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OZET

Bu ¢ahsmada, yerel demokrasinin gelisimi siirecinde, Kocaeli ve Kartepe Kent
Konseyleri  ozelinde, Kent  konseylerinin iglevselliginin arasgtirilmasi
amaglanmaktadir. Aragtirmanmin Srneklemini de temsilciler ve yoneticiler de dahil
olmak Uizere, Kocaeli ve Kartepe Kent Konseyi ityeleri olusturmaktadir. Temsilciler
ve yoneticiler de dahil olmak tizere konsey tiyesi 207 kisiye, nicel bir veri toplama
teknigi olan yiizyiize anket uygulanmustir. Katilimeilarin kent konseyinin islevselligi

hakkindaki degerlendirmeleri tizerinde istatistiki analizler yapilmigtir.

Analizler sonucunda, ozellikle kent konseyleri biinyesinde faaliyet gosteren
temsilcilerin, gostermelik bir temsilin Stesine gecerek etkin temsil noktasinda daha
aktif olmalar1 beklenmektedir. Bu agidan ozellikle halkin yerel sorunlar ve ¢Oziim
onerileri konusunda bilgilendirilmesi, yine temsilcilerin ddevlerinden birisidir. Ote
yandan, yerel yoneticilerin kent konseylerinin daha bagimsiz faaliyet gdstermeleri
konusunda duyarhilik kazanmalan da kent konseylerinin yerel demokrasinin
giiclendirilmesine  donik islevselligini  arttirabilecek vaklagimlardan  birisi
olabilecektir. Ozellikle kamu gérevlilerinin, kent konseylerinde baskin kat:limeilar
olmalarinin 6niine gegilerek daha pasif (sanki bir gozlemci gibi) rol {istlenmeleri,
meveut sistem igerisinde miimkiin gériinmektedir. Bununla birlikte, kent konseyine
ayrilan biitcenin serbestge kullanimunin  saglanmasi, yine verel yénetimlerin
kolayhkla tiretebilecegi bir ¢oziimdiir. Burada hemen ifade etmek gerekir ki, mali
agidan serbestlesen bir yapmin, bir takim hatalar yapabilmesi miimkiin olabilecek ise
de; gerekli denetim mekanizmalarimin etkin sekilde isletilmesi bu tirden
problemlerin  Sniine gecilmesinde yararli olabilecektir. Bununla birlikte yerel
yonetimlerin stratejik planlannin yapiimasinda, kent konseylerinden de aktif
katthmin saglanmasi gerekmektedir. Béyle bir katilim, kentsel dinamiklerin yerel
yonetimler nezdinde tammrhimi arttrabilecektir. Yine uygulamada gorilen bir
sorun olarak kent konseylerine, kendilerine ait bir fiziksel mekan tahsis edilmesi, en
azindan bu anlamda disa bagimliliklarini azaltabilecektir. Son olarak  kent
konseylerinin faaliyetlerinin erigimi olan herkes tarafindan kolaylikla izlenebilmesi
agisindan, internet tabanli orgiitlenmelerini de gergeklestirmeleri gerekir. Bu

anlamda, balen birgok kent konseyinde meveut olmayan web sitelerinin
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olugturulmasi, yerel demokrasinin gelistirilmesi ve bu anlamda kent konseylerinin

islevsellesebilmeleri agisindan 6nemsenmelidir.

Yerel demokrasi ve kent konseyleri konusunda gelecekte bilimsel ¢aligsma
yapacak akademisyenlerin, &zellikle bu calismada kullamlan Gleegin ilk defa
geligtilmiy ve uygulanmis oldugu gergegini gdzden kagirmamalan gereklidir.
Bunun yanmi sira, Glgegin sadece iki kent konseyini kapsamina alan kisith bir
omeklemle gegerlilik ve giivenilirlik analizlerinin yapilmis olmasi ve sadece bu
ornekleme uygulanmasi da sonuglarin genellestirilmesi agcisindan bir kisit olarak
kabul edilebilir. Yine de sonuglarin uygulama ile tutarh olmasi, bu kisiti nispeten
ortadan kaldirmaktadir. Bu anlamda 6lcegin, daha fazla 6rnekleme uygulanmasi,
gelecekte bu alanda yapilacak ¢ahgmalar icin giiglii ve glivenilir bir arag elde

edilmesine firsat saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Yerel Yonetim, Yerel Demokrasi, Kent Konseyi, Kocaeli,

Kartepe



ABSTRACT

The aim of this study is to research the functionality of the city councils -
especially Kocaeli and Kartepe City Councils- in the development process of local

democracy.

The sample set of the study consists of members of the Kocaeli and the Kartepe
City Councils including both representatives and directors. The face-to-face survey
method which is a qualitative data collection technique was applied to 207 people
who are members of the city councils including both representatives and directors.
Statistical analyses were performed on assessments of participants in regard to the

functionality of the City Couneil.

As aresult of analyses, the representatives serving especially under the body of
city councils are expected to be more active in the point of effective representation
by going beyond non-functional representation. In this respect, especially providing
information to the public about local problems and solution offers is also one of the
role of representatives in city councils. On the other hand, gaining more awareness of
the local administrators to in the subject of city councils to operate more
independently will also be one of the approaches which can increase the functionality
of city councils to strengthen the local democracy. Especially, that the public
officials to play a more passive role by preventing them to be dominant participants
m city councils (perhaps such as an observer) seems possible in the current system.
Along with this, providing freely use of the budget allocated to city councils is also a
solution that can be easily produced. It should be immediately referred to herein that
a structure which is liberalized in financial terms is also possible to make mistakes,
effective operation of necessary control mechanisms will be useful to prevent these
kinds of problems. Besides, the active participation of city councils is also necessary
and required for preparation of strategic plans of local governments. Such a
participation can increase the recognition level of urban dynamics by local
governments. A physical space allocation to city councils which is accepted to be a
problem in implementation can reduce their dependence on other sources in this
sense. Finally, city councils must perform their internet-based organizations for the

purpose that they can be easily monitored by everybody who can access. In this



sense, website creation for many city councils must be considered important for the

development of Jocal democracy and the functionalization of city councils.

Academicians who will conduct scientific studies on local democracy and city
councils should not overlook the fact that the scale used in this study has been
developed and applied for the first time. In addition to this, the facts that the validity
and rehability analyses of the scale was performed with a limited sample group
including only two city councils and these analyses was only performed on this
sample group can be accepted as a constraint in terms of generalization of the results
of this study. Nevertheless, the fact that the results are consistent with the
implementation eliminates this constraint relatively. In this sense, application of the
scale to more and different sample groups will provide opportunity to get a strong

and reliable tool for further studies.

Keywords: Local Government, Local Democracy, City Council, Kocaeli, Kartepe
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ONSOZ

Yerel Demokrasinin gelisimi siirecinde Kent Konseylerinin Islevselligi
baglaminda yapmus oldugum bu ¢alisma; konu 6zelinde literatiirde yeni bir alan
olmasi, Kent Konseyleri ile ilgili gegerlilik ve giivenirlik ¢alismasi yapilan bir dlgek
gelistirme siireci gibi birgok zorlugu igerisinde barindirmasina ragmen; ¢alismami
bagindan sonuna kadar kolaylikla siirdiirmeme katki sunan degerli insanlara

tesekkiirti borg bilirim.

Bu kapsamda ¢iktigim bu zorlu yolda; her tiirli destegi ve rehberligi
esirgemeyen damsman hocam Dog¢. Dr. Ramazan Sengiil'e, vine ¢alismalar siirecinde
desteklerini sunan Prof. Dr. Hamza Ates, Prof. Dr. Yilmaz Bingsl, Dog. Dr. Oktay
Kog¢’a ve Dog. Dr. Kemal AYDIN’a tesekkiir ederim.

Yasadigim birgok sikintida  destegini  esirgemeyen Doc. Dr. Tahir
Biyiikakin'a, gahsma arkadaglarm Yrd. Dog¢. Dr. Levent ATALL ve Turgut
CAKAR’a tesekkiir ederim.

Ozellikle yogun is temposuyla birlikte doktora caligmalarim da siirdiirerek
zaman zaman ihmal etmeme ragmen her tirli anlayisi gosteren esime ve

¢ocuklarima sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

11



GIRIS

Demokrasi nedir? Demokrasinin tarihi gelisimi nasildir? Kim ydnetmelidir?
Nasil yonetmelidir? Insanoglunun ilk yerlesik hayata gecisiyle birlikte baslayan
cevap arayislari, giiniimiizde ¢cogunlugun tizerinde ittifak ettigi dizeye gelmis midir?
Yoksa yeni arayislar hala devam etmekte midir? sorulari ve muhtemel yanitlari, belki
de msanoglunun tiretebildigi en olgun y6netsel enstriiman olarak demokrasi iizerinde

yeniden diisiinmeyi gerekli kilmaktadir.

Genel olarak bakildiginda, yoneten-yonetilen olarak iki kesime ayrilmamis
toplumlarda, siyasal iktidann tiim topluma yavildigi anlasiimaktadir. Ancak ilkel
toplumdan devletli topluma gecisle birlikte bu &zellikierin yok oldugu; yodneten-
yonetilen aynninin ortaya ¢iktigi, toplumun kendisini, kendi i¢inden ¢ikan kiigitk bir
kesime yonettirdigi de ifade edilebilir (Uygun, 2011: 9). Oz ifadesi ile demokrasinin
karsiligr olabilecek bu durumun, medenivetin gelismesi ile birlikte giderek
olgunlastif: ve karmagiklagtifi; bu kapsamda yer yer seckin yonetici kesimlerinin
ortaya ¢iktif1 drneklere rastlanmakla birlikte, bazen de toplumun genis kesimlerinin
aktif olarak dahil oldugu ideale yakin modellerin deneyimlendigi ileri siiriilebilir. Su
halde Eski Yunanca'da demos, halk; kratos ise gii¢, yonetim, hiikiimdarhk (Uslu,
2013: 69,8) ve egemenlik gibi anlamlar tagiyan demokrasi gercekten de biitiin kural,
kurum, sistem ve Omekleriyle incelenmeye deger bir mekanizma olarak kabul

edilebilir.

Demokrasinin gelisimsel stirecine bakildiginda; Atina Demokrasisi lizerinde
vapilan 6nciil degerlendirmelerde, onun ¢ok iyi bir ydénetim sekli oldugunu ortaya
koyanlarin yaminda, bir yeteneksizler yonetimi oldugunu da savunanlar olmustur.
Omegin Yash Oligark'a gore demokrasi; halkin halk igin yonetimi degil, yoksul
¢ogunlugun kendi ¢ikart i¢in kurdugu bir sistemdir. Ote yandan Atina
Demokrasisinin en 6nemli muhaliflerinden biri olan Platon’a gére; vurttaslar
kamusal isleri yiiriitebilecek kapasiteye sahip degildir ve siyaset ¢ok 6zel bir egitim,

bilgi ve yetenck gerektiren bir bilimdir. Boyvlece hastahklart iyilestirmede
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doktorfarin, ev yapiminda mimarlarin vzmanhgina ihtivag duyuluyorsa; siteyi
yonetmede de 6zel uzmanlara gereksinim duyulacaktir (Uygun, 2011: 98). Platon'a
gore; cahil halkin kendi sectifi yeteneksiz politikacilarca yonetilen demokraside
hi¢bir erdeme, higbir dogruluga yer yoktur. Her sevden Once adaletten séz etmek
olanaksizdir. Bu yonetim, soy sop, servet, egitim farkliliklarina bakmaksizmn biitiin

yurttaslara esit haklar saglar (Agaogullari, 2000).

Demokrasi karsii bu iki diistiniiriin  yanisira; demokrasi taraftant olan
Perikles de, Demokratia olarak isimlendirilen yonetsel sistemin, biitiin yurttaglara
dayandigini ileri sirmiistiir (Uygun, 2011:96,97). Atina demokrasisinin teorik ve
pratik kapsamli bu kavrayiglan ile modern anlamda demokrasinin yeniden dirilmesi
arasinda hemen hemen tki bin yil geetigi ifade edilebilir. Bu uzun siirenin ardindan
demokrasi éncelikle 17. ylizyilda disiince bazinda, sonra da 19. yilizyilda Avrupa ve
Kuzey Amerika'da uygulanan bir rejim olarak yeniden tarih sahnesine ¢ikmistir.
Ancak bu defa -en azindan 6lgek olarak- dogrudan demokrasi tecritbesi olarak
tamumlanan Atina demokrasisinin aym sekilde uygulanma olanagimn mevcut
olmamasi gibi ¢ok temel bir problemin ortaya ¢iktify ileri siiriilebilir. Bu anlamda
sorun; kent devletini asan, ulus devlet Olgeginde bir demokrasinin kurulup
kurulamayacagina iligkindir. Bu sorunu ortadan kaldiran gelisme 1se; feodaliteye
ozgi bir kurum olmakla birlikte kokeni bakimindan monarsik veya aristokratik
nitelikteki "temsil" kurumudur (Uygun, 2011:116). Burada hemen ifade etmek
gerekir ki; demokrasinin baglangi¢ evresinde -niteligi ne olursa olsun- halkmn talep ve
beklentilerini karsilamak tizere halk adma rol iistlenen yonetsel aktor ve anlayislar,
modern ¢ada belki biraz daha karmasik, ancak daha olgun kural ve kurumlarla

kendine sistem igerisinde yer bulmustur.

Daha 6zel olarak modern ¢ag evresindeki demokratik anlayisa bakilacak
olursa; ulus devlet Slgeginde 17. yiizyilda yeniden beliren demokrasi diigiincesinin,
bugiine dek {i¢g biiyiik dalga halinde kendini gosterdigi soylenebilir. Bu anlamda
birinci dalga; 1820'lerde ABD'de erkek niifusun biiyiik béliimiine oy hakk
tamnmasiyla baslayip, birinci diinya savasimin ertesine kadar stiren uzun zaman
diliminde 30'a yakin devletin demokratik rejimi benimsemesiyle sonuclanmistir.,

Ozellikle Avrupa'da ve Ingilizce konusulan tlkelerde etkili olan bu dalgay:, Ikinci
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Diinya Savasi donemine dzgii otoriter ve totaliter rejimlerin, savag sonucu demokrasi
cephesinin tistiin gelmesiyle gerilemesi ve nihayet 1960'larda ortaya gikan yeni bir
demokratiklesme dalgasi takip etmistir. 1962'de demokrasivle yoOnetilen tikelerin
say1st 36'va yiikselmis ve 1970'lerde Portekiz, Ispanya ve Yunanistan'in demokrasiye
gecisi ile 1980'lerde bagta Latin Amerikadakiler olmak iizere askeri-biirokratik
rejimlerin yikihis1 ve hemen ardindan 1990'larin basinda otoriter sosyalist rejimlerin
¢Okilish tdglincli dalganin ortaya ¢ikmasina olanak saglamistir (Uygun, 2011:117).
Zira temsil kurumu ile kendini gosteren bu anlayigta temsileilerin dzellikle
cogunlugun oyuyla belirleniyor olmasi, bir yerinden sonra ¢ogunluk tarafinda yer
alanlarla ile muhalif kalanlanin karsi karsiya gelmesine ve nihayet ¢ogunlugun
azinhiga tahakkiim etmesine neden olabilmektedir. Gelgelelim bu yaklasim, antik
demokrasiden farkli gériinmektedir. Antik Yunan’da demokrasiye en biiyiik tehdit,
azinhigin zorbaligy olarak goriiliirken, modern demokraside ¢ogunlugun zorbalig
olarak dusitiniilmektedir (Uygun, 2011:176). Bu kapsamda Goze™ de (2011:27)
¢ogunlugun saldirgan olmasi durumunda, aznligin  susmaktan baska ¢aresi
olmayacagmi ve kélelige giden bu yolun, demokrasinin karsilastifi en bilytik tehlike
oldugunu ileri siirmektedir. Yine ona gore; cogunlogun despotizmi, tek ve merkezi
iktidar dlisincesinde dayanak bulmakla birlikte, esitlife dayanan demokraside,
hiikiimran ile uyruk arasinda ara iktidarlann bulunmamasi, aristokrasilerde
oldugunun aksine ¢ogunlugun despotizmini kolaylagtirmaktadir. Béylece temsil
demokrasinin, varlifinda mevcut ¢ok kere gériinmez bir tuzagm da ortaya ¢iktifs
ileri stiriilebilir. Zira temsili demokrasi tek basina ekonomik, siyasal, kiiltiirel, egitim,
saghk, giivenlik ve kaynaklann adil béligimi gibi pek ¢ok bashkta, toplumsal
sorunlarin listesinden gelme noktasinda yetersiz kalmakta, temsil- edilenle temsil
eden arasindaki iliskiler baglaminda bir siyvasal demokrasi modeli olarak kriz
yvasamaktadir. Boylece giderck bir mesruiyet tartismasin da beraberinde getiren
temsili demokrasi modeli, siyasal alanda alternatif sistem arayiglanm da giindeme

tasimaktadir (Bulut, 2013:63).

Bu agidan bakildiginda miizakereci demokrasi; temsili demokrasinin yagadigi
krizleri asmanin miicadelesini vermektedir ve bu baglamda ortaya ¢ikan en Snemlh
kavram "sivasal katihm" kavranudir. Siyasal katilma; sadece belirhi zamanlarda oy

verme ile sonuglanan degil, toplumsal diizenin biitiin asamalarinda gergeklesmesi
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gereken bir eylemler biittintidiir. Boylece bu eylemlerin, toplumsal diizenin kurulusu,
yonetimi ve denetimine dair politikalarin belirlenmesi, bu politikalar ekseninde ilgili
kararlarin alinmasi ve bu kararlann uygulanmasima iliskin cabalarin timinii de
kapsadig1 ileri striilebilir (Bulut, 2013:76). Cukurcayir’'a gore (2000:61), bu
kapsamdaki bir katilim; bireylerin, siyasal veya yonetsel kurumiarin diizenledikleri
emirleri, tiiziikleri, yasalani, yaptiklan planlar ve gesitli kararlarimi etkileyebilmek
amaciyla eyleme gecirdikleri anda baslar ve bu sistem ne denli islevsel olursa,
bireyin kamusal eylemlere karsi seyirci olmaktan kurtulabilme olanag o denli
yiiksek olacaktir. Bu anlamda ulusaldan yerele daha fazla yetki ve kaynak aktararak
zellikle agin merkezilesmenin ¢oziilmesi ile birlikte, bireyin kendisini biitiin deger

ve dinamikleri ile dogrudan sistem icerisinde gosterebilmesinin de énii agilmus olur.

Yerel yonetimler, demokrasinin tabandan tavana dogru yapilanmast islevini
goren kurumlar olarak demokrasiyi iistiin kilan nitelikler olan sec¢im, denetim ve
sorumluluk gibi jlkelerin en optimal bigimde yasama gecirilmesine kapt acar
(Cukurcayir, 2000:123). Buradan bakildiginda, her ne kadar karmagiklagsa da giincel
demokrasi diistincesi, bir noktada Antik Yunan’daki karsiigina yakinlasmis gibi
gortinmektedir. Ozellikle kamusal hizmetlerin sunumunda, halkin daha aktif
katilimm: saglayan yonetsel anlayis, sistem, norm, defer ve ilkeler, yukarida
deginildigi Uzere Antik Yunan’da egemen olan halkin ihtiyaglarim karsilamak itizere
Urettigi yonetsel araclara benzemektedir. Bu kapsamda verel yénetim kanunlannda
Ongoriilen; bilgi edinme, hemsehri olarak etkinliklere katilim, meclis toplantilarina
kattlim, alinan kararlardan haberdar olma, belediye olma siirecinde halkin oyuna
bagvurulmasi, kamuoyu yoklamas:, goniilli katulim, ihtisas komisyonlarina katihim,
referandum ve bu calismanin da konusu olan Kent Konseyleri gibi katilim
mekanizmalan: ilk bakista goéze carpan araglar arasinda siralanabilir (Sengiil,

2007:1080,1086).

Bu araglar arasinda énemi ve nitelikleri itibariyle one ¢ikan Kent
Konseylerine giden yolun tohumu; ilk defa BM catist altinda 1972 yilmda
Stockholm'de diizenlenen Cevre ve Kalkinma Konferans: tle atilmistir. Eski Norvec
Bagbakani Bayan Brundtland'im baskanli ginda olusturulan komisyonun hazirJadig ve

1992 vihnda Rio'da BM'nin Habitat I Konferansi’nda diinyanin 21. yiizy1} bildirimi
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olarak {Giindem 21) onaylanmustir. Béylece katthmer dilkelerin temsileileri ilk defa
kiirese] bir ¢at1 altinda ve Yere] Giindem 21 uzlasmas: ekseninde, halkin dogrudan
katithmimi esas alan bir demokratik anlayigin kendi tlkelerinde uygulanmas:
agisindan harekete gecirilmislerdir (Saker, 2011). Tirkiye &zelinde ise, Kent
Konseylerinin olusturulmasina éncii olan Yere! Giindem 21 calismalari, bir miktar
gecikmeli olarak, 1996 yilinda Istanbul’da diizenlenen Birlesmis Milletler Habitat 11
“Insan Yerlesimleri Konferans: (Kent Zirvesi)” toplantilar ile miimkiin olabilmisgtir.
Stirdtriilebilir kalkinmanin  6nemine vurgu yapilan Habitat 1I toplantilarinda,
kentlilesen diinyada siirdiiriilebilir insan yerlesimlerinin saglanmasi ve yasanabilir
¢evre olugturulmas: ile herkese yeterli barinma olanagimin verilmesi temalan
islenmistir. Bunun i¢in demokratik, insan haklarina saygil, seffaf, katilimci ve halka
hesap veren yonetimlerin gerekliliginin alt: ¢izilmistir. Daha da 6nemlisi Giindem
21"in etkin bir sekilde yasama gecirilmesinin onkosulu olarak, verel yonetimlerin,
sivil toplum kuruluglarimn ve diger yerel aktdrlerin etkin katilimima ihtiyag
duyuldugu vurgulanmstir (Kerman, Altan ve Aktel, 201 1:19). Boylelikle yonetisim

ilkesinin de demokratik yerel yénetimler i¢in 6nemi kag¢inilmaz olmustur.

3-14 Haziran 1996 tarihlerinde Istanbul’da toplanan Habitat II konferansinda
vurgulanan bu hususlar, Tiirkive’de kent konseylerinin bir anlamda teorik
altyapisinin da hazirlanmasina Gnayak olmustur. Bu anlamda, yerlesim alanindan
baglayarak diinyanin sorunlarina sahip ¢ikma bilinci, ¢6ziimde ortaklik anlayisy, aktif
katilim anahtar sézciikler olarak benimsenmistir. Belirtilen bu hedeflere ulasabilmek
i¢in yerel yonetimlere katihmer anlayis icinde “Kentler I¢in Eylem Plani” hazirlama
sorumlulugu verilmis, katilim siirecleri geligtirilmis, merkezi ve yerel yonetimler ile
stvil toplum kuruluslarimin birlikte yerlesim sorunlarina ¢Ozlimler liretmeleri ve bu
amacla toplumun tiim kesimleriyle isbirligi yapmalari Snerilmistir (Ozer, 2000).
Boylece “kente dair paydashik™, “aktif vatandaghk™, “kentine sahip ¢ikma”,
“hemsericilik bilinci” ve “¢oziimde ortaklik” scklinde temel ilkelere dayanan,
kentleri siirdiiriilebilir gelecege tasiyan bir ortaklik modeli olarak Kent Konseylerinin
(Ozdemir, 2011:35) ortaya ¢iktd ifade edilebilir. Daha 6zel olarak 5393 sayih
Belediye Kanunu'nun 76. maddesinde belirtilen hedefler dogrultusunda, Avrupa
Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti, Giindem 21 ve Habitat [I’nin sirdtiriilebilirhik,

yasamlabilirlik ve vapabilir kilma ilkeleri iginda; hosgorii, saygl ve anlayig
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cercevesinde halkin yonetime katithmini ve denetimini saglayacak mekanizmalan
geligtirmeyi ve kendi sorunlarina sahip ¢ikmay: Gzendirmeyi, yonetisim eksenli
katimer demokrasiyi esas alan ve sivil toplumu dnceleyen olusumlar (Ozdemir,
2011: 33) olarak Kent Konseylerinin Tiirkiye’nin demokrasi deneyiminde 6nemli bir
kilometre tag1 haline geldigi de ileri stirillebilir. Bu anlamda belediyelere, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, noterlerin, varsa
niversitelerin, ilgili sivil toplum 6rgiitlerinin, siyasi partilerin, kamu kurum ve
kuruluslannin ve mahalle mubtarlarinin temsilcileri ile diger tgililerin katithmiyla
olugan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli yiiriitilmesi konusunda
yardim ve destek saglamalan zorunlulugu da getirilmistir. Bununla birlikte kent
konseyinde olugturulan goriisler belediye meclisinin ilk toplantisinda glindeme
alinarak degerlendirilir (Ozdemir, 2011). Béylece kent konseylerinin dzellikle halkin
talep ve beklentilerini kargilamaya déniik etkinlikleri ile halkin kendi sorunlarina
dofrudan ve/veya temsilcileri eliyle ¢oziim bulmasina olanak saglayan aynk bir yap:

olarak dzellikle yerel yonetimiere katki sagladig: ifade edilmelidir,

Bu aragtirmanin problemini, “yerel demokrasiye katkilan agisindan kent
konseylerinin  islevselligini  konsey iiyeleri nasil algilamaktadir?”  sorusu
olugturmaktadir. Bu probleme yonelik arastirmanin temel amaci; kent konseylerinin,
Kocaeli ve Kartepe omekleriyle yerel demokrasinin gelismesine sagladigi katkilar
baglaminda konsey {iyeleri tarafindan nasit algilandigimi belirlemektir. Boylece kent
konseylerinin yerel demokrasinin gelisimi ac¢isindan sagladign katkilar; &zellikle
iglevsellikleri kapsaminda konsey iyelerinin algilarinin farkhilagip farklilagmadig
ortaya konmak suretiyle belirlenecek ve bir sonraki adimda, konseylerin daha

islevsel hale nasil getirilebileceklerine iligkin 6neriler gelistirilecektir.

Bu gercevede oncelikle demokrasi kavraminin kuramsal arka plant birinci
bolimde ele alinmigtir. Caligmanin ikinci bélimiinde ise, Kent Konseyine giden
streg; hem uluslararasi;, hem de Tirkiye baglaminda ele ahmmis ve kent
konseylerinin yerel demokrasinin gelisimine yapmis oldugu katkilar teorik bir bakis
agisi ile irdelenmistir. Calismanin son boéhimi ise, kendi alaninda bir ilk olarak
Kocaeli ve Kartepe dmeklerinde kent konseylerinin verel demokrasinin gelismesi

agisindan iglevselliklerini belirlemeye déniik saha galigmasmi icenmektedir. Saha
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¢alismasindan elde edilen veriler nicel aragtirma teknigine dayal: olarak istatistik
analizler ile yorumlanmstir. Aragtirma da 6zellikle demokrasinin bilegenleri olarak
literatiir ve yaplan goriismelerden hareketle elde edilen veriler cergevesinde
belirlenen “Toplumsal Farkindahk”, “Stirdiirtilebilirlik”, “Halkin Katihm”, “Temsil

ve Denetim”, ve “Yapisal” boyutlar incelenmistir.
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BIRINCI BOLUM: DEMOKRASI ve YEREL DEMOKRAS] KAVRAMSAL
ALT YAPI

1.DEMOKRASI ve YEREL DEMOKRASI

Demokrasi kavrami en genel tammuyla halkin kendi kendini yOnetmesini ifade
ctmektedir. Kavramn terminolojik tanimm ise temsili ve sorumlu yonetim
kurumlanm yasalarla belirlenmis siireclerle periyodik olarak degisen y(‘)'neticilér ile
bunlarin  sorumiuluklarinin ~ hukuk kurallariyla ~ diizenlenmesi  seklindedir
(Mirsky,1994:29). Kavram esitlik, adalet, Ozgiirliikk, cogulculuk ve azinhk haklariin
gbézetilmesini de igerisinde barindirmaktadr. Ideolojik, etnik ve her tiirlii cesitliligi
igerisinde barindiran sistemde cogunluk; kararlan, azinliklan da dikkate alarak

almaktadir (Akeali, 1989:27,28).

Demokrasi kavramumin bir anlamda cekirdegini olusturan yerel demokrasi
olmadan demokrasinin varligindan s6z edilemez. Yerel demokrasinin temel itkeleri

asagida siralanmaktadir: (Yayl ve Pustu, 2008:134)

- Yerel yonetim organlarinin bagimsiz olusumu ve karar siireglerine halkin
katilim

- Yonetsel agikhk ve halkin yerel yonetimleri denetleyebilmesi

- Halkin yerel yénetimlerde etkin temsili

- Yerel yonetimlerde seffafligin saglanmasi

- Yerel yonetimlerin sivil toplum 6zelligi

Idareler arast iliskilerin diizenlenmesi

Yukaridaki temeller {izerine insa edilen yerel demokrasi demokratik degerlerin
yerel yonetimler i¢in gegerli kilinmas: ve halkin karar stireclerine dogrudan ya da
temsilcileri aracilifnyla katilmasidir. Yerel demokrasi kavrami halkin vasam
alanlarinda s6z sahibi olmasi anlamma gelen demokrasinin mekan olarak daha dar
bir alamdir. Demokraside katilimer olan birey yerel demokraside aym konumda

olmasina ragmen daha kiictik bir alanda yasamuni sekillendirme baglanunda séz

sahibidir (Yayh ve Pustu, 2008:135).
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Aristotales’e gére demokrasi kavranunmin ayirt edici on bir 6zelli g1 soyle
siralanmaktadir (Aristotales, 2014:7):

- Tium yurttaglar tiim kamusal makamlara girebilmelidir.

- Herkesin herkesi yonetebilmesinin saglanmasi esastir.

- Deneyim ya da egitim gerektiren gorevler disinda tiim gdrevlendirmelerin
kura ile yapilmas: saglanmahdir.

- Kamusal gérevlerin iistlenilmesinde zenginlik kosulu aranmamalidir.

- Istisnalar kapsam disi olmak kaydiyla bir kisi aym goreve iist iiste iki kez
getirilmemelidir.

- Gorevlendirmeler kisa siireli yapilmaly siirekli doniistim saglanmahdir.

- Uyelerinin  timi yurttaglardan olusacak sekilde jiirili mahkemeler
olusturulmalidir.

- Halk meclisi egemen otorite olmahdur.

- Yasama, yiriitme, yargi organlarinda ve biirokraside gorev alanlara ticret
Sdenmelidir.

- Soyluluk, servet ve kiiltiir aristokrasinin bir ozelligidir. Bu baglamda
bunlarin karsitlart da demokraside bulunmalidar.

- Kamusal makamlarin  zaman icerisinde yetki arttirimina gitmeleri

engellenmelidir.

Yukarida sayilan &zellikler baglaminda goriilmektedir ki, Aristotales’in
demokrasi tamm Ozgiirlitk ve herkesin herkesi yonetebildigi esitlik temelli bir

yonetim anlayisini ifade etmektedir.

Platon’a gdre demokrasilerde her birey 6zgiirdiir, herkes yasammt diledigi gibi
diizenler, iktidara gelmek igin ahlak degerleri degil, kisinin kendini halkin dostu
gostermesi yeterlidir (Eflatun, 1962:558). Thukyidides, Arnstophanes, Sokrates gibi
aristokrat yazarlarda Platona paralel gortis arz etmekte ve demokrasiyi yoksul

¢ogunlugun kendi gikar1 i¢in kurdugu bir sistem olarak tammlamaktadirlar.
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1.1. DEMOKRASI KONSEPTININ KRONOLOJIK GELIiSiMi

Ilkel toplumlarin aksine, devietli toplumlarda yOneten-yonetilen ayrimi kendini
gostermektedir. Yani bu devletli toplumlarda, toplumun geneli kendi iginden ¢ikan
bir grup tarafindan yénetilmektedir. Tarihi 5000 yil evvel éncesine dayanan devietli
toplumlar tarihi boyunca, demokratik unsurlarin Snem arz ettigi ilk siyasal sistem
yaklagik 2500 yil sonrasinda Yunanistan’da ortaya ¢ikmustir (Uygun, 2011:9). Zaten,
demokrasi s6zctigii de Eski Yunanca’daki Demos ve Kratos kelimelerinin birlesmesi
ile olusmustur. Demos ‘halk” anlamina gelir, ‘Krat’ kokiinden tireyen kelimeler ise
glic, yonetim, hiikiimdarhik gibi kavramlan Kkargilar (Uslu, 2013:4). S6z konusu
birlesimden meydana gelen ‘demokratia’ s0zclgi, halk idaresi anlaminda
kullamlmaktadir (Kuzu, 1992:336). Bu anlamda, demokrasi ilk ortaya ¢iktig andan
itibaren “kim yénetmeli?” sorusuna cevap olarak ‘halk’t isaret eder. Demokrasi bir
rejim olarak tamndifi Eski Yunan sitelerinden, modern anlamda ulus-devletlere dek,
egemenlifin yegane kaynagin:, kendi adina karar alacak siyasi iktidar1 bizzat secimle

ige getiren halk olarak gérmiistiir (Uygun, 201 1:72).

‘Halkin idaresi” olarak demokrasi, kronolojik olarak incelendiginde, yukanda
da deginildigi gibi, baglangic olarak Eski Yunan demokrasisi kabul edilmelidir.
Modem demokrasi deneyimleriyle, Eski Yunan demokrasisi arasinda dogrudan bir
stireklilikten bahsedilemese de, Eski Yunan demokrasisinin, modern demokrasilere
¢ogunlukla bir model olarak kaynaklik ettigi sOylenebilir. Bu sebeple, modern
demokrasinin tarihsel bir perspektifte incelenebilmesi i¢in, onu dnceleyen demokrasi
deneyimlerinin de elestirel ve karsilastirmali bir bakisla ele alinmas1 gerekir (Uslu,
2013:138). Asagida, bu anlayis etrafinda, Eski Yunan Demokrasisini takiben Ortagag
Demokrasisi ve Yenicag Demokrasisi bashklan altinda, demokrasinin kronolojik

gelisimi tartigilacaktir.
1.1.1.  Eski Yunan Demokrasisi

Yunan kent devletinde yaklasik 1000 civarinda sitenin bulundugu
bilinmektedir. Siteler arasi bir kiiltiir birliginden bahsedilebilirse de, sivasal birlik

bulunmamaktadir. Uygun’a gére, bu kesin karsithk, siyasal birlesmeyi gerektiren
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geligmelere, 6zellikle biitiin Yunan dinyasimin karsi karsiya oldugu dis askeri
tehditlere ragmen astlamamustir. Dolayisiyla biitiinctl bir Yunan demokrasisinden
ziyade, Atina, Megara, Samos, Miletus, Sirakuza ya da diger sitelerin
demokrasilerinden bahsedebilmek miimkiindiir. Bu siteler icinde en gelismis

demokrasi drnegi olarak Atina éne ¢itkmaktadir (Uygun, 2011:10).

Atina’da, diger sitelere nazaran daha yetkin bir sekilde uygulanan demokratik
rejimin, 1.0 508’de kuruldugu tahmin edilmektedir. M.O. 4. ve 6. Yiizyillar arasinda
varhgm siirdiiren rejim, Makedonlarn iggaliyle son bulmustur. Bu iki yiizyil
boyunca Atina’nin temel siyasi diizeni demokrasi olarak adlandinlmistir (Uygun,

2011:14).

Atina’'nin da dahil oldugu antik kentlerde siyasal sistemlerin temelini tim
yurttaglanin -~ katthmiyla olusturulan  halk  meclisleri olusturmaktadir. Atina
demokrasisi, Halk Meclisi, Yiiriitme organi ve Halk Mahkemesi gibi kurumlardan

olusur (Uygun, 2011:21).

Demokrasinin temellerini olusturan Yunan demokrasisinde ybnetim, tiim
yurttaslar tarafindan acik gériisme ile karar alinmasina, kamu gérevlilerinin kura ile
atamalarinin yapilmasima dayanmaktadir. Atina gibi bazi polislerde, pek ¢ok hayati
konuda —savas stratejileri de dahil olmak iizere - yurttaglarin fikirlerinin alinabilmesi
i¢in genel toplantilar yapildigi goriilmektedir (Uslu, 2013:139). Bunun yaninda
karakteristik olarak esitlik, yasalarin ve kamu gérevlilerinin yetkilerine boyun egme
ve kamu etkinliklerine siirekli katihm felsefesi Yunan demokrasisinde onemli
kavramlardir. Bunun yaninda karakteristik olarak esitlik, vyasalarin ve kamu
gorevlilerinin yetkilerine boyun egme ve kamu etkinliklerine siirekli katilim felsefesi
Yunan demokrasisinde &nemli  kavramlardir. Oyle ki, vatandaslar meclis
oturumlarina katilmakla yetinmezler, kamu gorevlilerinin ve karar verme siirecinin
sorumluluklanini distlenmeye de her zaman hazir gériiniirler (Heywood, 2013:207).
Tim bu demokratiklesme girisimlerine rafmen Yunan demokrasisi kismi bir
demokrasi durumundadir. Halkin ancak bir kismi demokratik hak ve dzgurliklerden
yararlanabilmektedir. Ornegin, niifusu 300 bin olan Atina’da siyasal haklara sadece
sayist ancak 30 bini bulan yurttaslar, yani 20 yas iizeri Atina dogumlu erkekler

sahiptir (Uygun, 2011:18). Metek adi verilen yabancilarla, kadin ve koleler bu
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haklann disinda brrakilmaktadir (Erogul, 2000:38,39). Kaldi ki, sadece kélelerin
Atina  nifusunun  yanisim - olusturdugu  disiintlmektedir (Uslu, 2013:139).
Heywood'un da (2013:108) 6ne siirdiigii gibi; Atinahlarin siyasete boylesine fazla
adanmghklari, disarida birakilan bu gruplann onlan giinliik hayatin zahmethi
islerinden kurtarmalan ile de yakindan iliskilidir. Bilindigi lizere, Yunan kent
devletlerinde 6zgiir yurttaslarin ortak kullandipy alan, tek tek kisilere ait olan alandan
kesin olarak aynlmigur. Kamusal hayat ve dolayisiyla siyasal faaliyet pazar
meydaninda (Agora’da) yiiriitilmektedir (Saribay, 2008:154). Bu ikili sistemde, Hzel
alana hapsedilmis kadinlar, dzgiir yurttaslarm ev igi sorumluluklarim, kéleler de
diger islerini yitklenmektedir. Bu sebeple, her ne kadar Eski Yunan®da demokrasinin
temellerini esithk ve ozgirliik kavramlarmin olusturdugu sGylenebilirse de, bu
kavramlarin kéleligin kabul edildigi bir sosyal ortamda ele alindig1 unutulmamalidir.
Boyle bir sosyal ortamda esitlik, kavram: yurttaglar arasi esitlik ve koleler aras:
esitlik olarak uygulanmakta, $zgilirlikk ise yurttas sayilanlarm styasal Ozgiirliigii

olarak tammlanmaktadir (Goze, 2011:5).

Atina’da demokrasinin bir siyasal diizen olarak yalmzca temelleri atilmarmus,
demokrasi, dénemin diigiiniirleri tarafindan diisiinsel olarak da detayli bir sekilde
tartighmugtir. Bu distiniirlerin kimi demokrasi taraftan iken, eski Yunan styasal
diisiincesine, demokrasiye muhalif olan bir ¢ok disiiniiriin de katkismin bulundugu
gorilmektedir. Demokrasiyi ele alan ilk distince, M.O. 700°]i yillarda Hesiodas
tarafindan 6ne stiriitmiistiir. Hesiodas kol isgiligine dayanan ¢aligmayt ayip sayan
aristokrasiye karsi ¢ikarak ilk demokratik yaklasimin temellerini atmistir (Duvarger,

1993:538).

Hesiodas'tan bir yiizyil sonra Solon, demokrasi acisindan ileri bir adim atarak
yazili kanunlara bagh bir yonetim tarzini savunmustur. S6z konusu goriiste Solon
belirli bir siiftan ziyade tiim vatandaslarin zeki ve temyiz glicline sahip olduklan
distincesini ortaya atmaktadir. Solon Yasalan sosval, ekonomik ve siyasal alanda
bityiik reformlar gergeklestirmistir. Temelde esitlik ve adalet ilkelerine dayanan bu
yasalar askeri giicte 6nemli degisiklikler meydana getirmistir.  Artik askeri gii¢
soylulardan ziyade koylitlerden olusmaktadir. Solon yasalarini takiben Atina sitesinin

rejimini demokratiklestiren Kleisthenes reformlandir. S6z konusu reform ile yapilan
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diizenlemeler sonucu Atina artik kéleler, kadinlar ve yabancilar diginda herkesin esit
siyasal yetkilere sahip oldugu ilk ve en yetkin dogrudan demokrasi 6rnegi durumuna

gelmustir (Uygun, 2011:17,18).

Bunun yaminda demokrasi ile ilgili bilgi edinilebilecek en 6nemli kaynaklardan
bii de Periklesin (M.O. 495-429) ‘Cenaze Téreni Séylevi’ olarak kabul
edilmektedir. Bu sdylemde Perikles ana hatlariyla Atina halkimn dzelliklerini ortaya
koymakia ve esithik, adalet ve soyluluk kavramlan iizerine kurulmus bir sistemin
varh@indan soz etmektedir. Perikles’e gore; herbir kugagin, sitenin bagimsizligr ve
Ozgirligi i¢in cesaretle miicadele etmesi Atina halkinin ayni soydan gelmesi ile
iliskilidir. Atina’mn ayncalikli oldugunu teslim eder ve onu tiim Yunan diinyas: igin
bir okul olarak kabul eder. Kamuda gérev almann gelir durumu ile dedil, yetenek ile
liskili oldugunu dustiniir. Ona gore, her vurttag site igleriyle ilgili olarak

deneyimlidir ve herkes siyasetle ilgilidir (Uygun, 2011:96,98).

Muhalif kanatta ise, bzellikle Yaslh Oligark, Aristotales ve Platon &ne
¢tkmaktadir. Bu kanattan demokrasiye getirilen elestiriler, bugilin eski yunan
demokrasisine getirilen elestirilerden farkh bir mahiyete sahiptir. Omegin, Oligark’a
gére Demokrasi halkin halk i¢in yénetiminden ziyade, yoksul ¢ogunlugun kendi
yararim - gézettigi bir yonetim bi¢imidir. Demokrasiyi elestiren Thukyidides,
Aristophane, Platon, Sokrates gibi diger aristokrat yazarlann goriigleri de oligark ile

paraleldir (Uygun, 2011:953).

Eski Yunan Demokrasisinin en etkili cagdas elestiricisi, filozof Platon’du.
(Heywood, 2013:107). Platon’un gériigleri de Oligark’a paraleldir, 8rnegin ‘Devlet’te
demokrasiyi, fakir, ve cahillerin, egitimli ve bilgili olanlara hilkkmetmesi olarak
agiklar (Uslu, 2013:140). Platon’a gore bu yonetim, bir otorite boslugu yaratmakta,
hiyerarsik diizenlemeleri ortadan kaldirmakta, is boliimit ilkesini gegersiz kilmakta,
bdylece saygisizlik, nezaket haline gelmektedir (Agaogullari, 2000:229). Buna ek
olarak Platon, bu yoksul ¢ogunlugu kamusal islen yiiriitebilecek kapasitede de
gormemektedir. Sitelerde herkesin siyasetle ilgili ve deneyimli oldugunu séyleyen
Perikles’in aksine, Platon siyasetin 6zel bir egitim, bilgi ve yetenek gerektirdigini

diigtiniir. Ona gore, yurttaglar kamusal isleri yiriitebilecek kapasiteye sahip degildir.
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Siyaset ¢ok 6zel bir egitim, bilgi ve vetenek gerektiren bir bilimdir, bu sebeple is
bilene, yani elitlere birakilmahdir (Uygun, 2011:98). Yani, ona gdre c¢iziim
yonetimin bir bilge krallar, koruyucular simfimn elinde olmasiydi. Bu, bir
‘aydinlanmis diktatorlitk’ anlanmi tasiyacakt (Heywood, 2013:107). Idareyi ele

alacak kigilerin mayasina Tann bir altin atmists (Dursun ve vd, 2011:71).

Aristotales’nun da bir demokrasi tarafian oldugu soylenemez. Tipki Oligark
gibi 0 da demokrasiyi soylu olmayan, diisiik gelir ve bayag zevk sahibi bir kitlenin
baskin ¢iktig: bir yonetim bigimi olarak gormektedir. Clinkii ona gore, insanlar dogal
yapilari ve 6z becerileri bakinundan esitsizdir ve herkese ‘doga’sina uygun bir
sekilde muamele edilmesi gerekir (Dursun ve vd., 2011:71). Onun i¢in nasil ki
aristokrasi yozlaginca oligarsi (ya da plutokrasi — zenginlerin iktidari) haline
geliyorsa, halkin yénetimi olan politeia yozlagtifinda da demokrasi halini aliyordu,
bu haliyle genel yarar gozetilmeksizin uygulanan bir halk egemenligi tiirtiydii
demokrasi (Uslu, 2013:140). Buna ragmen, demokrasinin ayirdedici 6zelliklerini
anlattigy Politika adli eserinde katilimer dogrudan demokrasi uygulamasi bakimindan

Atina'min essiz bir 6mek olusturdugunu gorebilmek miimkiindiir (Uygun 2011:93).
1.1.2. Ortacag Demokrasisi

LO 4.ytizyilda Eski Yunan sitelerinin Makedon egemenlidi altina girmesinden
sonra demokrasi ve site diizeni son bulmus ve Yunan kent devletleri yikildiktan
sonra Avrupa imparatorluklar ddnemine girmistir. Makedon Imparatorlugu’ndan
sonra 5.Yiizyilda yikilacak olan Roma Imparatortugu kurulmus sonrasinda ise
Avrupa’da kapal tarim ekonomisine dayali, merkezi iktidarin bulunmadgi ve 500
yildan uzun siiren bir feodal rejim tecriibe edilmistir. Uzun bir siire tarih sahnesinden
cekilen demokrasinin, yeni ¢agda tekrar canlanigina dek yaklagik iki bin yillik bir
zaman diliminin ge¢mesi gerekmistir (Uygun, 2011:113,1 17). Bunun bir sebebi de,
Antik Cafda demokrasiye olanak vermis olan yaygin ticaretin ve kent yasaminm,

artik ortadan kalkrmsg bulunmasidir (Erogul, 1999:24),

Bu iki bin yillik dilim iginde, Eski Yunan Demokrasi’sindeki ilk demokrasi

vaklagymlarina yakin en &nemli gelisme, ‘Magna Carta Libertatum® (Biiyiik
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Ozgirliik Fermam) dir. Fermam olusturan 63 maddede Ingiliz feodal toplumunun
hak ve ozgirlitkleri giivenceye alinmustr. Ronesans ve Reform hareketleriyle
Yeni¢ag'da mutlak monarsi énemini yitirince, demokrasinin temeli konumundaki
fikirler toplumsal tabakalarda da yayilmaya baglamistir. Magna Carta’dan sonra 1295
yilinda 1. Edward tarafindan demokrasinin temeli olan parlamento toplanmis ve bu
kurum artik Ingiliz deviet yapisiin ayrilmaz bir par¢asi durumuna gelmistir

(Bekcan, 2005).

Sonraki donemlerde, Ortagag’da ve Yenicag’da demokrasinin gehisimi
agisindan meydana gelen 6nemli olaylardan ilki Ingiliz Parlamentosu’nun 1628
yilinda yaymladigi Haklar Bildirisi belgesidir. Bildiride kralm yetkileri
sirlandirilmg, bunun tizerine Kral da parlamentoyu dagitmustir. Ancak vergi izni
alabilmek i¢in 1640°ta parlamentoyu tekrar toplantiya ¢agirmak zorunda kalmastir.
Ikincisi ise, Habeas Corpus Yasasi’dir. S6z konusu yasa kisi Ozgtrliklerinin
¢ignenmesini Gnlemek igin tutuklanmalanin yasalligini, yargi kararina baglamistir.
Ugiinciisii ise yine Ingiliz Parlamentosu’nun 1689°da yaymladigl egemenligin artik
parlamentonun eline gectigini bildiren Haklar Yasasi’dir. (Bill of Ri ghts) Bu yasada;
parlamentonun  sik sik toplanaca@), segimlerin serbest olacagi, tam bir soz
dzglirliigiine sahip olacag, kabul edilen yasalarin kral dahil herkesi baglayacag ve

1zinsiz vergi toplanamayacag: belirtilmistir (Musulin, 1983:42,46).

Her ne kadar demokrasi kavramunin bir gecmisi olsa da tarihsel déniim
noktalar, 1776 Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ve 1789 Fransiz Devrimidir. Séz
konusu gelismelerin benimsedigi insan haklan, ozgirlik ve esitlik anlayisi,
demokrasi anlayismmn gelismesinde kilometre tasi konumundadir. 1774°te baslayan
Amerikan bagimsizhik hareketi, Yedi Yil Savaslan’ndan yenik cikan Fransa’nin da
yardimiyla 1776 yilinda resmen bagimsizhk ilamyla sonuglanmistir. Amerikan
Bagimsizhik Bildirgesi biitiin insanlarin 6zgiir dogdugu ve dzglr yasadigi, devletin
ancak bu 6zgiirlikkleri korumak ve bunlardan herkesin esit derecede yararlanmasini
saflamak igin var oldufu, bu ozgiirliiklere dokunan devietin kendi varlik nedenini
yitirecegi, boyle bir devlete kars: ayaklanmanin hem bir hak hem de bir dev oldugu
vurgulanmaktadir. Amerikan Devrimi diinyada demokrasi ve bagimsizhik fikrinin

gelisimi agisindan énemli bir gelisme olarak tarihtekj yerini almistir. Demokrasi

26




kavrammnin 6nemli sonuglarindan biri Fransiz Devrimi’dir. Sovle ki, Amerikan
bagimsizhk miicadelesinde Amerika’nin yamnda yer alan ve ciddi ekonomik
bunahmlar yasayan Fransa da devrimin en 6nemli nedeni olarak goriilmektedir,
Boylece Amerika’da baglayan demokrasi ve bagimsizlik arayisi Fransa’da da yer

edinmistir (Sander, 1995:116).

19. Yiizyildan ikinci Diinya Savast sonuna kadar ki dénemde diinyada ulus
devlet fikri yerlesmeye baglanug ve imparatorluklar yerini ulus devletlere birakmaya
baglamislardir. Artik diinyada demokrasinin yaninda insan haklan kavrami da dnemii
olmaya baglamigtir. Insan haklar ve dolayisiyla demokrasi konusunda en onemli
girisim Birlesmis Milletler (BM) Genel Kurulu’nun 10 Aralik1948°de kabul ettigi
“Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi” ile yapilmugtir. Bildiride tiim haklar ve uluslar igin
gecerli insan haklanyla ilgili ortak &igiitler getirilmis, bireysel haklar yaninda
orgiitsel, ekonomik ve kiltiirel haklar da kabul edilmistir. Bildiri, hukuksal agidan
baglayic: olmasa da, etik yonden tim uluslar igin baglayici ve yol gbsterici
niteliktedir. Insan haklanyla ilgili yapilan tiim calismalara ve daha sonraki

anayasalara esin kaynagr olmustur (Diamond, 1995:72,73).
1.1.3 Yeni¢cag Demokrasisi

Modern ¢agda devletin 6lgeginin bitylimesi dogrudan demokrasiyi olanaksiz
hale getirmis, temsili kurumlan zorunlu kilmus, yurttasin demokrasideki roliini
degistirmis, devlet-birey karsithfim yaratmis ve toplum iginde yenl uyusmazhk

konulan(etnik, dinsel, kiiltiirel) ortaya ¢ikarmuistir (Uygun, 2011:1 14).

Goriildugii iizere, aradan gegen iki bin yili askin zaman, hem demokrasi
teorisinde, hem de demokrasinin isleyisinde pek gok degisiklige yol agmustir. Tiim bu
degisiklikler, beraberinde Eski Yunan Demokrasisi ile Modern Demokrasi arasinda
"Ortak olan ne?" sorusunu sorduracak kadar kokli olmustur. Her ne kadar modern
¢agda katthmer ya da dogrudan demokrasiyi savunan pek ¢ok diisiiniir ve politikaci
bulunuyorsa da, Atina demokrasisinin ilke ve kurumlarinin pratige aktarilmasi
miimkiin olmamsur. Iki demokrasi arasinda ortak olani bulmakta gticlitk ¢ekecek
kadar fazla fark olmasina ragmen, en énemli ayrimm, demokrasiyi tehdit eden unsur

noktasinda ortaya ¢iktigr sdylenebilir. Eski Yunan demokrasisinde en énemli tehdit
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unsurt azinlifin zorbaligi iken modem demokraside goguniugun zorbalifi olarak
goriilmektedir. Bu sebeple 17. yiizyildan 20.yuzyila kadar, demokrasi lizerine vazan
diiginiirlerin neredeyse tamami cogunluk yénetiminin tehlikelerine isaret ederek, bu
tehlikeleri onlemek i¢in careler &nermistir. Bu anlamda, modem demokrasi
kuraminda cogunluk yénetiminin  simirlanmast  ve bireylerin  6zgiirliikklerinin
korunmasi &n plandadir (Uygun, 2011:113,114,176). Clinkii ¢cogunluk miitecavizse,
saldirgansa azinligin susmaktan bagka caresi olmayacaktir. Iste kélelige giden bu yol

demokrasinin karsilagti: en biiyiik tehlikedir (Goze, 2011 :27).

Tarihsel olarak, modern demokrasi ilk olarak J.Locke tarafindan ortaya
atilmistir. Modern Demokrasi, Montesquieu tarafindan desteklenen ve kuvvetler
ayrihgr goriigii temelli bir demokrasi anlayisidir. J.Locke, insanlarin esit ve Ozgiir
dogduklarini temel gereksinimlerini kargilamak i¢in devleti kurduklarin:, siyasal
iktidanin dogal haklan ihlal etmesi durumunda yurttaglarin direnme haklarim
kullanabileceklerini ifade ederek, modem demokrasinin sinirlarm ¢lzmistir.
Montesquieu da benzeri bir bigimde, yasama, yiiriitme ve yargt kuvvetleri tek sosyal
glicin elinde olmasi durumunda &zgirlik kavramindan soz edilemeyeceginden
bahseder. Ona gore, 6zellikle yasama giicii; kral, aristokrasi ve burjuvazi ortakhi: ile

kullanilmahdir (Uygun, 2011:114),
1.2. KURAMSAL KOKENLERI YONUYLE DEMOKRASI

Demokrasi kavrami halkin iradesine dayah bir yonetim tarz olup ¢ok yonli
tammlamalarm da yapildign bir kavramdir. Demokrasinin  tanimi itibariyle
genellemek gerektiginde iki degisik demokrasi kuramindan séz edilmekiedir.
Bunlardan biri normatif, digeri ise realist demokrasi kuramlandir. Normatif
demokrasi kurami, demokrasiyi sozlitk anlanundan hareket ederek tanimlamaktadir.,
Normatif demokrasi kurami bir ideali ve olmas) gerekeni yansitmaktadir. Bu
anlamda bir rejimin demokratik olabilmesi i¢in, halkin egilimlerine tam olarak

uymasi gerekir (Erdogan, 1998:205).

Sartori’e gore gergek demokrasi ile ideal demokrasi aym degildir. Demokrasi,
onun idealleri ile gercegi arasindaki etkilesimden, olanla olmasi gerekenin

¢elismesinden dogmakta ve bunlar tarafindan sekillendirilmektedir (Sartori, 1993:9).
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Realist demokrasi kurami, demokratik olarak kabul edilen mevcut yonetim
bi¢imlerinin ortak &zelliklerinin neler oldugunu bulmaya calisir. Bir diger ifadeyle
realist demokrasi ideal olan ile ilgilenmemektedir. Modern demokrasi konusunda
yaygin olarak kabul géren goriise gore Robert Dalh asgari usiil ad verdig yedi sart
belirlemistir. Bunlar agagidaki gibi siralanmaktadir (Diamond, 1995:71,73):

- Devlet politikast hakkindaki hitkitmet kararlan itizerindeki kontrol yetkisi
anayasal olarak se¢ilmis organlarda toplanmahdir.

- Segilmis organlar, baskinin nispeten nadir olarak goruldiigy, sik sik
yapilan ve diiriistce idare edilen segimlerle isbasina gelmelidir.

- Pratik olarak biitiin yetigkinler hiikiimetteki secimle belirlenen organlara
secilebilme olanagna sahip olmalidir.

- Vatandaglarin genis tanimlanmis sivasi meselelerle ilgth ciddi cezalarn
tehdidi olmaksizin kendilerini ifade edebilme olanaklari olmalidur.

- Vatandaglar alternatif bilgi kaynaklanma ulasma imkanlarma sahip
olmalidirlar. Bundan da 6te, alternatif haber kaynaklan var olmali ve bunlar
kanunlar tarafindan korunmalidir.

- Pratik olarak biitiin yetigkinler organlann seciminde oy hakkina sahip
olmalidir]ar.

- Vatandaglar aym zamanda bagimsiz siyasal partileri ve cikar gruplarm
igine alan nispeten bagimsiz kurulus ve organizasyonlart sekillendirebilme

hakkina sahip olmaldir.

Habermas’a gore; demokratik yonetim biirokratik modermn devletin yalnizca
“hukukun tstiinligii” ilkesi ile denetlenmesi anlamina gelmemektedir. Ayni
zamanda, alttan denetimi saglayan ve karar alma stireclerine katilinu gergeklestirecek
bir “kamusal iletisim mekammn™ varhigi da devlet ve toplum arasinda kurulacak

demokratik bir yonetim i¢in gerekli olan bir kosuldur (Habermas, 1991:274).
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1.2.1. Liberal Demokrasi Kurami

Demokrasi igin gegerli olan, liberal demokrasi icin de gecerlidir; yani, burada
da 56z konusu olan, halkin, halk tarafindan secilmislerce yOnetilmesidir. Fakat liberal
demokrasinin farki, segilen bu yénetime simirlt yetkilerin tamnmis olmasidir. Yani,
kisisel hak ve Gzgiirliiklerin korunmasi amaciyla devletin siirlandinimasint temel
alan bir ideoloji olarak liberalizmin ve liberal demokrasinin talebi mesrutiyetini
halkin rizasmdan ve insan haklarina saygidan alan, fakat simirsiz yetkt sahibi
olmayan siirli ve anayasal bir siyasi yonetimin uygulanmasidir (Yayla, 2000:32).
Tosun’a (2001:112) gore, liberal demokrasi genel anlamda, 1iim vatandaslarin sahip
oldugu genel oy verme ve siyasal orgiitlenme hakkimi, deviet- birey iliskilerinin
hukukun tistiinliigii ilkesi ¢ergevesinde diizenlenmesini, bireysel hak ve dzgurliklerin
giivence altina alinmasimi saglayan bir hukuk devletine sahip olmay: ve toplumun
¢ogulculugunu kabul eden bir sisteme goénderme yapar. Arend Lijphart’in Cagdas
Demokrasiler adli ¢alismasinda Jiberal demokrasinin minimum yapist asagidaki gibi

agiklanabilir (Lijphart, 1986:2):

- Orgiit kurma ve bunlara katilma hiirriyeti

- [fade hitrriyeti

- Oy verme hakki

- Kamu gorevlerine katilabilme hakki

- Siyasi liderlerin segmen tercihini kazanmak i¢in yarisabilme hakki

- Degigik haber alma kaynaklarinm varligs

- Serbest ve adil se¢imler

- Hikiimet politikalarini oylara ve diger tercih belirtilerine dayandirmak

i¢in gerekli kurumlarin bulunmasu.

Liberal Demokrasi'nin diiglinsel altyapisimi ise, modern devletin dogusu ile
eszamanl olarak ortaya ¢ikmis olan liberalizm olusturmaktadir (Tosun, 2001:112).
Klasik liberalizm, dogal haklar teorisi, faydacihk, iktisadi liberalizm, sosyal
darwinizm, neo-darwinizm gibi gesitli 6gretilerden vararlanilarak olusturulmustur
‘(Heywood, 2013:61). “Birakimz yapsinlar” felsefesinden hareketle pivasada mal ve

hizmet gibi emegin de bu ortamda degerini bulmas: gerektigini diisiinen, bireyi
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merkez kabul ederek sinurli bir devlet gozetimi altinda (gerekli fena) bireyin akil,
hosgdrii, esitlik ve 6zgirlik degerleri ile sosyal refaha ulasabilecegi diigiincesi
tizerine inga edilmis liberalizmin temel Sgeleri su sekilde siralanabilir (Ttirkone,

2010:151}:

- Bireycilik
- Ozgtirlik
- Akl

- Esitlik

- Hosgort

- Riza

- Simrh hiikiimet

Liberalizmin tizerine insa edildigi tiim bu temel 63eler basatsa da, liberalizmin
¢ikig noktasi bireydir. Liberalizmin temelindeki birey toplumu olusturan temel
ogedir. Toplum veya halk onu olusturan tek tek bireylerin toplamindan fazla bir sey
degildir (Erdogan, 1998:21,22). Aymi sekilde devlet de, bireyler tarafindan
olusturulur  ve bireylerin ihtiyaglan ile ¢ikarlarina hizmet etmek igin varolur
(Heywood, 2013:54). Liberal Filozof Adam Smith'e gére; her insan, kendi cikarim
herkesten iyi bilir ve qikarlarimin geregini yerine getirebilmesi i¢in de Ozglir olmasi
gerekir. Her birey kendi ¢ikart i¢in ¢alisirken dolayh olarak toplumun ¢ikarina da
katki saglamis olur. Zira toplumsal gikar tek tek bireylerin ¢ikarlarimn toplanmndan

olugur (Dursun ve vd., 2011).

Toplumun temelini olusturan bireyin dzgiirliigii; esitlik, adalet ve otoriteden
once gelmektedir. Bu oncelik, Liberal Demokrasilerde yénetimin hangi smnirlar
icinde gergeklesecegine de isaret eder. Toplum, ilke, devlet vb. bunlarin hepsi
bireyden ve onun Ozgiirliigiinden sonra geldiginden (Agaogullar, 2000:74)
yonetenlerin yaptigi s6zlesmeye dayanan yonetimin sdzlesmelere uymamas! yani
mesrulufunu  yitirmesi durumunda insanlar baskaldirma hakkina sahiptirler
(Heywood, 2013:54). “Iktidar yozlastirir; mutlak iktidar mutlaka yozlagtirir”
mottosundan hareketle liberaller séziesmeye uyulmamasi ve keyfi yonetim korkusu
tagirlar, bu da onlari simirli yénetim ilkesini benimsemeye iter. Bu ylizden, devletten

beklenen, yasalar éniinde esitligi saglamast, bireylerin 6zgiirliiklerini distan ve igten
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gelecek tehlikelere kargi korumasi, bunun disinda bireye engel olmamasidir
(Agaogullari, 2000:74). Yonetimin mesru rolii, “hayat, hiirriyet ve miilkiyet”in
korunmasiyla suurh olmalidir ve geri kalan her sey bireylerin ilgi alammna .

birakilmahdir (Heywood, 2013:63).

Devlet, rekabet halindeki birey ve gruplar arasmnda tarafsiz hakem rolii
tstlenmek ile yetinmelidir. Liberallerin devletin rolii ile ilgili digiinceleri, Thomas
Jefferson’un “en az yneten ydnetim, en iyi yonetimdir” séziinde kargiligini uygun
bicimde bulur (Heywood, 2013:55,63). Aym zamanda, liberal demokrasilerde,
bireylert yalnizca devlete kars: degil, bagka bireyler tarafindan 6zgiirliiklerine zarar
verilmesine  karst  koruyan diizenlemelerin  de  yerine getirlmis  olmas:
beklenmektedir.  Anayasa bunun saglanmasi igin en temel araclardan bindir
(Agaogullan, 2000:74). Ciinki liberallere gore, herkesin dzgiirlitklerine saygih bir
toplum kendiliginden ortaya ¢ikmaz, Locke’un da ifade ettigi iizere, ancak “hukugun
boyundurugu”nda var olabilir. Yani hukuk, 6zgiirligiin kosulu olarak kendini
gosterir (Heywood, 2013:53). Liberal gelenckte, hukuk devletinin, bireylerin
ozgiirliginiin ve insan haklarinin korunmasimin bir kosulu olarak ele alinmast, genel
anlamda demokrasiye de yansimis ve hukuk devleti demokrasilerin vazgecilmez

gereklerinden biri haline gelmistir (Yayla, 2000:33).

Locke gibi klasik liberaller, bencil bireyciligi savunurlar. Buna gére, her bir
birey rasyonel bir varlik olarak tahayyiil edilir ve herkes kendi ¢ikarimin pegindedir.
Sz konusu olan birey, bencil ve maddi kazang odakli “ekonomik insan” olarak da
ele alinmaktadir (Heywood, 2013:61,65). Liberal demokrasi kuramn, toplumun
temeline bu bencil bireyi yerlestirse de, devlet herkese esit kamusal siyasal ozgiirlitk
tanur. Bireylere taninan esit haklar kollektif hak anlamina gelmektedir (Smooha,
2002:423,424). Liberallere gore, bireylerin esit dogduklan kabul edilebilirse de,
hepsinin farkl: 6zelliklere sahip olduklari ve bu ézellikleri gelistirebilecekleri sosyal
¢evrenin belirleyiciligi gdzardi edilmemelidir. Bu anlamda liberal demokrasilerde
esitlik, firsat esitligi yani yanigma kosullarimin herkes i¢in aymi olmasi olarak ele
alinir (Dursun ve vd., 2011:75). Vatandaslara esit kamusal styasal hak ve
ozgiirtitklerin taninmasi da bu anlamda degerlendirilmelidir. Bu esit kamusal siyasal

haklara tiim vatandaglar sahiptir. Bir liberal demokraside tiim yetiskin vatandaslarin,
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siyasal kararlarin olusturulmas: siirecine katihmi, “evrensel yetiskin oy hakk™
temelinde gergeklesmektedir. Liberal demokraside temel alan halkin yonetimi
sOyle gergeklesmektedir: Giiniimiizde halkin dolayli olarak temsilciler aracilifiyla
yonetimi gecerlidir. S6z konusu temsilciler diizenli araliklarla vapilan yarismah
segimlerle belirlenmektedir. Buradaki yarsmali secimden kasit onlarm kamusal
meselelerin ¢éztimime yonelik gergek alternatifler sunma iddiasmnda olan kigiler ve
gruplar arasinda gegmesidir. Bu kisi ve gruplar uygulamada siyasi parti olarak
orgiitlenirler (Heywwod, 1992:97). Genel ve esit oy ilkesi uygulanarak, diizenh
araliklarla yapilan gizli oy ve agik sayimhi secimlerle siyasal iktidarm el

degistirebilmesi miimkiindir (Tosun, 2001:109).

Ozetle, liberal demokrasinin diinyada kabul goren uygulamalanmn ortak

dzellikleri gu sekilde siralanabilir (Tiirkéne, 2010:151):

- Demokrasinin temsili ve dolayh bir bigimidir. Siyasi esitlik prensibine uygun
olarak yapilan diizenli segimlerle iktidarin belirlendigi bir sistemi isaret
etmektedir.

- Liberal demokrasi rekabete dayalt secimlerle siirdiiriiliir. Rekabet siyasi
¢ogulculuk hosgérii ve catisan fikirlerin &zgiir bir bicimde var olabilmesi ile
gerceklestirilir.

- Liberal demokraside devlet ile sivil toplum arasinda agik bir ayrim vardir. Bu
ayrim ekonomik hayatin piyasa kurallarina gore organizasyonu ve dzerk grup ve

¢1karlarin mesru kabul edilmesi sartina dayanr.

1.2.2. Sosyal Demokrasi Kuram

Kapitalizmin bir @iretim bigimi olarak tarih sahnesine ¢ikisi ve sanayi devrimi,
insanlik tarihinde koklii bir degigime neden olmustur. Odaginda, yarisma ve rekabet
bulunan kapitalizm dogas: itibariyle iscilerin aleyhine isleyen onlar: diigiik iicrete,
uzun calisma saatlerine ve kotl yasam kosullanna mahkum eden bir sistemdir
(Heywood, 2013:75). Sosyalizm ise isgilerin aleyhine olan bu isleyisi tersine
gevirmek igin, temelinde Ozgiirliik, esitlik ve adaleti barindiran ve is¢1 siifinm

haklarini korumak tizere 1849 yihinda Almanya’da Karl Marx ve Friedrich Engels
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tarafindan kaleme alinan Komiinist Partisi Manifestosu ile acik¢a ortaya konulan bir

ideolojidir. Sosyalizmin genel cergevesi soyledir (Gombert ve vd., 2000:60,71):

Marx, kapitalizmin (piyasa kapitalizminin), az sayida 6zgiir insana karsilik,
¢ok sayida insamn esitsiz ve dzgiirliikten yoksun kosullarda yasamasina yol
agtigimi  varsaymaktadir. Bir tarafta sermaye sahipleri, 6teki tarafta,
sermayeye sahip olmayanlar ve bu yiizden ¢alisma giiglerini iicretli iste
satmak zorunda kalanlar yer almaktadir. Piyasa kapitalizmi, iscilerin aldig)
tcretin, irettiklert degerin karsihi@ina esit olmamasi iizerine temellenmekte
boylece sermaye sahipleri giderek daha fazla sermaye birikimi
saglayabilmektedir.

Sermaye sahiplerinin rekabetinin ve rakiplerinden daha ucuza {iretmeyi
saglayacak yeni lretken yatwimlar yapmak igin daha fazla sermaye
biriktirmek zorunda olmalanmin yarattigy siirekli basky, is¢ilerin ¢alisma
kosullanim agirlagtiracak ve yoksullugun yamnda iiretim olanaklarinin asir:
kapasitesini  ortaya ¢ikartacaktir, Bu duremda mallar paraya
gevrilemeyecek ve sermaye yatirima doniismeyecek ya da asini iiretim
krizlerinde piyasalann eksikligi yiiziinden yok olacaktir.

Kapitalizmin (piyasa kapitalizminin} sistematik bir sonucu olarak gériilen
esitsizlik ve ozglirlik yoksunlugu, biitiin insanlarin aym dzgiirliige sahip
olmas: talebiyle ¢elismektedir. Dolayisiyla demokrasi talebi, ancak, iiretim
araglarinin miilkiyeti toplumsallastirilir ve sermayenin kullammyla ilgili
kararlar demokratik yapilar iizerinden verilirse, gerceklestirilebilir. Ozel
millkiyet ise, ¢ofu zaman varsayilldiginin tersine toplumsallastirmanin

disinda tutulmaktadir.

Ekonomik bakimdan giiglii olan simflarin ¢ikarlarina hizmet eden bir ideoloji

olarak geligen liberalizmin aksine, kapitalizmin gelisimine kosut olarak ortaya ¢ikan

sorunlann ¢oziimiine yonelik entellektiiel ilgi ve sosyalist diisiince sonucunda sosyal

demokrasi dogmustur (Heywood, 2013:57). Sosyal Demokrasi, emekgilerle oteki

siniflarin ¢ikarlan arasinda, demokratik ozgirliikler ortaminda, siyasal ve ekonomik

yapiy1 defistirerek hakkaniyet dengesi kurmayr amaglayan, siyasal ve ideolojik bir

kitle hareketidir. Liberal demokrasinin temel ilkelerinden olan devlet miidahalesi
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olmaksizin piyasanin kendi yasalanyla bir denge varatabilecegi, tiretimin, istihdamin,

refahin artacafl ve dolayisiyla buna paralel olarak da insanlann daha fazla

ozgiirlesecegl tezine kargi gelisen sosyalist itirazin bir tiirevidir. Is¢i smmfinin
sorunlarina bir cevap arayisidir. Sosyal demokrasinin, temel nitelikleri tanum

gercevesinde asagidaki gibi dzetlenebilir (Giileg, 2012:155):

- Sosyal demokrasi hem kendi ¢ikarimi hem de 6teki gruplann yasam haklarimin
varhgin kabul etmektedir. Sosyal demokrasi ile salt Marksist sosyalizm
arasindakj en énemli fark, sosyal demokrasinin diinyay) temelden degistirecek bir
proletaryanin var olduguna ve ulusal zenginligi sadece o proletaryanin yarattifina
Inanmamasidir.

- Sosyal demokrasi din, dil, 1wk, servet gibi aynimlara gitmeyerek anti-
demokrasiden uzaklasmaktadir. Sosyal demokraside, e$itiik ve siyasal haklardan
yararlanma bireyin gikarlarinin yaninda topfumsal ¢ikarlarinda korunmas: esastir.
Cesith etnik gruplarm bulundugu toplumlarda toplum refahimun esas alinmas: ve
kollektif disiince aynmeilik olgusunu ortadan kaldirmakta ve muhafazakar
demokrasiden bu noktada ayrilmaktadir.

- Sosyal demokraside devletin bir ideolojiye bagli olmasi kabul edilemez. Nitekim,
aynmcilik olgusunun tamamen reddedildigi sosyal demokrasi anlayisiyla siyasal
iktidarin herhangi bir nedenle bir grubun ¢ikarim Steki gruplarin {izerinde tutmasi
taban tabana zittir. Sosyal demokrasi anlayisim1 benimsemis bir sivasal iktidarin
din, dil, 1rk ya da bir cemaatin ¢ikarlar: dogrultusunda ¢alisip s6z konusu kistasin
disinda kalanlan reddetmesi ya da gtz ardi etmesi kollektif fayda ve esitlik
unsurlan ile ¢elismektedir. Sonug olarak sosyal demokrasinin temelini olusturan
esitlik kavrami toplumu olusturan tim bireyleri kapsamakta bireyden cok
toplumun ¢ikarim esas almaktadir,

- Sosyal demokrasi temelinde, esitlik ve adalet kavramlanm barindirmaktadsr.
Ancak buradaki esitlik kavramu salt esitlik anlamindan ziyade bireylerin {iretime
katildiklan olgiide paylarini esit olarak almalar anlamina gelmektedir. Sosyal
demokrasi kavrami bireylerin farkli yeteneklere sahip olduklarini, iiretime ve
ulusal zenginlige farkh olgiide katkr sagladiklarini kabul etmekte ve emegin
tiretime katkist Glgiistinde pay aldigi noktada adalet ve esitlik dgelerinin

gerceklesecegi temelinde insa edilmistir.
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- Sosyal demokraside, ckonomik gelisme ve kalkinma noktasinda 6zel tesebbiis ve
devlet isbirligi esas alinmaktadir. Sosyal demokrasi 5zel tesebbiisii kabul etmekte
ancak bunun yam sira ileri teknoloji ya da sermaye gerektiren tiretim yapilarinda
devletin de ckonomiye katilmasimi ve ekonomik kalkinmaya destek olmas:
gerekliligini savunmaktadir. Nitekim 6zel tesebbiis her zaman biiyiik sermayeyi
elinde bulunduramamakta ya da baz sektdrleri karh bulmayarak girisimde

bulunmamakitadir.

Sosyal demokrasi kuraminda demokrasinin gorevi, siyasal demokrasiyi
topluma yaymak ve esithgi saglamaktir. Bunun imkani, siyésal hak ve odevlerin,
toplumsal ve ekonomik kurumlara ve ekonomik siire¢lere yayginlastinlmasi, daha
sonra da hukuki haklarn tanzimi ve gemsletilmesinden ge¢mektedir. Bununla
birlikte toplumda ve ekonomide ¢ikarlarin 6zerk ve demokratik olarak drgiitlenmesi
de gereklidir. Sosyal ve ekonomik demokrasinin saglanmasi, hukuki haklarin yerine
getirilmesi ve sosyal devletin olusturulmasi, toplumda ve ekonomide ¢ikarlann 6zerk
ve demokratik olarak OSrgiitlenmesinin saglanmasi (Gombert ve vd., 2000:69) ile
toplumsal ve ekonomik iktidarin vatandaslarin tzerindeki baskilarina engel
olunabilmesi miimkiin olacaktir (Schmidt, 2002:155). Sosyal ve ekonomik
demokrasinin saglandifi, sosyal devletin tam anlamyla olusturuldugu ve hukuk
kurallannmn tavizsiz bir gekilde uygulandifi bir y&netim seklinde toplumsal
dzgirliikler saglanmis olacak ve halk kendini giivende hissedecektir (Giileg, 2012).
Tim bunlar i¢in, ydénetimi kontrol etmek temel ddev durumundadir. Devletten, isci
simifinl ve ekonomik bakimdan giigsiiz toplum kesimlerini korumak iizere gelirin
yeniden dagitilmas: i¢in iktisadi hayata miidahale etmesi beklenmektedir. Sosyal
demokraside, Marksizm’den farkh olarak kapitalist tiretim bicimi reddedilmedigi
i¢in, paylasim agsamasinda esas alinacak esitlik ve 6zgiirliik devlet tarafindan garanti
altina alinmahdir. Sosyal demokraside ozgiirlitk, geliri daha adil dagitmak tizere

devletin miidahalesiyle var olabilecek pozitif bir dzgiirtiiktir (Heywood, 2013:76).

Sosyal demokrasi kuramuinin temsilcilerine gére, kamusal kurumlar
gergevesinde var olan hukuk ve 6zgiirlitk yeterli degildir ancak siyasal demokrasi ile
daha fazlasina sahip olunabilmesi miimkiindiir (Demir, 2010:606). Bu kuramin

Onciillerinden Eduard Bernstein 1899 yilinda yaptig1 “Sosyalizmin Sartlari ve Sosyal
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Demokrasinin Odevleri” adli ¢alismasinda, demokrasiyi hem ama¢ hem de arag
olarak konumlandmrmaktadir. Demokrasi, sosyalizmin miicadele aracidir ve
sosyalizmi gergeklestirme seklidir. Bernstein’a gére demokrasi sadece bir yénetim
sekli degil, ayni zamanda esit katihm hakkina sahip olma kriteriyle ilgili toplumsal
Orgiitlerin yonetici fikri olarak goriilmektedir. Nihai olarak sosyal demokrasi kavrami

asagidaki unsurlardan olusmaktadir (Gombert ve vd., 2000:60,71):

- Toplumsal ve iktisadi alanda teme! haklar
- Temel haklarin geregini yerine getiren bir anayasa

- Formel ve reel pozitif ve negatif 6zgiirlitk haklan

Yine de, sosyal demokrasi i¢in esas olanin ve bu unsurlan &nceleyenin insan
haklarimin korunmasi olgusu oldugu belirtilmelidir. Bu noktada sosyal demokrasinin
miicadelesi insan haklari miicadelesi ile birebir ortiismektedir. Sosyal demokrasi
kuraminin temeli olan hukukun tstimliiga ve esitlik, liberalizmin yalmzca yarisma
kosullarinin esit olmas: olarak ele aldig: esitlik anlayisinin étesindedir ve ancak insan
haklarinin basta yasam hakki olmak iizere korunmas: ile miimkiin olabilmektedir
(Heywood, 2013:76). Insanca yasama sosyal demokrasinin en tepe noktasidir ve
sosyal demokrasi bu temel {izerine inga edilmektedir. Esitlik ve adalet kavramlarinin
tam olarak yerine getirilmesi noktasinda kesin yargilara sahip olan sosyal demokrasi
kavraminda sosyal refahin saglanmasi bireysel ¢ikarlar ile baslasa da deviet ile
isbirligi saglanarak ekonomik ve sosyal gelismisligin saglanmas: noktasmda son

bulmaktadir.

Demokrasinin 1kt idealinden biri esitlik, digeri 6zgiirliiktiir. Demokrasi,
miimkiin olan en fazla 6zglrligii ve esitligi hedefleyen yonetim bicimidir. Liberal
demokraside 6zgiirlik on plandadir. Sosyal demokraside ise esitlik 6n plandadir.
Buradaki esitlik firsat esithigi yani yarisma kogullanmn herkes icin aym olmasidir.
Bagkalarina zarar vermemek tzere birey tamamen o&zgiir olmalidir. Devletin
toplumsal iligkilere miidahalesine kargidirlar. Bu hususta liberallerin  slogam
"brrakiniz yapsmlar, birakimz gegsinler" dir. Piyasada mal ve hizmet gibi emek de
bu ortamda deZerini bulmahdir. Liberal Filozof Adam Smith'e gore; her insan, kendi

¢ikarim herkesten iyi bilir ve ¢ikarlaninin geregini yerine getirebilmesi icin de 6zgiir
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olmast gerekir. Her birey kendi ¢ikari igin c¢ahsirken dolayh olarak toplumun
¢ikarma da katki saglamis olur. Zira toplumsal ¢ikar tek tek bireylerin ¢ikarlannin

toplanundan olusur (Dursun ve vd., 2011).

1.2.3.Miizakereci Demokrasi Kuram

XX. yuzyilda meydana gelen siyasi olaylar, demokrasi kavramimn liberal
yorumunun yine liberalizm iginden sorunsallagtirilmasi sonucunu dogurmustur
(Uslu, 2013:147). Miizakereci demokrasi modeli, liberal demokrasinin bu siiregte
tespit edilen eksiklerinin telafi edilmesi, demokrasiye liberal yaklasmn aragsal
manti@imn disinda bir boyut kazandirilmasi igin ortaya gikmstir. Miizakereci
demokrasi anlayisi, aktif yurttas katihmini esas alan, temsili bir yonetim bigimini
oteleyen bir yaklasimdir. Kararlar taraflarin karsihkl etkilesimiyle belirlenir ve
oylamaya basvurulsa dahi, uzlasma esastir. Miizakereci demokrasilerde demokratik
siyasetin temelleri, halk arasindaki tartisma ve miizakere yoluyla saglanan
demokratik katthma dayanir (Doganay, 2003:49). Séz konusu katilm saglamas:
beklenen toplumsal olusum ve kurumlar miizakereci katilimin  temelini
olusturmaktadir. Miizakereci demokrasi modelinde demokrasi kamusal bir siirectir ve
bireylerin birlikte akil yiiriitmesi fikrine dayamir. Buradaki birlikte fikir yiiriitme
kavramim uygulamaya gegiren siire¢ miizakere siirecidir (Kése, 2012:89).

Miizakereci demokrasi igin temel gereksinimler asagidaki gibidir (Kose,

2012:114):

- Bilingli bir tartisma ortamu,

- Kamusal ve rasyonel akil,

- Tarafsiz gercek anlayisi.

Bu temele dayandinlmayan hi¢bir anlayis miizakereci demokrasi kavramin:
dogrulamamaktadir. Bu sayede styasetin temeli sivil topluma aktanilmis olmaktadir.
Miizakereci demokrasi en temel anlamiyla merkezi ydnetimi toplumun temeline
yayan ve merkezi siyaset olgusunu tabanda temellendiren bir kavramdir. Miizakereci
demokrasi modelinin amaci katilim sorununa cevap bulmaktir ve kararlarin toplumun
her kesiminin katilimiyla alinmasi talebi yiikseltilir. Hatta Benhabib’e gére bu, yani

karmagik toplumiarda ilgi alanmi olusturan meseleler hakkinda herkesin katildig:
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Ozglr ve kisitlanamaz kamusal miizakere, bizzat megruiyete imkan tamyan bir
husustur (Benhabib,1999:102). Miizakereci demokrasi modeline gére, bir yonetim
bi¢imindeki kollektif karar alma stirecleri agisindan mesruiyete ve rasyonellife
ulagmamn gerekli kosulu ortak ¢ikar gibi goriinen seylerin esit bireyler arasinda
rasyonel ve adil Dbicimde yiritilen kollektif miizakere siireglerinden
kaynaklanmasidir. Burada miizakereci demokrasi makul gogunluk olgusuna atf
yaparak halkin yetki vermesi fikrine belirleyici icerik kazandirmaktan 6te kamusal
muhakemeyi siyasi gerekcelendirmenin merkezine oturtur (Benhabib, 1999:15). Bu
sebeple, miizakereci demokrasiye gore yasamn mesruiveti de, sadece dengeli temsil
kabiliyetine degil, yasanin ondan etkilenen herkes tarafindan mantiki olarak kabul
edilmesine baghdir. Mantiki kabul edilebilirlik 1se ancak serbest ve agik miizakere

sartlari i¢inde saglanir (Kose, 2012:90).

“Iletisimsel rasyonellik™ olarak ifade ettigi bir rasyonellik anlayis1 gelistirmis,
rasyonelligin mantifin iletisim ve koordinasyon seklinde yeniden tanmimlamis olan,
Jirgen Habermas ve takipgileri miizakereci demokrasi modelimin sosyal teori
alaminda en 6nemli destekgileri olarak goriilmektedir. Habermas’in ve takipgilerinin
ortaya koydugu modelde miizakereci yaklagimin temel amaci, 6zellikle halk
egemenligi kavrami olmak iizere demokratik teorinin klasik kavramlarini iletisimei
anlamda yeniden diizenlemektir (Sitem, 2005:147). Onlara gére, demokratik karar
alma silirecinde ¢ogunlufun fikrinden ziyade, karar alma siire¢lerinin &neesinde
gerceklestirilecek olan tarisma ve miizakere siiregleri daha buyik o6nem arz
etmektedir (Uslu, 2013:148). Bu anlayis dogrultusunda, demokratik toplumun
merkezl ve sekillendiricisi devlet olarak degil, toplumsal sliregler olarak kabul

edilmektedir (Benhabib, 1999).

Cohen’e gére ise miizakereci demokrasi esit yurttaglar arasindaki 6zgiir
tartisma kosullanimi katihim, birlik olusturma ve ifade olanaklan, rekabete dayali
diizenli secimler, yasal denetim gibi araglarla glivenceye alan bir toplumsal ve
kuramsal diizenlemelerden olusmaktadir. Siirecin temel unsuru makul ¢ogulculuktur.
Burada onemli bir kavram da birlestirici demokrasi kavramidir. Birlestirici
demokrasi stratejisinde temel olan makul ¢ogunlugun saglanabilmesidir. Bunun igin

secilen temsili grubun toplumsal ¢tkarlan temsil etmesi esastir (Cohen, 1999:146).
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Cohen’e go6re miizakereci demokrasinin  o6zelliklert  sunlardir (Cohen,

1999:146):

- Demokrasi yalmzea bir siyaset bigimi degildir.

- Yurttaslar arasinda gerekli katthm, birlik olusturma ve ifade kosullarimi
saglama yolunu temel ahr.

- Ozgiir tartigmay1 kolaylastirr.

~ Rekabete dayali diizenli se¢imleri, tanitim kogullarini, yasal denetimi arag
olarak kabul etmektedir.

- Kamusal muhakemeyi esas almaktadir.

Miizakereci demokrasi bu anlamda sadece bir siyaset bigcimi olmayan
demokrasi olarak kamusal iktidar kullanma yetkisini dzgiir tartismay: toplumsal ve
kurumsal kosullar ¢ercevesinde birlestirmektedir (Cohen, 1999:147). Ozgir ve esit
bireyler sistemin temelinde yer alir ve kamusal konulara katilarak politik karar alma
ve kendi kendini ydnetmeyi mesrulastirma gorevini lstlenmektedirler. Buradaki
temel amag halkin kamusal tercihleri sorgulamas:, test etmesi ve kabul agamasinda
etkin rol oynamasinin saglanmasidir. Genel anlamda muzakereci demokrasi anlayist

asagidaki gibi 6zetlenebilir (Kose, 2012:90):

- Miizakereci demokrasi, birevlerin gontlli olarak siyasal gériismelerini,
dolayisivia karsihkli goriis alisverisi yapmalarimi ve siyasal hayatla bag
kurmalarim saglamaktadir.

- Miizakereci demokrasi, bireylerin anlagsmazlhklarnni ¢ézmeleri bakimindan
muzakere sonucu olusturulan herhangi bir ortak faydanin iretilmesini
saglamaktadir. Belirli bir fayda dogrultusunda karar verme sdz konusu
degildir. Esas olan kamu yarant bir diger degisle toplumsal faydanin
saglanmasidir.

- Miizakereci demokraside amag, bireylerin ve toplumun birbirini anlamas ve
esitlik dogrultusunda karsilikli itkna yontemi hakimdir.

- Miizakereci demokrasinin kaynag bilingli birey temelinde etkin katihm ve
bireysel irade esashidir. Baskin giicle yonlendirilmis bireysel irade kabul

edilemez. Bireylerin miizakere konusu hakkinda yansiz davrams bicimine
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vonlendirilebilecek sekilde bilgilendirilmesi esas olarak kabul edilir ve
bireyler rasyonel bir sekilde hareket etmektedir.

- Miizakereci demokraside kararlann uygulamaya gecirilmesi agamasinda
karsihkl etkilesimin saglanabilmesi igin tartisma ortamlan esastir. Bu
ortamlar sayesinde bireyler miizakere edebilmekte ve hiir iradeleri ile siyasal
katilimda bulunabilmektedirler.

- Demokratik miizakere, derin aynliklar igermeyen anlagmaziiklarin kolay
¢oziilmesini hedeflemektedir. Bu baglamda da karsilikli sayg) ve tammayi
tesvik edilmekte, kisilerin toplumsal ¢ikarlarinin daha aguhkl olmas:

gerektigi benimsetilmektedir.

1.3. DEMOKRASI MODELLERI

Halk kattimi demokrasinin temel cekirdegi olarak goriilebilirse de, farkh
demokrasi modellerinin, halk yoOnetiminin her biri kendisine 6zgii farkh
versivonlarma sahip olduklan soylenebilir. Heywood’a gore, bu demokrasi
modellerini, bu farkhlasma temelinde, dért grup altinda toplamak miimkindiir.
Bunlar: “hatkin kendi kendisini yonetmesi ilkesine dayanan klasik demokrasi,
liberalizmin bireyci Ongdrisiine dayanan korumaci demokrasi; halkin katilimini
genisletmekle ilgili olan gelismeci demokrasi ve simif iktidarinin dagitiimasina ozel

bir 6nem atfeden halk demokrasisidir” (Heywood, 2013:121).

1.3.1. Klasik Demokrasi

Bir diger isimle ¢ogulcu veya bati demokrasisi. Siyasal iktidann genel se¢im
yolu ile belirlendigi, yonetme hakkinin cogunlugu elde eden siyasal iktidara
birakildig, yas ve uyrukluk gibi belli kosullara sahip herkese oy hakki tammndify,
demokrasinin bir ideoloji degil, yonetim bicimi olarak esas alindig: bir demokras:
tiridiir.  Cogulcu demokraside insan amagctir, devlet ise insanlart memnun etme
yikiimliiliigiinii demokratik yollarla saglayan bir aragtir (Goziibiiyiik, 2003:22).

Cogulcu demokrasinin temel ilkeleri agagidaki gibidir (Giritli ve Sarmasik

2006:49);
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Siyvasal cogulculuk: Tim disiince ve inamslann kisitlama olmaksizin
ortaya konmasi, kigiler ve topluluklarn birbiri ve iktidar ile iletisim
kurmasi miimkiindtir. Iktidar: elestirme, karsit goriisler ileri siinme ve segim
volu 1le iktidar: elde etme ¢ogulcu sistemin temel araglardir.

Temsil: Halk adina kararlar, kendi iradeleri ile belirledikleri temsilciler
tarafindan alinmaktadir. Temsilciler segildikleri veri ya da kesimi degil,
tim milleti temsil etmekte ve tiim milletin ihtiyaglarina cevap
vermektedirler.

Secim: Tiim milletin vekili olarak goérev yapacak temsilcilerin secilme
ilkeleri genel oy, esit oy ve serbest oy esasina dayanmir ve temsilciler se¢im
yolu ile belirlenir.

Cogunlugun ydnetme hakki: Segimle is basina gelen ¢ogunluk, yasa ile
belirlenen siire dahilinde kamu iglerini  yiriitme hakkina sahiptir.
Cogunlugun yonetme hakkim kullanan aracilar siyasi partilerdir. Séz
konusu siyasal partilerden birinin ¢ogunlugu elinde toplayamamas: halinde
birden ¢ok siyasi parti birleserek ¢ogunlugu elde edebilirler. Bu duruma
koalisyon adi verilir. Cogunlugun aldig: kararlarnn, gseffafhk ve ozgirlikk
baglaminda tiim segmenlerin ortak paydasina y6nelik olarak ve agik bir
tartisma ortaminda alinmasi1 klasik demokraside esastir. Bu esas ihlal
edildigi takdirde cogunlugun diktatorliigli séz konusu olacaktir ki bu
nedenle cogunluk kamuoyu ve anayasa ile sirlandirilmakta, vyargi
denetimi ile denetlenmektedir.

Muhalefet etme 6zgirligii: Cogulcu demokraside iktidara muhalefet olma
hakk: anayasa ve kamuoyu ile giivence altindadir. Nitekim iktidar gecicidir
ve degisim kosullarinda muhalefetin iktidara aday olma noktasinda degisik
goriis ve diisiincelerini  bildirme hakk:r vardir. Bu durum klasik
demokrasinin temelinde var olan bir unsurdur. Aksi takdirde se¢im ve
cofunlugun yodnetiminin  toplumun tamamm  kapsamasindan  s6z
edilememektedir.

Temel hak ve dzgiirliiklerin korunmasi: Iktidarin keyfi davramslarina karsi
kisinin temel hak ve Gzgiirliikleri gilivence altina ahinmus, devletin kisi

haklarina karismast onlenmek istenmistir. Bu amacgla temel hak ve
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ozgtrliklerin anayasada yer almasi, smirlamanin ancak yasa ile yapilmasi,
yasalarin anayasa uygunlugunun yargisal denetimi Sngorilmiistiir,

- Yasa oniinde esitlik: Yasalanin sosyal, ekonomik, kiiltiirel kosullara
bakilmaksizin herkese herhangi bir ayrim yapilmadan uygulanmasidir.
Toplumun tiim kesimleri gerek ikfidars secen ve belirleyenler gerek
mubhalefet tarafinda kalan azinlik grup higbir ayrim gézetilmeksizin yasalar

karsisinda esittirler.

Ozetle, cogulcu demokrasi temsil esasina dayanir ve yonetme hakki,
secimlerde ¢ogunlugu elde eden siyasal iktidara birakilir. Klasik demokrasiler, temel
hak ve ozgiirliiklerin en genig dl¢tide tammp, glivence altina alindiklan rejimlerdir.
Klasik demokrasiler, kiginin sahip oldugu dokunulmaz, vazgegilmez, devredilemez
temel hak ve &zgiirliiklerin 6ziine dokunup timiuyle kullanilamaz hale getiren
kisitlamalardan, demokratik toplum diizeninin gerekleri ile ters diisecegi i¢in kaginir.
Ozgiirluk vurgusunu muhafaza ederek, hukuk devletinin ve bireyin iistiinliigiinit 6n
planda tutar. Diisiince §zgiirliigl, cogulculuk, hoggorii ve aciklik ilkeleri béyle bir
demokrasi anlayist igin son derece kurucu unsurlardir. Cogunluga yonetme hakki
taminmugsa da, azmligin haklan da gozetilir. Azinhkta veya muhalefette olanlar,
diigiincelerini serbestge, hi¢hbir baskiyla karsilasmadan ortaya koyabilme hakkina
sahiptirler. Yasa oniinde herkes esittir; higcbir kigiye, simfa, aileye imtiyaz

tammamas1 demokrasinin geregidir.

1.3.2. Korumaci Demokrasi

Korumaci demokrasi 17. ve 18. yiizyillarda klasik demokrasiden belirli
noktalara farklilasan bir demokrasi anlayisi olarak ortaya ¢iknms ve bireylerin
yonetimdeki etkinliginin saglanmasindan ziyade, yonetimin negatif etkilerinden
korundugu bir yonetim bigimi diigiincesi ekseninde gelismistir. Her seyden 6nce
hiikiimetin uygulamalarin1  birey lehinde denetlemeyl ve kisitlamayr Ong6riir.
Devletin keyfi yonetimi ve miidahalesi konusundaki kaygi Aristo’nun Platona’a
sordugu soruda da kendini acik¢a gostermektedir: ‘Quis custodiet custodes?’
(Koruyuculardan kim koruyacak?) Bu kaygiin, bireysel dzgiirliie miimkiin olan en

genis alam yaratmak arzusunda olan erken donem liberal disiiniirleri arasinda
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olduk¢a yaygin oldugu hatirlanacak olursa, korumacr demokrasinin bu diisiiniirlerce
savunulmug olmasi sasurtict degildir. Bu anlamda, korumaci demokrasinin bu kaygiy:
sonlandirma ¢abasina ve liberalizmin bireyci Sngoriisiine dayanan bir demokrasi

modeli oldugu stylenebilir (Heywood, 2013:121).

Ayni kaygilan tastyan 17. yilzyilin en 6nemli diistiniirlerinden olan Jonhn
Locke denetlenmeyen iktidardan duydugu kaygiy1 dile getirmis ve eger hitkiimet
vergiler aracihifiyla miilkiyete el koyma giiciine sahip olursa, vatandaslarin da vergi
koyma igini denetleyecek bir organ (yani yasama organi) olusturmaya yetkisinin
olmasi gerektigi goriisiini savunmustur. Bu fikir Amertkan devrimi boyunca “Temsil
yoksa, vergi de yok” sloganinda da karsiligini bulmustu. Ancak John Locke
miilkiyete dayah oy verme anlayisimi benimsediginden demokrat bir bakis agisiyla
durumu degerlendirememistir. Daha radikal bir genel oy fikri, onsekizinci yiizyilin
sonlarindan itibaren Jeremy Bentham ve James Mill gibi faydaci teorisyenler

tarafindan gelistirilmistir (Heywood, 2013:58,59).

Korumacr demokrasi modeli insanlara segtikleri gibi yasama imkan: vermeyi
amaglamustir; bu haliyle mottosu laissez-faire (birakimz yapsinlar) olan liberal
diigiince ile paralel bir anlayisa sahip oldugu soylenebilir. Bireylerin ozgiirliigii,
sosyal ve ekonomik kosullar karsisindaki sorumluluklan ve devletin sinirlandiriimasi
dzellikle vurgulanmistir. Koruyucu demokrasi yurttaglarina, tercih ettikleri bir hayati
siirditrebilecekleri en genis hayat alamm sunmay1 amaglar. Bunun igin ise yénetim
miidahalesinin asgari diizeyde seyretmesi gerektigini dne siirer (Heywood, 2013:59).
Kisacasi, koruyucu demokrasi, demokrasinin dolayh ve simirhs bir seklidir ve burada
yonetilenlerin nzasi, diizenli ve rekabetei secimlerdeki oyla saglanir (Aleskerov,

2007:84).
1.3.3. Gelismeci Demokrasi
Korumac: Demokrasiyi takiben, bu kez yalmzca bireysel cikarlara ve onlann
keyfi yonetim uygulamalart karsisinda korunmasina degil, hem bireysel hem de

kollektif gelisime odaklanan bir demokrasi anlayist ortaya cikmustr. Siyasi

fikirleri, Fransiz Devrimini etkilemis olan Cenevreli filozof Jean Jacques Rousseau
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tarafindan en radikal bi¢imi gelistirilen gelismeci demokrasi modeli toplumu temel
alan halkin katilimm genisletmek ve giindelik hayatin her anina yaymak ile ilgili
olan bir yaklagimdir. Demokrasinin insanlarin 6zgirligiine aracilik ettifini diigiinen
Rousseav'nun fikirleri Marksist ve anarsist gelenekte de yansimalarm: bulmustur.
Zira, dogrudan ve stirekli bir katilmin gereklilifini savunan Rousseau, se¢im
sisteminin bir dzgirlilk iltizyonu olusturdugunu 6ne siirmiigtiir. Ona gore, yalnizca
parlemento tyelerini  secerken 6zgiir olan halk, tyeler segilir se¢ilmez
kolelestirilmektedir. Katilime1 demokrasi ile her birey kendi yasamimi dogrudan
etkileyebilecek kararlara katilmakta ve boylesi bir sistem adem-1 merkeziyetgilik,
aciklik ve hesap verme gibi ilkeleri zorunlu kilmaktadir, Bu da demokrasinin, halka

gercekten yayilmasini miimkiin kilmaktadir (Heywood, 2013:98,109).

Rousseau’nun gériislerinin daha liberal yorumu, gelismeci demokrasi modeli
cer¢evesinde John Stuart Mill tarafindan gelistirilmistir. Mill i¢in demokrasinin
erdemi sudur: "Demokrasi bireysel kapasitelerin en uygun ve tstin bir bigimde
gelisimini saglamaktadir.” Siyasal hayata katilmak suretiyle vatandaglar, kisisel
gelisgimlerine olumlu katkilar saglarlar. Kisacas:, demokrasi onemli bir egitsel
tecritbedir. Bu anlamda Mill, salt ¢ikar tatmini arayisinda olan klasik liberallerden
ayrilir ve insani gelisime vurgu yaparak gelismeci bireycilik modelinin temellerini
atms sayilir (Heywood, 2013:71). Rousseau’ya gére, egitim ve miilkiyet durumuna
bakilmaksizin herkesin kamuyu ilgilendiren konularda irade ortaya koyma hakk:
varken (Ushuy, 2013:144), Mill, egitimin Onemine inanan bir diigiiniir olarak, oy
hakkinin genigletilmesini fakat "okumarmus cahil” kimselerin bu hakka sahip
olmamast gerektigini savunmaktadir. Mill’e gore vasifsiz is¢iler tek bir oya, vasifl:
isciler iki oya, yetismis kisiler ve donanimli meslek mensuplar1 bes veya alti oya
sahip olmahdir. Yine de, kendi zamam i¢in radikal sayilacak bir bigimde kadinlarin

da oy hakki olmasi1 gerektigini savunmustur (Heywood, 2013:111).

1.3.4. Halk Demokrasisi

Demokrasi, her tiirlii ekinsel kahtin &tesinde, bir siyasal diizenin Ozgiirce
varatilmasma, halkin egemenlifine, dolayisiyla da temel bir se¢me 6zgiirliigiine

dayamr (Touraine, 2002:102). Toplumlarin ekonomik alt yapisi ve onun iizerinde
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yitkselen kiiltiir, sanat, din ve benzeri iist yapr kurumlari oldugu gibi demokrasinin de
kendi alt ve iist yap 6geleri vardir. Demokrasinin alt yap: kurumlari, segim, genel
oy, siyasal partiler, parlamento, yargisal ve yonetsel denetim mekanizmalar, kitle
srgitleridir. Bu alt yapimn lizerinde sumfsal dengeler gibi, bireyin devlete karst
korunmasi gibi &zgiirlilk, esitlik, kardeslik, adalet ve hosgorii gibi kavramlar

bulunmaktadir.

Demokrasi, siyasi kararlarda kigisel bazda s6z sahibi olmak anlamina
gelmektedir. Hirst, demokrasinin halkin ynetim tarafindan yapilmasin istedigi
kamusal eylemlerin tercih edilmesinde kullandigi bir siyasal mekanizma, bir karar
verme siireci olarak kabul edildiginde tekil bir tipinin olamayacafini; siyasal
mekanizma ve karar-alma stireclerine iliskin kuramlarm ¢esitliliginin  bunun
gostergesi oldugunu belirtir. En basit tanimi ile halkin, halk tarafindan, halk i¢in
yonetimi olarak tammlanan demokrasinin siyasal terminolojideki anlam, temsili ve
sorumlu yonetim kurumlarni, yasalarla diizenlenmis siireclerle periyodik olarak
degisen  yoneticileri ve bunlarin  sorumluluklarimn  hukuk  kurallanyla
diizenlenmesini, yonetime katilmanin genel ve genis ¢apta olmas: gereklilifini, &zel
hukuk, kamu hukuku ve siyasal hukuk alamindaki bireysel ozgirliikleri, ideoloji
cesitliligini, ¢ogunluk karannin gegerli olmasina kargin azinhklara saygiyr ve

kuramlarin coklugunu ifade etmektedir (Hirst, 1994).
1.4. YAPISAL TURLERI ITIBARIYLE DEMOKRASI TASARIMI

Tiirleri itibariyle demokrasi kavrarm hususunda yapilan ayrnim genel ve 6zel
(yerele) dogrultusunda yapiimaktadir. Oncelikle iilke bir biitiin olarak ele alinmakia
ve ulusal anlamda demokrast kavram tammmlanmakia, devaminda da olusturulan
biitin  korunarak bireye odakli ve yakin olan yerel demokrasi kavranmi

aciklanmaktadir.

1.4.1. Ulnsal Demokrasi

Utlusculuk, refah devleti ve demokrasi birbirleri ile baglantih olduklar ve bu

bag1 kuran ortak unsurun bir ulus-devletteki vatandashk iligkisi oldufu igin,
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demokrasinin giiniimiizdeki gegerli bigimleri ulus-devlet yapisi ile simrhidir (Giilalp,
1999). Her ne kadar, sehrin yonetimi (polis) bir devletin yonetiminden tarihsel
olarak daha eskiye dayamyorsa da 18.yiizyil itibarivle ulus-devletlerin ortaya
cikistyla, demokrasi  ulus-devlet 6lgeginde  vatandashk kimligi vasitasiyla
deneyimlenebilecek bir yonetim modeli olarak ele alinmaya baglamistir. Bu anlamda
20.ylizyihn sonundan baslayarak, giig¢lii bir sekilde ulus-devleti agndiran
kiiresellesme ve verellesme hamlelerinin varhgindan bahsedilebilirse de, kokli bir
demokrasi deneyiminin bir iiriinii olarak yerel diizeydeki kurumlara nazaran, ulusal
diizeydeki demokratik kurumlarin hala ¢ok daha gigli bir sekilde varhgim
stirdiirdiigii soylenebilir (Yildiz, 2012:240). Bu sebeple, giiniimiizde de demokrasi

denilince, akla evvela ulusal demokrasi gelmektedir.

Ulusal demokrasi, esas gayesi idari hizmetleri yerine getirmek olan yerel
demokrasinin aksine egemenlik yetkisini ifade eder, bir tiir milli egemenlik
diisiincesine vurgu yapar. Ulusal anlamda ydnetime segilmis merkezi hitkiimetler, o
iilke vatandaslanim ilgilendiren her konuda yasal, maddi, siyasal, askeri her
dizenlemeyi, kendi yetkilerini kendileri belirleme yetkileri aracihfiyla
gerceklestirebilirler (Yildiz, 2012:227). Ulusal demokrasi, bu anlamda muazzam bir
yetki genisligine sahiptir. Difer demokrasi bigimlerinde oldugu gibi, ulusal
demokraside de halkin kathm esastir. Fakat, ulus-devlet cerceve olarak kabul
edildigi icin, halkin katilim temsili demokrasi diizeyinde kalmakta, bu sebeple
katithm segim sistemine indirgenmektedir. Ayrica bu ger¢eve, toplumda varolalan
cesitliligin ve farkhlasan taleplerin yénetimde yer bulmasim da zorlagtrmaktadir

(Uskiil, 1993:334).

Ulusal demokrasi ile yerel demokrasinin birbirinden ayn yapilar olarak
diistintilmemesi, biitiinclil bir demokrasi anlayigmnmn imkam agisindan Snembidir.
Zira, sistemin biitiinii islerlik kazanmadik¢a onun alt sistemlerinin geregi gibi

istemesi beklenemez (Kaypak, 2012:178).
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1.4.2. Yerel Demokrasi

Yerel yonetimler vatandasa en yakin ve en alt diizeydeki yonetim birimleridir,
Halka en yakin yonetim birimi olan yerel yonetimlerin gérevi bireylerin yerel ortak
ihtiyaclarim karsilamaktir. Bu baglamda karmasik olan insan ihtiyag ve istekleri
baglammda yerel yonetimlerin hizmetleri de karmagiktir ve gesitli bir gdriinim arz
etmektedir. Bu karmasaya ek olarak ulusal diizeydeki ekonomik ve sosyal sorunlar
da yerel yonetimlerin ¢ahismalan tizerinde etkilidir. Igsizlik, dizensiz kentlesme,
gdemen isciler, yash ve yoksul sayisindaki artig, ¢evre kirliligi, konut sorunu gibi
konularla ilgili olarak yerel halk, yerel yonetimlerden siirekli olarak yeterli ve kaliteli
hizmet beklemektedir. Simrli olanaklara ve yetkilere sahip yerel ydnetimler,
hizmetlerini birtakim temel ilkeleri gozeterek vyiriitiitler. Yerel yonetimlerin,
insanlarin  demokratik egilimlerinin kuvvetlendirilebilmesinde birincil kuruluglar
olarak kabul edilmeleri, onlarin demokrasi fikri ile nasil iligkilendiklerimt de

gostermektedir (Gormez, 1997:62).

Demokrasi, toplumdaki bazi farkliliklari ve ¢esitlilikleri, siyasi hayata katmaya
imkéan veren bir yonetim bigimi olup, sorunlarin ¢oziilebilmesine mesru zeminler
hazirlayabilen bir sistemdir. Yerel demokrasi ise demokratik sistemin en ugtaki ve
asagisindaki ayagini olusturmaktadir. Yani demokrasinin gevreden, merkeze dogru
genisledigi bir durumda, daha islevsel bir nitelik kazanacag diisiintilebilir (Eryilmaz,
2008). Yurttas katlimi, ¢ogunluk ilkesi, liderlerin damgmaya Gnem atfetmeleri ve
secmene karsi hesap verebilirlilikleri yere] yonetimlerin, demokrasi ile ortaklastif
dgelerdendir. Bu 6gelerin, yerel yonetimler diizeyinde uygulamaya gegirilisinde kimi

farkhiliklar gorillebilirse de, paralellikler goz ardh edilemez (Keles, 2006:61,62).

Yerel yonetimler ve demokrasi arasindaki iliski farkh diigtintirler tarafindan da
farkh acilardan incelenmistir. Ozden’e (2014:26) gére yine de bu farkli gdrigler

kabaca iki ana baghk altinda tartisilabilir:

] - (a) Yerel yonetimlerin demokrasiye higbir katkis: yoktur. Ayni anda ortaya
¢ikmalar tamamen tesadiiftiir. Bu sebeple, yerel yonetimlerin demokrasiye ne zarar

ne de yarar: vardir.
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(b) Yerel yonetimler demokrasiye aykini kurumlardir. Tolman Smith ve
Langrod bu goriise sahiptirler. Bu disintrlere gore yerel yometimler glicini
geleneklerden almaktadir ve demokratik se¢im ilkesine uygun bir yapiya sahip
degildir.

2 - Yerel yénetimler demokratik degerlerin yasanmasinda ¢ok etkili
kurumlardir. Bu goriis, demokrasinin ilk érneginin bir bakima yerel diizeyde ortaya
¢ikmis olmasma dayamir. Zira modern demokrasiye kaynaklik eden demokrasi,
polis'lerde uygulanan dogrudan demokrasidir. Bu goriisiin en dnemli ve bilinen

temsilcileri John Stuart Mill ve Tocqueville’dir.

Yerel yonetimleri, liberal bir kavramsallastiriima ile demokratik degerlerin
tasiyicis1 olarak ilk kez Ingiliz diistintir John Stuart Mill ele almigtir. Sonrasinda
gelen yerel yonetimler konusundaki ¢aligmalarda da Mill'in  biiylik etkisi
goriilmektedir {Aydinli ve Aydin, 2004:4). Diisliniire gore insanin 6zglirligini ve
ilerlemesini tehlikeye atan, merkezilestiritmis giic ve zekanin simrlarim belirleme
kaygisidir. Halbuki verimliligi bozmamak kaydiyla giic merkezden yerel yonetimlere
dogru kaydirmal, fakat bilgi merkezde toplanmalidir. Béylelikle merkez, hikkmedici,
yerel yonetimler ise uygulayicr konumda kalirlar (Sentiirk, 2008:15). Bu anlamda
Mill, yerel yoénetimlerin hizmet sunma yoniindeki etkinligine vurgu yaparken,
koordinasyon anlaminda merkeze bagl kalmasi gerektigini diigiiniir. Yerel olan
islerin o yodrenin halk: tarafindan gergeklestirilmesi durumunda, 6zgiirliiklerin
gelismesinin  saglanacagim; bununla birlikte yenilik, farklilk ve deneyim
zenginliklerinin de beraberinde gelecegini diisiinen Mill; bu bakis acisiyla klasik
liberal diigiiniirler arasinda ‘evrimei’ olarak kabul edilebilir. Cilinkii o, dzglrliigiin
halk ic¢inde ‘alt tabakalara’ indirildigi takdirde, demokrasinin ciddi bir islev
gbrebilecegini belirtmis, bunun da halkin demokratik tutumunu olumlu ydnde
etkileyecegine inanmistir. Onun i¢in demokrasi bir anlamda; yerel y&netim ile yerel
demokrasi ile bagdasmaktadir. Hatta, Mill yerel yonetimlen demokrasinin okulu
olarak tammlamistir (Aydinli ve Aydin, 2004:4). Ona gore, yerel yonetimler siyasal
egitimin Ogrenildigi yerlerdir. Temsili Hikimet (1861) adli yapitinda, ‘Yerel
nitelikte olan her hizmet yerel yonetimlerce goriilmelidir’ diyerek, yerel niifusu
etkileyecek  hizmetlerin  merkezi  hikiimetler tarafindan aym  etkinlikte

saflanamayaci@t iddiasim dile getirir. Tabanda karsih@m bulmadiktan sonra,

49



demokrasinin vaatlerinin gerceklesecegine inanmayan Mill icin, yerel diizeyde
demokratik bir bigimde yonetim birimlerine sahip olmayan ulkelerin demokratik

olabileceklerini éne siirebilmek zordur (Keles, 2000:65).

Liberal fikirleriyle dne ¢ikan fikir adami olan Tocqueville igin de, yerel olan
cikarlar, yerel halks ilgilendirir ve bu yiizden bu ¢ikarlarin yonetilmesi yerel yénetim
birimlerine birakilmalidir (Tocqueville, 1994:55). Amerika’da Demokrasi adli
eserinde, merkeziyetci hiikiimetlerin genel ¢ikarlan yéneten konumda oldugunu tiim
toplumun ortak istegi olanbazi ¢ikarlarin merkezi ydnetim tarafindan yerine
getirilmesinin dogru olacagim vurgulamis ancak bir iilkenin giinliik yagamindaki
ayrintiarm tiimiine hakim olamayacagimin da altmi gizmigtir. Fransiz Devrimi
sonrasinda ortaya ¢ikan merkeziyetgi devlet ydnetiminin, kendisinin canl bir
toplumsal yasami ongdrdigii Amerikan deneyimi igin uygun olmadifim 1ddia
etmistir. Tocqueville, "ne kadar aydinlanmis ya da yetenekli olursa olsun, merkezi
bir iktidann, kendi bagina, biiyilk bir ulusun yasamimn biitin ayrintilarm
kusatamayacag” kamsindadir (Yetis, 2006:292). Ciinkii Tocqueville yerel
ozgirligin olusumunda ‘basat faktdr’ olarak yerel yonetimleri gbriir. O da, Mill
gibi, yerel yonetimleri bir egitim kurumu gibi, “demokratik gelenegin ilkokulu™
olarak kavrar. Ustelik, ona gre adem-i merkeziyet¢i sistemin bir geregi olarak, yerel
yonetimlerin yoneticilerinin merkezden atanma yoluyla degil, yerel birimin i¢inden
halk tarafindan segilen kisilerden olusmas: gerekmektedir (Sentiirk, 2008:15). Yerel
liderlerin egitimi, yerel halkin yonetim kurumlarinda daha gok yer almasi, yerel
segmenlerin kasaba segimlerine daha ¢ok katilabilecegi bir altyapinmn olugturulmas,
toplantilar organize edilmesi, biit¢enin onaylanmasi, giiven tesisi yerel yonetimlerden
bekledigi girisimlerdir. Ona gore, boylece kent sakinleri, kendi aileleri ve dogrudan

cikarlar icin 6zgiirliigiin tadim gikarabileceklerdir (Ozden 2014:23).

Tocqueville’e gore Amerikan demokrasisi ulusal ve yerel demokrasiyi
biitiinciil bir sekilde ele alabildigi igin 6zel bir 5mektir. Bu sebeple, Amerikan ademi
merkeziyetci yonetim modelini &ne ¢ikanr. Her yerel birimin iyelerinin ortak
cikarlarm ilgilendiren her konuda karar verme yetkisine sahip kilinmasim Onererek
(Keles, 2012), smurh dahi olsa ¢oziim arayan ve aradigi ¢oziimi kendi uygulayan,

kendi kendini yonetebilmeye muktedir yurttaslik anlayigim siyasal katiimanmn Snembi
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bir y6nii olarak gérmiistiir. Tocqueville’e gére bu durum bireyde liberal 6zglirliik
anlayisimn olusmasi agisindan da énemlidir. Diizensizlik ve kaos ortamlannda yani
dzglirliigtiniin tehdit altinda oldugu zamanlarda birey, devlete siginir. Bu ise onun,
kendi yonetme kapasitesini daraltirken, devletinkini genisletmesi anlamina gelr.
Tocqueville igin bu giiciin merkezilesmesine yol agan Onemli bir faktordir ve

demokrasinin tehlikeli bir yonine tekabiil eder (Celik ve Usta, 2010:131).

Yerel yonetimlerin hedefleri, merkez1 idarelere karsi oOzerk, yerel halk
tarafindan secilmis ve bu secilmis organlann karar almada yetkili olmalan gerektigi
dogrultusundadir. Bu hedef ve yaklagim ile yerel yonetimler, yerel halkin
demokratiklesmesinde 6nemli bir islevi yerine getirmeleri nedeniyle Onemli

kurumlar olarak ifade edilmektedirler (Keles, 2006:61).

Geldigimiz noktada; her ne kadar ulusal demokrasi kavranm teorik olarak
giincelligini korusa da giintimiiziin yerel, ulusal, uluslararasi olan ve hemen
hepimizin hayatim1 ilgilendiren sorunlarin istesinde gelebilmenin yolunun yerel
demokrasiden gectifi ve bunun da ancak yerel unsurlarla basanlabilecegi
kanisindayiz. Sonuc;: olarak yerel demokrasi sahip oldugu unsurlar acisindan kendi

itkelerini olusturacak ve ulusal demokrasi ile ayrisacaktir.
1.4.2.1. Yerel Demokrasi ile iliskili Kavramlar

Yerel demokrasi ilkenin temelini olusturan yerel yonetimlerin yonetim
bi¢imini ifade etmekte ve igerisinde yerel 6zerklik, orgiitlii sivil toplum, katitlimeilik,
cogulculuk gibi kavramlarnt barmdirmaktadir. Tim bu kavramlarin anlamlarinin

biitiinlesmesi yerel demokrasi kavramini olusturmaktadir.
1.4.2.1.1. Yerel Yonetimler

1982 Anayasast idare bashi@ altinda 123. maddede idarenin bitinliigiint
diizenlemistir. Bu maddede idarenin merkezden yonetim ve yerinden y&netim
esaslarina dayandid1 belirtilmistir. Yerel yonetimlere iligkin dogrudan ve kapsamli
diizenlemeler 127. maddede yapilmistir. Bu maddenin birinci fikrasinda yapilan

tanima gdre "Mahalli idareler; il, belediye veya kdy halkinmin mahalli miigterek
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ihtivaclarimi karsilamak iizere kurulus esaslan kanunla belirtilen ve karar organlari,
gene kanunda gosterilen, segmenler tarafindan segilerek olusturulan kuma tiizel

kisileridir." Sengiil, 2013:42).

Yerel yonetimler, tilke smirlan igerisindeki belirli sinirlar dahilinde yasayan
insanlarm ortak gereksinimlerini karsilamak amactyla kurulmug olan anayasal
kuruluslardir. Kamu hizmetlerini yerine getirecek ve merkezin verdigi yetkilerle
donatilmts yerinden yonetim kuruluslarma duyulan ihtiyag yerel yGnetimlerin var
olus ya da ortaya ¢ikis nedeni olarak goriilebilir. Ozellikle, giintimiizde hemen her
alanda onemli bir kavram haline gelen ve incelemeye alman “etkinlik™in
saglanmasinda temel gerekliligin, hizmet alanlannin daraltilmasi olarak ifade edildigi
digiiniilecek olursa, sehirlerdeki imar iglerinin ve kentte yasayanlann ortak
ihtiyaglarimin birgok iilkede yerel yonetimler eliyle yiirtitilmesinin geleneksellesmis
olmast sagirtici degildir. Ciinkii yerel yonetimler, hizmetleri vatandaga daha kolay,
ucuz ve en yakin yoldan sunmaktadirlar (Keles, 2001:19). Devlet mekanizmasinda
bu verimliligin ve etkinligin saglanabilmesi igin yerel yonetim kuruluglarina, kendi
6z sorumlulukiart altinda kendi hizmetlerini diizenleme hakki, yani Ozerklik
verilmistir (Tortop, 1996:11). 3 Ekim 1992 tarih 21364 sayili Resmi Gazetede
yayinlanan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartina gére “ézerk yerel yonetim
kavrami” yerel makamlarin kanunlarla belirlenen sinirlar gergevesinde, kamu
islerinin 6nemli bir bolimiinii kendi sorumluluklan altinda ve yerel niifusun ¢ikarlar

dogrultusunda diizenleme ve yonetme hakki ve imkani anlamu tagir.

Anayasal olarak da Ozerklikleri taminmug olan yerel yonetimler, kamu
hizmetlerini saglamak icin yerinden yonetim seklinde orgiitlenmislerdir (Toprak,
2006:11). Yerinden yonetim kavram da kendi iginde “yer yoniinden” ve “hizmet
yoniinden” yerinden yénetim olarak ikili bir aynma tabi tutulmustur. Bazr kamu
hizmetleri, genel yonetimin diginda, hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluglan
olarak yapilanmiglardir. Bu tir kuruluglara tniversiteler ve TRT Omek olarak
gosterilebilir (Gozilbliyilk, 2006:157). Yer yoniinden yerinden yonetim ise bir
yoredeki ortak ve yerel nitelikteki gereksinimlerin yeterli sekilde karsilanabilmesi
icin, hizmeti verine getirmekle gorevli kamu tiizel kisiliklerine dzerklik taninmasini

gerektirir. Tiirkiye’de yer yoniinden yerinden yonetimler i] 6zel idareleri, belediyeler

52



ve koylerdir. Bu kuruluslar kendi malvarliklarina ve ozel biitcelerine sahiptirler

(Nadaroglu, 2001:23,25).

Yukanda yaplan genel agiklamalardan sonra yerel yOnetimlerin genel
dzellikleri su sekilde siralanabilir (Goziibiiytik, 2006:115):

- Yerel yonetim kuruluslanmn tizel kisilikleri vardir.

- Yerel yonetim kuruluglari, yerinden yonetim ilkesine gore kurulmuglardir.

- Yerel yonetim kuruluglarinin karar organlan segimle is basina gelirler.

- Genel yonetimler, yerel yonetimler iizerinde sadece vesayet yetkisine

sahiptirler.
- Yerel yonetimlere gorevienni yapabilmek igin gelir kaynaklan saglanir.
- Yerel yénetim kuruluglari, Bakanlar Kurulu'nun izni ile kendi aralaninda

gorevleriyle ilgili olarak birlik kurabilirler.

1.4.2.1.2. Orgiitlii Sivil Toplum

Yerel demokrasi tartismalarinda gitgide daba fazla gériniirliik kazanan bir
kavram olarak sivil toplum her seyden once, bireysel ve toplumsal ¢ikarlann,
taleplerin, sorunlarin dile getirilmesi igin kurulmus olan bir drgiitlenmeye tekabil
eder (Tosun, 2001:161). Bu yap ideal olarak devletten 6zerktir ve goniilliiliikk esasina
dayanur. Devlet ve aile arasindaki kamusal alanda faaliyet gdsteren, gogulcu bir
yapiya sahip, birey-devlet miizakeresini temin eden sosyal orgiitlenmelerdir (Oktay
ve Pekkiigiiksen, 2009:175). Bu érgiitler, tiyelerin dogrudan katilimuina olanak veren
demokratik bir yapidadirlar. Bir kamu kurulugu olmadiklari gibi, toplum yaran

konusunda da siyasal toplum aygitindan farkh goriislere sahiptirler (Keles, 2000:72).

Sivil toplum orgiitlerinin, yerel demokrasi ile iligkili olarak okunmasim
miimkiin kilan, giiniimiizde demokratiklik iddiasindaki her yerel yonetimin, sivil
toplum orgiitlerinin goriis ve katkilarina 6nem vermekle ve bu amagla, bu orgiitlerin
yerel diizeydeki karar siireclerinde temsil edilmelerini saglamakla ylikiimlit olmalan
sebebiyledir. Demokratik yerel ydnetim anlayist, yerel yonetimin kendi giiciinil ya da
iktidarim kendiliginden bir amag olarak degil, fakat sivil toplum i¢indeki diger grup
ve toplumsal hareketlerle paylasilacak ve birlikte kullanilacak bir kaynak olarak

gdrmesini ve kendisini devlet ile sivil toplum simrlarinda konumlandirmasim
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cerektirmektedir  (Kése, 2002:111). Yerel yonetimlerin daha verimli hale
gelmelerinde, sivil toplum kuruluslarmin yerel kamuoyu olusturma, surdiirtilebilir
kalkinmay saglama, yerel gelisme gabalarina katki ve bu konuda proje {iretme, yerel
halki yénlendirici, bilgilendirici, organize edici nitelikte kurumsal yapiya ve
kapasiteye ulagmalari sonucunda, gerek devletin cevap vermesi beklenen maddi
temel ihtiyaclarin yerine getirilmesinde gerekse de toplumun biitiinligtinti saglamaya
doniik birlestirici davrams ve uygulamalann pekigtirilmesi 6nemli rol oynamaktadir
(Okutan, 2007:94). Ayrica, sivil topluma igkin kimj demokratik islevler de dogrudan
yerel demokrasiyi giliclendirecek bir karaktere sahiptir. Bu islevleri asagidaki gibt

siralamak miimkiindiir (Tosun, 2001:180):

1- Devlet iktidanmn kontrol altinda tutulmas:: Sivil toplum, tarihsel olarak,
1980’ lerde Latin Amerika, Orta ve Dogu Avrupa ile Sovyetler Birligi'nde de gortintir
olan totaliter ya da otoriter yonetim bigimlerinden demokrasiye gegis stirecinde,
yerellesme hareketleri ile eszamanli olarak 6n plana ¢ikmus ve sadece demokratik
yonetim bigimini benimseyen devletle isbirligi ile yetinmemis, devletten daha
ahlaki, siyasi ve verele duyarh bir bigimde, daha giiglii ve belirleyici bir demokratik
aktor roliinii de iistlenmistir. Béylelikle, sivil toplum drgiitleri, tek bagina tiim karar
mekanizmalarinda etkili bir devlet tahayyiiliiniin kirlmasinda ve merkezi yonetimin
dezavantajlanmn gorunilir kilinmasinda Snemli rol oynar. Demokrasilerin
diktatérliiklerden farki, diktatorliklerde tek merkezden yapilan giidiilemenin,
demokrasilerde verini fakli bircok kaynaktan yapilan ydnlendirmeye birakmasidir
(Fedayi, 2014:83). Sivil toplum 6rgiitleri bunun gergeklesebilmesi adina da kritik bir
rol oynamaktadir. Hatta, sivil toplumun giiglii olmast “demokratik”, yoklugu ya da
kisttl: bir dzgiirliige sahip olmas: “totaliter”, devlet yénetimine dogrudan tabi olmasi
ise “otoriter” bir rejimin varhfna isaret edecek kadar énemli bir gosterge haline
geldigi soylenebilir (Keyman, 2014:3). Yani, bir bakima, sivil toplum Srgiitlerinin
giiclenmesi ile demokrasinin de giiglenecegi varsayilmakta, boylelikle siyasal
toplumun daha katthmel, gogulcu, Szgiirlitkeli bir hale gelecegi beklenmektedir
(Tekeli, 1983:72). Ne var ki bunun igin 6nce siyasal kiiltiiriin gelismest
gerekmektedir. Bu siyasal kiiltirtin yoklugunda, “mutlak ve tek hakikatin arkasina

siginns bir dznenin (sahis, grup, cemaat) hatkin ruhunu sahiplenmesinin, dolayisiyla
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farkli kimliklerin ve soylemlerin bastirilmasinin, nihayet demokrasi ve sivil

toplumun siliklesmesinin yollan agik demektir” (Tosun, 2001:180).

2- Halkin katthm diizeyinin yiikseltilmesi: Sivil toplum orgiitlerinin, orgtitli
kattlm1 saglamadaki basarisi, onlann yerel ydnetimlerin giindemlerini meggul
etmelerine de yol agrmustir, Yapilan arastirmalarda sivil toplum unsurunun
goniilliiliige dayali faaliyetlerden meydana gelmesi neticesinde kisilerde ait olma
duygusunun daha yiiksek seyrettifi ve boylelikle de toplumsal organizasyonlara
kathmn yanisira, insanlar arasindaki karsihkit giiven duygusunun gelistigi
goriilmistiir. Bu sebeple, sivil toplum devletten veya herhangi bir ideolojiden
bagimsiz, yerel demokrasilere halk katthrm ve ¢ogunluk kavramlarinin dahil
olmasina destek olan, halk kitlelerinin &rgiitlii bir bigimde hareket edebilme ve etkin
olarak yonetimi etkileyebilmelerinin kosullarm hazirlayan énemli bir ara¢ olarak
goriilebilir (Okutan, 2007:94). Sivil toplum orgitlerinin yamisira, orgiitli sivil
toplumun unsurlarindan biri olan, ortak menfaatler etrafinda birlesen ve bunlan
pgerceklestirmek igin siyasal otoriteler tizerinde dogrudan ya da dolayh etki yapmaya
cahsan orgiitlenmis gruplardan biri olan baski gruplanmn da bizzat katihmer
demokrasinin varhigim garanti altina aldign eklenmelidir. Katilimel demokrasinin en
dnemli iddias1 halkin sadece segimler voluyla degil, siirekli yonetime katilimidir
(Fedayi, 2014:70). Bu anlamda, baski gruplaninin asagida siralanan iglevler,
katilmer demokrasinin bu iddiasim yerine getirmede hangi agilardan elverisgli

olabilecegini acik¢a gostermektedir (Kaglali, 2007:300):

~ Karar organlarina, sorunlaryla ilgili olarak aynntili bilgiler vermek.
- Alman kararlara iiyelerinin nzasim saglamak
- Tabanlanndaki genel egilimleri yonlendirip akiler ¢6zlim Onerilerine

doniistiirmek

3- Demokratik tutumlarin gelistirilmesi: Bireylerin, demokrasiyi ve demokratik
degerleri grenip igsellestirebilmeleri Tosun’un (2001:165) da ifade ettigi iizere,
ancak mevcut demokratik kurumlar iginde bilinglenme, eyleme ve ortak sorumiutuk
almalan  yoluyla mimkiin olabilir. Bu anlamda, sivil toplum Oorgiitlen

demokratiklesme yolundaki vaatlerini yerine getirebildigi lgiide, bu orgiitlenmelere
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katilan vatandaslarin da demokratik tutumlarm gelistirebilmektedir. Demokrasi ve
demokratik degerlerin igsellestirilmesinde, yerel yonetimlerin de daha efektif ve

demokratik bir ¢cehre kazanacaklan soylenebilir.

4-Halkin ¢ikarlaninm ve taleplerinin sekillendirilmesi: Orgiitlii sivil toplumdan
beklenen gdrevlerden biri de, tabanin genel egilimlerini sonug odakli olarak
yonlendirip, akilc1 ¢ozlim Onerilerine doniistiirmektir. Yalnizca, yukaridan alinan
kararlarin tabana aktaniimasinda degil, tabanmn egilimlerinin hem aktarminda hem de
yonlendirilmesinde aktif rol olarak, diizensiz ve kolaylikla siddete kayabilecek
eylemleri de 6nleyebilmis olur (Kiglali, 2007:300). Kiglali’ya (2007:301) gore “1stek
ve tepkilerin belirli diizeylerde dile getirilmesi yiiksek sesle sOylenebilmesi bile,

manevi bir doyum saglayarak tepkileri yumusatabilir.”

Bunun yamsira sivil toplumun, kutuplagmalarin yumusatilmasi, yeni siyasal
liderlerin yetistirilmesi ve egitilmesi, siyasal partilerin demokragtirilmesi, bilgiyi ve
veni fikirleri toplumun genis kesimlerine yayabilme, siyasal sistemin halka kargi
sorumlulugunun arttiriimas: gibi demokratik iglevleri de bulunmaktadir {Tosun,

2001:180).

Ates (2007) kent yonetimlerinin otoriter tavirlardan uzaklasarak kentin
paydaslan ile kenti birlikte yonetme kiltiiriine sahip olmasi gerektifini belirtmigtir.
Ayrica bunun igin kurumsal mekanizmalarn olusturulmasi gerektigine dikkat

cekmektedir.
1.4.2.1.3. Yerel Ozerklik

Bati dillerindeki outonomy/autonomie teriminin karsihigr olarak Tirkge
leteratiirde nceleri muhtariyet terimi kullamlmistir. Giintimiizde ise yaygin olarak
ozerklik terimi tercih edilmektedir. Autonomy terimi etimolojik olarak Yunanca
"auto" ve "nomos" sdzciiklerinin birlesiminden olugmakta ve "birisinin kendi

kendine yasa koymasi" anlamina gelmektedir (Aktaran: Sengiil, 2013:15).

Avrupa'da Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'min kabulii yolundaki caligmalar 2.

Diinya Savagi sonrasi Avrupamin yeniden ingasi siireciyle baslamstr. 18 Ekim
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1953'te  Versaille'da toplanan Avrupa Kominler Meclisi Avrupa Kominal
Ozgiirlitkler Sartr'm kabul etmigtir. Bu konuda devam eden ¢ahgmalar sonucu yartin
Avrupa Konseyinde kabulii Haziran 1985'te gergeklesmistir (Aktaran: Sengiil,
2013:17).

Yerel ézerklik, yerel nitelikteki kamu iglerinin daha iy1 goriilmesi, katihmer
demokrasinin yasama gegirilmesi, korunmasi ve gii¢lendirilmesi dogrultusunda yerel
topluluklarin, yerel nitelikteki isleri kendi sorumluluklar: altinda, 6zgiirce segerek
olusturduklari organlan aracilifiyla yerine getirebilmeleri i¢in uygun kaynaklara
kavugabilmeleri durumu olarak tamimlanmustir (Keleg, 1998:143). Yerel ozerklik
geregince, niifusa kendi ¢ikarlan dogrultusunda, yasalarca belirlenen smirlar
cercevesinde, sorumlulugu altinda olan kamu islerini yonetme ve diizenleme hakki
tamnmustir (Geray, 1998:342). Bireyler kendi gorev alanlan iginde kalan yetkilerini,
merkezi ya da bolgesel yonetimlerin, ya da onlarin ajanlanmin herhangi bir
miidahalesi olmaksizin  kullanabilirler ve bu amagla serbestge karar ahp
uygulayabilirler (Bozkurt, Ergun ve Sezen 1998:157). Bu anlayis, giintimiizde
bircok iilkenin anayasasinda giivence altina alinmustir. (zerkligin anayasal giivence
altma alinmasi, Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sartimin i¢ hukukumuza dayattis
bir zorunluluk ve gerekliliktir. Tiirkiye bu Sarti, 1988 yilinda imzalamis, 1991
yilinda bir yasa ile onaylamistir (Keles, 2000:54,55). Yerel Yonetimler Ozerklik
Sart;, demokrasinin gelismesinde dnemli bir konuma sahip olan yerel yonetimler
icin, merkezi yonetimin miidahalelerine karsi bir giivence olarak da goriilmektedir.
Bu sarti kabul eden devletlerin, yerel yonetimleri idari, siyasi ve mali ydnden
gelistirecek tedbirleri almak zorunda olduklari da kabul edilmigtir (Oner, 2000:10).
Bunun cisinda idari ve 6zerklik ilkesi Tiirkiye’ye de son ¢ikarilan belediye kanunu
ile birlikte de tanmmus, (Celik ve Usta, 2010:98) bu yerel 6zerklik sayesinde yerel

yonetimler diger kurumlara nazaran birgok hakka kavusmugtur (Tortop, 1996).

Yerel yonetimlerin 6zerk olmalari ise disandan, dzellikle de merkezi yonetim
tarafindan, siyasi ya da maddi higbir miidahale ile karsilasmaksizin, kendi kararlarin,
kendi sectigi personel ile alabilme, ihtiyaglarini kendi organlar vasitasiyla
giderebilme kapasitesine sahip olmalan demektir (Cevikbag, 2008:78). Bu

kapasitenin boyutu birgok faktoriin yaninda, yerel yonetimlerin kapsadigr cografi
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alamin biiyiikligu ile de iliskilidir. Yerel yonetimlerin kapsadifi alan ne kadar
biiyiikse, kamu yonetimi orgiitlenmesi igindeki giicti, agirhgi ve yapisal goriinim o
kadar netlik kazanacaktir. Yerel yonetim ne kadar kiigiikse, yonetim giicli de o kadar

zayif ve disaridan yonetilme geregi de o kadar giighi olacaktir (Ozel, 2003:204,205).

Yerel yonetimlerin belli yasal smirlar iginde, kendi organlan eliyle yonetsel
anlamda karar alabilmeleri ve bunlari dis miidahalelerden bagimsiz bir sekilde
uygulayabilmeleri, hem halk katiimmm tesvik eder ve halkin demokrasi inancim
pekistirir, hem de yerel yonetimlerin daha demokratik bir ¢ehre kazanmasina yol
acar. Yerel yonetimlerin 6zerk bir yapida olabilmeleri igin sahip olmalan beklenen
ozellikler asagidaki gibidir:

- Kendi ydnetim alaminda kamu giiciine sahip olma,

- Karar alma, kendi personelini se¢ebiime,

- Mali serbestlige sahip olma,

Kendi &rgiitlenmesini gergeklestirebilme

. Bu ozerkligi hayata gegirecek ozellikler ise su sekilde siralanabilir: (Akan,
1997:115,116)

- Ozerk yerel yonetim ilkesi, temel ilkeleri ile anayasada ve yasalarda yer
almalidir.

- Yerel yonetimlere, serbestce harcayabilecekleri, kendilerine has mali kaynak
saglanmasi 6zerklik i¢in vazgegilmez bir kosuldur.

- Temel standart ve normlar merkezi yonetim tarafindan belirlense bile, yerel
yonetimler kendi igyapilarim etkin hizmet tretimi gergeklestirecek bigimde
serbestee belirleyebilmelidir. |

- Merkezi yonetimin yerel yonetimler iizerinde ¢ok karmagik ve ayrintilara
inen vesayet yetkileri tiimityle kaldinlmal, buna karsihik merkezden saptanan

yasalar ve standartlara uyguniuk denetimi ¢ok siki bigimde uygulanmahdir.

Yerel 6zerklik kavrami, yerel demokrasinin yerel denetim ve yonetimin, yerel
halkin haklarini koruma anlaminda énemli bir unsur olarak kabul edilmektedir. Yerel
ozerklik ilkesini elestirenler, bu ilkenin bazi donemlerde ve sekillerde dogurabilecedi
sakincalari esgiidiim, kendine-ydnelik ve belirsizlik gibi durumlar olarak

siralamaktadirlar. Ancak sz konusu olumsuziuklan bertaraf edebilecek bir merkezi
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otoritenin varlifi baglaminda bu sakincalarin ehemmiyeti, ortadan kalkmaktadir

(Yildirim, 1993:150).

Sonu¢ olarak, giiniimiizde, demokratik terbiye kuruluslan olarak tanimlanan
merkezi ydnetime karst halkin demokratiklegmesinde 6nemli bir basamak olarak
goriilen yerel yonetimlerin organlan secimle isbagina gelmekte, merkezi idareden
bagimsiz bir sekilde karar alabilmekte ve Ozerk bir yonetim yapisina sahip
olmaktadir ya da olmaya ¢alismaktadir. Burada Snemli olan, merkezi yonetimle yerel
yonetimlerin hizmet simirinim ¢ok agik bir sekilde belirlenmis olmasidir (Celik ve

Usta, 2010:101).

1.4.2.2. Yerel Demokrasinin Unsurlan

Yerel demokrasi kavrami yapisal olarak birtakim 6geleri icerisinde barindiran
bir kavramdir. Bu unsurlar, halkin katilim, karar alma ve alinan kararlan yliriitme
yetkisi, yetki sahibi olma, gogulculuk, seffafik ve yonetsel agiklik olmak iizere beg

ana baglkta asagida aciklanmaktadir.

1.4.2.2.1. Halk Katithm

Yonetim literatiiriin de hi¢ de yeni bir kavram olmamasina ragmen katihim
kavraminm son yillarda demokratik y&netimlerdeki 6nemi, temsili demokrasinin
isleyisinde gorillen olumsuzluklar sebebiyle dne ¢ikmustir. Temsili demokrasilerin
soruny, belirli siireler icinde egemenlik haklarini temsilcilerine devreden bireylerin,
iki secim dénemi arasinda pasif konuma indirgenmeleridir. Dolayisiyla olusan bu
durum bireyleri 6zne konumundan ¢ikarmakta, salt segmen olmalarina yol
agmaktadir. Fakat katilimer bir demokraside, vatandaslar segim zamanlar: disinda da
Sivil toplum kuruluslan aracih@iyla, yonetimler tizerinde baski kurabilir ve onlarin
kararlarimi  etkileyebilir. Dolayisiyla ydneticilerin  gorev siireleri boyunca da
denetlenebilmeleri miimkin olur (Arslan, 2013:13). Bu anlamda katilimcilik, temsili
demokrasinin yerine ikame edilecek bir demokrasi modeli Onermekten ziyade,

bireylerin salt se¢cmen konumuna indirgenmelerinin  oniinii  kesme, temsili
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demokrasilerin bosluklarim doldurma ve daha demokratik bir toplum diizeninin

saglanmasina katkida bulunma rollerini tstlenmistir (Yilmaz, 1995:309).

Yine de, temsili demokrasinin bu engellerini asmak adina 6éne ¢ikanlan ve tiim
demokratik yonetimler i¢in ortak bir amag olarak ele alman katilim kavraminin,
tizerinde mutabakata varitlan kesin bir tanim oldugu séylenemez (Sezer, 1983:37).
Dolayistyla kattlimeiligin tartigmah bir olgu olduu kolayca iddia edilebilir (Bulut,
2000:49). Katilim kavrami, katilimh yonetim fikrini uygulamaya doéniistirdiigi igin
“somut”, kendi iginde degisik bigimler alabilecegi i¢in “soyut™ bir nitelik
tasimaktadir. Esasen, temsili demokrasideki gibi dar bir anlamda, yalnizca segimlere
katilma olarak tanimlanabilecegi gibi; genis anlamda, émegin btirokrasi ve siyasal
karar alma siirecinin her asamasina katthm olarak da tammlanabilir (Cukurcayir ve
Gokge, 2007:129). Kimin neye, nasil, nerede ve ne zaman katilacag: gibi pek ¢ok
soruya verilecek yamta gbre katihm farkhh boyutlarda ve sekillerde uygulamaya
gecirilebilmektedir (Cukurcayir, 2000). Bu gesithilige ragmen, katthmin genelleyici
bir tarifi, polittkacilar disindaki yurttaslarm, siyasal kararlar etkilemeye ¢alismalar:

olarak yapilabilir (Cukurcayir ve Gokee, 2007).

Siyasal ve yoOnetimsel olmak lizere iki boyutu bulunan katulimeilik (Buran,
1995:210) siyasal boyutu ile; kisilerin ya da olugturduklan sivil toplum érgiitlerinin
kendilerini yoneten kesimin secim ve eylemlerini belirlemek ve etkilemek igin
giristikleri ¢abalari tanimlamaktadir. Siyasal katilimin bigim ve diizeyleri, siyasal
sistemin yapisina, hukuk cercevesine, kurumlarina, siyasal kiiltiiriine ve sosyo-
ckonomik vapisina gore farkhliklar gostermektedir. Yonetimsel boyut ag¢isindan
katihm ise, siyasal ve yonetsel kadrolarin belirlenmesinden ztyade, siyasal ve
yinetsel kadrolarca ahinacak olan kararlara halkin ve sivil toplum kuruluslarnin
katilimi olarak tammlanmaktadir. Bu anlamda, temsilcilerin se¢ciminden ziyade, karar
alma siireglerine bizzat halkin eklemlenmesi talebi, demokratiklesmenin geregi

olarak yiikseltilmektedir.

Temsili demokrasi bu talebe layiginca cevap verememis, halkin yGnetime
katilimim ve yonetimde karar hakkina sahip olmasim yeterince saglayamarmstir,

Boylece, kaiilimer demokrast anlayist icinde yeni bir ydnetim modelinin ortaya
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cikisina yol agmistir. Bu yeni anlayig, kamusal alan-yerel yonetim iligkisini i¢ine alan
ve kamu-6zel-sivil toplum isbirligine dayanan demokratik yénetisim anlayisichr
(Yiicetiirk, 2002:228). Iyi yonetisimde, sorumlu, hesap verebilirlik ve agiklik ifkesini
gizeten bir hitkiimet, sivil toplumun aktif katiliminin ve hukukun tstlinliigiiniin

varligini esas almaktadir (Eroglu, 2010:200).

Bu yonetisim modelini temel alan, katilimer demokrasilerin olmazsa olmaz iki
kosulu bulunmaktadir (Selan, 1998:84). Bunlardan biri iletisim, bilgilendirme, digen
ise, sivil toplum oOrgiitlenmesidir. Halkin tercihlerinin ve bu terciblerdeki
degigmelerin alinacak siyasal kararlan siirekli olarak etkileyebilmesi her seyden dnce
iletisimin varlifn ile miimkiindiir. Bu iletisim de ¢ift yonli olarak dusiiniilmesi
gereken bir unsurdur. Bilgilendirme ise, halkin tercihlerimi olusturmas: ve
degistirmesi iizerinde dogrudan belirleyicilige sahiptir. Bu anlamda katilimci bir
demokrasinin  en temel &zelliklerinden birisi  halkin  dogru ve sirekli
bilgilendirilmesidir. Dogru, stirekli ve hizli bir bilgilendirme de simirsiz bir iletisim
Ozglrligi ile saglanabilmektedir. Burada da en 6nemli gorev bu konuda gerekli
ortami saplayacak ve hukuki diizenlemeleri yapacak olan merkezi y6netime

diismektedir (Gorin, 2006:165).

Katilimecilifin gergeklesebilmesi i¢in bir difer kosul toplumun orgiitlilitk
diizeyidir. Diger bir deyisle, toplumun dinamizmini, degisen tercihlerini siyasal alana
tasiyacak olan kurulusglar sivil toplum Srgtitleridir. Bireyin etkin bir sekilde siyasete
katilabilmesi ancak sivil toplum orgiitleri araciligi ile mimkiin olabilecektir.
Neticede kapsamli bir iletisim ve bilgilenme 6zgiirligii yaninda stvil toplum orgiitleri
de katilimer bir demokrasinin  gergeklesebilmesinde olmazsa olmaz kosullan
olusturmaktadirlar. Béyle bir katihmcei demokrasiye merkezi ydnetimlerde oldudu
kadar, yerelde de ihtiyac duyuldugu agiktir (Goriin, 2006:166). Ciinkt, her ne kadar
verel halkin yine kendisinin sectifi organlarca yonetilmesi yerel yonetimlerin
olmazsa olmaz kosullanndansa da, salt se¢imlerin varlifinin demokratik bir isleyis
icin yeter sart oldugunu one siirebilmek miimkiin degildir. Elbette se¢im olmadan
demokratik bir yerel yonetim biriminin varhigindan séz edilemez; ¢iinkti boyle bir
durumda ortaya cikacak yonetim birimi ancak merkezi yonetimin bir birimi olarak

nitelendirilebilir. Bu sebeple, secimler daha ziyade, demokratik bir isleyisin ilk adimm
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olarak ele alinmalidir. Hedef, yerel diizeyde temsili demokrasi uygulamasindan yerel
halkm katilumimi saglayacak olan katilimer demokrasiye gegis olmal; bunun igin de
hem yerel halka hem de yéneticilere énemli roller yiiklenmelidir. Ancak, katilimai
demokrasinin yasamsal boyutlara aktaniimasinda 6rgitlii toplum olan sivil toplum
kuruluglanimn da gii¢lii olmast gerekmektedir (Gorin, 2006). Dolayistyla gergek
yerel demokrasiyi tesis etmek, ayni zamanda yerel yonetimlerin etkinhfini ve
verimliligini artirmak i¢in temsili demokrasinin bir adim &tesine gegerek, katithma
modellerin olusturulmas: ve isleyise kazandinimasini gerektirir. Diger bir ifadeyle,
yerel alt gruplarin olugumunun saglanmasina yonelik alt yapimin hazirlanmasi, bu
gruplara yonetimde etkin ve belirleyici olabilecekleri statiilerin kurumsal ve yasal
diizeyde saglanmasi gerekir. Bu sekilde yerel katthm giiglendirecek bir yapilanma
icinde olan yerel yonetimler, gerek ulusal demokrasi gerekse de yerel demokrasinin
gelismesine yol acabilir. Buna bagh olarak da bireylerin demokratik tutum ve
davramislannin  ve toplumsal esithk ile ozgirligin olumlu yo6nde gelisecedi
varsayilabilir. Son kertede, yerel demokrasi sadece segimlerde oy kullanma olarak
nitelendirilmeyecek, katilim, yonetimin isleyisine yayilmis olarak algilamlabilecektir
(Oner, 2000:63). Ancak, yerel halkin ve orgiitli toplumun katthmna ydnelik
katilimer mekanizmalarin kurumsal olarak olusturulmasi: yaninda bunlann katihime:
bir vap: ig¢inde oynayacafi rol de onemlidir. Bagka bir deyisle, katilime
mekanizmalarn olusturulmasi tek basina yeterli olmayip, halkin ve orgiitlii toplumun
bu olgunun i¢inde yer almasi da ¢ok onemlidir. Bu konuda yapilan ¢alismalar
neticesinde ortaya ¢ikan sonuglara gore, verel halkin ve Srgiitlii toplumun katilimci
mekanizmalar i¢inde yer alma konusunda ilgisiz kaldiklan anlagilmaktadir (Gdriin,

2006).

Kararlann alinmasina ve uygulanmasina halk katihmmin  saglanmasi
demokrasinin bashca kriteridir ve giinimiiz demokrasilerinin vazgegilmez bir
unsurudur. Demokrasi, giniimiizde temsili olmaktan ziyade halkin bizzat kendisinin
sorunlan ile ilgili ¢oziim siireglerine katilmasin: ifade eden bir anlayiga isaret eden,
katilime: demokrasi olarak ele alinmaktadir. Yerel yonetimlerin de demokratik bir
anlayisla yonetilmesi i¢in, yerel secimler en biiyiik oncelige sahip olsa da tek bagina
veterli olduklan séylenemez. Yerel diizeyde demokrasi i¢in, yerel halkin karar alma

ve alinan kararlarin uygulanmas: icin denetim siireglerine etkin katilimi oldukga
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onemlidir (Pektas ve Akin, 2010). Bu anlamda boyle bir demokrasi anlayisi, yerel
toplulukiarin kendilerini yakindan ilgilendiren konularda, kendi kendilerini Gzgirce,
demokratik yol ve yontemlerle yonetmelerini ongdrmektedir (Akgil, 2012:30).
Siiphesiz ki, bunun saglanabilmesi i¢in, ¢ogulculuk ilkesinin ve halka hesap

verebilirlik ilkelerinin gozetilmeleri gerekir.

Yerel yonetimlere halk katiliminmin saglanmasi, yereldeki sorunlarm daha
saghkl bir sekilde belirlenmesini saglamamn yaninda, ¢éziimlerin de daha etkili ve
tutarh olmasm: saglar. Ciinkii mevcut sorunlar ve alincak kararlar, dogrudan orada
vasayan insanlarin hayatim etkilemektedir; bu da, onlann mevcut sorunlara daha
biiyiik bir duyarlithkla yaklagmalarina sebep olur. Bu sebeple, Pektag ve Akin’in da
ifade ettit gibi (Pektas ve Akin, 2010:30) haklar ve tasinmazlan ydnetsel yasalar ve
kararlardan etkilenecek kisilere konu hakkinda fikir beyan etme hakk: taninmah ve

karar verme siire¢lerine faal olarak katilabilmeleri saglanmalidir.
1.4.2.2.2. Karar Alma ve Alinan Kararlan Yiiriitebilme Yetkisi

Yerel demokrasilerde, karar organlarimin secimle is bagina gelmesi ve bu karar
organlannmn bagimsiz karar alma yetkilerinin  olmasi gerekir. Cagimiz
demokrasilerinin en dnemli unsuru katthmdir. Karar alma siirecine halkin katiliminin
saglanmasi zorunlu bir unsurdur (Gérmez, 1997:72). Katihimin esas oldugu ve tam ve
etkin sekilde yapildig1 se¢imlerle is bagina getirilen yerel yénetimlerin, karar alma
stireclerine de halki dahil etmeleri gerekir. Yerel topluluklara, temsil edici organlar
aracilifn 1le yerel hizmetler iizerinde uygulanabilir nitelikte kararlar alma, kendi
kendilerini, kendi tercihleri yoniinde, dzgiirce yonetme olanagi verilmelidir (Ozer,
2000:135). Karar alma ve alinan kararlan yiiriitebilme vetkisi yerel yonetimiere, halk

tarafindan verilir ve katihmn esas oldugu bir siiregten 1barettir.
1.4.2.2.3. Yetki ve Kaynak Sahibi Olma

Yerel yonetimlerin temsilcisi bulunduklar: yerel halkin ihtiyaglanni tam olarak
karsilayabilmeleri i¢in vetki ve kaynak sahibi olmalann gerekmektedir (Gérmez,
1997). Yerel demokrasi i¢in, yerel yonetimlerin idari ve mali &zerklige sahip

olmalan, kendi gelir kaynaklarini yaratabilmeleri ve bagimsiz bir biitcelerinin olmasi
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gerekmektedir. Demokratik yerel yonetimler kendi kadrolanmi olusturabilmeli,
personel niteligini belirleyebilmeli, personelin egitimi, 6deme ve diger konularda tam
bir takdir yetkisine sahip olabilmelidirler. Yerel demokrasinin varhigh igin yetki ve
kaynak bakimindan giiglii verel yonetimlere ihtiyag duyulmaktadir. Giiglii ve baganh
yerel yonetimler iyi isleyven bir yerel demokrasinin 6n kosulu olarak kabul edilebilir
(Pustu, 2005:130). Yerel demokrasinin saglanabilmesi i¢in de, halkin se¢imi ile is
basina gelen yerel yonetim ydneticilerine, hizmetleri eksiksiz yerine getirebilecek
yetkilerin verilmesi ve yoneticilerin kaynaklar1 hi¢bir ideolojiye bagh kalmadan
kullanmalanmn saglanmasi gerekmektedir. Ciinkii, yerel yonetim organlarinm
bagimsiz olusu, bu organlarin bagimsiz karar alabilme yetkisine sahip olmalar, bu
kararlan bagimsiz olarak uygulayabilmeleri, halkin bu kararlara katilabilmesi ve
kararlar: etkileyebilmesi ile mali bagimsizlik gibi ilkeler yerel demokrasinin temel
ilkeleridir  (G6rmez, 1997:196). Yerel demokrasinin gercek anlamu ile

uygulanabilmesi bu unsurlarin birlikte saglanabilmesi ile miimkiin olmaktadir.

1.4.2.2.4. Yonetsel Aclkhk/ Seffaflik

Yerel yonetimlere halkin  katilimimi  ve  yerel yonetimleri halkin
denetleyebilmesini saglémak icin, yerel yi)'ne.t.imierde karar verme ve uygulama
stireclerinin kamuoyuna agik olmasi gerekmektedir. Katilhimla ilgili bﬁtﬁn yol ve
yontemler agikhi1 da gerektirmekte, yerel halkin belediyelere daha yakin olma istegi,

acikhk ve katilirm zorlamaktadir (Yalgindag, 1995:25).

Aciklik, katilim ve denetim araglaridan en etkin bigimi ile yararlanmanin yolu
belediyelerin tiim faalivetlerinden halki tam anlamiyla haberdar etmeleri ile
miimkiindiir. Halkin etkin bir bi¢imde bilgilendiribmesinin, karsihklt iletisime
dayanan iki yéntemi bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, yerel halkin belediyeden
bilgi isteme hakkinin olmasidir. Yerel halk bu hak baglaminda ve belli simirlamalar
dahilinde, yerel yonetici ve idarecilerden faaliyetleri ile ilgili bilgi ve belge
isteyebilme ‘hakkma sahiptir. Bir diger yol ise yerel yonetimlerin kendi girisimlerini
“tamttm” yoluyla halka duyurmasidir. Ulkemizde belediyeler imar planlarnim
kopyalayarak dileyenlere iicreti kargihdinda verebilir. Belediye meclisi toplanti

tutanak 8zetlerinin ilan edilmesi ise bilgi aktarimi 8rnegi olarak sunulabilir. Tim bu
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uygulamalar yerel yonetimlerde aciklik agisindan énemli uygulamalardir (Uste,

2005:53).

Belediyelerin  halka yakinlagtirilmasi, belediye ¢ahgmalarinda agikhik
saglanmast, halkin etkin katilimu ve boylece hemserilerin belediyelerini daha bilingli
bir sekilde denetlemesi biiyiik bir yarar saglamaktadir, Halka yakinlasma cabalarn
neticesinde, yonetilen ve yineten iligkilerinin bu sayede bir biitiinlesme getirecegi
diistiniilmektedir. Bu da ortak amaglara ulagmada uyum ve destegi saglayacak bir

durum olarak gériilmehdir (Toprak, 1997:47).

Demokratik bir anlayisla yonetilen yerel yonetimlerde halkin katilim esastir.
Karar alma ve denetim siireglerine dogrudan katilinm beklenen halka, hem yagadigs
verin sorunlart ve ihtiyaclari hakkinda hem de yerel yonetim temsileilerinin
faaliyetleri hakkinda siirekhi ve diizenli bir bilgi akisi saglanmasi bityiik onem arz
etmektedir. Bu siirekli ve diizenli bilgi akiginin varh@, dogrudan yonetimlerin
seffafhfina baghdir. Yerel yonetimlenin seffaflig1 olarak kavramsallastinlan, halkin
yerel hizmetlerle ilgili bilgileri 6grenebilme hakkina sahip olmast, yerel yénetimlerin
de bu bilgi akigmi saglamakla yitkiimlii olmast durumudur. Ancak bu hak sayesinde
halk yerel yonetimleri taniyabilir, dogru ve ihtiyaci olan hizmet talebinde bulunabilir
ve taleplerin uygulamaya konulup konulmadigimin takibini yapabilir. Halkin yerel
basin, gazete, televizyon gibi iletisim organlan tarafindan ya da dogrudan halk
meclislerine katihim ile yerel yonetimlerin faaliyetleri hakkinda bilgilendirilmesi
halkin yerel yoénetimleri daha efektif bir denetime tabi tutmasii miimkiin kilar. Yerel
yonetimlerin basina getirilenlerin halka yakinlasma cabalann da halk ve yodnetim
arasindaki iligkileri olumlu yonde arttirabilir. Bu da, sonrasinda ortak amaclara
yonelik tim girisimlerde karsihkli uyum ve destegi mimkiin kilabilir (Akgiil,

2012:27).

Yerelde olusturulan ve varbk nedeni yerele hizmet etmek olan yerel
yénetimlerin planlan, programlari ve uygulama kararlari iizerinde yerel halkin bilgi
edinme hakki, dofru se¢imler yapabilme ve ihtiyaclarini dogru ifade edebilme
acisindan  dnemlidir (Ozer, 2000:135). Bu hakkin kullanilabilmesi igin, yerel

otoriteler ile halk arasindaki iletisim kanallannmn iki y&nlit olarak aktif olmasi
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gerekir. Bilgilendirilmig bir kamuoyunun, katkist ve gériisii olmadan demokratik bir
yerel yonetimden stz edilemez (Hill, 1974:87). Harcamalarin hizmetlere harcanma
orani konusunda yerel sakinler bilgilendirilmeli, meclis toplantilari ve hesaplar
denctime acgik olmali, yerel halkin sikayetleri arastirthp, gorigler1 dikkate
alinmalidir. Yerel halkla iletisim igin 6zellikle basin araglarindan faydalaniimalidur.
Ciinkii, basin araclan yerel halk ile yonetim arasinda karsilikli bilgi aligverisinin en
kisa yoldan saglanabilme araglarinin basinda gelmektedir. Yerel demokrasinin en
dnemli unsuru olan halk katithmumin saglanmasi igin halkin demokrasi bilincinm
gelismis olmasi Onemlidir. Demokrasinin yerel demokrasi niteligini kazanmasi;
demokrasinin tiim kurum ve kurallarinmn sivil toplum orgtitler: ve genis halk kitleleri
tarafindan benimsenmesi, korunmasi ve demokrasinin bitiin kesimler i¢in ayni

olgiiler icerisinde 1stenmesi anlamina gelmektedir (Pustu, 2005:129).

1.4.2.2.5. Cogulculuk

Atina demokrasisinde niifusun azlify halkin kendisini direkt olarak temsil
etmesine imkan sagliyordu. Nifusu milyonlari asan devletler igin bu temsil sorunun
¢ozimi adina, ¢ogunlukeu demokrasi anlayist 6ne cikmistir (Agaogullart, 2000:72).
Cogunluk¢u demokrasi anlayisi, milli irade ya da genel irade olarak adlandirilan ve
¢ogunluk iradesi olarak ortaya ¢ikan iradenin daima kamunun iyiligine yoneldigi,
toplumun ortak ¢ikan ile ¢ofgunhuun cikanimin asla catismayacaf varsayimindan
hareket eder. Dolayisiyla, ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisinda eger cogunluk
iradesinin daima halkin ortak 1yiligine yoneldigi ve asla yanilmadig: kabul edilirse, o
zaman bu iradeyi sinirlayacak, azinlik haklanm ¢ogunluk karsisinda koruyacak ve
giivence altina alacak tedbir ve kurumlara da gerek kalmayacak; hatta bunlar zararlh
saytlip reddedilecektir (Ozbudun, 1995:12). Herhangi bir konuda gogunlugun iradest
bir defa belirdikten sonra, bundan bdyle bu irademin karsisinda higbir bigimde
sinirlayicr ve kayitlayier bir kuvvet gikamayacaktir. Clinkl boyle bir durumda bu
iradenin gerceklesmesi engellenmis olacak ve bu da demokrasi ile celisecektir
(Kapani, 1993:169). Bu demokrasi anlayis1 azinhigin haklanin: korumak i¢in olsa bile
copunlugun iradesini kisitlayabilecek higbir unsuru kabul etmedigi i¢in "mutlak” bir
nitelige sahiptir. Bu nedenle ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisina gére ¢ogunluk iradesi

hichir zaman yamlmaz; siirekli bigimde halkin ortak iviligimi yansitir ve bundan
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dolayr da cogunluk karsisinda azinlikta kalan gériis yanlistir ve bunun halkin ortak
tyiligini temsil etme imkami yoktur. Dikkat edilirse bu demokrasi anlayisinin
mantifinda stirekli bigimde demokrasinin ve dolayisiyla ¢ogunluk iradesinin hep
olumlu yorumlanmasi geregi yatmaktadir ve burada siirekli olarak, genel iradenin,
alacagi kararlarla adaleti saglayacagina iyi myetle inanmak gerekmektedir (Akal,

1999:33).

Ashnda bu anlayis say: iistiinliigiine dayanan iradeye sirf bu 6zelligine dayali
olarak dstinlikk saglamakta ve onu toplumdaki "mutlak dogru" konumuna
getirmektedir. Dolayisiyla bu demokrasi anlayiginda yurttaglann belli arabhiklarla
kullanacaklar1 oy hakkindan bagka hak ve 6zgiirlikleri olamaz; ¢linkii ¢ogunlukeu
demokrasi anlayisinda bu say1 istiinlGgiiniin karsisinda bu bigimdeki ayricaliklar bir
anlam ifade edemez (Ozbudun, 1995:12). Oysa copunlukcu demokrasi anlayisindaki
temel vurgulardan farkh olarak giinimiizde demokrasi, ¢ofunlugun yénetiminden
daha fazla bir anlam tasimaktadwr. Bugilin, c¢ogunlugun despotizmine karsin

cogulculugun gozetilmesi talebi yiikseltilmektedir.

Kiiresellesme ile birlikte tek kimlikli bireyler diinyasi, yerini, ¢ok kimlikli,
farkliliklarmin  tammnmasimn  bekleyen bireylerin diinyasina birakmustir. Bu ¢ok
kimlikli diinya i¢inde, ¢ogulculugun gozetilmesi daha da biiylik énem kazanmistir,
Kiiresellesme ve yerellesme atilimlan ile ¢ok kimlikliligin yaminda, ¢ogulculuk da
sosyal ve styasal teoride en sik atifta bulunulan kavramlardan biri olarak tekrar 6ne
¢itkmaya baglamistir. Cogulculuk, liberal yaklagimin da temel unsurlarindan biri
olarak, toplumdaki tiim gruplarin ve azinliklarin distincelerini serbestge ifade
edebilmelerini, siyasi konularda -séz sahibi olmalanini, orgiitlenebilmelerini ve
iktidara gelebilme olanaklarina sahip olmalarim ifade eder (Taylan, 2009:94)
Cogulculuk ilkesi, farkh dil, din, etnik kﬁkeﬁlerin varhgim tamir ve farkh
disiincelerin ifade edilmesi i¢in gerekli olan kanallarin agilmasim énemser. Dahasi,
bu gruplann varliklaninin taminmasi ile de yetinmeyerek devletin temel amac ve

gorevlerimin de buna gore belirlenmesi gerektigini iddia eder.
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Birey temelli ve kimlik siyasetine dayanan ¢ogulcu paradigmada devlet, karar
alma siirecinde karar verici olmaktan ziyade tarafsiz bir hakem rolii tstlenmelidir,
Cogulcu yaklagima gore yere] yénetimler basli basina bir yonetim mekanizmasiyken,
merkeziyet¢ilifin egemen oldugu toplumlarda ¢ogulculuk kuram bigimsellikten
Oteye gecememektedir. Ulusal dlgekte temsili bir diizeyde kalan demokratik katilim,
yerel dlcekte daha dogrudan, aktif ve siirekli bir igerik alabilmekte, bu da yénetimde
farkly kimliklerin gortintirliigiini ve etki alamini arttirabilmektedir. Bu anlamda
¢ogulculuk kurammnin ardinda yerel yonetim soyleminin durdugu séylenebilir (Kog,

2009:94).

1.4.2.3. Yerel Demokrasinin Genel {ikeleri

Yerel yonetimler halka en yakin yonetim grubu olduklarindan halkin simirsiz
thtiyaglanmi yakindan tanimali ve uygun hizmetleri yerinde ve zamaminda ihtivag
sahiplerine ulagtirabilmelidirler. Bunun etkin bir sekilde gergeklestirilebilmesi i¢in
yerel demokrasinin sartlann saglanmis, yonetimde halk katlmm esas alinmis
olmalidir. Yerel yonetimlerin, kimi demokratik islevi yerine getirebilmeleri i¢in bazi

verel demokrasi ilkelerini uygulayabilmeleri gerekmektedir.

Bu ilkeler, demokratik davranis ilkesi, etkinlik ve verimlilik ilkesi, sosyal

adalet ilkesi, tarafsizhk ilkesi ve a¢iklik ilkesi olarak siralanabilir.

1.4.2.3.1. Demokratik Davrams Ilkesi

Yerel yonetimler her ne kadar 6zerk bir yapiya kavugturulmaya ¢ahisilsa da
birgok uygulama alaminda simirli olanaklara ve yetkilere sahiptirler. Buna ragmen
verel yonetimlerin islevlerini yerine getirebilmeleri i¢in miimkiin olabildigi dlciide
yerel demokrasiye bagh olmalan gerekmektedir. Yerel yonetimler ile demokrasi
arasindaki iligki yukarida da ifade edildigi sekliyle kendi kendini yonetme ilkesinin
bir yansimasidir. Bu baglamda, demokrasinin islerlik kazanmasi ve siirdiiriilebilmesi

genel anlamda halkim katihmina baghdir (Gormez, 1987:133).

Halk katilimi demokrasinin en énemli unsurudur. Yerel topluluklara, temsil

edict organlar aracilifiyla, yerel hizmetler tizerinde uygulanabilir nitelikte kararlar
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olusturarak, kendi kendilerini tercihleri yoniinde ve Szgiirce ybnetme olanagimin
verilmesi gerekmektedir (Ozer, 2000). Bu baglamda incelendigi zaman yerel
yoénetimlerin gorevleri dnem arz etmektedir. Bireylerin demokrasi kavramna ve
onun uygulanmasina adaptasyonunu ve aliskanhfin saglamak yerel yénetimlerin
onemli gérevleri arasinda yer almaktadir. Yerel sorunlan olgun bir sekilde tartigmak
ve sonuca hosgdrii gergevesinde ulagmak bu ditzlemde grenilebilecek seyler olarak
gorilimektedir (Gormez, 1997:63). Yerel diizeyde temsilcisini demokratik bir sekilde
secen halk, llke diizeyinde de temsilcisini demokratik bir sekilde segecektir.
Yéneticilenn kiigik yerlesim birimlerinde yagayan vatandaslarla kargtlikh etkilesim
icinde bulunmasim saflayan araclanin basinda yerel yonetimler gelmektedir.
Buralardaki temsilciler, yerel halkin isteklerine cevap vermek ve bu istekleri
degerlendirerek bir sonuca ulagtirmak zorundadirlar. Bu demokratik aligkanliklar ve
yontemler iyt isletilebildigi takdirde, ulusal meclislerin de bagarih bir demokratik

katilim arac: olabileced iddia edilebilir (Tortop, 1992:3).
1.4.2.3.2. Etkinlik ve Verimlilik fkesi

Genel olarak, yerel yénetimlerin Onemi, hizmetlerdeki basanlar iizerinden
degerlendirilmektedir. Yerel hizmetlerdeki basanmin &lglimii  yerel halkin
ihtiyaglarinin karsilanma derecesi ile dl¢iilmektedir. Yerel yénetimlerin yerel halkin
ihtiyaclarim karsilarken modern ydntemlerden yararlanmalan ozellikle personel
segiminde bu olguyu dikkate almalart Gnemlidir. Yerel yonetimlerin, hizmetin
gerektirdigi niteliklerle donatilmis, yetenekli ve tretken personel istihdam etmeleri
gerekmektedir. Ciinkii yerel yonetimdeki basar: genel anlamda isin gereklerine gore
hareket eden personel ile saglanmaktadir (Tortop, 1992:3).

Yerel yonetimlerde basarinin saglanabilmesi i¢in, etkin bir yonetim gerekir. Bu
etkin yonetimin saglanmasinin kosullan asafidaki gibidir (Coskun, 1999:106):

- Hizmet alanlan sinirlarla belirlenmelidir,

- Kaynak israfim azaltmak i¢in yerel y6netim birimlerinin  sayisi

azaltilmalidir, _

- Yerel hizmetleri uygulamada uzmanlasma esas alimmahdir

- Yerel yonetimler etkinlik saglamak icin birlikler bi¢iminde iist birimler

olusturarak her konuda yardimlagma yoluna gitmelidirler.
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Yerel yonetim kuruluslanimn basinda gelen belediyeler halkin ihtiyaglarina
cevap vermek zorunda olan kurumlardir ve yerel halkin ihtivaclarim karsilamakla
yikiimludiirler. Ancak bu anlayis ile hareket eden yerel ydnetimlerin etkin bir yerel
hizmet verebilecekleri kabul edilmektedir (Atasoy, 1992:112). Belediyeler, sehir
insanimn  sosyo-ekonomik ve kiiltiirel ihtiyaclarini karsilamak igin gerekenleri

yapmakla yitkiimlidirler (Uste, 2005:53).

Tiirkiye’de yerel yonetimler reformlars kapsaminda hazirlanan, “Belediye
Kanunu” ile getirilen diizenlemelerle, belediyenin kurulug kosullani  yeniden
diizenlenmekte ve o6lgegi buyutiilmektedir. Belediye kurulmasinda, niifusun
2000°den, 5000 c¢ikanlmasi, oOlcek ekonomisi ile ilgili bir husustur. Kiigiik
belediyelerde, hizmetlere iliskin birim maliyetler ve kisi basina diisen ortalama
maliyetler, optimal 6lgekteki belediyelerle kiyaslandiginda daha yitksek olmaktadir.
Bu dogrultuda, 2008 yilinda ¢ikarilan “5747 sayih Biiyiiksehir Beledivesi Swurlan
icerisinde ilge Kurulmasi ve Baz Kanunlarda Degisikiik Yapilmasi Hakkinda
Kanun™ ile ntifusu 2000°nin altina diisen 862 belde belediyesi kaldirilarak, kéy
statiistine doniigtiiriilmis, 50 bucak kaldinlmis ve 43 veni ilge kurulmustur,
Gergeklestirilen bu diizenlemeler, belediyelerin daha etkin ve verimli ¢alismalan igin

Onemli birer yenilik olarak kabul edilmektedir (Eryilmaz, 2008:151).

6.12.2012 tarihinde Resmi Gazete'de yayinlanarak yiirtirliige giren 6360 sayili
"On Ug Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilce Kurulmas: lle Bazi Kanun ve
Kanun Hitkmiinde kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun" ile bir
yandan mevcut 16 ile ek olarak 13 ilde daha biiyiiksehir belediyvesi kurulmasi
saglanirken diger yandan da biiyiiksehir belediyelerinin smarlan il simirlarina kadar
genigletilmektedir. Yapilan diizenlemeyle biiyiiksehirlerin sinirlan bulunduklan ilin
miilkr simirlanina kadar genigletilmistir. Béylece Cumhuriyet tarihinde itk kez 2004
vilinda sadece Istanbul ve Kocaeli illeri icin gecerli olan biiyiiksehir belediye
sinirlarmin il siurlarina kadar genisletimesi uygulamasimn kapsami genisletilmistir.
Bu yasayla yeni eklenenlerle birlikte 29 biiyiiksehir beledivesinin simirlart il sinirlari
ile drtiismekte ve bu itllerdeki il dzel idarelerinin tiizel kisilifine son verilmistir. Bu

degisiklikle 1l sumrlart iginde yer alan tiim belde belediyelerinin kapatilmalan ve
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mahalle statiisi ile bulunduklarn ilge belediyesi baglannuslardir. Buna gore,
bityiiksehir belediyesi olan yerlesmelerde toplam 1022 adet belde belediyesi
kapatilarak bu yeriesmelerin planlama yetkileri ilge ve biiyiikschir belediyelerine

aktartlmustir (Ersoy, 2014).

II simrinda bilyiiksehir modeli esasen yerel yonetim sisteminde olgek
optimizasyonuna yoénelik bir yeniden yapilandirma girisimidir. Pilot uygulamanin
Istanbul ve Kocaeli’nde tecriibe edildigi bu model, yapilan son degisikliklerle hem
diger on dort bilyiiksehir belediyesine yayginlastinilmig, hem de yeni kurulan on iig
biiyliksehirde de bu modelin uygulanmasina ge¢ilmesine karar verilmistir. Bir kamu
hizmeti hangi élgekie iiretildiginde daha hizli, daha kaliteli ve daha diisiik maliyetle
sunulur ve kamu kaynaklar1 daha etkin bir sekilde kullanilirsa, o 6lgek optimal
dlgektir. Bu gercevede son vapilan degisikliklerle, bir yandan merkezden sunulmas:
optimal olmayan kamu hizmetleri yerel ydnetimlere devredilirken, diger yandan da
optimal l¢egin altinda olmalan nedeniyle bazi yerel ydnetim birimleri kapatilarak
ve/veya birlestinlerek yerel yonetimlerde optimal &lgek diizeyine ulasilmasi
hedeflenmektedir. Tiirkiye’de merkezi yonetimin yetkilerinin yerel ydnetime
devredilmesinin rasyonelleri konusunda genel bir asinalik olmakla birlikte, yerel
ybnetim birimlerinin daha optimal bir 6lcege gore yeniden diizenlenmesinin
rasyonelleri konusunda aym tespitin yapilmasi o kadar kelay degildir. Bu nedenle,
¢ok kiiclik 6lgekli yerel yonetim birimlerinin kapatilmasi ve/veya birlestirilmesi ve
biiyiiksehir belediyelerinin hizmet simirlanmin genigletilerek sayica da artirilmas:
yoluyla yerel yonetimlerde optimal hizmet 6l¢egine ulasma hedefinin rasyonellerine
deginmekte yarar vardir. Olgek optimizasyonun yararlar séyle siralanabilir (Bingsl,

Yazicl, Bitylikakm, 2013:43,44):

I. Olgek bityiimesi hizmet sunum kapasitesini bityiitiirken, birim basina hizmet
maliyetierini azaltacak ve kaynaklarin daha etkin kullanimim saglayacaktir.

2. Olgek biiylimesi ile birlikte insan kaynaklari kapasitesi gerek niteliksel
gerekse niceliksel olarak artacaktir.

3. Se¢menlerin daha bityiik bir élgekte secim yapma imkani, karar organlaninda
gorev alan secilmis temsilcilerin gegitliligi ve sofistikasyonu agisindan vararlar

saglayacak, daha uzmanlasmis komisyonlar kurulabilecektir.
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4. Arag, gereg ve ekipman parkr gerek niceliksel gerekse niteliksel olarak artig
gosterecek; aym havuzdan kullanim imkan ise verimliligi artiracak ve israfi
azaltacaktir.

5. Olgek bityiimesi ile saglanan kaynak artisi ve nitelikli personel istihdami
hizmetlerin sunumunda daha ileni teknolojilerden yararlanmayr da miimkiin
kilacaktir.

6. Isbsliimii ve uzmanlasma artacak; béylece bir yandan verimlilik yiikselirken
diger

yandan maliyetler diisecek ve kaynaklar daha etkin kullamlacaktir.

7. Kentin biitiiniinii kapsayan imar planlannn yapiimast miimkiin hale gelecek;
parcacil, birbiriyle ¢elisen planlarin uygulamada dogurdugu sikintilar ortadan
kalkacaktir.

8. Birden fazla belde ve/veya ilgeyl smurlarn icine alan daha biiyiikk Slgekli
projeleri hayata gecirmek kolaylagacaktir.

9. 11 genelinde koordinasyon gerektiren hizmetlerin sunulmasinda yaganan
koordinasyon eksiklikleri ortadan kalkacak; bdylece hizmetler daha hizh ve
etkili bir sekilde sunulabilir hale gelecektir.

10. Kentin biitiniinii ilgilendiren hizmetlerin tek noktadan yonetilmesi
kaynaklarin kullanimi ve sahip olunacak imkanlar agisindan daha adil bir
dagihma imkan verecektir.

11. Tiim bu avantajlarin bir sonucu olarak, hizmetlerin sunumunda kalite, iz,
ekonomiklik ve verimlilik artacagindan; nihai olarak hizmetlerden yararlanan

halkin memnuniyeti de artacaktir.

1.4.2.3.3 Sosyal Adalet {lkesi

Yerel yonetimler genel anlamda demokrasinin baslangig yeri olarak kabul

edilebilir. Insan haklarina saygi, halk katithmu gibi bireyi merkez edinen diisiinceler

de yerel yonetim anlayisinin merkezinde bulunmaktadir, Belediye simirlan igerisinde,

hi¢ kimseye tkinci simif insan muamelesi yapilamaz. Vatandaslar arasinda birlik ve

beraberlik diisiincesinin olusturulabilmesi ve gelistirilebilmesi i¢in belediyeler

adalethi davranmak zorundadirlar. Tim bu nedenlerle yerel yonetimierin halkin

herhangi bir kesimi arasinda ayrim yapmast s6z konusu olmamalidir. Bu baglamda
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bolgeleraras1 gelismislik farklarimi azaltmak Gzere vapilan ¢ahismalar Snemli bir

gereklilige isaret etmektedir (Uste, 2005:53).

Giinimiiz diinyasinda, farkli toplumlann, farkll gelismiglik diizeylerinde
olduklan asikardir. Gehgmislik diizeylent arasindaki bu farklar da sosyal adaletin
saglanmas: agisindan engel teskil etmektedirler. Ozellikle diinya tizerinde acliktan
Olen insanlann varhi@l insan haklanndaki ihmalleri gézler Oniine sermektedir.
Ulkemizde de gorillen bolgeler aras1 gelismislik diizeylerindeki farkliliklar yerel
demokrasi ve sosyal adalete goélge dugiirlir niteliktedir. Bu adaletsizligin
giderilmesinde siiphesiz ki verel yénetimlere de dnemli gérevler diismektedir. Bu

konudaki her tiirli girisim sosyal dayamgma ve adaleti arttiracaktir (Tortop, 1992:3).

1.4.2.3.4 Tarafsizlik (Yansizhk) ilkesi

Bu ilkeye gore, yerel yonetimler temsil ettigi bélgelerdeki tiim vatandaslara
esit diizeyde hizmet vermelidir. Yani yerel yonetimlerin verdikleri hizmetlerde
tarafsizlik 1lkesi esastir. Yerel yénetime se¢ilmig yoneticiler hangi siyasal partiye liye
olduklani ya da secildiklerini g&z Oniinde bulundurmadan halkin tamamina esit

hizmet vermek durumundadirlar,

Tarafsizlik ilkesinin uygulanmasi baglaminda, en Onemli alan personel
secimidir (Citgi, 1996:7). Bir yerel yonetim kurulusunda siyasi nedenlerle yapilan
secim ve hizmetler toplumda olumsuz sonuglar dogurmaktadir (Tortop, 1992:4).
Belediye bagkanlarimin yerel halk tarafindan dogrudan segilmesi etkili bir yonetim
sistemidir. Belediye baskanimin ve adayvlannin secimierden &nce difer siyasi
partilerle uzlagmaci bir tutum sergilemeleni dnemlidir. Nitekim diger parti segmenleri
de belediye baskalar i¢in potansiyel segmendir ve hizmet kapsamindadirlar. Ayrica
belediye baskanh@: se¢imlerinin, merkezi genel secimlerin aksine zaman zaman

partilerden ziyade kigilere gére yapildig goriilmektedir.
Yerel yonetimlerde demokrasinin saglanabilmesi igin, yerel yonetimlerin

6zerkliginin saglanmis olmasi gerekmektedir (Tortop, 1992). Yerel vinetimlerde

demokratik anlayis ve Gzerklik, hizmet asamasinda tarafsizlik ilkesi ile birlikte
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yirititlmeh ve verilen hizmetler hakkinda seffaflik ve aciklik ilkeleri gézetilerek

halk bilgilendirilmelidir.

1.4.2.4. Yerel Demokrasi Acismdan Katihm Mekanizmalar:

Gergek demokrasi modeline ulasabilmek i¢in gereken halk katithmim en iist
diizeyde saglamaya elverisli, demokrasinin temel ilkelerini daha kolay hayata
gecirebilen yerel yonetimler, demokrasinin pekistirilmesi ve gelistirilmesi adina
biiyilk pay sahibidirler (Yaylt ve Pustu, 2008). Bu gérevi layigayla vyerine
getirebilmek adina yerel yonetimlerin hizmet sundugu halkin gereksinimlerini ve
itirazlarim anlayabilmek ve o dogrultuda hareket edebilmek namina, halkin katihm
i¢in ¢esith yol ve yontemleri tanimasi ve hayata gegmesi igin gerekeni yapmas:
gerekir. Halkin dogrudan karar vermesine imkan bulunmadigi durumlarda dahi yereli
ilgilendiren her konuda ve her asamada halki ydnetime katacak mekanizmalann
gelistiriimesi gerekmektedir. Halk, katilma mekanizmalarini kullanarak, bir yandan
karar alma siirecine katilirken bir yandan da etkin bir denetimi gerceklestirecek
araglara ve temsilcileri gérevden alma yetkisine sahip olacaktir. Bu amagla
kullanilabilecek olan katilum mekanizmalari, geleneksel ve modern (gagdas) olmak

{izere iki ana baglik altinda incelenebilir (Cukurgayir, 2011).

Yerel demokrasi agisindan geleneksel katithm mekanizmalari, se¢imler, halk
oylamasi (referandum), halk vetosu, halkin kanun teklifi ve recall olarak siralanabilir.
Se¢im, oOzellikle temsili demokrasilerde en yaygin olarak kullamlan katihm
mekamzmalarindan biridir. Segimler, giintimiizde belirli araliklarla uygulanmakta ve
karar alma mekanizmalarinda gorev alacak olan temsilcilerin halk tarafindan
se¢ilmesine olanak vermektedir. Daha dnceki bolimlerde de tartisildif iizere, halkin
etkin bir katiliminin saglanmasi agisindan, temsili demokrasilerin kimi eksiklikleri,
secimlerin yanisira bagka katilim yontemlerini zaruri kilmaktadir. Zira, ancak daha
katilimer bir demokrasi modelinin  gelistirilmesi ile halkin sivasete ilgisizligi
giderilebilecek, kugiik toplumsal gruplar demokratik siirece katilabilecek ve
yabancilasma 6nlenebilecektir (Cukurcayw, 2011). Bu anlamda, vatandaslann

segimlere katihm oranlarmn yitksek olmasimin — Tiirkive igin bu oramin yiiksek
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seyrettifi sOylenebilir - tek bagina siyasal kiiltiiriin yerlesikligine isaret etmedigim

ifade etmek gerekir (Sinik, 2012).

Yerel referandum ise belirli konularda ve kanunlarda yerelde yasayan halkin,
halkoyuna bagvurulmasidir. Ispanya, Almanya, Isvec, Finlandiya, italya Portekiz ve
Isvigre’de ii¢ ayda bir referandum yapilmasi s6z konusu olabilmektedir. Tiirkiye nin
aksine bir ¢ok iilkede yerel referandum anavasal dayanaga sahiptir. 5393 sayih
Belediye Kanunu, belediye yonetimine halkin katilimt ve yerel demokrasi acisindan
onemli ilkeler getirmigse de, bir yerel katilun mekanizmasi olarak referanduma
kanunda yer verilmemistir (Celik ve Usta, 2010). Yalmzea kisith bir anlamda
referandum bu kanunda yer bulmustur. Kanunun éngérdiikleri; k&yiin belediyeve
dontigiim istegi {izerine yapilan referandum (5393 Sayih Belediye Kanunu, m. 4) ve
kdy ve belde katilmalan ve birlesmelerine iliskin yapilan referandumlardir. (5393
Sayili Belediye Kanunu, m. 8) (Sinik, 2012). Yerel yénetimler i¢in yerel referandum
yapma yetkisinin genigletilmesi ve anayasal giivence altina alinmasi, yonetisim ilkest
ekseninde birlikte hareket edilerek kentteki sorunlara ¢iziim aranmasi ve yerel
demokrasinin pekistirilmesi adina olduk¢a 6nemli bir adim olarak kabul edilebilir.
Bir diger yerel katilim mekanizmas: olan ‘halk vetosu’ kapsaminda ise halk, kendi
sectifi temsilcilerinden olusan parlamentonun ¢ikardigi bir kanunu veto edebilme
hakkina sahip bulunmaktadir. Referandum ve halkin vetosunun yamstra, parlementoya
kanun teklifi verebilme hakki anlamuna gelen halkin kanun teklifi de yar dogrudan
demokrasilerde halkin egemenligini kullanmasma izin veren bir diger katihm
mekanizmasidr (Dursun ve vd., 2011). Ne var ki uygulanmalari siklikla yiksek
maliyetlere neden olabildigi ve karar alma siireglerinde gecikmelere yol agabildigi
i¢in referandum, halkin kanun teklifi, halk vetosu gibi araglar ¢ok sinirh uygulama

alam bulabilmektedir (Giindiiz6z, 2013).

Guntimiiz demokratik toplumlarinda kathmer demokrasinin giiclendirilmesi
genel kabul gormektedir. Vatandaglarin kendilerini ilgilendiren siyasal ve yonetsel
kararlara katilimini saglamak tizere ulusal ve yerel diizeyde cesitli demokratik
yontemler benimsenmekiedir. Se¢menlerin yerel sorunlara ilgisini ¢ekmek ve bu
soruntarin ¢dziimiine katki saglamak iizere uygulamaya konulan yontemlerden birisi
yerel referandumdur. Segmenleri birer aktif demokratik birey durumuna getiren yerel

referandumun  ayirt edici  6zelligi temsili demokraside yasanan sikintilarin
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¢oziimiinde olduk¢a islevsel olabilmesidir. Referandum, yerel katilimn tipik
uygulamasidir ve 1ki secim arasinda katthm ve karar alma fonnksivonlarim
birlestiren tek uygulama olarak nitelendirilmekiedir. Referandum, belirli bir cografi
alanda yasayanlarin kendilerini ilgilendiren ve yone halkina 6nemli mali yiikler
getiren kararlarda kullamlan bir kattlim yontemi olarak demokratik rejimlerde
yenilenmesinin bir araci olar goriilmektedir. Referandum sayesinde segmenler yerel
referandum vasitasiyla kendi yasam gevrelerini etkileyebilecek nitelikteki sorunlarin
¢cOzlimine ve kararlanin alinmasina ortak olmaktadir. Bu anlamda katilume:
demokrasi araci dolarak yere referandum, se¢menleri sadece tiiketici ve hizmet
bekleyen konumda cikararak onlar sorumluluk almaya ve yerel yasamin sorunlarina
tlgisiz. kalmamaya tesvik eder. Yerel referandum, yerel isler konusunda kamusal
bilincin olugmasmma ve komuoyunun duyarhlifinin gelisimine katki saglamakta ve
temsili demokrasinin sorunlanmin ¢éziimlenmesinde énemli bir agiim getirmektedir

(Sengiil, 2007: 183,186,195).

Geri gagirma (recall) ise se¢menler tarafindan belli gartlara bagh olarak halk
oylamasiyla se¢ilmis kisi ve organlarin gorevlerine son verilebilmesini saglayan,
se¢gmenlerin mabhalli idareler lizerinde denetimine izin veren bir mekanizmadir.
Amerikan sisteminde ulusal diizeyde uygulanmayan, sadece bazi eyalet ve mahalli
idarelerde uygulamada olan geri ¢agirma (recall) mekanizmas:, Tiirk mahalli idare
sisteminde uygulanmamaktadir (Gozler, 2011). Fakat 12.11.2009 tarihinde
kamuoyuna deklare edilen yeni Koy Kanunu Tasan Taslaginda geri ¢agirma
mekanizmas1 bir 6neri olarak sunulmaktadir. K&y idarelerinde gérevini saghkli
sekilde yerine getirmeyen koy organlarinin se¢menler tarafindan segim beklemeden
gorevlerine son verilmesi Ongériilmektedir. Bu ag¢idan koy idarelerindeki geri
¢agirma uygulamalarimn pilot uygulama niteliginde oldugu séylenebilir (Gindiizéz,
2010). Bu pilot uygulamalarin uzun vadede yerel demokrasiye olumlu katkilan
olacagy One sirilebilir. Bir diger olumlu gelisme de, belediyelere ve 11 Ozel
Idarelerine kamuoyu yoklamasi ve arastirma yapma yetkisinin tamnms olmasidir.

5393 sayil: Belediye Kanunu’na gore;
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“Belediye, belde sakinlerinin belediye hizmetleriyle ilgili goriis ve
dugiincelerini tespit etmek amaciyla kamuoyu yoklamas: ve arastirmasi

yapabilir.” (Madde 15)

Modern (gagdas) katthm mekanizmalan; plantama cemberleri, gelecek
atolyeleri, yuvarlak masa toplantilart ve forumlar, kamuoyu yoklamalar, halk
toplantilar;, meclis toplantilarina katihm, iletisim demokrasisi (internet, telefon,
dilekge) sivil toplum 6rgiitleri, Yerel Giindem 21 ve kent konseyleri olarak sayilabilir
Gelecek atdlyeleri, gelecege iliskin dileklerin ve umutlarin dile getirildigi, uzun
vadede toplumsal ve ekolojik planlamalarm yapilmas: ve gerceklestirilmesi adina bir
araya gelinen atdlyeler olarak gériilebilir. Yuvarlak masa toplantilar ise, genellikle
masaya yatmlan sorunlarin uzmanlan tarafindan olusturulan ve bu sorunlarin
¢ozimlerinin tarigildign birimlerdir. Bu anlamda, gelecek atolyelerinin aksine
yuvarlak masa toplantilari, uzmanlarca yiriitilmesi bakimindan genel manada bir
halk katilimina izin veren bir mekanizma olarak gériilmez. Planlama cemberlerinde
ise uzmanlar ile halk biraraya gelir. Rastlantisal 6mekleme yontemiyle halk
arasindan segilen bir grup, uzmanlarla beraber kente dair planlama sorunlarina
ybnelik olarak ¢alisma yurittir. Halk toplantilan, yerel yonetimlerin yirittikleri
faaliyetler ve aldiklari kararlar hakkinda halkin bilgilendirilmesini saglar. Bu
toplantilar, alman karar ve yiiriitiilen faaliyetlerin tartisilmasi icin yoneticilerin,
uzmanlarin ve halkim biraraya geldigi toplantilardir. Meclis toplantilarina katilarak da
benzeri bir gekilde, halk dilek ve sorunlanm dogrudan yonetime aktarmaktadir. Bu
¢alismada da detayh olarak tartisilan kent konseyleri ve Yerel Giindem 21°in yerel ve
katilimer demokrasinin pekistirilmesi agisindan énemi agiktir, Bu anlamda, tiim bu
modern katilim mekanizmalarinin halkan dogrudan katilimina daha elverigh bir
sckilde iglerlik gordiikleri soylenebilirse de bu katithm mekanizmalar1 heniiz
geleneksel katilim mekanizmalan kadar yaygm bir kullamim alam bulamamistir

(Cukurgayir, 2011),

Yeni Yerel Yonetimler Kanunlan cergevesinde Tirkiye'de verel katihm

mekanizmalan goyle (Sengiil, 2007):

- Bilgi edinme
- Hemsehri sifatinin kazandirilmasiyla etkinliklere katilim
- Meclis toplantilarina katilim
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- Kararlann halka duyurulmas:

- Belediye olma siirecinde halkin oyuna basvurulmasi

- Stratejik planlarin hazirlanmasinda sivil toplumun katilimmin saglanmas:
- Kamuoyu yoklamas:

- Goniilla kathm

- Kent Konseyleni

- Ihtisas komisyonlarina katihm

- Referandum
1.4.2.5. Tiirkiye’de Yerel Demokrasinin Tarihsel Gelisimi

Osmanli Devleti’nden Tanzimat’a kadar ki dénemde yerel yonetim anlayis:
bugiinkii yerel yonetim anlayigindan aynlmaktadir. Ozellikle de katilim ve
demokrasi gibi kavramlar, daha gok tarima dayali, kapah, hiyerarsik, girisimciligin
olmadif1, dasiincelerini serbestge sdylemekten ve elestirilmekten cekinen veya
kaginan bir toplumsal yapi, her tiirli mahalli hizmeti vakiflara, tekkelere ve
zaviyelere ihale etmig bir toplum, en kiiciik ve basit hizmetleri bile devletten
bekleyen bir anlayis  gibi  toplumsal nedenlerle verel yénetim ile

iliskilendirilememistir (TOBB, 1996:69).

Osmanli Devleti déneminde yerel yonetimler kavramu ile iligkilendirilebilecek
yegane yapi, Tanzimat’a kadar olan dénemde kentte yasayan vatandaglarin ortak
sorunlarini ¢dzmek i¢in gdrev yapan kadi ve vakif miiesseselerden ibarettir. Kadilar
Tanzimat’a kadar olan dénemde kentin en biiyitk yetkilisi konumundadiriar.
Belediye isleri, noterlik isleri, yargiglik gibi gorevlerin yaninda vakiflann teftisi de
onlarin sorumlulugundadir. Tanzimat’a kadar kent yonetimindeki bir diger etkili
kurum ise vakiflardir. Vakiflar; hastane, sebil, yurt gibi igleri yiiritme gdrevini
iistlenmiglerdir. Bu donemde vakiflarin kentsel hizmetler konusunda ortaya
koyduklar: gayretler, kentsel duyarlilik, hizmet paylasimi, hizmetlere goniillii katilim
olarak degerlendirilmektedir (Kentlesme Surast 2009:31). Bu anlamda, tiim bu
orgamizasyonlar yerel halkin ihtiyaglarini karsilama amaglan ile giiniimiiz yerel

yonetim anlayisi ile bir dl¢tide rtiigmektedirler (Eryilmaz, 2008).
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Osmanli Devletinde modern anlamda belediye teskilati Tanzimat’tan sonra
kurulmugtur (Kentlesme Surasi 2009). 3 Kasim 1839°da ilan edilen ve 1840 yilinda
uygulanmaya baslanan Tanzimat Fermani, Osmanh’nin batiya agiima anlaminda itk
admmm teskil etmekiedir. Bu adim ile bir ¢ok alanda déniisiim yasanmis kamu
ybnetimi anlayisi da bu degisim siirecinden nasibini almistir. Bati devletlerindeki
uygulamalar érnek alinarak, Osmanli’da uygulanmaya ¢ahisilmistir. Bir batihlasma
hamlesi olarak Bati’dan yapilan bu aktarim, Osmanli’da verel yonetimlerin tarihsel
geligimi baglaminda belediyelerin, toplumsal bir talebin firiinG olarak ortaya
¢ikmadifim gostermektedir. Hatta, birgoklanna goére, bu belediyeler “devletge
tepeden inme kurumlar” olarak ele alinmaktadir. Oysa, Bati i¢in belediye kurumu
sadece bir kentte yagayan kisilerin miigterek ihtiyaglannin etkin bir sekilde
saglanmasinin yolu degil, merkezi devlet anlayigina karst sivil toplum geleneginin
stirdiirtilmesi demektir (Tekeli, 1983:6). Osmanl siyasi geleneginde ise muhalefet
kiiltiriiniin mesru goriilmedigi bilinmektedir (Ozmen, 2012:172). Bu sebeple, yerel
y6netimlerin ilk 8rnekierinin yabancilarin yogun olarak yasadigi sehirlerde goriilmiis
olmasi sasirtic1 degildir. Osmanli yonetimi bu tiir calismalar olumlu kargilamig
ancak Tanzimat’in Ongoérdigli meclis sisteminde tiim halk kesimleri temsil
edilmemistir. Meclisler daha gok ulema, biiyiik toprak ve miilk sahiplerinin elinde

toplanmustir (Erten, 1999:101).

Istanbul’da ilk modern belediye kurma cabalari 1854 yilinda Kinm Savag
sirasinda  olugmustur. 13 Haziran 1854’te Istanbul Sehremaneti kurulmustur.
Organlari, Sehremini ve Sehir Meclisi olan Sehremaneti’ye, Sehremini (Belediye
Bagkam) hitkiimetin onerisi ve Padigah tarafindan atantyor, on iki kisiden olusan
sehir meclisi de yine atama yoluyla belirleniyordu (Kentlesme Surasi 2009). Bu
anlamda, merkezi yonetim ile arasinda mevcut olan giiclit baglar: sebebiyle, bugiin
anladifimiz manada bir 6zerklikten bahsetmek gii¢ goriinmektedir. 1860 yilindan
itibaren giiniimitzdeki gibi modem yerel yénetimlerin kurulmas: icin ¢alismalar
baglandiysa da, bu cahsmalar ile yerel yonetimler ve demokrasi iliskisini tam
manasiyla insa etmek miimkiin olmanustir. Yerel ynetimlerin demokratik bir yapiya
kavugmasindan ziyade yerel halkin ihtiyaglarina hizmet etmesi 6n plana alinmistir,
Elbette, yerel yonetimlerin kurulus amaclari ayni yerde yasayan vatandaslarin ortak

ihtiyaclarini  gidermektir. Ancak, batllagma c¢abasi, burjuvanin geg gelisimi,
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belediyelerin mali olarak merkeze baghliklaninin yamsira, yukanida da deginildigi
gibi atamalarin da merkezden yapthyor olmasi sebebiyle bu ddnemdeki yerel
yonetimlerde bu imkam saglayacak serbest karar alma mekanizmalarindan ve
otonom bir yapr olarak belediyelerden sz etmek pek miimkiin degildir. Islahat
Fermani'mn ilanindan sonra ise ilk 6rnegi Liibnan’da yerel meclisler kurulmas
girigiminde bulunulmustur. Her toplulugun kendi temsilcisini segecegi meclisler

bulunan bu diizenleme sonrasinda basarisiz olmustur (Ortayl, 1974:1 3,14).

1869 yilinda Dersaadet Idare-i Belediye Nizamnamesi ¢ikarlmistr. Istanbul
Sehremaneti kurulmasi sirasinda hitkiimet, daha ¢ok yabancilarin yasadifi liman
bilgelerinden olan Galata ve Beyoglu'nda Alunci Dairesi Belediveyi kurmaya
¢ahgmug, Altiner Daire ile bu yerlerdeki belediye islerinin yiriitiilmesini amaglamistir
(Keleg, 1998). Daha o6nceden Beyoglu ve Galata’daki uygulamanin yararlan
gorilmils ve bunun genisletiimesine ¢alistimistr. Osmanhi Devletinde verel
yonetimler konusundaki en dnemli gelisme 1876 yilinda gikanlan Vilayet Yasasidir.
Bu kanunda belediye baskam ve daire meclisleri belediyenin organlari olarak
sayilmustic (Ortayly, 1979).Yar: 6zerk yapis, gelir kaynaklan ve personeli ile Altnc:
Daire-i Belediye isletmeci belediyeciligin ilk &meklerini vermistir. Bu dénemde
merkezi yonetime yetki genigligi verilirken yerel yénetimlere de en azindan belediye
meclislerine segimle is bagina gelme hakkimin taninmis olmass cok uluslu bir yapiya
sahip olan Osmanh Devleti i¢in Snemli ve cesurca atilmis bir adim olarak
degerlendirilebilir (Ozmen, 2012:172). Yine de hakim merkeziyetci yapi, Osmanli
Devleti'min  yaptizi bu yondeki tiim c¢alismalan kokli  reformlar olarak
degerlendirmemize mani olmaktadir. Bu anlamda, yapilanlar birer toparlanma ¢abast,
kolayca hafife alinamayacak birer baslangic olarak nitelendirilebilir. Osmanl
déneminde yerel yonetimler ve belediye yonetimleri agisindan edinilen tecriibeler

kugkusuz yeni Cumhuriyete aktantmistir (Kentlesme Surasi 2009:33).

Osmanl’da oldugu gibi Cumhuriyet ddneminde de yerel yonetimlerin
kurulusunda demokratik kaygilardan ziyade kamu hizmetlerinin yerel diizeyde etkin
ve ucuz sunumuna oncelik verilmisti. Yonetsel kurumiarin olusum siirecinde giiclii
bir yerel demokrasi anlayisimin ihmal edilmesi merkeziyetciligin verlesmesi i¢in

gerekh goriilmisti. Turkiye'de ydnetim yapisinin insaasinda hakim faktsr miter
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vapmun korunmastydi. Bu anlayis ¢ercevesinde yerel yonetimlerden beklenen
kendilerine taninan idari ve mali kapasite ¢ergevesinde ve merkezin vesayeti altinda

mahalli ortak ihtiyaclarn saglanmas: olmustur (Sengiil, 2007:1080).

Tirkiye Cumbhuriyeti, kurulduktan sonra her alanda oldugu gibi yerel
yonetimler alaninda da yeniliklere gitmistir. Osmanlimin son doneminde toparlanma
¢abasi kapsaminda yapilan ¢alismalar yeni kurulan Cumburiyette de devam
ettirilmigtir. Ancak Tirk milletinin tarihten gelen merkeziyet¢iligi, tek Hder
diglincesi yetki devrini, adem-i merkeziyetciligi yerlestirmeyi zorlagtirmustir.
Cumhuriyet doneminin yerel yonetimlerdeki reformlarinin temel amact oncelikle
Tiirk tarihindeki merkeziyeteilik diisiincesini kirmak ve yerel yénetim kavrami va da
anlayisim olusturmak devaminda bu anlayisi ¢agdas seviyeye ulastirmakuir (Yigit,

2008:7).

Bu baglamda olusturulan 1924 anayasasimn 93. maddesi ile illere, kent,
kasaba ve koylere tiizel kisilik verilmigtir. Ayrica il yonetiminin yetki genisligi
esasina dayanacagi belirtilmistir. 1924 yilinda 442 Sayii K6y Kanunu yliriirlige
girmistir. Gntimiizde halen uygulamada olan bu yasa koy halkina koylin hem
parasal hem de bedent iglerine katilma zorunlulugu getirmistir. K8y yasast halen fiili
anlamda da yiirirligini koruyan modemn bir yasadir. Yasada bir kdylin ihtiyaci
olabilecek her tiirlii konu diisiiniilmiis ve k&y muhtarinin verimli olarak caligabilmesi

i¢in gerekli diizenlemeler yapilmusur (Yigit, 2008:9).

1930 yilinda, 2004 yilma kadar uygulanan 1580 sayih belediye yasasi
¢ikartilmigtir. Bu yasa ile hizla kentlesen iilkemizde belediyelerin sehirlesmeye,
imara Snem vermelerini saglamak amaclanmigtir, Yasa ile belediyelere, halk;
katilim, demokratiklesme ve yénetim siirecine katithm konusunda egitme gbrevi

verilmigtir (Hamameci, 1981:17,19).

1930-1945 wllan arasi donemde belediye sayisi hzla artmistir. Kamu
kaynaklarinin kirsal alandan kentsel alana aktarilmasinin amaglandigi bu donemde
belediyeler bu amaci gergeklestirmek igin énemli araclardan olmugtur (Tekeli,

1985:47).
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Tirk kamu ydnetimi i¢in en ¢ok dnemli adimlardan biri olan ¢ok partili hayata
gecis Tiirk Kamu Yonetimi'nde giiniimiize kadar siiren etkiler dogurmustur. Ornek
olarak belediyelerin sorunlarm, taleplerini ilk defa ortak bir platforma tasimasindan
dolay: Gnemli bir yere sahip olan Tilk Beledivecilik Demegi bu donemde
kurulmugtur. Ayrica 1946 yihnda yapilan degisikiik ile bir hafta siiren belediye
meclisi Uyelerinin segimi bir gline indirilmistir. Boylece segim giivenligini saglamak
kolaylagmistir. Bu degisikliklere ragmen belediye baskanlan atanarak géreve gelmesi

usulit degistinimemistir (Tekeli, 1978:17,19).

1970°hi wyillarda yerel yonetimler daha da giiglenmis ve halkin yerel
yonetimlere katihmi arttinlmaya calisiimigtir. Bu ddnemde kentlerin sosyo ekonomik
yapt bakimindan giderek degistigi goriilmektedir (Kazanci, 1982). Ayrica 70’1 yillar
sehircilik hayatimin hizla yayginlastis, koyden kente goclerin arttign bir donemdir.
Bu ortamda yerel yonetimler, 6zellikle belediyeler 6nem kazanmistir. 1970’lerden
itibaren &zellikle biiyiiksehir belediye baskanlar: partileri tizerinde s6z sahibi olmaya
baglamiglardir. Bu durum halkm isteklerinin daha fazla dikkate alinmasmi, katilime:,

demokratik bir yapr olusmasini saglamistir (Bilgic, 2005:203).

1980’1 yillardan itibaren Tirkiye’de liberalizm hareketleri baglamistir, Kamu
yonetiminde de liberal diisiinceler 6n plana ¢ikmustir. Liberalizm, yerel yénetimleri
de derinden etkilemistir. Yerel yonetimler mali yonden giiglendirilmeye calisilms,

ozellikle belediyelerin yetkileri arttinlmistr.

1988 yihinda Tiirkiye ve Ortadogu Amme Idaresi Enstitiisii (TODAIE) Kamu
Yonetimi Arastirma Projesi (KAYA Projesi)’ni hazirlamgtir. Daha katilime: yerel
yonetimler olusturma calismalanna katki saglayan arastirma gerekli diizenlemeler
igin nemli bir adim niteligi tagimaktadir (Cukurgayir, 2005:56). Rapora gére; yerel
yonetimlerde demokrasiyi, katilimi giiglendiren, halk tarafindan denetim imkam
saflanmig, yeterli 6zkaynaklara ve imkénlara sahip yerel yonetimler ideal yerel
yonetimler olarak degerlendirilmistir.

- 20007 yillardan  sonra Yerel Yonetimlerle ilgili rteform c¢alismalari

hizlanmistir.  Hikiimet; Kamu  Yénetimi Temel Yasa Tasarisin (5227 wve
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Belediye(5393), Biyiiksehir Belediyesi(5216) ve I Ozel Idaresi Yasa(5197)
tasartlarini 2004-2005 yillan arasinda TBMM'den gegirilerek yasalastimustir (Keles,
2012:525).

Bu yasa tasanlaninda éne ¢ikan unsurlar sunlardir; yerel yonetimlerle ilgili yasa
tasanlannda  ve yasalarda, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartinin
maddelerinden bir bélimiine uyulmas: yoniinde caba harcandigi gorillmektedir.
Bunlar; kamu hizmetleriyle ilgili gérevlerin olabildigi él¢iide halka en yakin yonetim
basamaklarmca yerine getirilmesi, gorevierin onemli bir boliimiiniin yerel
yonetimlerce tstlenilmesi, katthmecihifin 8zendirilmesi, saydamlik, hesap verebilirlik,
bilgi edinme ve kamuoyunu bilgilendirme gibi cagdas yonetim ilkeleri, merkezi
denetimin azaltilmas:, kanuna uygun yapilmasi, yerel yonetimlerin aralaninda-ulusal
veya uluslararasi- birlikler kurabilmeleri iliskilerinde 6zerk olabilmeleridir Keles,

2012:541)

Sonug olarak Cumhuriyetin ilamindan itibaren yerel yonetimler hitkiimetlerin
gindeminde olmustur. Yaganan siyasal ve ekonomik déniigim ve degisim
stireglerine gére degisim gosteren kamu ySnetimi igerisinde yer alan yerel ydnetimler
zamanla ekonomik yapilan giiglendirilmeye ¢ahsilan, 6zerk bir yapiya kavusturulma
¢abasmda olunan ve yonetime halkin katihmmin éncelikli oldugu bir yapt arz

etmektedir,
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IKiNCi BOLUM: YEREL DEMOKRASININ GELISIMI BAGLAMINDA

TURKIYEDE KENT KONSEYLERI

2.1. KENT KONSEYLERININ TARIHSEL GELISiMi

1960’11 yillarda ne olursa olsun kalkinma anlayiginin ¢evreye verdigi hasann
biiyiikliigli gorilmeye baglanms, 1962 yilinda Rochel Carson “Sessiz Gelis” adh
¢ahigmasinda, tanimsal bécek ilaglarinin yikicr etkilerini ortaya koyarak bu etkilerin
hayvan tiirlerini ve insan saghgim tahrip edici yonlerine dikkat ¢ekmistir (Tiras,
2012). Ozellikle Tkinci Diinya savasindan sonra baglayan kalkinma gabalar, birgok
iilkeyi ekonomik olarak gelismis tlke statiisiine sokarken aym zamanda insanhg
tehdit eder boyutta gevre sorunlanyla bagbasa birakmustir. Baslangicta kalkinma
adina mazur gériillen gevre sorunlan giderek bolgesellikten ¢ikarak, kiiresel boyuta
ulagsmugtir. 1970’lerden itibaren kalkinma ve dogal ¢evre arasinda denge kurulmas:
igin arayislar iz kazanmgtir. Sanayilesmenin hiz kazanmasiyla kalkinma ve cevre
arasindaki iliskide hep diglanan ¢evre boyutu ancak 1970’k yillarda giindeme
gelmeye baglamustir (Tirag, 2012:57). Cevrenin antropojenik kaynaklarla kirlenme
oranimn 20. yiizyilla beraber bityiik artis gdstermesi uluslararas aktorierin dikkatinin
bu noktaya c¢ekilmesini saglammstir. Ciinkdi, kirlenme diizeyinin bu denli yiikselisi,
kirlilifin alaninim genisleyip tim diinyay: tehdit eder noktaya gelisi, bu soruna
kiiresel miidahaleyi ka¢imlmaz kilmistir. Uluslararas: diizeyde bu sorunu en ciddi
sekilde ele alan kurujus Birlesmis Milletler olmustur. UNESCO Tarafindan 1968 yi-
linda “Insan ve Cevre Konferansi’® ve daha sonra 1970 yilinda “Insan ve Biosfer
Konferans” diizenlenmigtir (Savut, 2011). Asin kaynak titketiminin ve cevre
kirliliklerinin yasami nasil tehdit etmekte oldugu, ¢evre sorunlarimin daha fazla goz
ardi edilemeyece§i ve artik ¢oziimiin ertelenemeyecegi agikga gorilmeye
baglanmuigtir. 1968°de kurulan Roma Kuliibii'niin dénemin ileri gelen bir grup
entellektiieline hazirlatig “Biiytimenin Smirlan” bashkh Raporu 1972 yilinda
yaymlanmgtir. Biiyimenin Smirlan isimli rapor, ekonomi ile dogal cevre arasindaki

kargilikli bagimhiligin kalkinma politikalaninda dikkate alinmasmin gerekliligini
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vurgulamaktadir. Rapor, kalkinmanm dogal cevre tizerinde yol actigr tahribata
dikkatlerin ¢ekilmesi agisindan ciddi bir uyarn niteligi tagimaktadir (Kaypak,
2011:62) Bu rapor kalkinma ve ¢evre sorunsali tizerine atilan ilk admm olmustur.
Aym yil Haziran 1972’de Isveg’in Stockholm kentinde BM tarafindan “Birlesmis
Milletler Insan Cevresi Konferansi” diizenlenmistir. Agikca ifade edilmese de
strdiritlebilir kalkinma kavram: ilk uluslararasi ifadesini burada bulmustur,
Stirduiriilebilir kalkinma kavraminin ana temast olan ¢evre ve kalkinma iligkisine
evrensel boyutta ilk kez bu konferansta deginilmistir. Konferans sonunda Birlesmis
Milletler Cevre Programi (UNEP) kurulmus, 5 Haziran BM Cevre Giinii olarak kabul
edilmis ve bir bildirge yayinlanmustir. Bildirgede ¢evrenin tagima kapasitesine dikkat
¢ekilmistir ve kaynak kullamminda, kusaklar arasi hakkaniyeti gézeten, ekonomik ve
sosyal gelismenin gevre ile baglantisini kuran ve kalkinma ile ¢cevrenin birlikteligini
vurgulayan ilkeler, siirdiiriilebilir kalkinma kavrammin temel dayanaklar: olarak

ortaya konmustur (Tiras, 2012:63).

Stockholm  konferansinin  ardindan 1976 yilinda Kanada'nin  Vancouver
kentinde “BM Insan Yerlesimleri Konferansi- Habitat I” yapimistir. Toplantida
ozellikle gelismekte olan iilkelerin kargilagtiklart kentlesme ve konut sorunlarinin
¢6ziiml ve uluslar aras: ¢apta isbirligi iizerinde durulmustur. 1980 yilinda ise BM
Cevre Program tarafindan “Diinya Koruma Stratejisi” yaymlanmistr. Surdirilebilir
kalkinma kavrami agisindan dnemli adimlardan biri olan calismada: siirdiriilebilir bir
topluma ulasmak i¢in koruma ve gelistirme diisiincesinin birlikte ele ahnmasi
gerektiine vurgu yapilmaktadir. Artan kiiresel ¢evre sorunlari karsisinda, BM 1983
yilinda “Birlesmis Milletler Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonunu™ kurmus,
bundan sonra kalkinma ve ¢evre konulan birlikte amImaya baslamistir (Tiras, 2012).
O yillarda Norveg Bagbakam ve ayni zamanda Birlesmis Milletler (BM) tarafindan
1983 yihinda kurulan Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nun baskanligimi da
yariten Gro Harlem Brutland bagkanhginda hazirlanarak 1987 yihinda yayinlanan

“Ortak Gelecegimiz” (Brutland Raporu) adli rapor sunulmustur (Tiras, 2012:60).
2.1.1. BM Brezilya Toplantisi (Rio Zirvesi)

Brundtland Raporu’nun siirdiiriilebilir gelisme ile ilgili temel onerilerinden

birisi de ¢evre ve ekonomik gelismenin biitiinlestirilmesini gerceklestirmek icin
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uluslararas: konferanslar diizenlenmesidir. Raporun Eylem Cagrisi kisminda, 6neriler

su sekilde dile getirilmektedir (Bagdelioglu, 2005:89):

“Tutum ve tavirlarda, politika ve kurumlann yeniden yédnlendirilmesinde
gerekli olan degisiklikleri basarmak i¢in komisyonumuz bu raporun aktif sekilde
izlenmesinin sart oldugu inancindadir. Bunu géz éniinde bulundurarak Birlesmis
Milletler Genel Kurulu'na, gerekli incelemeyi yaptiktan sonra, bu raporu
“Strdiiriilebilir Kalkinma Eylem Plam™ haline getirmesi ¢agnsinda bulunuyoruz.
Ozel izleme konferanslari bolgesel diizeyden baslatilabilir. Bu raporun Genel
Kurul’a sunulmasindan makul bir siire sonra, bir uluslararas: konferans toplanarak
izleme diizenlemelerini tegvik edebilir, insanh@mn ilerlemesinin insan ihtiyaclar ve

dogal kanunlar gergevesinde stirdiiriilmesini saglayabilir,”

Onerilerin hayata gegirilebilmesi icin BM Genel Kurulu 44/228 sayil: karar
uyarinca, 5 Haziran 1992°de Diinya Cevre Giini'ne denk getirilerek en yiiksek
dilizeyde katihmin gerceklestirilecegi, BM Diinya Cevre ve Gelisme Konferans’mn
yapilmasina karar verilmistir. Boylece 3-14 Haziran 1992 tarihlerinde Brezilya’nin
Rio de Janeiro kentinde diizenlenen ve Diinya Zirvesi olarak da bilinen Cevre ve
Geligme Konferansi'na; BM iiyesi iilkelerden 64 devlet bagkam, 46 hiikiimet bagkam
ve 8 bagkan yardimcisinin yam sira uluslararas: ve bslgesel kuruluglar, hitkiimet dis:
aktorler, yerli halklar, ciftgiler, isgiler gibi ¢ok farkli topluluklarm katilimi
saglanmigtir. BM Cevre ve Gelisme Konferans: sonucu, aralarinda Rio Bildirgesi,
Giindem 21, Orman llkeleri, Iklim Degisikligi Sozlesmesi, Biyolojik Cesitlilik
Stzlesmesi gibi énemli belgeler onaylanmis ya da imzaya a¢ilmistir {Basdelioglu,

2005:90).

Bu belgelerden biri olan Rio Bildirgesi'nde; siirdiirillebilir gelismenin
merkezinde insan vardir goriisiinden hareketle, insanlarin dogayla uyum iginde,
tiretken ve saghkli bir hayat siirmeye haklarnmin oldugu belirtilmekte, gelisim
hakkinin - simdiki ve gelecek kugaklar arasinda esitligi saglayacak sekilde
gergeklestirilmesinin zorunlu oldugu ve bu yénde tiim iilkelerin “kiiresel ortakhk
rubu” iginde “ortak fakat farkli diizeylerde sorumluluk sahibi® olduklan
vurgulanmaktadir. Bu ilkelerde One ¢ikan kiiresel ortaklik ruhu anlayssi, yalnizca

ilkeler arasindaki isbirligi streglerini degil her diizeyde etkin katilimi sart
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kogmaktadir. Bu nedenle ¢evre sorunlarimin her diizeydeki ilgililerin, tiim yurttaslarn
katilimuyla en iyi sekilde ele alinacagt ve tiim taraflarin, kamu otoritesinin cevresel
uygulamalari ile ilgili bilgiye.ulasmaya hakk: kadar da karar alma siirecine de
katilmaya haklar1 oldugu fikri benimsenmektedir. Cevresel Etki Degerlendirme’nin
Snemli bir ara¢ olarak, gesith uygulamalanin olasi sonuglan iizerinde énemli rol
oynayacagi, bunun yam sira kadinlanin, genglerin ve tiim bireylerin tam katiliminin
gelisim yOntinde yasamsal éneme sahip oldufu vurgulanmaktadir (Basdelioglu,

2005).
2.1.2. Giindem 21

Rio Bildirgesi’nin yaminda yine Rio Zirvesi'nde kabul edilen belgelerden,
stiphesiz ki en onemlisi, siirdiirtilebilir gelisme kavramumin yasama gecirilmesine
vonelik, kiiresel baghliklarin en iist diizeydeki ifadesi olarak tanimlanan Giindem
21°dir. Guindem 21, gelisme ve ¢evre arasinda denge kurulmasmi hedefleyen
stirdiiriilebilir gelisme kavrammn en {inlii eylem plani olarak, diinyay: kiiresel
ortaklik anlayis1 iginde 21. yiizyin tehditlerine kars: hazirlamak ve 21. yiizyilin
gindemini olugturmak hedefini tagimaktadir (Basdeliogly, 2005). Giindem 21
programi, Ozetle, gevre lizerinde etkisi olan ve etkilenen tiim kurumlara ve kisilere
sorumluluklar yiikleyen kapsamh bir belge olarak gériilebilir. Giindem 21°in temel
yaklagim, tiim program alanlanna yonelik finansman politikalarinin belirlenmesi,
yeni kaynaklarm yaratilmasi, uygulanabilir, teknik ve ekonomik araclarn
belirlenmesi, merkezi yonetim-yerel yonetim iliskilerinin desantralizasyon anlayisi
dogrultusunda gli¢lendirilmesi, hiikiimet ve hiikimet disi (NGO’s) kuruluslar
arasinda igbirliginin gelistirilmesi gibi ©ncelikleri iizerine insa edilmistir. Bu
kapsamda, dort ana bashk altinda (Sosyal ve Ekonomik Boyutlar, Gelisme Igin
Kaynaklarin Korunmasi ve Yonetimi, Temel Gruplarin Rollerinin Giiglendirilmest,
Uygulama Araglar1) 40 uygulama programi belirlenmis, her bir bashkla ilgili
hedefler ve bu hedeflere ulasmak i¢in yapilmasi gereken etkinlikler ile uygulama
mekanizmalar: belirlenmistir. Bu baghklarla ilgili hedeflere ulasmada, ulusal
stratejiler, planlar, politikalar ve islemler yasamsal bir éneme sahip oldugundan,
Giindem 21°in basariyla uygulanmasinda, 6ncelikle ve esas olarak hiikiimetler
sorumlu tutulmustur. Uluslararas: isbirligi, bu tiirdeki ulusal gayretleri desteklemeli

ve katkida bulunmalidir. Bu baglamda, Birlesmis Milletler sistemi temel bir rol
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oynamaktadir. Diger uluslararasi, bélgesel ve alt bolgesel kuruluslardan da bu
cabalart desteklemeleri beklenmektedir. Ayrica, halkin genis anlamda katilum ve
hitkiimet dis1  kuruluglarin  bu siirece etkin bir bi¢cimde dahil olmalan da
arzulanmakiadir.  Bu anlamda Giindem 21, Vancouver'da yapilan Habitat |
toplantisindan farklr olarak devlet merkezli degil, toplum merkezlidir ve ¢ok aktorlii
ve katilimer bir yénetim anlayisim 6ne ¢ikarmaktadir. Bu anlays temelinde, Giindem
21’in amacinin vazgecilmez bir yontemi olarak “kiiresel ortakhk™ kavrami One

¢tkmistir (Kerman, Altan ve Aktel, 2011:19).

“Kiiresel ortaklik”a, “Insanhk, tarihsel bir déniim noktasindadir” ciimlesiyle
baglayan Giindem 21, diinyay: bir déniim noktasina getiren sorunlann ¢dziimii adina
biiylik 6nem vermektedir. Giindem 21’in {izerinde durdugu kiiresel ortakhk kavran
ile birlikte tim diinyada geleneksel “yonetim™ anlayigindan farkh, “yonetisim
(governance)” olarak tanimlanan, katthmeilia ve ¢ok aktorlilik icinde uzlasmaya
dayal yeni bir yaklagim kabul gérmeye baslamistir. Bu yeni yaklagim kapsaminda,
yerel yonetimler, sivil toplum kuruluglan, diger yerel aktérler, merkezi yonetimlerle
uluslar aras1 toplulugun ortaklar1 olarak nitelendirilmeye baslanmistir. Rio
Konferans:’ni takip eden tiim diger zirvelerde de, séz konusu kiiresel ortakhik kavram

ve ilkelerini pekistirici bir islev gérmiistiir (Demir, 2008:101).

Giindem 21 i¢in bu kiirese]l ortaklik, ¢ok aktérliiliik, siirdirilebilir kalkinma
hedeflerine ulagabilmek igin ¢ok kilit bir rol oynar (Basdelioglu, 2005). Ozellikle,
halkin siirdiiriilebilir kalkinmanin bir aktdrii olarak karar alma siireclerine aktif
katithmi tzerinde durulmaktadir. Ciinkii, degisen durum ve kosullarin 1s1g1 altinda
esnek bir eylem plam olma &zelligine sahip olan Giindem 21°de, diinyada artan
egitim sorunlan, ekosistemin bozulmasi, esitsizlikler, yolsuzluklar, insan haklan
ihlalleri, ¢evre kirliligi ve benzeri ¢ok sayida sorunun, yurttaglann katilim
eksikliginden kaynaklandigina dair bir mutabakat bulunmaktadir. Katlim anlayiss
temelinde gekillendirilen Giindem 21 modeli ile bu sorunlar, kiiresel boyutta etkili bir
sekilde ¢6zililmeye calisilmaktadir. Fakat, Giindem 21°de yer alan sorunlarin ve
¢Oziim Onertlennin biiyiik bir boltimiiniin yerel diizeydeki faaliyetlere dayal olmas:
nedeniyle, belirlenen hedeflere ulagabilmek igin yerel yonetimler, katthim ve isbir-

liginin saglanmasinda belirleyici bir etken olarak kabul edilmektedir (Kerman, Altan
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ve Aktel, 2011). Yerel otoritelerin katuhmi ve isbirligi 6ngdrilen hedeflere
ulagilmasinda belirleyici faktorler olarak ele alinmaktadir. Bu baglamda ulusal
olgekie Ulusal Gindem 21’lerin ve buna bagli olarak da verel diizeyde verel
yonetimlerin de dahil edildigi Yerel Giindem 21’lerin olusturulmasi Ongdrilmiistiir,
Cok aktorlii bir y6netim anlayigmi dile getiren Giindem 21°in en o6nemli
Onerilerinden biri, ulusal eylem planlarimn olusturulmasinda kaynak teskil edecek
olan yerel eylem planiarinin hazirlanmasidir. Ciinkii, Kestellioglu’nun da dile
getirdii gibi “stirdtriilebilir kalkinma kavraminin demokrasi, insan haklan,
katithmetlik, seffaflik, etkinlik, hesap verme ve yerel yonetisimin diger vazgecilmez
kavramlartyla birlikte anlam kazanmasindan hareketle, Yerel Giindem 21°in
semsiyesi altindaki yerel eylem planlamas: siireci aym zamanda yerel demokrasinin

geligtirilmesi projesi’dir” (Kestellioglu, 2011:121).

2.1.3. Yerel Giindem 21

Giindem 21 yerel yonetimler ile iliskisi ve bu eylem planlarinin hazirlanmas)
onerisi Ozellikle “Gindem 21%in Desteklenmesinde Yerel Yénetim Girisimleri”
baglikli 28.Boliimde ele alinmaktadir. “Yerel Giindem 217 kavraminin dile getirildigi
bu bolimde, her illke kendi Yerel Giindem 21'lerini olustumaya cagrnimis
(Kestellioglu, 2011), yerel yonetimlerin dncitligiinde sivil toplumun ve diger tim
ilgililerin birlikte kendi sorunlarini ve onceliklerini saptayarak, kentleri icin
“21.Yuzyin  Yerel Gilindemi™ni olusturmalan karara baglanmistir (Kuluglu,
2011:182). Bu nedenle de 1996 yilina kadar her iilkedeki yerel otoritelerin, kendi
yorelerindeki insanlarla, yerel kuruluglarla ve 6zel sektérle goriiserek kendi bélgeleri

1¢1n “Yerel Glindem 217 tizerinde anlagma saglamalar hedeflenmistir.

Gundem 21%in, 21. Yiizyl giindeminin uygulanmasi gorevini biyiik Olglide
yerel yonetimlere verdigi ve katilim unsurunun siirekli olarak én planda tutuldugu
soylenebilir. Yerel Giindem 21, yénetisim yaklasmmimin kurumsal, ilkesel ve
kavramsal tiim bilesenlerini igeren bir uygulama olarak (Kerman, Altan ve Aktel,
2011) demokratik yOnetimin besigi olarak tarif edilen yerel yonetimlerde, katilim
ilkesinin de Otesine gecerck, karar alma siirecine halkin dahil edilmesiyle yeni
yiizylim demokratik anlayisinin sekillenmesinde (Kulag, 2007:54,55) 6nemli bir rol

oynanmstir. Boylece yerel yonetimlerin énciiliigiinde, sivil toplumun ve diger ilgj-

89




lilerin, birlikte kendi sorunlarim ve onceliklerini saptayarak, kentleri icin “21.
yiizyilin yerel giindemini” olusturmalan gerektiginin alti ¢izilmis, her iilkedeki tim
yerel ybnetimler, karar alma, planlama ve uygulama siireglerine kadinlarm ve
genclerin etkin olarak katthmim saglayacak programlar gelistirmeye ve uygulamaya
davet edilmislerdir. Ayrica, Birlesmis Milletler ve diger ilgili uluslararas: 6rgiitlerin
de yerel otoriteler arasinda isbirligini arttirmak, yerel otoriteleri desteklemek ve yerel
¢evre yonetimi konusunda kapasite olusturmak amaciyla programlar baslatmast
planlanmustir. Bu baglamda, 6zellikle az geligmis ilkelerin bu yéndeki cabalanmin
sonuca ulastinlmasida uluslararas: isbirliginin giiclendirilmesi istenmektedir.
Ozetle, Giindem 21’in de ortaya cikisina ev sahipligi eden, Rio Zirvesi siirdiiriilebilir
kalkinma ile ilgili &ncelikli konular tizerinde ttim diinyamn dikkatini ¢ekmis olmas:
ve somut eylem planiyla yapilmast gerekenleri diinya kamuoyuna sunmasi agisindan
baganli  sonuglar dogurmustur. Ancak iilkelerin zirvenin ¢iktilari ile ilgili
uygulamaya yonelik aym bagany: gosterdigini séylemek giictiir. Konferansin Genel
Sekreteri Maurice Strong’a gore; diinya liderlerinin bir yerde toplanarak gezegenin
acil sorunlari ve gelecek hakkinda kararlar aldiklani bir ilk olan Rio Zirvesi ile ilgili
kabul edilen belgeler, insanhigin gelecegini sekillendirme agisindan kabul edilmis en
kapsayicr ve politik iradenin en yiiksek derecede sergilendigi kiiresel sozlesmeler
olmalan gergegine ragmen, bu gergek uygulamalarinda iyi olmasini saglamamaktadir

(Basdelioglu, 2005),

1992 Rio de Jamerio “Yerytizii Zirvesi™ni izleyen yillarda, aralarinda 1993
Viyana Diinya Insan Haklan Konferansi, 1994 Kahire Nifus ve Kalkinma
Konferansi, 1995 Kopenhag Sosyal Kalkinma Konferans: ve 1995 Pekin Dérdiincii
Dinya Kadin Konferansi’min bulundugu bir dizi BM zirvesi diizenlenmistir. Bu
konferanslart izleyen 1996 Istanbul Habitat 11 “Kent Zirvesi”, 2000 New York
Liderler Zirvesi ve son olarak 2002 Johannesburg “Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma
Zirvesi’ne uzanan Birlesmis Milletler Zirveleri, Giindem 217in aguif1 yolda “kiiresel
ortaklbk™ ilkesinin ttim diinyada kabul goérmesini saglamis ve “iyi yonetisim”
ilkelerinin uluslararasi dayanaklarmi olusturmustur (Hancioglu, 2008). Ulkemizde
de 5393 sayih kanunla olusturulan kent konseylerinin uygulama esaslarim belirleyen

Kent Konseyi Yonetmeligi'nin muhtelif maddelerinde Giindem 21°e ve Yerel
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Giindem 21°e atiflar yapilmaktadir. Dolayisiyla, Giindem 21 ve Yerel Giindem 21

kent konseylerinin de teorik altyapisini olusturmaktadir (Kuluglu, 2011).

2.1.4. Habitat 11 Zirvesi

Birlesmis Milletlerin ¢atisi altinda yapilan Habitat zirvesinin ikincisi Habitat I1
Kent Dorugu, 30-31 Mayis 1996 giinlerinde Istanbul’da gerceklestirilmistir.
Tirkiye’de yerel yonetisim konusundaki somut adimlanin Habitat-1I Istanbul
toplantisiyla atiidigr kabul edilmektedir. Giindem 21°in Tiirkiye’de tammnmas bilyiik
lgiide 1996 yilinda Istanbul’da diizenlenen BM Habitat I insan Yerlesimleri
Konferansi (Kent Zirvesi) sayesinde olmustur. Giindem 21'in  ozellikle
“stirdiirtilebilir insan yerlesimleri gelismesinin desteklenmesi” konulu 7. boliimii,
Habitat Giindemi’nin  belkemigini olusturmaktadir. Bu baglamda, Habitat
Giindemi'nin iki ana hedefini olusturan “Herkese yeterli konut saflanmasi” ve
“Kentlesen diinyada siirdiiriilebilir yerlesmeyi gerceklestirmek™ hedefleri, Giindem
21 ile kopmaz baglar olusturmakta ve “siirdiiriilebilir kalkinma™ kavrammm, temel
insan haklanna ve kentsel haklara uzanan genig bir ¢ercevede ele alinmasi gereginin

altim ¢izmektedir (Hancioglu, 2008:21).

Bu toplantida sunulan Eylem Plani’nda siirdiiriilebilirlik, yasanabilirlik,
hakgcahk ve esitlik, kentdaghk bilinci ve yaplabilirlik kavramlarmin yaninda
yonetigim kavramina da yer verilmistir. Yonetisim, Giindem 21’in siirdiiriilebilirlik
hedefine ulagmanin tek yolu olarak isaret ettii “kiiresel ortakhk™ kavramnin bir
getinisi olarak, tiim dinyada, merkezi ve hiyerarsik “yonetim” anlayisinin terk
edilmesine ve yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslan ve diger yerel aktorlerin,
uluslararas: topluluk ve merkezi yonetimler tarafindan “ortaklar” olarak goriilmeye
baslanmasina isaret etmektedir. Habitat II’nin de amaci, sorumluluk anlayisim; yerel,
ulusal ve uluslararasi alanla baglantilandirarak kiiresel bir biling olusturmaktir. Bu
yeni anlayis gere§ince, toplumu yonlendirmede tek aktoriin devlet olmadig, sivil
toplumun da ortak yonlendirici olarak ele ahinmas1 gerektigi fikrine eylem planinda

yer verilmisgtir (Hancioglu, 2008).

Yerel yonetisim kavraminmn kapsamina giren bir dier konu ise yerel alanda

alternatif hizmet sunma ydntemlerinin uygulanabilmesidir. Tiirkiye’de bu yaklasim
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hem ulusal hem de yerel yonetim diizeyinde ozellestirmeyle simrh kalmistir.
Tirkiye’de Habitat ile belirlenen amaglarin sadece Gzellestirmeler gergeklestirilerek
saglanmaya ¢alisiimasinin en temel nedeni Tirkiye'nin sabit olmayan ekonomik
yapisidir. Bulundugu cografya da dahil bir ¢ok nedenden &tiiréi tiim diinyadaki
olumsuz ekonomik gelismelerden olumsuz etkilenen; kendi icinde ise spekiilatif ve
dovize endeksli bir ekonomik sistemi olan ilkemizde insanlann sivil toplum
orgiitleri aracihgy ile ydnetime katilmamasinin nedeni ekonomik refaha ulagamamis
olmalandir. Ekonomik nedenlerden &tiirii rahat olmayan insanlarin kendileri ve
beraber yasadikian diger insanlar igin harcayacak zaman ve enerjileri bulamamalan
sagirtict degildir. Ustelik Tiirkiye 6zelinde bu durumun gliclii ve merkezi otorite

gelenefi ile de yakindan iliskili oldugunu eklemek gerekir (Hancioglu, 2008).

Oysa yonetisim geregi bu ozellestimelerle yetinilmemesi, yerel ve ulusal
kalkinmada daha islevsel bir kalkinma siireci icin devletin miimkiin mertebe
ckonomiden ¢ekilmesi ve yalmizea yonlendirici islev iistlenmesinin yam sima,
toplumsal isbdliimiiniin basarilmasi, yeni aktdr ve araglarin yonetsel siireglere
katilmasi ve alternatif denetleme araglarimin gelistinimesi  gerekmektedir. Bu
noktada, Habitat II’nin en 6neml katkisi sivil toplum orgiitlerinin, {ilkelerinin
toplumsal ve siyasal yasaminda ne denli énemli iglevlere sahip olabileceklerine olan
gliveni kanitlamalarini saglamis olmasidir. Ulkemizde de ilgili gbniillii kuruluslann,
yerel yonetimlerin ve meslek kuruluslarimn yerel, bblgesel ve ulusal Habitat
Gindem’leri  hazirlayarak yaganabilir, strdiiriilebilir, demokratik, yoksullugun
ortadan kaldirildigy, igsizlige son verildigi, giivenl, saglikhl insan yerlesmeleri icin

harekete gegmeleri gerekmektedir (Hancroglu, 2008).

Ozetle, Habitat 11 toplantist sonug bildirisinde yerellesme ve yerel dzerklikle

alakah degerlendirilmeler su sekildedir:

- Diinya de§ismekte ve hem kendisiyle ilgili anlayislart hem de kendi

olugumunu temelden degistiren boyutta bir dizi doniisiime ugramaktadir,

- Diinya kentlesmekte, kentsel yerlesmeler ¢coguniuga gecmekte ve bunun
sonucunda herkes kentsel toplumlara 6zgii yénetim ve hikiimet bigimleriyle

tanismaktadir,

92



- lletisim araclanndaki devrim diinyay1 kiigiiltmekte, bdylece uluslar ve halklar
arasindaki iliskiler yogunlasmakta, gerek cevrenin yonetimi gerekse kalkinma ve
toplumsal ya da giivenlikle ilgili sorunlar bakimindan kargihkls bagimhihigin bilincine

herkes zamanla daha ¢ok varmaktadir,

- Stregiden kiiresellesme, ozellikle insan yerlesmelerinin yonetimiyle

baglantili olarak temel haklarla ilgili 6zlemlerin evrensellesmesine yol agmaktadir,

- Diinya kinlmalara ugramakta, modernlesme ve ona eslik eden rekabet
¢ogunlukla hem uluslararas: hem de ulusal ve yerel diizeylerde dislayicihikla el ele

gitmektedir,

- Diinyanin yeni bir diizen kazanmas: ve biitiin alanlarda karg1 karsiya oldugu
sorunlara kendini uyarlamasi gereklidir ve bu gereklilik, butin kurumlart ve
aktdrleri, her gegen giin daha da karmagiklasan bir gercekligi kavramakta ve onunla

baga ¢ikmakta birer 6grenci konumuma sokmaktadir,
Yerel yonetim temsilcileri (Kulag, 2007):

- Canlilik sahibi yerel giiglerin (tabandaki topluluklarin, mahalle ve koy
demneklerinin, sivil toplum oOrgiitlerinin, &zel sektériin, meslek sahiplerinin,
sendikalarin  vb) timiyle kurulacak aktif bir ortaklik iliskisinin destegiyle
bolgelerimizde, metropollerimizde, kentlerimizde ve koylerimizde katilimes

kalkinmaya dayal politikalar gelistirmeyi;

- Yerel diizeyin karmasikligina ve 6zgiilliigtine uyarlanmis yonetim tarzlarini
ve insan yerlesmelerinin finansman ve yénetiminin uygun ydntemlerini bu arada

yetki bolgelerini diizenleyici 6nlemleri arastirmayi;

- Oncelikle halka onun gereksinimlerini karsilayan hizmet sunabilmek ve
bdylelikle yurttasca davramslaninin gelismesini 6zendirebilmek i¢in bolgelerimizin,
metropollerimizin, kentlerimizin ve kéylerimizin yénetiminde saydamligy ve

etkinligi artirmayi;

- Erkin ve yetkilerin adaletli dagilim icin gerekli diizenlemeleri yapmak
suretiyle belediyeler diizeyinde kararlarin alinmasina kadmlanm tam  katilimun

saglamay1 ve gelistirmeyi saglamahdir,
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Bu agamada devietler (Kulag, 2007):

- Adem-1 merkezilesme politikalarinin  benimsenmesi, siirdiiriilmesi  ve
yogunlaginlmast ve yetki ikamesi ilkesinin, insan verlesmelerinin y&netimi
baglaminda sorumluluklarm ve kaynaklarin  degisik yonetim kademelerine

paylastinlmasinda yonlendirici olmasimn saglanmast;

- Yerel dizeyde gergek bir demokratik temsili kolaylastirmak tizere, yerel

demokrasinin uygulanmasimin kurumsal ve yasal ¢ergevesinin olusturulmasi;

- Insan yerlesmelerinin yonetiminde yerel topluluklarin sahip oldugu temel
rolle baglantih olarak ve i¢ bansin korunmasina ve yerel diizeyde siirdtiriilebilir
kalkinmanin diizenlenmesine katkilar1 dikkate alinarak, bu topluluklara ulusal hukuk

¢ergevesi icinde anayasal ve hukuksal 6zerklik taninmasi;

- Ulusal olgekteki yerel yonetim birliklerinin yerel cevrenin imkanlarmi
vapilandirma ve pekistirme yoniindeki ¢ahsmalarinda onlara yardimer ve destek
olunmasi, yerel toplulukiarin sorumluluklar ve gorevleriyle baglantili  biitiin

sorunlarda onlara damgmanin bir yiikiimliiliik olarak benimsenmesi;

- Belediyeler arasinda uluslararasi isbirliginin ve diger adem-i merkeziyetei
isbirlifi bigimlerinin, ikili ve ¢ok tarafli igbirliklerini tamamlayic1 ve onlarla
eklemlenebilecek nitelikte gegerli bir isbirligi turu olarak benimsenmesi ve

desteklenmesi;

- Yoksulluga, issizlige ve dislanmaya karsi miicadelede verel topluluklara
destek olmak ve insanlara saygin yerlesme kosullan saglamanin araglarm
kazandirmak amaciyla bu topluluklara, gereksinimleri oraminda, adaletli kaynak

dagihmimin saglanmasi, yéniinde diizenlemeler yapmahdur.
2.2. KENT KONSEYLERININ TORKIYE'DEKI GELISIiM SURECI

Kent Konseylerinin iilkemizde, bir yasal zorunluluk olarak yeni olmakla
birlikte ashinda uygulamada yeni olmadiklar;, daha énce Yerel Giindem 21 ismi
altinda veya bu isim altinda olmasa da kent meclisi veya benzeri yapilanmalar yolu
ile ama ihtiyari olarak uygulanmakta olduklari, sonrasinda gerekli mevzuat

diizenlemeleriyle yasal zorunluluk haline getirildikleri soylenebilir (Biilbal, 2009).

94




Bu sebeple, Kent Konseylerinin Tiirkive’deki gelisimi, kent konseylerinin teorik
altyapisint hazirlayan ve ilk uygulamalann ortaya gikisini saglayan Yerel Giindem 21
ile Tirkiye'nin tamsmas1 ve Kent Konseylerinin yasal bir zemine kavusturulmasi
gibi iki 6nemli donim noktasina sahip oldugu iddia edilebilir. Asagida, Kent

Konseylerinin Tiirkiye’de ortaya ¢ikist bu iki gelisme etrafinda tartisilacaktir.

2.2.1. Tiirkiye’de Yerel Giindem 21 Kapsaminda Kent Konseylerinin

Olusturulmas)

1992 Birlesmis Milletler Rio “yeryiizii zirvesi’nde 21.yy'in giindemini
belirlemek igin ortaya konan Giindem 21 bashikli eylem planinda her iilke kendi
Yerel Gindem 21'ini olusturmaya ¢agnlmstir (Kestellioglu, 2011). Tiirkiye’nin,
Kent Konseylerinin olusturulmasina 6ncit olan Yerel Giindem 21 ile tamismas: ise
biraz gecikmeli olarak, 1996 yilinda Istanbul’da diizenlenen Birlesmis Milletler
Habitat I “Insan Yerlesimleri Konferans: (Kent Zirvesi)” toplantilan ile mimkiin
olmugtur. ~ Siirdtriilebilir  kalkinmanin  Snemine vurgu yapilan Habitat 11
toplantilarinda, kentlilesen diinyada siirdiiriilebilir insan yerlesimlerinin saglanmasi
ve yasanabilir ¢evre olusturulmas: ile herkese yeterli barinma olanagmin verilmesi
temalar islenmigtir. Bunun i¢in demokratik, insan haklarina saygly, seffaf, katilimes
ve halka hesap veren yonetimlerin gerekliliginin alts ¢izilmistir. Daha da énemlisi
Gilindem 21’in etkin bir sckilde yasama gegirilmesinin énkosulu olarak, yerel
yonetimlerin, sivil toplum kuruluglannin ve diger verel aktérlerin etkin katilimina
ihttya¢ duyuldugu vurgulanmistir (Kerman, Altan ve Aktel, 2011:19,20). Boylelikle

yOnetisim ilkesinin de demokratik yerel yonetimler igin 6nemi teslim edilmistir.

3-14 Haziran 1996 tarihlerinde Istanbul’da toplanan Habitat II konferansinda
vurgulanan bu hususlar, Tirkiye’de kent konseylerinin bir anlamda teorik
altyapismun da tohumlanmin atilmasina sebep olmustur. Bu anlamda, yerlesim
alanindan baglayarak diinyamn sorunlarina sahip ¢ikma bilinci, ¢éziimde ortaklik
anlaygt, aktif kathm anahtar s¢zciikler olarak benimsenmistir. Belirtilen bu
hedeflere ulasabilmek i¢in yerel yénetimlere, katihmet anlayis icinde “Kentler I¢in
Eylem Planr” hazirlama sorumlulugu verilmis, katihim siiregleri gelistirilmis, merkezi

ve yerel yonetimler ile stvil toplum kuruluslanmn birlikte yerlesim sorunlarina
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¢Oziimler liretmeleri ve bu amagla toplumun tiim kesimlertyle isbirligi yapmalari ve
bunun i¢in gerekli ortamlar saglamalan &nerilmistir (Ozer, 2000) Bu tarihten
itibaren, bu anlayis gozetilerek Turkiye'de Yerel Giindem 21 calismalar arti

gostermistir.

Giindem 21°in, “belirlenen hedefleri gergeklestirmesinde yere] yénetimlerin
katilim: ve igbirliginin, belirleyici etken olacag:™ iddiasi dogrultusunda, Tiirkiye’de
1997 yilinda “Tirkiye'de Yerel Giindem 21°lerin Tegviki ve Gelistirilmesi Projesi”
Birlesmis Milletler Kalkinma Prograrm (UNDP) Trkiye Daimi Temsilciligi ve
Uluslararas: Yerel Yonetimler Birligi, Dogu Akdeniz ve Ortadogu Béige Teskilatinin
(IULA-EMME) katkilanyla basltamigtir (Kdseoglu, 2011). UNDP, Proje, T.C.
Hiiktimeti ve [ULA-EMME (Uluslar aras: Yerel Yonetimler Birligi, Dogu Akdeniz
ve Ortadogu Bolge Teskilat) tarafindan imzalanarak uluslararast bir anlasma niteligi
kazanmstir. 6 Mart 1998 tarihinde ise T.C. Resmi Gazete’nin mikerrer sayisinda
yaymlanmistir (Kulag, 2007). Projenin 1.Asamasi’nda (1997-1999) 23 kent projeye
dahil olmustur. Projenin temel hedefleri; ilkesel/bdlgesel tlgekte Yerel Giindem 21
kavraminin ve bunun yerel yonetisim iizerindeki etki ve sonuclarmin tamitilmas,
pilot kentlerde yerel diizeyde farkls sektrlerin katilimimi saglayacak mekanizmalarn
olusturulmas: ve bunlara islerlik kazandirilmasi olarak belirlenmistir (Kerman ve
vd., 2011:20). 1999°da tamamlanan projenin basarih bulunmasi izerine UNDP,
ikinci agamaya destek vermeyi kabul etmistir. “Tarkiye'de Yerel Giindem 21'lerin
Uygulanmas1” bagligim tastyan ikinci agama projesi, Ocak 2000°de baslamustir. Proje
ortafi yerel yonetimlerin sayist ikinci agsamada 50°ye yitkselmistir. 2002 yilinda
yapilan Johannesburg Zirvesi’nde Tiirkiye Yerel Giindem 21 uygulamalarnnin diger
tilkeler tarafindan da 6mek ahnabilecek nitelige sahip oldugu ifade edilmistir.
Gergeklestirilen uygulamalarin baganh bulunmasi iizerine, Tiirkiye’de en uzun siire
proje formatinda uygulanmis programlardan biri olan Yerel Giindem 21, 2003
yilinda ikinci asamamn sona ermesiyle, igiincii asgamada uzun erimli bir “Program”a
evrilmigtir (Soygiizel, 2012:5). Yerel Giindem 21’in {iglincii asamast, “Tiirkiye Yerel
Giindem 21 Yonetisim Agl Yoluyla BM Bin Yil Bildirgesi Hedefleri ve Johan-
nesburg Uygulama Plani’nin Yerlestirilmesi” adi altinda uygulamaya konulmustur.
Bu asama ile merkezi yonetimin ilgi ve desteginin arttinlmas:, tamitim eksikliginin

giderilmesi ve kiiresel hedeflerin yerellestirilmesi gergeklestirilmek istenmigtir.
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Aynca Yerel Giindem 21 stireglerinin kurumsallastinilmasi amaciyla, “Yerel
Projelere Destek Programi™ da baglatilmstir. Yerel Giindem 21°in 6ziinde yer alan
“yOnetisim” anlayismin gelismesi ise, demnekler, vakiflar, meslek odalari, sendikalar,
ozel sektor kuruluglan, akademik kuruluglar, basin-yayin kuruluslan, vyurttag
girigimleri gibi genis bir yelpazeye yayilan sivil toplum kuruluglan ile belediyeler
arasinda yeni bir iliski bigimi kurulmasim saglamistir. Bu yeni anlayisin hayata
geciriimesinde kullanilan en etkili ve en genis tabanli yapi ise kent konseyleri olarak

kabul edilmektedir (Kerman, Altan ve Aktel, 2011).

Kent Konseyleri, “kente dair paydaghk”, “aktif vatandashk™, “kentine sahip
¢ikma”, “hemsericilik bilinci” ve “¢oziimde ortakitk” seklinde temel ilkelere
dayanan, kentleri siirdiiriilebilir gelecege tastyan bir ortakhk modeli olarak
tammlanabilir . Bu konseylerin, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, Giindem
21 ve Habitat II'nin siirdiiriilebilirlik, yasamlabilirlik ve yapabilir kilma ilkelerine
sadik olusumlar olmalari beklenmektedir (Ozdemir, 2011:35,36). Bu beklentiler
dogrultusunda, Tirkiye’de Yerel Giindem 21 Programm ortagi kentlerde kurulmus
olan ilk kent konseyleri, daha sonra yeni Belediye Kanunu ve Kent Konseyleri
Yénetmeligi ile yasal bir zemine kavugmus, sonrasinda bu kanun ve yonetmelik
geregi kurulan kent konseyleri igin bir 6rnek teskil etmis, onlart desteklemis ve iilke
dlgeginde kent konseyi fikrinin koklesmesine katkida bulunmuslardir (Soygiizel,

2012).
2.2.2. Tiirkiye’de Kent Konseyleri’nin Yasal Zemine Kavusmas

Ttm paydaglaninin ortak karar ve uygulamalara katthimim igeren yonetisim
cergevesinde Tiirkiye'de, kamu reformu kapsaminda, vatandaslarin yerel karar ve
uygulamalara katithnum  saglayacak mekanizmalanin olusturulmas:  $ngorilmiis
olmakla birlikte vatandaslarin yerel yonetimlerin karar ve uygulamalarina katilim
hakks yeni tesis edilmis degildir. 1930 ile 2005 yillar1 arasinda yiiriirliikte olan 1580
sayth Belediye Kanunu’nun 13. maddesine gore “Her Tiwrk, niifus kiitiigiine verli
olarak yazildig: beldenin hemgerisidir. Hemserilerin belediye islerinde reye, intihaba,
belediye idaresine istirake ve belde idaresinin devamh yardimlarmdan istifadeye
haklart vardir.” Ancak bu hikiim, nasil uygulanacag: ile ilgili ydntem

bulunmamasindan dolayr uygulanamamistir. Bu eksikligi gidermek amaciyla, 2005
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yilinda 5393 sayih Belediye Kanunu ¢ikarilmsg .ve bu kanunun 13. maddesine;
“Hemgehrilerin, belediye karar ve hizmetlerine katilma, belediye faaliyetleri
hakkinda bilgilenme ve belediye idaresinin yardimlarindan vararlanma hakian
vardir” ile “Belediye, hemsehriler arasinda sosyal ve kiiltiire] iliskilerin gelistiriimesi
ve kiltire] degerlerin korunmast konusunda gerekli ¢alismalar: yapar. Bu
¢aligmalarda Universitelerin, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarimn,
sendikalarm, sivil toplum kuruluglan ve uzman kisilerin katilimin saglayacak
Onlemler alinir”™ hitkimleri koyulmustur. Béylece, ayn vasanin 76. maddesinde,
Turkiye’de oncelikle Yerel Giindem 21 uygulamalan siirecinde resmi olmayan
alternatif yapilar olarak temayiiz eden ve kent parlamentosu, halk meclisi, danigma
meclisi gibi isimlerle anilan kent konseyleri nihayet yasal ifadesini bularak resmi bir

yapilanma halini almistir (Biilbiil, 2009:70).

Kent konseyinin temel hukuki dayanagi 5393 sayil: Belediye Kanunu'nun 76.
maddesidir ve buna bagl olarak ¢ikarilan 8 Ekim 2006 tarihli Kent Konseyi
Yonetmeligi’dir. 3 Temmuz 2005 tarihli 5393 sayih Beledive Kanunu’nun “Kent
Konseyi” baghkli 76. maddesine gére “Kent konseyi, kent yasaminda, kent
vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmesi, kentin hak ve hukukunun
korunmasi, sirdiirilebilir kalkinma, gevreye duyarlilik, sosyal yardimlasma ve
dayamsgma, saydamhik, hesap sorma ve hesap verme, katilim ve yerinden yonetim
ilkelerini hayata gegirmeye ¢ahsir.” Belediye Kanunu, ilgili maddesinde Tiirkiye’de
yeni uygulama alani bulan “kent konseyi” kavramini tanimiamis ve bu maddeye gére
belediye yonetimi anlayisinda yeni bir sayfa acmistir. Mahalle yonetimi kent
ybnetiminin bir parcas: olarak énem kazanmis, bu anlamda mahalle muhtarlarinn da
etkinlifinin  arttirilmas1  hedeflenmigtir.  Muhtarlarm  disindaki ~ sivil toplum

temsilcilerini de konseyde gériis belirtme imkan saglanmigtir (Ergin, 2008:76).

5393 sayih kanunun 76. maddesinde kent konseylerinin belediyelerin yardim
ve destegi ile olusturulacag ve bu yardim ve destegin, konseylerin etkili ve verimli
faaliyet yiiriitebilmesi amacina yonelik oldugu ifade edilmektedir. Boylece kent
konseylerinin olusturulmasi, etkin ve verimli faaliyet yiiriitmeleri konusunda temel

sorumlulugun belediyelere verildigi goriilmektedir. Bunun diginda 76. maddede kent
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konseylerinin katilimcilari  belirtilmig, geriye kalan aynntilar icin yénetmelik

¢ikanlacag hitkiim altina ahnmistir (Karabulut, 2009:83).

Igisleri Bakanhgi’min 2006 yilinda hazirfadign Kent Konseyi Yonetmeligi 2009
yithnda yeniden diizenlenmistir ve halen vyiiriirliiktedir. Yonetmelikte; kent
konseylerinin olusturulmasi, organlan, i¢yapmin kurulmasi, yeleri, toplant ve

goriisme usullerini kapsayan 18 madde yer almaktadir (Ozoguz, 2012:78).

Yonetmelik birinci maddesinde Belediye kanununda ongorilen amaglari,

Konseyin genel amaglan olarak belirtiimektedir. Buna gore Kent Konseyi’nin amact:

1) Kent yasaminda kent vizyonunun ve hemsehrilik bilincinin gelistirilmes;
1i) Kentin hak ve hukukunun korunmas:; siirdiiriilebilir kalkinma, cevreye
duyarhlik, sosyal yardimlagma ve dayamisma, saydamlik, hesap sorma ve hesap

verme, katilim, ydnetisim ve yerinden yénetim ilkelerini uygulamaktadir.

Ydnetmeligin belirledigi amaglardan da goriilecedi tizere, dncelikle katilim
odakli ve kentsel haklarla ilgili genel amaglardan s6z edilmektedir. Yonetmeligin 4.
maddesinde  katthm ve kathmi destekleyen mekanizmalar, kavramlar,
tammlanmaktadir. Bu kavramlar Belediye, Kent Konseyi, meclisler ve ¢alisma
gruplan, Yerel Giindem 21 programi ve yonetisim. Bu kavramlarin 6zel olarak
tammlanmast oldukga yerinde bir yaklagim olmugtur. Clinkii kiiresel sistemde verel
y6netimlerin temel amaglarini ve bu amaglara ulagmadaki mekanizmalan belirleyen
temel kavramlardan s6z edilmektedir. Yénetmeligin ikinci bolimiinde Konseyin
kurulugu, gérevleri ve calisma ilkeleriyle ilgili diizenlemeler yapilmistir. Buna gore
Konsey, yerel yOnetim segimlerinden ti¢ ay sonra belediye orgiitii olan yerlerde
kurulur ve katilim odakly, kent haklarim koruyan, siirdiiriilebilirlik amaglarina uygun
planlar ve programlar yapar ve sivil toplumun giiclenmesine katki yapar. Cahsma
ilkelerinde ise, oOzellikle Birlesmis Milletler’in farkli diizenlemelerine uygun
uygulamalar éngoriillmiigtiir: Omegin, Yerel Giindem 21 etkinlikleri, hemsehrilik
bilinci, katthmeihik ve akla uygunluk gibi ilkeler benimsenmistir. Yénetmeligin
tigincii bolimiinde Konseyin kurulusu, organlan, genel kurul, yiiriitme kurulu,

meclisler ve ¢alisma gruplan diizenlenmistir (Ergin, 2008:78,79).
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Belediye Kanunu'nda kent konseylerince alinan kararlarm mahiyeti “goriis”
olarak ifade edilmekte ve s6z konusu husus Kent Konseyi Yénetmeligi'nde de tekrar
edilmektedir. Sézliik anlamu itibariyle goris, “bir olay, varlik veya diisiince tizerinde
varilan yargy, fikir”, “olaylar, diigiinceler ya da nesneler tizerinde gelistirilen anlayis,
deger ve yargi” ve “herhangi bir konu fizerinde kisinin inanci” anlamlarina
gelmektedir. Bu sekiiyle kent konseyleri tarafindan alinan kararlar ilgili belediyeler
agismdan tavsiye niteligi tasimakta ve yol gostericilik 6zelligi bulunmakta ancak,
hukuken herhangi bir baglayicihgi bulunmamaktadir. Kent konseyini diizenleyen
hukuki metinlerde kent konseyleri tarafindan olusturulan gériislerin  belediye
meclislerinde “degerlendirilecegi” belirtilmekle yetinilmis, bu ifadeyle goriislerin
kararlari baglayici nitelik tasimadigi hususunun yaninda, kent konseylerine belediye
meclislerinde goriiglerinin degerlendirilip degerlendirilmedigini denetleme imkam da
tamnmanugtir. Belediye meclisinin gorevleri arasinda kent konseylerinin goriislerini
deferlendirmeye dair bir ibare de bulunmadigindan, bunu gerceklestirmedikleri

takdirde herhangi bir sonug da dogurmamaktadir ( Kuluglu, 2011:6).

Kent Konseyi kararlarinin dogrudan yaptinm igermemekle birlikte, beledive
meclisi giindemine alinmasmm sart kosulmasi, kent yénetiminde énceligi olan
belediyeye yiikiimliilik yiiklemekte; gerek katilimeilarimin dolayl birlikteligi ve
gerekse alinan kararlarm dogrudan iliskisi baglaminda kent konseyi kararlan yasal
bir dayanafa baglanmaktadir. Yasada ve belediye meclisinde kent konseyi
kararlarimn goriisiilmesine yonelik diizenleme yapilarak aymi kentte iki baghligin
onlenmesi amaclanmistir. Yine Belediye Kanunw’'nun 77. maddesi; “Belediye:
saglik, egitim, spor, ¢evre, sosyal hizmet ve yardim, kiitiiphane, park, trafik ve kiiltiir
hizmetleriyle yashlara, kadin ve gocuklara, oziirliilere, yoksul ve diigkiinlere yonelik
hizmetlerin yapilmasinda beldede dayamisma ve katiimi saglamak, hizmetlerde
etkinlik, tasarruf ve verimliligi artirmak amaciyla gonilllii kisilerin katilimina yénelik
programlar uygular” diyerek goniillé katitlmi diizenlemektedir. Belediye Kanunu 15.
maddesinde yer alan diger bir diizenleme de bu caligmalar: destekler mahiyettedir.
S6z konusu maddeye gore: “Belediye, belde sakinlerinin belediye hizmetleriyle ilgili
goriis ve diglincelerini tespit etmek amaciyla kamuoyu yoklamasi ve arastirmasi
yapabilir” ve boylece katlimer ortaklann gorisleri Sncelenebilir. Bu diizenleme ile

kamuoyu yoklamalarimn yapilmasinda yaganan sikinti da sona ermistir. Yeni
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yetkilere sahip hale gelen belediyelerin yonetim ve karar alma stireclerinde mali
kaynaklar ve harcamalar noktasinda hemsehrileri bilgilendirmelerine ve bu anlamda
ybnetim siirecine etkin bir bicimde katilmalarina imkan hazirlavan bu kanuni
diizenlemeler yeni kamu yonetimi anlayisi cercevesinde katihmeiligin basta olmak
lizere geffafhik ve hesap verebilirlik gibi bir cok demokratik ilkenin hayata gegtigi bir
organ olarak kent konseylerinin tesekkiiliine zemin olusturmustur. Sivil toplumun ve
bilgi {ireten kaynaklar olarak iiniversitelerin etkin hale geldigi kent konseylerinin
almig  oldugu kararlar ve gériisler belediye meclisince oncelikli olarak
degerlendirilerek ele alinmak durumunda oldugundan boylece idari bir islem ya da

diizenlemeye doniigme imkam saglanmaktadir ( Kuluglu, 201 1).

2.3. TURKIYE'DE KENT KONSEYLERININ YAPISAL VE ISLEVSEL
GORUNUMU

Yerel yonetimlerin giderek giiglendigi, yonetisimin hizli bir sekilde yayildig
giinimiizde, Kent Konseyleri iilkemizde bu alandaki &nemli bir eksikligi gidererek
kente ve kentlilere hizmet veren géniillii kurumlar olmusglardir. Merkezi yodnetimi,
yerel yonetimi ve sivil toplumu “ortaklik” anlayisiyla bulusturan; kentteki ilgili
paydaglari bir araya getirerek, tiim kenti kucaklayan bir “ortak akil” olusturulmasin
hedefleyen Kent Konseyleri, kentin kalkinma onceliklerinin ve sorunlarimn
tammlandigi ve tartisildifi demokratik platformiar olarak islev gormektedirler.
Katihm ile kararlarin alinma siirecinde dogrudan yer almayr ve alinan kararlann
igeriine ortak veya tarafl olmayr saglayarak kararlann uygulanabilirligini
arttirmaktadirlar. Yonetisim siireci, bir tarafian belediye yénetimi ve hemserileri
yakinlagtirirken, bir taraftan da alinan kararlarin uygulanma sansi ile denetim ve
izlenmesini kolaylastinr. Giinlimiizde, ozellikle vyerel diizeyde sorunlar herkes
tarafindan bilinmekie beraber, ¢dziim arayisi kurumlarin ve kisilerin birbirlerini
suglamasi ile smih kalmaktadir. Biyik bir kismi koordinasyon eksikliginden
kaynaklanan bu suclamalar ve kisa vadeli ¢ziimler, Kent Konseyi yapisi icerisinde
sorunlarin  ¢dztimiine dogru atilan adimlara yerini birakacaktr. Ciinkii kentin
sorunlarina kurumlarin ayr ayri ¢coziim tireterek calismalan yerine, stirdiiriilebilir bir
ortakitk ile ortak bir paydada bulusmalan, sorunlann uzun bir siire hatta siirekhi

olarak ortadan kalkmasina sebep olacaktir (Ates, 2008:33,34).
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2.3.1. Yonetsel ve Orgiitsel Yap:

(agdas demokrasiler, halkin se¢imler disinda da kendisini ilgilendiren her
konuda karar mekanizmalarim ve yonetsel etkinlikleri siirekli etkileyip
denetleyebilecegi ve yasadig alam bigimlendirebilecegi yontemlerin gelistirildigi ve
uygulandig: ve bunun bir &lglide yasam big¢imi haline geldigi sosyal ve yonetsel
rejimlerdir. Bu gergevede kent konseylerinin yapisi bigimsel aqidan yore hatkim
ilgilendiren konularda gesitli aktdrlerin  katibmimi  6ngérmektedir  (Kuluglu,

2011:187).

Tirkiye’de Kent Konseyi ve benzeri adlarla olusturulan katihmar platformlara
iligkin mevcut uygulamalar ve deneyim, Konsey’in merkezi yonetim, yerel yénetim
ve sivil toplum iiggeninde yapilandinlmasi geregi konusunda saglam ipuglan
vermektedir. Kent Konseyleri'nin ortakhk yapisi belirlenirken, genelde, belirli
kigilerin “dogal tiyeler” olarak dogrudan yer aldig: goriilmektedir. Kurumsal temsili
de beraberinde getiren bu gruba, ilgili ilin milletvekilleri ve valisi ya da kaymakam,
belediye baskanlari, il genel meclisi ve belediye meclisi #yeleri, 6nceki dénem
milletvekilleri, valiler ve belediye bagkanlar: gibi, 6nemli bir konumda olan ve ilgili
kente biylikk emegi gecen kisiler dahil edilmektedir. Bir baska genel uygulama
olarak, ildeki kamu kurum ve kuruluglanmn temsilcileri de Kent Konseyi’nde yer
almaktadir. Aym sekilde, Kent Konseyi'nde genelde, segime girmeye hak kazanmis
siyasal partilerin il ve ilge temsilcileri ve mahalle muhtarlan da yer almaktadir. Kent
Konseyleri’nin sivil toplum kuruluglarni kanadinda, basta vakiflar ve demekler,
meslek odalan, iiniversiteler ve sendikalar olmak iizere, genis bir yelpazeye yayilan
stvil toplum kuruluslan yer almaktadir. Vakif ve derneklerin, sivil toplum grubunu
olusturan farkl kuruluglar arasinda 6zel bir konumu ve islevi bulunmaktadir. Yerel
Glgekte etkinlik gosterenlerin yami sira, ulusal olcekli vakif ve demeklerin il
temsilcilikleri de yer almaktadir. Konsey’in bir baska giiclii ayagim, genis bir
Orgiitlenme ve iyelik agma sahip meslek odalan ve bunlarin kurmus olduklan
birlikler olusturmaktadir. Bir kentten digerine farklihk géstermekle birlikte, bunlar
genelde sanayi, ticaret ve esnaf odalari, tabipler, eczacilar, dis hekimleri, vb. odalar,
baro ve diger meslek orgiitlerini kapsamaktadir. Kent Konseyi yapilanmasi i¢erisinde
sendikalar da, isci, isveren ve kamu cahsanlan olarak sivil toplum yelpazesindeki

yerlerini almaktadirlar (Biilbiil, 2009:72,73).
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Kent Konseyi'nde yer alan bilim ve egitim kurumlarinm, &zellikle de
tiniversitelerin, ilgili yap1 ve siirelerde Snemli islevier iistlendigi gériilmektedir.
Ayni sekilde, konut, tasima, tiketim, vb. kooperatifler, birlikler, basin-yayin
kuruluglari, saghk kuruluslar:, spor kuliipleri ve benzeri gibi kuruluslarin temsilcileri
de Kent Konseyi'nde yer almaktadir. Kent Konseyleri’nin ortaklik yapisi, kentin
orghtlii kesimleriyle simrli kalmayarak, basta ¢alisma gruplan, kadin ve genclik
meclisleri ve 6zel ilgi gruplar olmak tizere, tiizel kisiligi bulunmayan, ancak YG-21
siirecleri kapsaminda yasamsal bir islev goren katilimer platformlarm temsilcilerini
de kapsamaktadir. Kent Konseyleri’ne iliskin verilere bakildiginda, genelde merkezi
yénetim kuruluglarinin ve belediyelerin temsilcilerinin, Kent Konseyleri'nin yaklasik
ticte birini olusturdugu, geriye kalan iigte ikilik bélimiin ise sivil toplum kuruluglan
temsilcilerinden olustugu goriilmektedir. Bu 6zellik, sivil toplumun Kent Konseyi
baglamindaki agirhkl konumunu ve islevini bir kez daha vurgulamaktadir. Kent
Konseyleri, kurumsal temsil ile birlikte bireysel iiyelige de acik olmakla birlikte,
daha biiyiik Slgekli kentlerde kurumsal katilim &n plana ¢ikmakta ve bireysel katilim

daha ziyade ¢ahisma gruplaria yonlendirilmektedir (Biilbul, 2009),

18 madde ve bir de gegici maddeden olusan 8 Ekim 2006 tarihli “Kent Konseyi
Yonetmeligi“ne gore “Kent konseyleri belediye teskilati olan vyerlerde, mahalli
idareler genel segim sonuglanm izleyen ii¢ ay iginde kurulur ve merkezi y6netimi,
yerel ybnetimi, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarim ve sivil toplumu
ortakhk anlayist ile bulusturmak tzere agagida belirtilen kisi, kurum ve kurulug

temsilcilerinden olusur (Ozoguz, 2012):
a) Mahallin en biiylik miilki idare amiri veya temsilcisi,
b) Belediye bagskam veya temsilcisi,

¢) Sayist 10°u geememek iizere illerde valiler, ilgelerde kaymakamlar

tarafindan belirlenecek kamu kurum ve kuruluslarinin temsilcileri,

¢) Mahalle sayis1 yirmiye kadar olan belediyelerde biitiin mahalle muhtarlari,
diger belediyelerde belediye bagkaninin gagns1 iizerine toplanan mahalle
muhtarlarmin toplam muhtar sayisimin yiizde 30°unu gegmemek ve 20°den az

olmamak tizere kendi aralarindan segecekleri temsilcileri,
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d) Beldede teskilatim kurmus olan siyasi partilerin temsilcilteri,

¢) Universitelerden ikiden fazla olmamak iizere en az bir temsilci, {iniversite

sayisinin birden fazla olmasi durumunda her iiniversiteden birer temsilci,

f') Kamu Kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinin, sendikalarin, noterlerin,

barolarin ve ilgili derekler ile vakiflarin temsilcileri,

g) Kent konseyince kurulan meclis ve ¢alisma gruplanmin birer temsilcisinin

katilimi ile olusmaktadir (Kuluglu, 2011).

Yonetmeligin 9.maddesi geregince titm kent konseylerinin organlan “Genel
Kurul”, “Yiritme KuruJu”, “Meclisler” ve “Calisma Gruplan”ndan olusmak
zorundadir.  Ayrica kent konseylerinin  gbrevlerinin  yerine  getirilmesinin
koordinasyonundan sorumlu bir gene] sekreterlik bulunmaktadir. Bu organlar kent
konseylerinin gérevlerini yerine getirebilmesi ve verilen yetkileri kullanabilmesi i¢in
thdas edilmistir. Genel Sekreterlik ve Kent Konseylerinin organlari detayl bir

sekilde asagida tartistlacaktir. (Kuluglu, 2011).
2.3.1.1. Genel Sekreterlik

Kent Konseyleri yonetmeliginin 15. maddesine gore, kent konseyinin
sekretarya hizmetleri, ilgili belediye tarafindan &nerilecek ve yiiriitme kurulu
tarafindan kabul edilecek gorevliler tarafindan yerine getirilir (Hatam, 2012). Yine
bu yo6netmelik uyarinca, kent konseyi genel sekreteri, kent konseyi baskanina ve
ylirlitme kuruluna karsi sorumlulugu bulunur ve belediye baskan tarafindan 6nerilen
lic aday arasindan yiriitme kurulu tarafindan segilir. Genel sekreter, konseyin
faaliyetlerini tedvir etmek, bu faaliyetlerin gerektirdigi girisimleri yerine getirmek ve
Kent Konseyi Yonetmeligi'nde belirtilen gérevlerin yerine getirilmesini koordine
etmek gorevlerine sahiptir. Ayrica, meclisler, calisma gruplan ve benzeri yapilar
arasindaki ¢aligma uyumunu ve koordinasyonu da Kent Konseyi Genel Sekreteri
saglar. Genel Sekreter’in, Yonetim Kurulu'nda oy hakk: olmasa da yonetim kurulu
toplantisina katilarak goriislerini bildirme hakky bulunur. Ustlendigi tiim bu gdrevler
gozoniine almdifinda, genel sekreterligin konseyler ve konseyin aldig: kararlar

tizerinde dnemli bir agirhg bulundugu séylenebilir (Hatam, 2012:53).
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Kent konseylerinin yerelde hedetlenen basariya ulagabilmesi i¢in konseyde
gorev alanlarin, objektif davranmalari 6nemlidir. Ozellikle Kent Konseyleri tizerinde
blytk etkiye sahip olan genel sekreterin, Kent konseyi calismalanm koordine
edebilecek veterlilikte, gontillilik ruhu tagiyan, sivil toplum deneyimine sahip, siyasi
bakis agisini galigmalarina yansitmayan, her fikirden kisi ve kuruma esit mesafede
durabilen profesyonel bir durusa sahip olmasmin gerekliligi daha da elzemdir
(Keskin ve vd., 2011:322). Fakat, genel sekreterin, madde 14/A (1) bendinde
belirtildigi gibi, belediye baskani tarafindan &nerilen {i¢ aday arasindan vyiiriitme
kurulu tarafindan segilmesi, kent konseylerininin ‘tarafsiz bir yaklasimla goriis ve
onerilerini olusturmak™ hedefine zarar vermektedir (Batal, 2011:90). Bu sebeple,
belediye bagkan ile kent konseyleri arasindaki iligkilerin, yéneticilerin kendi siyasi
gorisleri ¢ergevesinde bir miidahaleye izin verecek sekilde degil, iyi niyet
¢ergevesinde koordineli bir bigimde yiriitiilmesine 6nem gosterilmesi biiyiik onem

arz etmektedir (Kestellioglu, 2011:77).

2.3.1.2. Genel Kurul

Genel kurul, Kent Konseyleri Yonetmeligi’nin 10. Maddesi’nde belirtildigi
tizere kent konseyinin en yetkili organi olup, yukanida yer verilen iiyelerden ve
temsilcilerden olusmaktadir. Genel kurul; yiiriitme kurulunun, meclislerin ve calisma
gruplarimin se¢im ve ¢alisma esaslarimi, ydnetmelik hiikiimlerine aykiri olmamak
kaydiyla, ¢alisma yonergesi ile belirlemektedir (Goérmez, Altmsik ve Ucar,
2011:43). Kent Konseyi Yonetmeligi'nde; Genel Kurul, Kent Konseyi Basgkan:
bagkanlifinda, her yil ocak ve eyliil aylarida yapilacak iki toplantidan az olmamak
tzere, tyelerin salt ofunlugu ile toplanmalidir hikkmii yer almaktadir. Yénetmelige
gore, bagkanin bulunmamasi halinde yiiriitme kurulunun en yasgh iiyesi toplantiya

baskanlik edecektir (Ozdemir, 2011:49).

Yonetmelikte; genel kurulun yilda kag kere toplanacagina dair hikiim
bulunmasi miidahaleci bir tavir olarak okunabilir. Ustelik, en az serhi diisiilmiisse de,
yilda iki kere toplanmamn yeterli gériilmesi, ¢alismalarm yeterli boyutlarda olup
olmadif1 sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir. Konseyin yilda kag¢ kez toplanacagina

iliskin kararin, o kentin ihtiya¢lanina gére, kentte yasayanlarm kararina birakilmasi
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onemlidir. Guindemi yakalayabilmek ve konseyin verimlilik ve etkinligini
artirabilmek agisindan belediye meclisleri toplantilarinin her aymn ilk haftas,, bir
onceki aym son haftas: belirlenen giindem dahilin de yapiimasi diisiiniilebilir. Bu
sekilde, kent konseyinin &nerileri her ay toplanan belediye meclislerinin
giindemlerine yilda yalnizca iki kez yerine her ay girebilir (Ozdemir, 2011). Ne var
ki, toplantilar siklastirilsa dahi, beledive meclislerinin kent meclislerinin kararlarim
yasa geregl giindemlerine alma zorunluluklannin olmamasi, Kent Konseyleri’nin
karst karsiya kaldigr bir diger sorundur. Hatta belediye meclislerinin, kent
konseylerinden kendilerine gonderilen ve giindeme aldiklar1 konuyla ilgili karar alma
zorunluluklan da bulunmamaktadir. Bu durum zaman zaman Kent Konseyleri’nin

yalmzca sembolik bir nitelik tapidigr algisini olusturmaktadir (Batal, 2011:90).

Kent konseyinin toplant1 ve goriisme usulil ise, yénetmeligin 13. maddesinde
diizenlenmistir. 13. maddeye gore, kent konseyi organlan, ¢alisma yonergelerinde
belirlenen yer ve zamanlarda tiye tam sayisimin salt ¢ogunlugu ile olagan olarak
toplanir ve katilanlanin salt gogunlugu ile karar ahr. Oylamada esitlik cikmasi halinde
bagkamin bulundugu tarafin ¢ogunluk sayilmas: dikkat cekicidir. Genel kurul,
yiirlitme kurulu bagkam tarafindan dogrudan veya temsilcilerin olusturdugu katilimei
sayisimin ligte birinin teklifi lizerine olaganiistii toplantiya ¢agnlabilir. Yonetmeligin
14. maddesine gore, kent konseyi genel kurulunca olusturulan goriisler, belediye
meclisinin ilk toplantisinda degerlendirildikten sonra belediye tarafindan kent
konseyine bildirilir ve uygun araglarla kamuoyuna duyurulur. Yonetmeligin 16.
maddesine gore, kent konseyi genel kurulu bu yénetmelige aykin olmamak kaydiyla

uygulama yonergeleri ¢ikarabilir (Hatam, 2012:51).

2.3.1.3. Baskankk

Kent konseyi bagkam ile iliskili hususlar Kent Konseyi Y&netmeliginin 11.
maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gére, kent konseyi bagkam, genel kurul
tarafindan secilir ve kent konseyini temsil eder. Kent konseyi baskammmn gérev
stirest, yiirlitme kurulunun gérev siiresiyle paralel olmak tizere ilk dénem igin iki yil,
ikinci ddnem i¢in G¢ yildir. Kent konseyi baskammin secimi icin ilk oylamada liye

tamsayisinin {igte iki ve ikinci oylamada {iye tamsayisiun salt cogunlugu aramr.
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Ikinci oylamada salt ¢ogunluk saglanamazsa, bu oylamada en cok oy alan iki aday
igin figtincti tur oylama yapilir. Ugiincli oylamada en fazla oyu alan aday, baskan
se¢ilmis olur. Kent konseyi bagkaninin segimi, kent konseyinin ilk toplantisimn
birine birlesiminde tamamlanir. Kent konseyi baskaninin izin, hastalik veya baska
sebeple girevi baginda bulunmadigi hallerde, bu siire iginde kendisine yiiriitme
kurulunun en yagh tiyesi vekalet eder (Hatam, 2012). Kent konseyi bagkani ise, genel

kurul tarafindan se¢ilmekte ve kent konseyini temsil etmektedir.

Kent konseyi faaliyetlerinde asit olan gonulliiliiktiir. Fakat, kent konseyi
bagkanhgl, ¢ogu durumda politik bir mevki olarak is gormektedir (Kaypak,
2011:153). Genel kurul iiyelerinin bir kisminin belediye baskani, miilki idare amiri
ve onlarn segtigi temsilcilerden olusuyor olmasimin yam sira sivil kesimi temsil
edenlerin de katthm konusunda isteksiz olmalari (va da katilimlarmin anlamh
olmadigim diisiinmeleri, siire¢ disina itilmeleri) durumunda hem kent konseyi
bagkan se¢iminde, hem halkin beklenti ve isteklerinin yénetime iletilmesi siirecinde
bazi aksakliklanin ¢ikmasi muhtemeldir. Zaten yonetimi temsil edenlerin ya da
secilmelerinde rol oynadiklan kisilerin kent konseyi baskam olmasi: durumunda hal-
kin etkili bir sekilde yonetime katthm imkani azalacaktir, aym zamanda kent
konseyinin halki temsil etme kabiliyeti zarar gorecektir (Gérmez, Altumsik ve Ugar,
2011:44).

Ayrnica, belediye bagkanlarinin ya da bagkanin partisinden bir meclis iiyesinin
Kent Konseyi Baskani olmasinmn herhangi bir engel, tartisma gormeden
uygulanabilen 6rneklerden sayilmasi (Yavuz, 2011:288) tarafsiz ve adil bir baskanhk
segiminin gergekten demokratik bir kent konseyi igin &nemli bir aciliyet olarak tekrar
ele alinmast gerektigini géstermektedir. Ciinkil, kent konseyleri biiyiik 6lciide genel
sekreter ve konsey baskanimin anlayisi dogrultusunda sekillenmektedir (Kaypak,
2011:153). Bu anlamda, baskanin ideolojik olarak bir taraf olusu, kent konseylerinin

kapsayiciligina ve tarafsizlifina golge diisiirecektir.
2.3.1.4. Cahsma Gruplari ve Meclisler

Yonetmeligin 12. maddesine gére; Kent Konseyleri, gbrev alanina giren
konularda meclis ve ¢alisma guruplan olusturabilir. Meclislerin ve cahsma

gruplarinin calisma usul ve esaslar genel kurulca belirlenir. Meclislerde ve ¢alisma
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gruplaninda olusturulan goriisler, kent konseyl genel kurulunda gériisiilerek kabul
edildikten sonra degerlendirilmek uzere ilgili belediye meclisine sunulur (Ergin,

2008:83).

Galigma gruplan belirlenen 6ncelikli konularda derinlemesine c¢alismalar
yapabilecek zamana ve birikime sahip, farkli sektorlerden, kuruluslardan ve
disiplinlerden gelen kisileri, katilimer yaklagimin &6ziine uygun sekilde, yerel
sirdiirtilebilir kalkinma eylem plammn farkly bilesenleri etrafinda bulusturan
yapilardir. Bu calisma gruplan, digiince gelistirme, ortak noktalarda bulusma ortamu
ve ilgili konularda temel sorunlarin ¢dziimiine yénelik eylem ve onceliklerinin
belirlendigi bir platform islevini gérmektedir. lgili kentin kendi lgegindeki YG-21
siirecinin ncelikli konularina ve sorun alanlarina yogunlasarak faaliyet gésterirler ve
YG 21 siireci kapsanminda genel nitelikli ve sektorel eylem planlarmm hazirlik

sorumlulugunu Gistlenerek ¢cok 6nemli bir iglevi yerine getirmis olurlar (Ergin, 2008).

Calisma Gruplarn, Birlesmis Milletler belgelerinde yer alan “Working Group”
terimini kargtlamasindan dolay: ulusal raporlarda yer alir ve yaygin olarak kullanihr.
Ancak Caligma Grubu terimi yerine “Komisyonlar”, “Komiteler”, “Ilgi Gruplan”,
“Uretim Platformlan”, “Konseyler” ya da Habitat 1 Zirvesi’nin ifadesiyle, “Kozalar”

gibi oldukea farkl isimlerle de kullanilmaktadir (Ergin, 2008).

Her kentin kendine 6zgii konumuna, bityiikliigiine ve dzelliklerine bagl) olarak,
yogunlagilan oncelikli konulara gore caligma gruplarinin basliklar da farkiihklar
gosterebilmektedir. Bu baglamda en ¢ok karsilagilanlar arasinda, Cevre, Ekonomi,
Saghk, Turizm, Egitim, Kiltiir ve Sanat, Ulagmm, Tiiketiciyi Koruma, Cahsma ve
Sosyal Giivenlik gibi genel ve genis kapsémh konularin bulundugu goériilmektedir.
Bu bagliklar aluinda olusturulan Calisma Gruplarimin, kendi iclerinde daha &zel
konulara yonelen alt baghklara boliinerek ¢aligtign veya yerele 6zgii bu konular icin
ayri ¢alisma gruplan olusturuldugu da goriilmektedir. Calisma gruplarinmin sayi ve
igerikleri ise ilgili kentin biiyiikligi, konumu, gelisme 6zellikleri, YG-21 siirecinin
etkinligi, verel ortal;.larm ve goniillii katihmaeilarin ilgiéi gibi ¢esitli etkenlere bagh

olarak kararlastirilmaktadir (Ergin, 2008).
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Genel bir kabul olarak, ¢alisma gruplanmin, YG-21 siirecini niteleyen temel
ilkeler ve yontemlerin 1siginda, goniilliiliik esasinda calismas: Gngoriilmektedir.
¢aligma gruplarinin en basta, farklt sektdrlerden ve farkli birikimlere sahip
goniillilerin katthmyla olustugu, bununla birlikte, konuya gore yerel ve merkezi
yonetim sorumlu ve temsilcilerinin de yer aldigi goriilmektedir. Benimsenen
yapilanma modeline ve uygulamalara bagli olarak ortaya gikabilecek farkhiliklara
bakilmaksizin, ¢alisma gruplanimin Kent Konseyinin 6rgiitsel yapisinda faaliyette
bulunmas, yasal bir zorunluluk olup biiyiik énem tasimaktadir. Calisma gruplarimin
karar ve onerileri ile hazirladiklan projelerin, Kent Konseyinde ele ahnarak
birbiriyle ¢elisen veya uyumsuz olan yonlerinin giderildigi, ¢cahisma grubu tarafindan
toplantilarda gérisiilen konular, diizenlemeler ve alinan kararlar neticesinde iiretilen
ciktilarin Kent Konseyi tarafindan biitiinlestirme siireci sonrasinda benimsenerek
ortak bir taahhiit belgesine dontstriildigi, boylece kent yonetimine tasmip
uygulamaya gecirildigi goriilmektedir. Yasal diizenlemeyle birlikte calisma
gruplarinin Kent Konseyinin kendi “orgam” olarak olusturularak aym ¢ati altinda yer

almalar1 benimsenmistir (Biilbiil, 2009:74).

Uluslararasi topluluk tarafindan benimsenen kiiresel evlem planlari ve anlasma
hitkiimleni, kadinlarin karar alma siireclerine ve kentsel yasammn her alanina, etkin
olarak katthmin saglanmasim ¢alisma gruplari ve meclisler tarafindan da esas
almaktadir. YG-21 siirecinde Kadin Meclisi, bagta Giindem 21 ve Pekin Eylem
Platformu olmak tizere, Rio’dan Johannesburg’a uzanan kiiresel zirvelerde
benimsenen eylem planlarmda ve BM Binyil Bildirgesi ve BM Kadinlara Kars1 Her
Tirlit Aynmeiligin Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW) basta olmak iizere, diger
uvluslararasi belgelerde yer alan kadinlara yonelik hitkiimlerin yerel diizeyde yasama
gecirilmesini saglayacak katihmer platformdur. Kadin Meclisleri ile kadinlarin, bir
vandan karar alma siireglerine ve kentsel yasamin her alanina etkin olarak katilim
saglamirken, diger yandan da orgiitlii ve Orgiitsiiz kadinlar arasindaki iletisimin
gelistiriimesini ve bilgt ve deneyim paylastmimn giiglendirilmesini saglayacak ortak
bir dayamsma af:1 olusturulmaktadir. Bu genel cergevede, Kadin Meclisi’nin,
kadinlarin toplumsal yagamin her alaninda s6z sahibi olmasi, kent ve kadin sorunlan
ve sorumluluklarr konusunda bilinglenmesi, kadin bakis agisiyla politikalar

olusturmas:, kentsel yasama katilma ve kente ait olma duygulannin gelistirilmest,
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kadinlara kargi yapilan her tirli aymmeihga ve aile i¢i siddete karsi giie birligi
yapilmasi, kadinlann sorunlarindan, gereksinimierinden ve beklentilerinden yola
¢ikilarak, ¢Ozlim Onerileri ve projeler Uretilmesi, bu énerilerin ve projelerin
gergeklestirilmesine katilma ve katkida bulunulmasi ve genelde yerel hizmetlerin
ytriitiiimesinde daha ¢ok sorumluluk iistlenilmest gibi ¢ok yénlit ve genis kapsamli
hedefler ve bunlann gerceklestirilmesine yonelik islevler yerine getiritmektedir

(Biilbtil, 2009).

Kadin Meclisi katilimcilarmn “kentteki tiim kadinlar” seklinde ifadesini
buldugu goriilmektedir. Bunun yani sira, Kadin Meclisinin diger bireysel iiyeleri
arasinda, vali, belediye bagkani, vb. erkek yoneticilerin esleri ile kadin hakim, savel,
vb. kamu yoneticileri de yer almaktadr. Kadin ¢alismalarma biyiik katkilarda
bulunmusg veya ilgili kente biiyik emegi gegen kadinlarin da onursal tiyeler olarak
davet edildikleri, ayrica kadmlara yonelik kurumsal ¢alisma yiiriiten sivil toplum
yapilanmalarinin da ¢ahismalarda yer aldiklan gériilmektedir. Kadin Meclisi, diger
yapilardan “bagimsiz” bir sekilde, sivil bir olusumun itici giiciiyle caligmasina
kargin, kendi bagina bir “sivil girigim” olmanmn 6tesinde, Kent Konseyinin merkezi
yOnetim, yerel y6netim ve sivil toplum tiggeninde olusturdugu genis temsil yapisini
kadinlara iligkin olarak gerceklestiren ve kadinlarin kent yonetimine “temel ve esit
ortaklar” olarak katilmalarim ve s6z sahibi olmalarim saglayan bir yapidir. Yasal
mevzuat dofrultusunda, Kadin Meclisinin Kent Konseyinin bir organi seklinde
olugturuldugu, buna kargihik, kendi ¢alisma diizenini kendi hazirladigi ySnetmelikle
belirledigi bdylece Kadin Meclisinin bagimsiz bir nitelik tasidigs, katihimer yapilarin
birbirini destekledigi ve tamamlaci@ bir sistemin uygulandign gériilmektedir (Biilbiil,

2009).

Kadmnlar, Yerel Giindem 21 siirecinin agirthfim hissettirdigi  katihmel
platformlarda ve yasamuin her alamindaki géniillii ¢alismalarda etkin bir rol
oynamaktadir. Kadinin kamusal yasama katilmasi, toplumsal alanda kendini dzgiirce
anlatabilmesi ve ozellikle gereksinimlerine uygun bir kentsel ¢evrenin olusmasi
stirecinde s6z sahibi olmas: ¢agdas distincenin ve gelismelerin geregidir. Cahsan ve
¢alismayan ile kentsel sistem olusturulurken biitin kadinlarin ginlik yasamda

kargtlastiklart zorluklarin goz 6niinde bulundurulmas: gerekir. Bu sorunlart en ivi
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bilen kesim olarak da kadinlanin yénetimde ve halk katilimyla gergeklestinlecek
¢alismalarda yer almalan gerekmekte ve yénetimlerin kadmlarin bilgilerinden ve
diigiincelerinden yararlanmay: bir zorunluluk olarak algilamalari gerekmektedir.
Kadm platformlarinin, siireg icerisinde, hareket alan: daha kisith olan calisma grubu
ve benzeri yapilanmadan, kentteki tiim orgiitli ve orgiitsiiz kadinlara ulagmay:
amaglayan kadinlar meclislerine dontismeye baslamistir. Kadin meclisleri, yalnizca
kent konseyinde kadnlarin gii¢li bir sekilde temsilini saglamakla kalmayarak,
kadinlarla ilgili &ncelikli konulann tiim kentin ortak giindemine tasinmasinin yolunu
agmaktadir. Yerel Giindem 21 Kadin Meclisleri bir yandan kadmlarnn karar alma
stireclerine ve kentsel yasamimn her alamina etkin olarak katihminin saglanmasina
odaklanmirken, diger yandan da &rgiitlii ve orgiitsiiz kadinlar arasindaki iletisimin
gelistirilmesii ve bilgi-deneyim paylagimmin giiglendirilmesini saglayacak ortak bir
dayamisma ag1 olusturmay: hedeflemektedir. Kadin Meclisi, kadinlann toplumsal
yasamin her alaninda stz sahibi olmasi, kent ve kadin sorunlan ve sorumluluklar
konusunda bilinglenmesi, kadin bakis agisiyla politikalar olusturmas, kentsel yasama
katilma ve kente ait olma duygularinin geligtirilmesi, kadinlara kars: yapilan her tiirkii
ayrimeiliga ve aile i¢i siddete karsy gii¢ birligi yapilmas:, kadinlarm sorunlarindan,
gereksinimlerinden ve beklentilerinden yola ¢ikilarak coziim 6nerileri ve projeler
iiretilmesi, bu Gnerilerin ve projelerin gerceklestirilmesine katilma ve katkida
bulunulmast ve genelde yerel hizmetlerin yiiriitilmesinde daha ¢ok sorumluluk
Ustlenilmesi  gibi ¢ok yonli ve genis kapsaml hedefleri ve bunlarn
gergeklestirilmesine yonelik islevleri bulunmaktadir. Kadin Meclisi, kent konseyi ile
benzer cizgilerde, kentteki tiim paydaslan “ortak ¢ati” altinda bulusturan bir platform
niteligi tasimaktadir. Kent konseyi ile kadin meclisi arasinda bir kopukluk olmasi
durumunda, kadinlarin kent &lgekli bu katilimer platformda temsilinin yetersiz
kalacag ve kadin bakis agisinin yerel yénetisimin her alanina damgasmi vurmasinda
darbogazlarla karsilagilacagindan hareketle, Yerel Giindem 21 siireci kapsamindaki
katihmet yapilar arasinda 6zel ve agirlikli bir konuma sahip olan Kent Konseyleri ve
Kadim Meclisleri arasinda giiclii bir baglanti olusturulmas: iizerinde genel bir gorits
birligi bulunmaktadir. Kadin Meclisi’nin  karar oOneri  ve ciktilannin  Kent
Konseyi’nce de benimsenmesi, bir yandan kadinlarla ilgili konular iizerinde kent
6lgeginde genel bir mutabakat saglanmasini, diger yandan da bunlarin uygulamaya

gecilmesinin 6niinit agacakur (Ergin, 2008).
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Avrupa Kentsel Sart'inda, genglerin toplum yasamina katiliom icin yerel
yonetimlerin  gesithi  programlar yiirtitmeleri  dngdriilmektedir. Sart, genclerin
katthmimn sosyal biitinlesmeye katkida bulunacagi gibi, katthmm, gengligin
demokratik kurum ve kuruluglara olan inancini da pekistirecegini ongoérmektedir. Bu
kauhmin, genclerin her alandaki 6zel gereksinimlerine yonelik olmas: gerekir ki, bu
da ancak yerel genclik politikalarinin olusturulmasiyla miimkiin olabilir. Habitat ve
Gindem 21 Genglik Demegi'nin koordinasyonunda, program ortag: kentlerin
timiinde etkin olarak stirmekte olan genglik ¢aligmalan kapsaminda, ilgili kentlerde
Yerel Giindem 21 Genglik Meclisleri olusturulmustur. Genglik Meclisleri, yerel karar
alma siireglerine gengligin gereksinimlerini ve beklentilerini yansitan yeni bir bakis
agis1  getirmekle kalmayarak, diger yerel ortakliklarinda, gencligin  katihm
konusundaki biling diizeyinin ve duyarhhgmin gelismesine Snemli katkilarda
bulunmaktadir. Tiim genclik meclislerince benimsenen ortak ilkeler, her tiirli
aynmceilifa kars1 ¢ikilmasi, ulusal ve uluslararas: sozlesmeler gergevesinde yerel
diizeyde genglik haklarinin korunmas: ve gelistirilmesi, higbir siyasi olusumla dikey
bir iligki igine girillmemesi, kadin-erkek esitliginin gézetilmesi, seffaf ve paylasime
olunmast, bilgl paylasimimn tarafsiz, kosulsuz ve esit yapilmas, ¢alismalarda kisisel
¢ikarlara yol agmaktan kagimlmas: “gonillilik” esasina gore calisiimasi, yeni
katihmlara agik olunmasi, yapilacak tiim etkinliklerin tiyelere duyurulmas:, iiyelerin
dlgtincelerinin  ahinmas1 ve katihmlarinin  saglanmasim  igermektedir. Genglik
meclisinin ¢ok yonli islevleri arasinda, gengliin kent ydnetimlerinde séz sahibi
olmasi, planlama, karar alma ve uygulama siireglerinde yer almasi, genglik ve ilgili
programlarin tesvik edilmesi ve yasama gegirilmesinin kolaylastirilmasi, genclik
orgiitlenmelerinin giiglendirilmesi ve rgiitlenme bilincinin gelistirilmesi, gengler
arasinda bilgi ve deneyim aligverisinin tesvik edilmesi, baska tilkelerdeki genclerle
dostluk kopriilerinin ve kiiltiirel aligverigin gii¢lendirilmesi ve ulusal diizeyde
butiinciil genglik politikalarimin ve ulusal genclik konseyinin olusturulmasina katkida
bulunulmasi yer almaktadir. Kent konseyi ile gen¢lik meclisi arasindaki iliskilerin
gliclendirilmesi, ¢ok ortakh “yénetisim™ anlayisinin geredi olan demokratik, yatay,
birbirini destekleyen bir alt-iist miicadelesinin yasanmadi@, giiciinii “esit ortakhk™

anlayigindan alan bir iliskiler sistemi kurulmasina dayanmaktadir (Ergin, 2008).
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Gocuk Meclisi, Yerel Giindem 21 ilkeleri dogrultusunda, cocuklarn kent
yonetimindeki roliniin giiclendirilmesi ve yonetime aktif olarak katilabilmeleri
amaciyla olusturulmus demokratik bir platformdur. Yerel Giindem 21 kentlerdeki
¢ocuk konseyleri veya benzeri adlarla olugturulan platformiar, basta Diinya Cocuk
Haklar1 Sozlesmesi'nin yerel diizeyde yasama gecirilmesi olmak iizere, farkl
kesimlerden gocuklarin temsil] edilmesini, ilgili sorunlarin giindeme getirilmesini ve
¢Ozlm aranmasini, ¢ocuklann yerel karar alma siirecine etkin olarak katilmalanm

hedeflemektedir (Ergin, 2008).

Gindem 21in ifadesiyle, “Ozel Ilgi Gruplari™na yonelik cahsmalar, YG21
stirecinin ayrimaz bir pargasini olusturmaktadir. Cocuk Meclisleri veya benzeri
adlarla olusturulan platformlar, basta “Diinya Cocuk Haklarn Sézlesmesi™nin yerel
diizeyde yasama gegirilmesi olmak tizere, farkli kesimlerden ¢ocuklarin temsil
edilmesini, ilgili sorunlarmn giindeme getirilmesini ve ¢6ziim aranmasim  ve
gocuklanin yerel karar alma siirecine etkin olarak katiimalarm hedeflemektedir.
“Yalnizca gelecegin liderleri degil, bugiiniin de ortaklan” konumunda olan ¢ocuklara
yonelik bu platformlar, ¢ocuklarin bir yandan siirdiiriilebilir kalkinma dogrultusunda
kenthilik bilinci gelistirmelerini saglarken, diger yandan da dayamisma ve paylasma
Ozelliklerinin “ortakhk™ bilinci i¢erisinde geligmesi ve birlikte ¢alisma aliskanhklan
kazandirmaktadir. Ulkemizde, Cocuk Meclisleri de kendi aralarinda ulusal olcekli bir
ag olusturmaya baslamis ve bu baglamda, Agustos 2003 icerisinde Bursa’da “YG-21
Kentleri 1. Ulusal Cocuk Zirvesi” diizenlenmistir. Cocuk Meclisleri, uluslararas:
topluluk tarafindan benimsenen esikler dogrultusunda, genelde 10-16 yas grubu
¢ocuklara ydnelmektedir. Meclislerde, Kent Konseyi biinyesinde cocuklarla ilgili
¢ahsma yapan kurullarin veya ¢alisma gruplarinm temsilcileri, mahalle lceginde
¢ocuklara yonelik olarak olusturulan birimlerin temsilcileri, ilkégretim okullan
6grenci temsilcileri, ¢aligan ¢ocuklarin temsileileri, sokak gocuklarma yénelik olarak
¢ahsan sivil toplum kuruluglarmin temsilcileri, ¢ocuklarla ilgili diger sivil toplum
kuruluglaninm temsilcileri ve diger ilgili kisi ve kuruluslar yer almaktacir (Biilbiil,

2009),

Yaghlara ydnelik olarak olusturulan katilime: platformlar, bu yas grubuna 6zgii

cesith konularin ve sorunlarin dile getirilmesini ve bunlara ¢oziim arayislarina
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girigilmesini saglamamn yam sira, bu platformlarin temsilcilerinin, eylem planlamasi
stireclerine ve diger katilimei yapilara “kidemli hemsehriler” olarak katkida
bulunmalarim kolaylastirmaktadir. Kidemli hemsehrilere yonelik platformlarda,
genelde emeklilik i¢in belirlenen yas s esas alinacak sekilde, belirli bir yasin
lizerindeki tiim hemsehriler, bunlarin kurmus olduklan veya bu alanda ¢alisan sivil
toplum kuruluslannmin temsileileri, ilgili kamu kuruluslannin ve belediyelerin
temsilcileri, huzur evlerinin ve yaslilara yonelik benzeri merkezlerin temsilcileri ve
konuya yakinltk duyan diger goniillit kisi ve kuruluslar yer almaktadir (Biilbiil,
2009).

Engellilere yonelik olarak olusturulan platformlar da ilgili siire¢lere Snemli
katkilarda bulunmaktadir. Bu platformlar, engellilerin toplumsal yasama “engelsiz”
olarak katilabilme hedefi dogrultusunda, kendilerine 6zgii sorunlan, beklentilerini ve
¢Oziim Onerlerini diger ortaklarla paylasabildikieri bir ortam saglamaktadir.
Ozellikle engellilerin kent yasamunda karsilagtiklan giinlitk sorunlarin ¢dziimiine
yonelik calismalar iizerinde yogunlagan bu platformlar, kent st yapilarmin ve
binalarin tasarimda bitlinlegtirici, ayrimsiz bir isleyisin saglanmasi, toplumun timi
igin engelsiz mekdnlanin olusturulmasi, mevcut fiziksel gevrenin doniistiiriilmesi,
yeni uygulamalanin engelli ve yaglilarin gereksinimlerine gére tasarlanmasi, bu
konudaki standartiarin belirlenmesi ve stratejilerin saptanmasi, engellilerin toplum
ierisinde egitim ve iiretim kapasitelerinin gelistirilmesi ve toplumsal yasam
icenisinde daha fazla yer almalarimin saglanmasi hedeflerine yonelik islev

gérmektedir (Bulbil, 2009).

Ornekleri daha siurh olmakla birlikte, ayri bir meclis olarak orgiitlenmis 6zel
ilgi gruplarimin diger katilimer platformlara benzer sekilde isledikleri goriilmektedir.
Ozel ilgi gruplarinin odaklandig gocuklarin, yaghlarn ve engellilerin temel insan
haklarindan yararlanabilmeleri yoniinde daha elverisli bir ortam saglanmasi ve diger
paydaslarla esit sekilde, kentsel karar alma siireglerine katilabilmeleri agisindan, §zel
ilgili gruplan ile Kent Konseyi arasindaki baglanti, Konseyin yapisi icinde bicimsel
veya gostermelik bir temsil hakk: verilmesinden ¢ok daha fazlasim gerektiren bir
iiskiyi gerekli kilmaktadir. Kent konseyi, 6zel ilgi gruplarna yénelik politikalarm

agin korumacibk vyerine, toplumla biitiinlestirmeye yonelmesini saglayabilecek en
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uygun platform konumundadir. Eitim, rehabilitasyon, saghk, hukuk, yonetim gibi
alanlardaki gereksinimlerinin karsilanmas: yoluyla, bagkalarina en az muhtag olacak
sekilde yagamalarimin saglanmas: konusunda, biitiin kent halkmin ortak sorumlulugu

ve beraberinde ozellikle sosyal kalkinmay: saglamaktadir (Biilbiil, 2009).

Yerel Giindem 21 siireglerinin kurumsallagmasi ve siirdiirillebilirligi agisindan,
en genig sekilde katilim saglanmas: ve tiim belde halki tarafindan sahiplenilmesi
bilyiik dnem tagimaktadir. Yerel yonetim ile belde halki arasinda yakinlasmanin
saglanmasi, halkla yliz yiize iliskilerin gelistirilmesi ve yonetime dogrudan katilma
ve denetim olanaklaniin  arttinlmast  agilanndan, mahalle yonetimlerinin
gelistirilmesi ve yeni islevlerle donatilmas: geregi, Tiirkiye'nin uluslararas: topluluga
karg1 taahhiitleri arasinda yer alan dncelikli bir konudur. Bu konuya verilen &nemin,
kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmas: baglaminda iilkemizin giindemine giren
yeni kamu yonetimi ve yerel yonetim yasalarina da yansidig) gériilmektedir. Kent
Konseylerine katilimda, belde halkimn  &rgiitli  olmayan genis kesimlerine
ulagimasinda 6nemli Olglide komsuluk iligkilerine ve kigisel tanisikhiga dayah,
bireylerin kendi giinlik yasamlanini etkileyen kararlarin alinmasina dogrudan
katilabildigi, birinci basamak yerel yonetim niteligindeki mahalle dlceginde katihimer
yapilarin olugturulmas: biiytik onem tagimaktadir. Yerel karar alma stireclerine ve
mekanizmalarina en genig dlgiide katilimin saglanmas: ve belde halkmin “kenarda”
kalan kesimlerinin de YG-21 siireglerine etkin olarak dahil edilmesinin en uygun
kosullari, mahalle 6lgeginde bulunabilmektedir. Mahalle lgeginde katihime: yapilar
ve siiregler olusturularak, Kent Konseyinde mahalle &lcegindeki katilime:
platformlann temsilcilerinin yer almasi, bir yandan Kent Konseyi'nin yapisim ve
mesruiyet tabamint giiclendirirken, diger yandan da mahalle sakinlerinin ve genelde
kent halkinin ortaklik bilincini ve dayamisma ruhunu gelistirmekte ve yerel diizeyde
demokratik yasam bigiminin benimsenmesine énemli katki saglamaktadir. Mahalle
olgedindeki katthmer platformlanin Kent Konseyinde etkin olarak temsil edilmest,
Kent Konseyini yalnizca kentin daha avantajli kesimlerinde yasayanlarin katilinuna
acik bir yapilanma olmaktan ya da bdyle bir gorintit sergilemekten kurtarmakta,
boylece kentin dezavantajli ve yoksul kesimlerinin daha fazla katilimina olanak

saglamaktadir (Biilbiil, 2009).

115



2.3.1.5. Yiirittme Kurulu

Kent Konseyt Yonetmeligi'nin 11. maddesine gore diizenlenen yiiriitme
kurulu, genel kurul tarafindan birinci dénem igin iki, ikinci dénem igin ii¢ yil gorev
yapmak lizere segilen, kadin ve genglik meclis bagkanlarinin da yer aldigi en az yedi
kisiden olusur. Yirtitme kuruluna kent konseyi baskani, bulunmamasi halinde
ylriitme kurulunun en yaglt iiyesi bagkanlik eder. Yiiriitme kurulu, genel kurulun
glindemini tespit eder ve genel kurul tarafindan olusturulan goriisleri ilgili belediyeye
supar ve uygulamayi izler (Ozoguz, 2012:79). Konsey genel kurnlunu temsil etmesi
beklenen, kent konseyi yiiriitme kurulu, kent konseyinin amacina uygun calismasi

i¢in ydnlendirmelerde bulunmalidir (Keskin ve vd., 2011:322).

Yuriitme kurulu iiyelerinin nicelifinden cok. niteligi ve iiyelerin cesitliligi
Onem arz etmektedir. Bu sebeple tiyelerin aktif ve sorgulayan bireyler olmalan,
sayica kalabalik olmalanindan daha kiymetlidir. Farkli kesimlerin temsilcilerinin
yiiritme yurulunda bulunmas: ise, konsey calismalarinin kentin tiim dokulanna
yayilmasim miimkiin kilar. Bu sebeple, kent konseylerinin yiiriitme kurullan, kent
hayatinda etkin rol oynayan farkh kurumlan (iiniversite, belediye, kamu kurumlan,
akademik odalar, ticaret ve sanayi odalari, dernek ve vakiflar vb.) temsil eden,
segimle gelen, nitelikli, vizyonu genis, kentin sorunlarina duyarh, siyasi kimligini
kent konseyl g¢aligmalarina yansitmayan kisilerden olusmahdir (Keskin ve vd.,
2011:316,318). Ne var ki, kent konseyi iiyesi dahi olmayan kimselerin ydnetim
kurullarina getirildigi, bunun ise sikhikla o kisinin siyasi angajmam ile iliskili oldugu
bilinmektedir (Toprak, 2011:8). Bu anlamda, belediyeler nasil kent konseyine
egemen olma gidiisti ile yerel yonetimlerin demokratik isleyisine ket vuruyorsa,
yurtitme kurullars da yerel iktidarla isbirligi i¢inde olarak benzeri bir tehlikeyi

dogurmaktadirlar (Yavuz, 2011:288).

Bu tehlikeyi asabilmek adina, farkh STK’larin  yiirlitme  kurulunun
¢aligmalarina katihminda ve karar alma mekanizmalanm etkileme anlaminda daha
yogun bir katilim saglayabilmesi igin gereken kanallarin agilmasi gerekmektedir

(Keskin ve vd., 2011:318). Calismalarin etkinligini arttirmast bakimindan da
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ytriitme kurulunun Gyelerinin meclis tyeleri, sdzciileri ve baskanlarindan secilmesi

son derece 6nemlidir (Kaypak, 2011:148).

2.3.2. Kent Konseylerinin Mali Yapisi

08.10.2006 tarthinde 26313 sayih resmi gazetede yaymmlanan kent konseyi
yonetmelifinde kent konseyinin mali yapisina iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. 5393 sayih belediye kanununda kent konseylerini kurma gérevi
belediyelere verildiginden kent konseyi igin yapilan harcamalar ilgili kanunun
belediyenin giderlerini diizenleyen 60°nc: maddesi uyarinca karsilanmaktadir. Kent
konseyinin mali yapisimn ne olacagina iliskin diizenlemenin 5393 sayili belediye
kanunu ile kent konseyi yOnetmeliginde yapilacak degisiklikle belirlenmesi
uygulamada bir disiplin saglayacak ve olabilecek olumsuz mali uygulamalar
Onleyecektir. Kent konseyinin mali yapisi belirlenirken katilimeilara huzur hakk:
verilmesi konusu da diizenlenmelidir. Tutarni yiiksek olmasa da verilecek huzur
hakkinin konsey toplantilaria katilin tesvik edecegi ve boylece kent konseyinin

etkinliginin artacag degerlendirilmektedir (Karabulut, 2009:86).

Belediyelerden 6denegini alan konseylerin bagimsizhg tartismalidir. Buna
gore kent konseylerinin alacagr kararlarn belediye politikalariyla ¢elisme ihtimali

oldukea diigiiktiir (Batal, 2011:90).

Mali yardim konusunda belediye ile konsey arasinda olusturulan bag,
belediyeye, kisith gelir kaynaklartyla yaptig: gok gesitli yerel hizmet sunumunun
yam sira “demokratik mekanizmalarin  benimsenip vyasatimasi” Gdevini de
yiiklemektedir. Bu yarista siyasi giici korumak ve hizmetleri yerine getirmek
oncelifinde olan belediyelerin  “demokratik  mekanizmalar1”  yavaglatmasi
kaginilmazdir. Mali konularda bazi belediyelerde kent konseylerine ciddi kaynakliar
ayrilirken bazi belediyelerin KKY deki belirsiz bir “mali destek™ ifadesi sayesinde
bu konuda ayak diredikleri anlagilmaktadir. Belediye biitgesinde kent konseyleri ile
ilgili belirgin bir kaynak aynlmasim talep etmektedirler. Bu, ozellikle 6lcek
ekonomisi geregi kiicik  kent belediyelerinin kent  konseylerini

destekleyememelerinin temel sebebidir (Sat, 2011:126).

117



2.3.3. Uygulamada Kent Konseyleri

Kent Konseylerinin genel (ve belkide en &neml) islevi, kentteki tiim
“paydaglar” bir araya getirilerek, tiim kenti kucaklayan bir “ortak akil”
olusturulmasina katkida bulunmaktir. “Kentine sahip ¢ikma”, “aktif katthm” ve
“¢Oziimde ortaklik” ilkeleri 1siginda, kentleri siirdiiriilebilir gelecege tasiyan bir
“ortaklik modeli” olarak kent konseylerinin hedefi, yerel diizeyde demokratik
katthmin yayginlagtirilmasi, hemsgerilik bilincinin gelistirilmesi ve ¢ok- aktorlii ve

¢ok-ortakli y6netim tarzinin benimsenmesidir (Pektas ve Akin, 2010:41).

Ne var ki, teori ile pratigin her zaman birbirine denk diismedigi bilinmektedir.
Kent konseylerinin de bu durumdan azade oldugu séylenemez. Bu noktada,
Turkiye’deki Kent Konseyi uygulamalarinin, ‘yazili’ bu hedefleri ne élciide yerine
getirebildikleri ve uygulamada bu hedeflere ulagma konusunda ne gibi sikintilarlarla
kargilagtiklart sorusu, yerel yonetimlerin demokratiklestirilmesi adina uygun ¢6zéim
onerileri gelistirebilmek i¢in bir an evvel cevaplandinlmahdir. Bunun igin, Kent
Konseylerinden yerel demokrasilerin gelisimi baglaminda yerine getirmesi beklenen
hedefler ve bu yolda kargilasilabilecek olasi engeller takip eden boliimde alt ana

baslik altinda tartisilacaktir.

24. YEREL DEMOKRASIYE KATKISI BAKIMINDAN KENT
KONSEYLERI

Yerel yonetisim demokratik, katilime1 ve paydaslara daha cok soz hakki veren
bir model olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu modelin gelismesinde, Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sarti, Maastricht Antlagsmas), Avrupa Kentsel Sarti ve 1992
yithnda Brezilya’mn Rio kentinde toplanan “Yeryiizii Zirvesinde” benimsenen

Giindem 21 Bildirgesi 6nemli katkilar saglamigtir (Kerman, Altan ve Aktel, 2011).

Yonetigim kavramu ilk kez Diinya Bankas: tarafindan 1989 yilinda yayinlanan
“Sub Saharan Africa: From Crisis to Sustainable Growth; A Long Term Perspective
Study” adli Rapor’da “iyi yonetigim™ olarak yer almis, sonraki yillarda ise, IMF,
OECD ve UNDP tarafindan yayginlastirilmistir. Kavramun farkh alanlarda kullanimi
aym zamanda anlam ¢esitliligini de beraberinde getirmistir. Diinya Bankasi; kavran,
tilkelerin ekonomik ve sosyal kaynaklarimin yiiriitiilme bigimi olarak tammlarken:

Birlemis Milletler ise bir tlkenin her tiirli ekonomik, siyasal ve yénetsel isinde
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otoritenin kullamim bigimi olarak degerlendirmektedir. Bu alanda cahsmalar yapan
Rhodes ise yOnetisimi; yonetimden yeni bir yonetme sekline dogru gecis, vyeni
yOnetim stiregleri, yeni yasal kurallar ve yonetimin anlanunda da bir degisim olarak
ifade ctmektedir. Gaudin ise kavram: hiyerarsik yapmin disinda yonetisim
aktorlerinin arasindaki iliskilerin diizenlenmesini dngdren bir érgiitlenme anlayig:
olarak gdrmektedir. Yonetisimin ySnetim siire¢lerinde yaratug etkiye dikkat ¢eken
Stoker 1se kavramu; cok aktorlii ortaklik, kamu ve 8zel kesimin sorumiuluklarinin
belirlenmesi, iktidann karar alma ve uygulama siirecine dahil olan aktorler arasinda
dagitilmas: ve kendi kendini yéneten yapilann ortaya ¢ikmast olarak aciklamaktadir

(Kerman, Altan ve Aktel, 2011).

Yerel Giindem 21°in 6ziinde yer alan “yonetisim™ anlayisimn gelismesi ise,
dernekler, vakiflar, meslek odalan, sendikalar, 6zel sektdr kuruluslan, akademik
kuruluglar, basm-yayin kuruluslari, yurttas girisimleri gibi genis bir yelpazeye
yayan sivil toplum kuruluslani ile belediyeler arasinda veni bir iliski bigimi
kurulmasini saglamaktadir. Bu yeni anlayisin hayata gecirilmesinde kullamlan en
ctkili ve en genis tabanl yap: ise kent konseyleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Kuluglu, 2011). 5393 sayili Belediye Kanunu, yonetisim yaklasimi dogrultusunda
sivi] toplum orgiitlerinin, meslek tesekkiillerinin ve diger aktorlerin karar ve
uygulamalarda yer alabilmesi amaciyla “Kent Konseyleri” uygulamasini getirmigtir

(Kestellioglu, 2011).

Giindem 21°de yer alan tiim program alanlarinin basariyla uygulanabilmesi icin
“¢ok-aktorliliikk” ve “toplumsal uzlagma” ilkeleri esas kabul edilmektedir. Bu
nedenle Gilindem 21 iginde herkese rol diigmektedir. Hiikiimetler, is adamlan,
akademisyenler, sivil toplum orgiitleri, hemsehriler ve kamu, kurum ve kuruluslan,
kisacasi toplumun biitiin sektérleri bu siirece dahildir (Uzel, 2006). Yerel Giindem
217in bagarnihi bir sekilde uygulanmas: igin asil sorumluluk hiikiimetlerde olmakia
birlikte, vatandaslar, hiikiimet digt kuruluglar ve diger gruplarm da etkin olarak

stiregte yer almalan gerektigi ifade edilmistir (Emrealp, 2005).

Yerel diizeyde "svirdiirilebilir kalkinma"ya yonelik katilime: eylem planlamasi
stireci niteligindekt YG 21 siireci dogal olarak kent konseyi veya benzeri
yapilanmalan sonug olarak 6ngdrmektedir. Zira, giintimiizde yénetisim terimi, kamu
yOnetimini, 6zel sektdr ve sivil toplum kuruluglarini i¢ine alan kompleks bir sistemi

119




ve bunlann kendi aralarindaki iliskiler agini ve karsilikh etkilesimlerini ifade etmek
igin kullanilmaktadir. Bu siiregte merkezi ydnetim ve yerel yonetim kuruluslarindan
bagka, sivil toplum &rgiitlerini, dzel girisimeileri ve kar amaci giitmeyen kuruluslan
kapsayan genis bir aktorler yelpazesinin varlg ve bunlarin yonetim sistemine dahil
edilmesi giindeme gelmektedir. Yonetisim temeli tizerine kurgulanan YG 21 siireci
uygulamalarinin en énemli boyutun olusturan Kent Konseyleri de, merkezi yonetim,
yerel ydnetim ve sivil toplum iiggenindeki genis temsil tabani iizerinde paydaslarm
kent ybnetimine “esit ortaklar” olarak katilmalarini saglayan giiclit bir “yénetisim”
mekanizmasi olarak gelismesini ve iilke genelinde kabul gérmesini saglayan yapilar
olarak degerlendirilmektedir. Bu baglamda Kent Konseyleri, iilkemizde, uluslar aras:
taahhiitler ve degisen kamu ydnetimi anlayis1 ¢ercevesinde, “mesru”™ bir katilimei
platform olarak goriillerek, kamu yonetiminin yeniden yapilandirilmasi baglaminda,

yeni yerel yonetim yasalarinda da kendisine yer bulmustur (Biilbiil, 2008).
2.4.1. Toplumsal Farkindalik Agisindan Kent Konseylerinin Islevselligi

Toplumsal farkindahik agisindan, Kent Konseyleri’nden beklenen her seyden
evvel, halkin kent ve yerel yonetimlerce viriitilen faalivetler hakkinda
bilgilendirilmeleridir. Bu anlamda Kent Konseyleri'nden seffaf olmalar, halka
kendilerini dogrudan etkileyecek konular hakkinda alinan ve uygulanan kararlan
diizenli ve siirekli olarak aktarmalan beklenmektedir. Béylece yasadigi cevreye kars:
farkindah@ artan bireylerin kentlilik bilinglerinin de vyitkseltilmesi miimkiin
olacaktir. Seffaf ve agik, karsihikli ve siirekli bilgi akisi, bireylerin katithm
mekanizmalan konusunda bilgi edinebilecegi etkin yollarn varligi katilimcihgin
gergeklesmesi ve 6zendirilmesi anlaminda da oldukga énemli bir rol oynamaktadir

(Kestellioglu, 2011:57).

Ne var ki, iilkemizde faaliyet gosteren Kent Konseyleri’nin genel anlamda
i¢ine kapali bir karakter sergiledigi ve bilinirliklerinin smirh oldugu gériilmektedir
(Soygtizel, 2012:12). Gormez ve Yiicel’in iiniversite 6grencileri dzelinde yiirtittiigii
¢alismada Kent Konseyleri'nce ahnan goriis ve kararlarin kamuoyuna yeterince
duyurulmadigr (Gérmez ve Yiicel, 2011:167) konusunda bir mutabakata vanlmistir.
Bu, hem kent hem de yiriitiilen faaliyetler hakkinda yerel halkm bilgilendirilmesi
igin ¢esitli kanallarin yaratiimasinda bir basansizhifa isaret etmektedir. Bu
bilgilendirme faaliyetinin yerine getirilebilmesi i¢in aslinda elverisli bir ara¢ olarak
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goriilebilecek web sayfalanmn da siklikla ihmal edildigi, bilgilendirmeden ziyade
“taniim” boyutuna agirhik verildigi goriilmektedir (Memis ve vd., 2011:233). Yine
de, web sayfalarindan etkin olarak yararlanan kent konseyleri de yok degildir,
Beyoglu Kent Konseyi, bunu basaran iyi omeklerden biri olarak gorilebilir.
Konseyin internet sitesine, bilgilerin giincel olarak yiiklenildigi, hatta sisteme tiye
olunarak forumlar iginde tartisma ortamlarina katilabilme imkanlan supuldugu
gozlenmektedir (Ozoguz, 2012). Bu da kent konseylerinin temel hedeflerinden biri

olan kentlilik bilincinin gelistirilmesine olduk¢a 6nemli bir katk: saglayacaktrr.

Kentlilik bilincinin gelistirilmesi ve toplumsal farkindaligin arttirilmas: igin,
kent konseylerinden beklenen onemli girisimlerden bir digeri de, konseylerin
bilgilendirme toplantilarina agiriik vermeleridir. Ne var ki, kent konseyi modeli, tiim
sivil toplum orgiitlerine aym: yakinhig: duymadigi ve odagina bireyi degil, orgiit
temelli bir katihm aldig: igin (Goktiirk, 2008) yerelde yasayan halkin tamamina bu
toplantilar aracihfryla ulasilmast ve biitiinciil bir anlamda farkindaligin arttirilmast

miimkin olmamaktadir.

Halk tarafindan yeterli bilinilirlik saglanamadig: icin, kiiresel bir isbirligi
sonucunda Yerel Giindem 21 Projesinin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan Kent
Konseyleri’nin, Rio, Habitat 11 gibi zirvelerde ele alinan ve konseyin diisiinsel
altyapisimt olugturan kiirese] demokratik ilkeleri, yerel halka aktarabilmesi de
giiclesmektedir. Dahasi, yaygin olarak kent konseyleri baskanlarmin o kent
konseyini kuran belediye bagkam:, bagkan vekili, belediye meclis iiyesi ya da o
yonetimin uzantist olan eski y6neticilerden olusmasi, halkin yénetime katilma
arzusunun  kinlmasina ve demokrasi inancimi  pekistirmesi  gereken Kent
Konseyleri’nin tam aksi bir sonu¢ dogurmasina neden olabilmektedir. Konsey
tiyelerinin belediyeler ile olan yakin iliskileri ve bigimsel, yiizeysel katilima kucak
acan belediyelerin, mevzu bahis kentsel planlar ve mali konular gibi basat hususlar
oldugunda ¢ekingen davranmalar géz oniinde bulundugunda, halkin, konseylere
katilmalaninin ¢ok radikal degisimlere sebep olmayacagim diisiinmeleri sasirbc
degildir. Yereli kendi gereksinimleri dogrultusunda déniistirme umudunu yitiren

halk, kent konseylerinden ister istemez uzaklasmaktadir (Sahin, 2011:179).

Oyleyse, Kent Konseyleri’nin kurucu ilkelerine oncelikle konsey iiyelerinin
sadakat géstermesi. igine kapah yapinin terk edilip halkla jliskilenilebilecek ve halka
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diizenli bilgi aktarmmimn  gergeklestirilebilecegi  kanallanin  acilmasi  Kent
Konseylerinin toplumsal farkindalik baglaminda karsilastigi sorunlan asabilmesi

aplaminda énemli bir adim olarak géritlebilir.
2.4.2. Kent Konseylerinin Siirdiiriilebilirlik Baglamindaki Islevselligi

Ekolojik kaygilarin goz 6niinde bulunduruldugu, yasanabilir bir diinya ve
yasanabilir bir kent vizyonuna uygun bir kalkinma anlayisinin, yalnizea ekonomik
motivasyonlarla yiriitiillen bir kalkmma stirecine yed tutulmasi gerektigi BM bagta
olmak tlizere bir ¢ok uluslararasi kurum tarafindan, diinyanin karsi karsiya oldugu
kiresel tehditler de hesaba katiarak kabul edilmistir. Bu anlayis geregince,
stirdiirilebilir kalkinma, ¢evrenin korunmas: ve buna yonelik bilincin gelistirilmesi
icin kent konseylerinin katkida bulunmasi beklenmektedir (Gormez, Altumsik ve
Ucar, 2011). Ayrica gevrese]l siirdiriilebilirligin yam sira, Kent Konseyleri’nin
kadinlara, genglere, ¢ocuklara yonelik girisimler ile yerel diizeyde kalkinmanin
gergeklegtirilebilmesini, gelecege iliskin olarak ¢evre ve yasam Kkalitesinin
artirihmasini hedefledikleri de belirtilmelidir (Eroglu, 2010:45). Bunun igin, biyiik

Slglide cahisma gruplan ve meclisler sorumiuluk abmaktadir.

Calisma gruplan, yalmzea bir tartigma, disiince gelistirme ve ortak
noktalarda bulusma ortam: yaratmakla kalmayarak, ilgili konulardaki temel
sorunlann ¢oziimiine yonelik eylemlerin ve bunlann 6nceliklerinin belirlendigi bir
platform 1glevi gérmektedir. Calisma gruplarinin en sik ele aldigs temel sorunlarin,
cevre, ekonomi, saghk, turizm, egitim, kiiltiir ve sanat, ulasim, tiiketiciyj koruma,
cahigma ve sosyal giivenlik gibi genel ve genis kapsamh konular ile ilgili oldugu
goritlmektedir (Kent Konseyleri Kilavuzu, 2008). Ozellikle gevreyle ilgili sorunlar ve
oneriler ile ilgilenen bir ¢ahigma grubu her kent konseyinde bulunmaktadir. Ayrica,
kent konseylerinin goriniirliik etkinlikleri de genelde cevre ile ilgili konular
iizerinedir (Ozden, 2010). Tiirkiye’de kurulan ilk konseyler arasinda yer alan Antalya
Kent Konseyt; kurulus amaglan arasinda stirdiiriilebilirlik ve yonetisim hedeflerini
dikkate alarak bashica faaliyet alanlarim belirlemistir. Antalya Kent Konseyi Cevre
Caligma grubu kent ve gevresi agisindan pek c¢ok konuyu tartisarak katihmei
sureclerle bu sorunlara ¢dziim onerileri gelistirmistir (Bostancy, 2011). Sariyer Kent
Konseyinin ve Niltifer Kent Konseyinin, gevresel siirdiiritlebilirlik konusundaki
yaklapmlan da, kent konseylerinin, eko-belediyecilik vizyonuna katkilanm géster-
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mektedir. Kent konseyleri, YG 21 siireci ile iliskileri ve ¢evre calisma gruplarmin
proje yaklagimlan ile eko-belediyeciligin tilkemizde gelisimindeki akirler arasinda
yer almaktadir. Kent konseyleri ¢evresel strdiriilebilirlik ve katithm
mekanizmalarint  geligtiren nitelikleri haiz olmalan sebebiyle, belediyeler icin
yenilikgi  bir model eko-belediyeciligin  gelistiriimesine  dogrudan  katk:

saglamaktadirlar (Bostancy, 2011:256).

Siirdiirtlebilirlik konusunda ¢alisma gruplarinin yamsira énemli rol oynayan
bir difer konsey orgam meclislerdir. Bu meclisler arasinda en ¢ok éne ¢ikanlarin
kadin ve genglik meclisleri oldupu goriilmektedir. Kent konseyleri kilavuzuna gore:
“Kadin Meclisi’nin kadinlann toplumsal yasamin her alanmda séz sahibi olmasi,
kent ve kadin sorunlari ve sorumluluklart konusunda bilinglenmesi, kadin bakis
agisiyla politikalar olusturmasi, kentsel yasama katilma ve kente ait olma
duygularinin gelistirilmesi, kadinlara karsi yapilan her tirlii aynmeihia ve aile ici
siddete kars1 gii¢ birligi yapilmasi, kadinlarin sorunlarindan gereksinimlerinden ve
beklentilerinden yola ¢ikilarak, ¢dziim &nerileri ve projeler tretilmesi, bu énerilerin
ve projelerin gergeklestirilmesine katilma ve katkida bulunulmasi ve genelde verel
hizmetlerin ytriitilmesinde daha ¢ok sorumluluk tstlenilmesi gibi ¢ok yonlii ve
genis kapsaml hedefler ve bunlarin gergeklestirilmesine yonelik iglevler yerine
getirilmektedir. Bu anlayis dogrultusunda Kent Konseyleri'nin kadinlarin toplumdaki
rollerinin  gii¢lendirilmesi i¢in yaptify &rnek birkag uygulamaya burada yer
verilebilir. Ozellikle aktif ¢alisan Kadin Meclisler’inin ¢esithl mesleki ve kiiltiirel
kurslarin, kadinlarin emeklerini degerlendirebilecekleri sergilerin acilmasinda dnemli
rol oynadign goriilmektedir. Daha da 6nemlisi, 6megin Adana ve Mardin Kent
Konseyleri siddete ugrayan kadinlar icin bilgilendirme, Batman ve izmir Kent
Konseyleri ise sifinma evleri ile ilgili anlamli projeler yiriitmektedirler (Eroglu,

2010).

Genglik meclislerinin de kendilerini dogrudan ilgilendiren konulara ve sorun
alanlarma odaklandiklar: soylenebilir. Bu meclislerin genelde, genglerin kétii
ahskanliklardan uzak = durabilmeleri igin g¢esitli etkinlikler ve bilgilendirme
toplantilan  diizenledigi géritlmiigtir. Ne var ki genclik ve kadin meclisleri

kendilerini dogrudan ilgilendiren konularla ilgilenmekle yetinmezler. Ozellikle Kent
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Konseyleri Kilavuzu’nda ézel ilgi gruplan olarak tamimlanan gruplann ihtiyaclarina
cevap verebilmek agisindan da faaliyet yiiriitiider. Bu ozel ilgi alanlari: ¢ocuklar,
“kidemli hemsehriler” ve engellilerdir. Bunlann yamnda, émegin Kocaeli, Bursa,
Izmir, Mersin, Kiitahya gibi faal Kent Konseyleri tarafindan mutlak yoksulluk ve
achkla miicadele kapsaminda da cesitli kampanyalar yiiriitmiistiir (Eroglu, 2010).
Ozellikle ihtivaci olanlara kiyafet ve giyecek yardimu yapilmasi yerelde mevcut

kaynaklarin etkin kullanimi agisindan 6nem teskil etmektedir.

Eroglu'na (2010) gére ise siirdiiriilebilirlik alaninda atilan bu adimlar dnemli
olmakla birlikte, yeterli degildir. Burada sorunun kaynap olarak yine yasal olarak
kurulmasi zorunlu kent konseylerinin, islevsel olarak istenilen diizeye ulasmamis
olmasi gosterilmektedir. Bir ¢ok kent konseyinin sadece genel kurulunu yapiyor
olmasi, ¢aligma grubuna sahip olmamas: ve son derece sl diizeyde faaliyet
gosteriyor olmasi da (Soygiizel, 2012:10), Eroglu’nun bu tespitini dogrulamaktadir.
Bulut'un (2000), kentsel siirdiiriilebilirlik baglaminda ele aldigi Samsun Kent
Konseyi’nin bulgulari da yine bu dogrultudadir. Ona gére, Yerel Giindem 21°in
stirduritlebilir kalkinmaya yonelik etkinligini belirleyecek olan temel unsurlardan biri
ilgili tim taraflarn katihm  diizeyinin artinlmasidir. Samsun Kent Konseyi i¢in de bu

katilimin beklenen diizeye ulasmadid: goriilmektedir (Bulut, 2000).

Bunun yan: sira, belediyeler sahip olduklan kaynaklarin yam sira planlama
araglan, altyap: yatirimlan ve ozellikle de koordine edici kapasiteleri ile kentsel
gelismenin en etkin aktorii kapasitesine sahiptirler, bu anlamda verel kalkinma i¢in
gereken maddi unsurlarin tiimi ellerinin alinda bulunur. Fakat Kent konseyleri, hig
bir 6l¢ekie planlamaya ve planlara katk: vermemekte ve plan hazirlayanlar tarafindan
da paydas olarak goriilmemektedirler (Ozden, 2014:14). Dolayisiyla, kent
konseylerinin yerel ve siirdiiriilebilir bir kalkinma i¢in yapabileceklerinin yapisal

olarak da kisitlanmis durumda oldugu s6ylenebilir.

Ozetle, Bulut'unda ifade ettigi gibi yerel siirduriilebilirlik esasmin yerel
yoneticiler ve halk tarafindan ne oldugunun kavranmasi halinde 6nemsenme
diizeyinin de artacagi soylenebilir. Yerel siirdiiriilebilirlik 6nemsendik¢e ve konuyla

ilgili calismalar artik¢a kent daha yasanabilir hale gelecektir (Bulut, 2000).

124




2.4.3. Yap1 Baglammnda Kent Konseylerinin Islevselligi

Kent konseyi “ortaklik” modelinin uygulanmaya cahsildigs, katilimeilik,
demokrasi, yonetisim kavramlarim éne gikaran yerel demokrasiyi gliclendirme araci
ozelligi gostermektedir. Yerel yonetimler, merkezi yénetimin tepeden inme
uygulamalar: yerine yerelin istekleri dogrultusunda ve yerelin katilimiyla hizmet
verme amacini tagir. Ancak sorun, kent konseyi uygulamasimin bir ¢ok kentte
tilkemizdeki birgok reform gibi tepeden inme bir yenilik olarak ortaya ¢ikmasidir. Bu
sebeple, ¢ok-aktorld, ¢ogulcu bir katilm bigimi ongdren kent konseylerinin,
uygulamada zaman zaman merkezi yonetim geleneginin yikiini {izerinden
atamadif, konseylerin o kentin belediyeleri ile de yakin iliskilere sahip olan bagkan
ve genel sekreterin anlayisi dogrultusunda sekillendigi goriilmektedir (Kaypak,

2011:153).

Yerel Mekanizmalarin Gliglendirilmesi Durum Tespit Calismasi’nda elde
edilen verilere gére de, kent konseyinin mevcut belediye yénetiminin etkisi altinda
oldugu kams1 yaygindir (Ozden, 2014:20). Bu alginin olusmasinda belediyelerle
organik baglant bulunan konsey baskami ve genel sekreterlerinin siyasi
angajmanlaninin yamsira konseylerin maddi bagimsizhginin olmayis1 da neden
olmaktadir. Kent konseylerinin finansmanlan belediyelerin biitgelerinden ayrilan
0deneklerle (ayni ve nakdi yardimlar yoluyla) saglandif icin, konseyler hem
styaseten &zgiir hareket alani yaratmakta giigliik cekmekte, hem de biitge kismntilari
ve biirokratik engellerden dolayr yapmak istedikleri faaliyetler icin gerekli finansman
bulmakta zorluklarla karsilasmaktadirlar. Bityiiksehir belediyeleri ile Yerel Giindem
21deki en aktif konsey olan Kadinlar Konseyi arasindaki goriis farklhihiklan,
bilyliksehir  belediyelerinin  konseyin projelerine mali  ve yonetsel destek
vermemesmin nedeni olarak goriilmektedir. Hatta kadinlar konseyinden gelen
randevu talepleri biyiiksehir belediye baskanlan tarafindan reddedilmektedir. Bu
anlamda kent konseylerinin bir yandan belediyelerin bir uzantis: veya ona bagl bir
orgiit gorliniimiinden kurtulamadig:, 6te yandansa merkezi ve yerel yonetimlerin kent
konseylerine yeterince sahip gikmadiklan ve onlari yeterince desteklemedikleri
goriillmektedir (Kerman, Altan ve Aktel, 2011:26). Ozellikle belediye meclisleri
0zelinde bu tavir, kent konseylerini kendilerinin yerine gececegi endisesiyle de

thiskili olarak goriilebilmektedir.
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Bu sebeple Kent Konseyleri’nin bagimsiz biitgelerinin bulunmasi birgok
caligmada &zel olarak alti ¢izilen bir gereklilik olarak belirmektedir. Yine de, kent
konseylerinin biitgeleri ayr olarak olusturulurken, bu biitgeyi denetlevebilecek
birimlerin de konseyler iginde 6zel olarak olusturulmasi gerekir. Tirkiye Kent
Konseyleri Platformu’nun, Igigleri Bakanhgi'na onerdigi  Kent Konseyleri
Yonetmeligi taslak onerisi, Kent Konseyleri’ni hem maddi agidan 6ézerk olarak hem
de bu bakimdan denetlenebilir olarak tasarladign icin oldukca onemli ve Kent
Konseyleri igin ilerici bir oneri olarak ele almabilir. Onerilen bu taslaga gére

(Kerman, Altan ve Aktel, 2011);

- Konseyin kendine ait bir biit¢esi bulunur.

- Bu biitge konseyin sinirlant iginde bulundugu ilgili kent konseyinin
hesabina, maliye bakanlifn tarafindan  yatirilmasi  yéntemiyle
Belediye’'nin, iller Bankasi paymin %]l inin ilgili konseyin hesabina
aktarilmasi yontemiyle olusturulur.

- Konsey harcamalan konsey yiiriitrne kurulu iiye iki kisinin ortak imzasiyla
yapilir,

- Bu iki imzanm kimlerden olusacagina, konsey yiriitme kurulunun

se¢ilmesinin  ardindan ilk toplantisinda karar verilir.
- Yiriitme kurulu yetkili imza sahiplerini istedifi zaman degistirebilir.

- Her kent konseyinin se¢imli genel kurulunda yiiriitme kurulunun diginda
ayrica bir denetleme kurulu da secilir.

- Konseyin mali denetimi, konsey denetleme kurulu tarafindan yapihr.

- Konsey denetleme kurulu her yilin Ocak ayinda yapilacak olan mali genel
kurulda konseyin mali agidan denetim sonuglanmi agiklar ve buna gére
aklama gerceklestirilir.

- Mali genel kurul, se¢imli genel kurula bir giindem maddesi eklenmesi

bi¢ciminde de yapitabilir.

Yapt baglaminda kent konseylerinin iglevsiz kalmasmin sebepleri valmzca
belediye ile maddi anlamda olan iligkiden kaynaklanmaz. Aym zamanda alinan ve
tartigilan kararlar diizeyinde iki kurum arasindaki iliskinin belirsizligi, baglayiciliktan

ve belirleyicilikten uzakhgi da belli bagh sikintilann ortaya g¢ikmasma sebep
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olmaktadir. Ornegin, 5393 sayil: Belediye Yasasi’nda belediyelerin kent konseyine
¢aligmalar1 noktasinda destek saglayaca@ii belirtilmistir. Ancak bu bir zorunluluk
- degildir ve bu destefiin saglanmasi genellikle belediye baskamnin insiyatifine
birakilmistir. Burada yasal bir zorunluluk olmamasi nedeniyle, bagkanmin inanma
sorumlulugundan oteye gecilememistir. (Savut, 2011:361). Kent konseylerinde
alinan kararlarin ise, belediye meclisinin ilk toplantisinda degerlendirilecegi hiikmit
getirilmistir. Ancak, kent konseyi Kkararlanmin &neriden &te gecememesi ve
uygulanma zorunlulugu olmamasi, etkinlik sorunlarna yol agmakta ve belirlenen
amaglara ulagmay: gii¢lestirmektedir. Yine kent konseyleri kararlarinin bulunulan
bilgedeki yerel yonetimlerin hepsini ilgilendirmesine ragmen bu kararlann sadece
belediye meclislerinde degerlendirilmesi de bir eksiklik olarak goriilebilir (Kerman,

Altan ve Aktel, 2011).

Maddi ve teknik destek, kararlarin baglayici olmamas1 ve belediye meclisinin
olumsuz bakis1 gibi sorunlar giderildigi takdirde, kent konseyleri yonetigimin tam
anlamiyla uygulandigi bir yonetim mckanizmasi olarak varhfm siirdiirecektir

(Savut, 2011:361).

2.4.4. Hallan Katihm Yéniiyle Kent Konseylerinin Islevselligi

21. yy projesi olarak amilan Yerel Giindem 21 yerel yonetimler acisindan
yonetime katihm projesi olarak kabul edilmektedir. Cevresel ve kentsel sorunlarin
yerellik niteligi tasimalari nedeniyle sorunlar daha ortaya ¢ikmadan ya da ciktiginda
onlemek, zararlarim en aza indirmek igin yerel dlgekte énlemler alinmasi gerektigi
genel kabuliiyle “hizmetin halka en yakin yonetim birimince goriilmesi” ilkesi
benimsenmistir. Bu ilkeyi benimseyerek, yerel demokrasiyi merkezi diizeydeki
temsili demokrasiye gore daha katilimer bir ¢ergeveye kavusturdugu 6ne siiriilen yeni
bir yaklagimi ifade eden yénetisim modelinin garpici bir megi olan Kent Konseyleri
ile yerel ybnetim diistincesi, kalkinma, siirdtiriilebilirlik, yonetisim gibi kavramlar
¢ercevesinde daha sorumiu ve katthimer bir yéne dogru ilerlemektedir. Kent
konseyleri, kentin tiim aktdrlerine esit ve dzgiirce katilabilecekleri; kentin her tiirlii
sorununu ve kentteki uygulamalan tartisabilecekleri bir ortam yaratmalan nedeniyle

yerel demokratik stireglere katkist olan olusumlardir. Fakat, kent konseyi ile belediye
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hizmetlerine goniilli katthm sadece kentteki orgiitlii gruplann katithmlanni 6ngoren
bir sekilde diizenlenmistir. Belediyenin karar ve uygulamalarmin Srgiitlii ve orgiitsiiz
tiim hemsehrileni ilgilendirmesi nedeniyle, bu gruplanin etkin katihm kanallarinin
diginda birakilmalari, yerel yonetimlerin demokratiklesmesi yoninde onemli bir

engel olarak durmaktadir (Kestellioglu, 2011:130).

Danigma konseyi islevi yiiklenen kent konseylerinin kurulusu ile kentte
yasayan yurttaglarin kentin gelece@ine yonelik ve kent yasamini daha anlamh kilacak
¢aligmalar hakkinda bilgi sahibi olmalar, bu konulan tartisarak ortak bir karara
varmalari, yerel yOnetimin birlikte yonetelim anlayisina kars: sahip olduklan bilgi
birikimleri ve deneyimleri ile katkida bulunmalari ve béylece demokrasinin
fonksiyonlarindan biri olan katitlim fonksiyonunu gergeklestirmeleri hedeflenmistir.
Bu anlamda kent konseyleri yerel yonetimiere segimler vasitasiyla yurttaslardan
aldiklan idare yetkisini kismen de olsa paylasma olanagi saglar. Ciinkii kent
konseylerinin kararlarimin baglayic1 olmadigi 5393 sayili belediye kanununun 76’nci
maddesinde “Kent konseyinde olusturulan kararlar belediye meclisinin ilk
toplantisinda glindeme alinarak degerlendirilir” ifadesi ile belirtilmistir (Kestellioglu,

2011).

Cagdas  demokrasilerde vatandaglarin  her an siyasetin, toplumun
bicimlendiricisi/gozetleyicisi ve denetleyicisi oldugu, yeni bir siyaset yapmasi icin
dogrudan ve stirekli bir katthm araci olan ve aracisiz iletisim yontemleri olarak
tanimlanan yontemler kullaniimaktadir. Bu ydntemler arasinda olan kent konseyleri
tarafindan ahinan kararlarin “gériis™ olarak nitelendirilmesi ve bu goriislerin belediye
meclisleri tarafindan degerlendirilip degerlendirilmedigi hususuna dair hicbir
denetim ve gdzetim mekanizmasin ongdrilmemesi karsisinda kent konseyleri,
demokratik katlim ve mahalli kararlarin alinmasindaki etkinligi saglamada yetersiz
kalmaktadir (Kestellioglu, 2011). Ancak, iletisimin bu kadar yopun oldugu
gintimiizde artik yerel yonetimierin kent konseylerinde alinan kararlar boylesine
gormezden gelemeyecedi dugiiniilmektedir. Bu hususta sergilenecek olumsuz tutum
ve eylemlerin kent konseylerini etkisizlestirecegi, yerel demokrasinin gelismesine

katkida bulunmayacagr agiktir.
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Katlmin bir araci olarak olusturulan kent konseyleri; bazi arastirmacilar
tarafindan uygulamada katihmun gergek anlamda saglanabilmesi icin yetersiz
bulunmakta, “Gneri gelistirme” ile smrh kalma ihtimallerinin viiksek oldugu
distiniilmektedir (Gormez, Altumgik ve Ucar, 2011:45). Kent Konseyi'ni olusturan
liyelerin (6zellikle, sivil toplum kuruluslannin) kendilerinden gelen gériis ve
onerilerin, yerel karar alma siireci iizerinde gergek bir etkisinin bulunup bulunmadi
konusunda endige duymasi olasidir. Katilimdan somut bir sonug alinamamasi, ¢cogu
kez katihm konusunda isteksizlik ve ilgisizlik dogurabileceginden bu tiir kaygilar
kent konseyleri i¢in olumsuz etkiler dogurabilecek niteliktedir. Genelde bir¢ok
belediyenin, bicimsel ve yiizeysel katilima kucak agarken, ozellikle kentsel planlar
ve mali konular gibi birtakim kilit alanlar séz konusu oldugunda, aym sekilde istekli
olmamas: ve katihmi sinirlandiricr bir tutum sergilemesi nedeniyle Kent Konseyi’nin
“gostermelik™ bir islevle smurh kaldign endisesi de, bu sorunu daha da
derinlestirmesine neden olmaktadir (Gérmez, Altumsik ve Ucar, 2011). Konseyde
ortaya ¢ikan goriiglerin meclis i¢in baglayicilifi olmamast konseye katihm
noktasinda ve katilanlarin motivasyonunda da &nemli bir dezavantajdir. Kent
konseylerinin isleyisi noktasinda bir difer sorun ise, beledive meclislerinin kent
konseylerini kendilerinin yerine gegecek bir mekanizma olarak gorme endiseleri
nedeniyle, konseye ve konseyin faaliyetlerine olumsuz yaklasmasidir (Savut,

2011:361).

Konseyler katilimeihik agisindan ele alindiginda, yerel halkin kentin karar alma
stireglerine katilim i¢in ashnda Gnemli bir firsattir da. Ozellikle Kent Konseyleri
Yonetmelifi'nde 2009 yilinda yapilan degisiklikler ile ortaklik fikri pekistirilmeye
cahgilmustir. Yerel yonetimlerle 6zel sektdr liderlerini bir araya getirmeleri verel
hizmet sunumunda kamu kesimi-6zel sektor igbirligini gelistirmeleri, bu siireclere
halki dahil etme niyetleri agisindan Tirkiye kamu yonetimi sisteminde yeni bir
pencerenin agimasimin anahtar1 olma potansiyelindedirler. Ancak konseylere halkin
katihm, gerek (¢ogu) konseyin islemeyen yapisi gerek halkin ilgisizligi nedeniyle

diigiik diizeyde kalmaktadir.

Cogu yerde halkin kent konseylerinden haberinin bile olmamasi, kent
konseylerinin kent halki tarafindan benimsenen bir ara¢ olarak algilannuyor olmasi

kent konseylerini kendini tekrarlayan bir temsili demokrasi siireci olmaktan bagka bir
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yere gotlirmemektedir. Kent konseylerine katulim ve tiyelik gonilliliik ilkesine
dayanmaktadir. Fakat insanlarm en az bir kere karar alma stireglerine  dahil
edilmelerini saglayacak ¢alismalarin yapilmas, simdikinden ¢ok daha fazla katilime:
sayisina ulagilmasim ve halkin kent konseylerini benimsemelerini saglayabilir.
Toplanma ve karar alma siireglerinde; ilgi cekici, daha az zaman ve kaynak ile daha
¢ok kisginin katlimim saglayan, siireglerin erisebilirligini kolaylastiran yOntemlerden
yararlaniimasi, kuskusuz kent konseylerinin basarisini  artiracaktir (Ozoguz,

2012:81).
2.4.5. Sosyal Temsil ve Denetim A¢isindan Kent Konseylerinin islevseliigi

Yerel diizeyde demokrasinin gerceklestirilebilmesi igin yerel halkin yénetimin
hem karar alma siirecine hem de kararlarin uygulanmasima yénelik denetimine etkin
bir bicimde kathmimn saglanmasi gerekmektedir. Kent konseyleri sayesinde,
secimler diginda siyasi mekanizmalarin disinda birakilan vatandaslar, yerel yo-
netimlere daha etkin bir katthm yoluyla dahil olabilmektedirler. Burada séz konusu
olan yalmzca karar alma siireglerine degil, alinan kararlarn uygulanip
uygulanmadifimn ve yerel ydnetimlerin faaliyetlerinin denetlenme siire¢lerinede
etkin  bir katiimun gergeklestirilmesidir. Yerel yénetimlerde yOnetenlerle
yonetilenler arasindaki toplumsal ve mekansal uzaklik en aza indiginden,
yonetilenler ybnetenleri daha etkili ve dogrudan denetleyebilmektedirler (Pustu,

2005).

Tam demokratik bir katilumin varh@indan bahsedebilmek icin, orgitli ve
orglitsiz her bir bireyin kent konseylerinin karar ve uygulamalan hakkinda bilgi
edinme hakki, alinan ve uygulanan kararlarin, harcamalarin saydam olmasim talep
ctme ve Itiraz hakkma sahip olmas: gerekir. Bilgi edinme, hesap sorma ve etkin
katthm saglayacak kosullarni kurumsal diizenlemelerle desteklemek, demokratik,
katilimer ve sivil toplumun aktif oldugu bir yénetim adina son derece elzem olmakla
beraber, uygulamada efektif bir sekilde isleyen denetleme mekanizmalarindan cok

uzakta olundugunun altr ¢izilmelidir (Kaypak, 2011:140).

Yerel halkin kent konseylerinin aldig: kararlara katilimi1 ve konseylerin aldign
kararlan denetleme siireglerine katilmalarimn yamsira, kent konseyleri bizzat halkin

belediye tizerinde de denetimini miimkiin kilabilecek katilim mekanizmalar olarak,
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islerlik kazanabilecek diizeye gelmeleri beklenir. Fakat, kent konseylerine en sik
getirilen elestiri; yani konseylerin kurumsal kimliklerini olusturmada sikint: vagtyor
olmalari ve belediye birimi olduklan algisimin yayginhign, temsil ve denetim
baglaminda konsey islevselligini olumsuz etkileyecek bir unsur olarak ortaya
¢ikmaktadir. Zira belediye yonetimlerinin birer uzantisi olarak algilanmalan
sebebiyle kent konseyleri belediye tizerinde halk denetimini yerine getirmek yerine
halk  tizerinde belediye denetimini arttirmak igin birer ara¢ olarak

diigliniilebilmektedir (Sahin, 2011).

“Turkiye Kent Konseyleri Birligi” olarak adlandinlan Kent Konseyleri Hetisim
ve Isbirligi Agi tarafindan gerceklestirilen calisma diginda, kent konseylerinin
isletilip isletilmemesine yonelik herhangi bir izleme bulunmamaktadir. Bu konuda
genel olarak, herhangi bir yaptiim, denetim ve izleme yapabilecek herhangi bir
organ bulunmamaktadir (Cukurcayrr ve digerleri, 2011:305). Kent Konseyi
Yénetmeligi hitkiimlerinin uygulamp uygulanmadigini denetleme sorumlululugu T.C
Igisleri Bakanhgi’na diismektedir. Ama kent konseymin tiizel kisilik sahibi
olmamas: ve belediye teskilatlanmas: igerisinde yer almamasi gibi nedenler,
bakanhfin denetimini; Kent Konseyi'nin olusturulmast ve Kent Konseyi’nde
olusturulan  goriiglerin -~ belediye meclisinde  goriigiiliip  goriisiilmediginin

degerlendirilmesi ile sinirlamaktadir (Batal, 2011:135).

Kent konseyleri yonetmeliginde de, kent konseylerinin denetimden sorumlu
herhangi bir orgami tammlanmamaktadir. Yine de bazi kent konseylerinin kendi
biinyelerinde bir denetim kuruluna yer verdikleri goriilmektedir. Ornegin, Edime
Kent Konseyi'nin tiiziigiinde, konsey organlarindan biri olarak denetleme kurulu
gorilmektedir. Buna gore, Denetleme Kurulu, Yonetim Kurulunu ve yapilan tim
¢aligmalann Genel Kurul kararlarina ve Tiziife uygunlugunu denetler, raporlar

halinde genel kurula sunar.

Son kertede, meselenin tekrar yerel kablim sorununda diigiimlendigini
belirtmek gerekir. Demokrasinin 6grenilmesi ve yasatilmas: agismdan ciddi bir okul
gorevi yapan yerel yonetimler ve etkili bir denetim ve seffahgin saglanmasi icin halk
katthm ¢ok énemli ve gereklidir (Ozoguz, 2012:81). Nasil ki, yerel yonetimlerin

karar alma ve faaliyete gecirme siireglerinde aciklik, halkin daha etkin denetimine
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izin verecekse, halkm etkin kaulimi da yerel yonetimler iizerinde bu aciklik icin bir
baski olusturacaktir. Yani, halkin denetleme yoniindeki giglii talep ve iradesi
sonunda agikh@i ve katilum zorlayarak yerel yonetimleri ya da burada bahsi gectigi
tizere Kent Konseyleri’ni bu yonde girisimleri gergeklestirmeye itecektir (Siinbiil,
2012). Bu bakimdan Kent Konseyleri’nin etkin bi¢imde islerliginin saglanmasinda
one ¢ikan denetim unsurunun yine Kent Konseyi’ni olusturan yerel ortaklar oldugu
ortadadir. Halk denetimini etkin kilabilmek igin, bireylerin etkin bir 6rgiitlenme
bilincine sahip olmalan ve baski gruplan olusturmalan gerekmektedir (Kaypak,

2011:156).
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UCUNCU BOLUM: KENT KONSEYLERININ, YEREL DEMOKRASININ
GELISIMI ACISINDAN iSLEVSELLIGININ DEGERLENDIRILMESI

3.1. KOCAELI ILININ GENEL DURUMU VE KENT KONSEYi
OLUSUMU

Kocaeli, Tirkiye Cumbhuriyeti'nin  Marmara Bolgesi'nin Anadolu yakasinda,
Tirkiye Istatisik Kurumu 20 Subat 2013 verilerine gore 1.634.691 olan
niifusuyla Ttirkiye'nin 11., Marmara Bolgesi'nin de 3. bilyitk kentidir. Avrupa’yi
Anadolu iizerinden Ortadogu’ya baglayan gegis koridorunu olusturan Kocaeli
sanayide Tiirkiye’nin Istanbul’dan sonra en fazla gelismis olan kentidir. Ulkemizin
en biiylik sanayi kuruluslari arasinda yer alan TUPRAS, AYGAZ, MILANGAZ,
PIRELLI, GOODYEAR ve PETROL OFISI Kocacli’de bulunmaktadir. Sanayi
sektdriindeki bu denli gelismisliginin sebebi kuskusuz ki cumhuriyvet déneminde
vapilan yatinmlardan kaynaklanmaktadir. Cumhuriyet doéneminde Kocaeli ilinde;
1936 yilinda Izmit Kagit ve Karton Fabrikasi, 1944 yilinda Izmit Klor Alkali
Fabrikasi, lzmit Seliiloz Fabrikalari aynica Gazete ve Sigara Kagidi Fabrikas:
agilmig, 1936 yilinda ise SEKA’'min Izmit'teki fabrikasinda ilk kez kagit

tretilebilmistir (www.kocaelikulturturizm.gov.tr).

Kentlerin sanayilesmesindeki en onemli etkenlerinden biri olan ulasim
araclarina sahip olan Kocaeli; demiryolu ve gelismis karayoluna sahip olmakla
beraber Derince ve Kocaeli limanlariyla da diinyamin dort bir yanina deniz yolu
baglantisini kurmustur. Kocaeli ilinin yiizdlgiimii Harita Genel Miidiirliigiine ait
1/1.000.000 oleekli Miilki Idari Bolimleri Haritas: vektor verisinden hesaplanarak
elde edilen degere gore 3.623 km?dir. Yizdlglimit agisindan kiiciik bir il olan
Kocaeli, sanayi sektdriindeki 6neminin yani sira dogal giizellikleri, plajlari, yaylalar,
kayak merkezi, tarihi eserlerinin yamnda Karadeniz ve Marmara Denizine olan
kiylari  ile  turizm  agisindan da ayn bir  dnem  tagimaktadir

(www kocaelikulturturizm.gov.tr).
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1992 yilinda Rio’da gergeklestirilen Birlesmis Milletler Yeryiizii Zirvesinde,
“Stirdtiriilebilir Kalkinma™ 21. yiizytlin temel ilkesi olarak belirlenmistir. Bu ilkenin
gerceklestinlmesi adina ¢esitli maddelerle, eylem alanlan belirlenmis ve bu
maddeleri i¢ine alan “Giindem 217 adli rapor tim BM iilkeleri tarafindan kabu]

edilmigtir (www.kocaelikentkonseyi.org).

Tirkiye’de Yerel Gundem 21 siireci, 1997 yili sonunda, Birlesmis Milletler
Kalkinma Program destegiyle, Birlesmis Kentler ve Yerel Ydnetimler, Ortadogu ve
Bati Asya Bolge Teskilat'mn koordinatérliigiinde, Icisleri Bakanhg, Dasisleri
Bakanhg., Cevre ve Orman Bakanlifi, Basbakanhk Miistesarligi, Avrupa Birligi
Genel Sekreterligi, Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigi  gozetiminde yiirtitiilen,
Bakanlar Kurulunca onaylanmig bir proje olarak baslamis. Daha sonraki yillarda
Tlrkiye Yerel Giindem 21 Programina dénistirilmiistar

(www .kocaelikentkonseyi.org).

Katilmer Demokratik Yerel Yénetisim uygulamalanimn diinyadaki en iyi
Omeklerinden biri olarak kabul edilen Tiirkiye Yerel Giindem 21 Programa,
Tirkiye’de yeni bir “Yerel Yonetisim” modelinin gelismesine katki saglamaktadir.
“Kentine Sahip Cikma” , “Aktif Kaulim” ve “Coziime Ortaklik” ilkeleri
biittinligiinde, kentleri siirdiiriilebilir bir gelecefie tastyan Kent Konseyleri, kalkinma
yolunda atilms Onemli bir adim olan Yerel Giindem 21 Programmin devami

niteligindedir (http://www.kocaelikentkonseyi.org/).

[zmir'te gegmise dayanan kiigiik yonetisim Orneklerine rastlansa da Yerel
Giindem 21 programu kapsaminda kurulan ilk kurum "[zmit Kent Kurultay1i" dir.
Kurultayin olusmasini etkileyen en onemli felsefe; kurultayin olabildigince kamusal
etkilerden uzak tutulmasi olmustur. Kocaeli bir sanayi sehri degil ayni zamanda ti¢
bin yillik bir kiiltirel birikime sahiptir. Aynca sanayisi nedeniyle ¢ok fazla g6¢
almasy onun kiigiik Tiirkiye tanimlanmasina neden olmustur. Bu durum da onu ¢ok
kidltirli bir kent haline getirmistir. Bu baglamda Izmit'in tim paydaslar1 bir araya
gelerek Habitat 2 programina Kent Meclisi adiyla bir proje sunulmustur. Zirve
sonrasinda kentte yiizlerce toplant: yapiimig ve sonunda 28 Mart 1998 yilinda Kapah

spor salonunda yapilan ve kentle ilgili derdi olan herkesin katildigr biiyiik bir
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kurultay gerceklestirilmistir. Burada kurultaya 500 delege secilmistir. Bu kurultayin
iginden 155 kisilik Kent Meclisi olugturulmustur. Kent Meclisinin biinyesinde
damgma kurulu niteliginde sosyal ve teknik damsma kurullan tesis edilmistir. 155
kisilik kent meclisi iginden bugiin kent konseylerindeki yiiriitme kurulunun islevini
goren 30 kigiden meydana gelen kent koordinasyon kurulu olusturulmustur. Ayrica
kent kurultayr icerisinde 14 adet cahgma platformu yer almistir (Toker,

2007:57,58.59).

lzmit Biiytiksehir Belediyesi olarak 1998 vilindan baslayarak ULA-EMME
ile iliskilerini stirdiirmiistiir. Bu kurumla iliskiler neticesinde elde edilen yiiksek
orandaki maddi katkilara ragmen o dénemde saghikli bir yapr olusturulamarmistir.
Clinkii bu tiir ¢alismalann oturdugu bir kanuni zemin olusmamstir. Bu ¢alismalar bir
sekilde dig fonlarla 2004 yilina kadar afir aksak gelmistir. 2004 yilinda yerel
segimlerle yasanan degisiklikle bu ¢aligmalar artik kurumsallagmaya baglarmis;
Biiyiiksehir Belediyesi Basin Yaymn Halkla Iligkiler Daire Baskanligi biinyesinde
calismalanni devam ettirmistir. Tabii ki bu galismalar; Yerel Giindem 21 Genel
Sekreterligi rehberliginde siirdtirtilmiistiir. Nihayet biitiin bu ¢ahsmalar i¢in Snemli
degisim 2005 yilinda cikartilan yasayla yasanmistir. Kent Konseyleri artik yasal
zemine oturmustur. (Durak, 2007:67,68,69).

Kent Konseyleri; kadin, genglik, engelli, ¢ocuk, emekli meclisleri ve cesitli
¢ahgma gruplariyla; belediveler ve diger yerel paydaslarla kentler i¢in ortak aklin
olusturulmas: adina Onemli bir semsiye vazifest gérmektedir

(www kocaelikentkonseyi.org).

Bagta “Stirdiiriilebilir Kalkinma” ve “Binyil Kalkinma Hedefleri” olmak iizere;
kentsel ¢evreden tarihsel-kiiltiirel mirasa, titketici haklarindan “engelsiz kentler
olugturulmasina” uzanan genis cercevede kentler hakkinda bilgi ve biling diizeyini
arttirmay! amag¢ edinmis Kocaeli Kent Konseyi, sivil toplum ve diger paydastarm
yerel karar alma stireglerine katilim konusunda onciiliik etmektedir. Kadinlarin karar
alma stireglerine katliminin tesviki, toplumsal cinsiyet bakis agisinin degistirilmesi,

genglerin kapasitelerinin ve her alanda karar ahma siireclerine dahil olmalar,
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bedensel ve zihinsel engelli vatandaglarin toplumsal hayata katiliminm saglanmas,
yoksul ve dezavantajli kesimlerin seslerini duyurmalan ve bunun gibi daha bircok
sosyal sorumluluk projelerinde imzast bulunan Kocaeli Kent Konseyi, kenti ve
dolaysiyla iilkemizi, vatandaglar i¢in daha yasanabilir hale getirmeyi kendine

misyon edinmistir (www kocaelikentkonseyi.org).

Bugiine kadar; Diinya Birlesmis Kentler ve Yerel Yonetimler ile Orta Dogu ve
Bati Asya Tegkilati tiyeligi, Binyil Kalkinma Hedeflerinin Bityiiksehir Belediyesince
desteklenmesi, Saghkli Kentler Afr ve Diinya Saglik Orgiitii iiyeligi, Kent
Konseyine Fuar iginde bir mekan tahsis edilmesi, Izmit Sahil yolunun devam
ettinlmesi, Cephanelik alanmin yesil kalmasi ig¢in hazirlanan rapor, ulagim
araglarimin engelli vatandaslara uygun hale getirilmesi, kamu ve &zel sektére ait
mekanlarin engelli vatandaslarimizin erigimine uygun olmasi, engelli vatandaglarin
yasamina uygun binalann tasarlanmasi, engelli vatandaglarmmz igin ara¢ park yeri
temini, kadin el emegi pazarnmin kurulmasi, kent tarih miizesinin olusturulmas,
kadinlann istihdamim saglayacak kadin kafenin acilmasi, kadin-erkek firsat esitligt
komisyonunun kurulmasi, Kocaeli i¢in bir afet merkezinin kurulmasi, engelii
vatandaglanmizin = oy  kullanabilmeleri i¢in  gerekli tedbirlerin  alinmasi,
bankamatiklerin engelli kullammina uygun hale getirilmesi, sebze-meyve yetistirme
imkami saglayacak hobi bahgelerinin kurulmass, emekli evinin kurulmas1 konularinda
Kent Konseyi Genel Kurul Kararlani Kocaeli Biiyiiksehir Belediye Meclisi® ne

gonderilmigtir (www kocaelikentkonseyi.org).

2011 yih stibariyle Tiirkiye Kent Konseyleri Dénem Baskanligi’ni viiriitmekte
olan Kocaeli Kent Konseyi, uyguladis projelerle, iilkemizde ve hatta uluslararas:
alanda Omek gosterilmektedir. Ortak aklin, kentin gelisimi ve kalkinmasindaki
onemine nanan Kocaeli Kent Konseyi biinyesinde barindirdig), kentin
dinamiklerinden olusan Genel Kurulu, Genel Kurulca segilen Yiiritme Kurulu
tiyeleri, Bagkam, Genel Sekreteri, goniillii vatandaslanmzdan olusan meclis ve
¢ahsma gruplan ve bu gruplanm kolaylastineihigim istlenen ofis cahsanlanyla
Kocaeli’nin ‘marka kent’ ézelliginde bir diinya kenti olmas: konusunda calismalarina

devam etmektedir (www kocaelikentkonseyi.org).
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Sekil.1. Kocaeli Kent Konseyi’nin Organizasyonu

3.2. KARTEPE ILCESININ GENEL DURUMU VE KENT KONSEYi
OLUSUMU

22.3.2008 tarih ve 26824 sayih Resmi Gazete'de yayimlanarak viiriirliige giren
5747 sayi: Biiyliksehir Belediyesi Simirlan Igerisinde Ilce Kurulmasi ve Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile merkeze bagh Késekdy
Belediyesi'nin adi Kartepe olarak degistirilmistir. Béylelikle Kocaeli ilinin Kartepe
ilgesi olusturulmugtur. [lge [zmit Korfezi ile Sapanca Golii arasinda yer almaktadir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu 20 Subat 2013 verilerine gore niifusu 99410 olan Kartepe
ilgesinin Harita Genel Miidiirliigii verilerine gore yiizolgtimii 269 km™dir ve ilgeye
bagh toplam 10 belde bulunmaktadir. Kartepe ilgesi; dogu kesimi sanayi agirlikh
olmasina ragmen batiya ilerledik¢e Sapanca Goli'ne ulasilmasivla birgok dogal

giizellife de sahiptir. Dogal giizelliklere sahip olan bdlgede sanayinin yam sira
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turizm Szelligi yogunlagmistir. Aynea ilgede bulunan Marmara Bélgesi’nin iigiinci
biyik dagi olan Kartepe Dagi kis turizminde &énemli bir yer edinmektedir.
Tirkiye'nin en yeni kayak merkezlerinden olan Kartepe Kayak Merkezi Istanbul’a
olan yakinlig: sebebiyle turizm cazibesini arttirmaktadir

(www kocaelikulturturizm.gov.tr).

5393 Sayii Belediyeler Yasasi'min yiiriirlige girmesiyle, Kocaeli Kent
Konseyi'nin yamswra, Kocaeli ilcelerinden biri olan Kartepe’de de  hemserilik
bilincinin, yerel diizeyde demokratik katihmin, sivil toplumun, ¢ok ortakh yénetim
tarzinin yayginlastinlmas: ve gelistirilmesine yardimer olmak, g¢evreye duyarhlik,
dayanugma, saydamlik, hesap sorma ve hesap verme, bilgiye ulasim, katilm ve
farkhliklarin bir arada olmasi ilkelerinin hayata gecirilmesi ve etkin ve verimli
yiiritillebilmesi i¢in Kartepe Belediyesinin nakdi olarak destek sagladiii Kartepe
Kent Konseyi olusturulmustur. Konseyin 1.0lagan Kongresi ise 19 Ekim 2009

tarthinde ger¢eklestirilmistir (www.kentkonseyi.kartepe.bel.tr).

Konseyin organlan; Genel Kurul, Baskanlik ve Yiritme Kurulu, Genel
Sekreterlik, Meclisler ve Calisma Gruplanidir. Kartepe Kent Konseyi Tiiziigiine
gore, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, sportif ve benzeri alanlarda Kent Konseyi
¢aligmalan alaninda ihtiyag duyulduk¢a Genel Kurul Karan ile meclisler ve calisma
gruplari olusturulur, Bu sebeple oncelikli ibtiyaglar gozetilerek, Kartepe Konseyi'nde
ilk olarak Kartepe Kent Konseyi Kadin Meclisi, Kartepe Kent Konseyi Genglik
Meclisi  ve Kartepe Kent Konseyi Cocuk Meclisi  olusturulmustur

(www kentkonseyi.kartepe.bel.tr).

3.3. Kocaeli ve Kartepe Kent Konseyleri Orneginde Yerel Demokrasinin
Gelisimi Agisindan Kent Konseylerinin Islevselligini Belirlemeye Dénitk Bir

Arastirma

3.3.1. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Toplumlar i¢in degisim, diinya tarihi kadar eski bir olgudur. Yeni olan, ii¢iincii
bin yilda toplumsal degismeyi agiklayacak anahtar kavram olarak kiiresellesmenin

ortaya cuasidir (Arslanoglu, 1998:124).  Kiiresellesme terimi, insanlarin tiim
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diinyada  birbirleriyle  kurduklarni  sosyal iliskileri ve birbirlerine artan
bagimlihklarninin artmasina isaret eden siiregler igin kullamilir. Kiiresellesmenin
ozellikle bilginin iletisimin, haberlesmenin, kiiltiirel etkilesimin, sermayenin ulusal
siirlart agip uluslar dstii nitelik kazandig); ekonomi, kiiltitr, siyaset, yénetisim vb.
bir¢ok diizeyde bagmmliligin arttigy bir stireci yansittifn séylenebilir. Hayatin artan bir
sekilde uzaktan alman kararlar ve olaylar tarafindan sekillendirilmesiyle olusan
karmagik iligkiler agi; kiiresellesme, ulus devletlerin artan gegirgenlifini yansitir.
Tém bu agiklamalardan yararlanarak kiiresellesmenin, toplumlar arasinda artan bir
bagimhhk stirecine, enformasyon alanindaki gelismelerle daha da giiclenen bir
1letisim ve bu iletisim sonucu artan kiiltiirel alisverise, devletler arasindaki ekonomik
bagimhligi artbiran bir siirece isaret eder ki ve bu da bizlere giiniimiiz diinya
toplumlannin  bilyitk boliimiinde degismelerin dinamiklerinin kiiresel etkilere

dayandigim gosterir (Topal ve Bilgili, 2008:21).

Kiiresellegsmenin en biiyiik etkisi kuskusuz ki kentlerde goriilmiistiir. Kentler
toplumlarin ¢ok eski gaglardan beri yerlesim alanlandir ve bu alanlarda ikamet eden
insanlar hayatlarimi idame ettirmek i¢in gayret gosterirler. Fakat toplumlarn tek
amact hayatlarini idame ettirmek degildir. Insanlar hayatlarini idame ettirirken ayni
zamanda hayat sartlarmin da gelismesini amaglarlar (Sentiirk, 2008:55). Kentin
igerdigi fonksiyonlar veya bu fonksiyonlarin olusmasi, niteliksel ve niceliksel olarak
buralarda meydana gelen degismeler, mevcut toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasi
sistemlerin  etkisi altindadir. Kentlerin  her anlamdaki yapmsal 6zellikleri,
toplumlanimn birer aynasidir. Kent yoneticileri ve planlayicilar, eger toplumun
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel deger ve ihtiyaglanini g6z 6niine almadan kentlerin
gelisimlerini planlamaya kalkarlarsa, sorunlar kendiliginden olusmaya baglamaktadir
(Es, 2008:27). Bu hem planlamacilar, hem de bizzat kenili vatandaslar i¢in ¢ok
onemli bir sorumluluga isaret etmektedir. Cinkii Harvey’in de dile getirdigi gibi
‘Kent Hakki’, sehrin mevecut kaynaklarina ulagim hakki olmasmin yaninda, kenti

degistirerek kendimizi de degistirme hakkidir (Harvey, 2013).

Diinyanin i¢inde bulundugu degisim, iletisim araclarmin rolii ve en dnemlisi
kitresellesmenin etkisi bilgi ¢agi olarak adlandirilan giiniimiiz diinyasinda belli

tlkeler etrafinda temellenmis klasik demokrasiler kentlerde yasayan farkli toplumsal
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kesimlerin beklentileri karsisinda yetersiz kalmaktadir (Kahraman, Keyman ve
Saribay, 1999:23). Giintimiiz diinyasinda klasik demokrasinin girdigi krizden ¢ikis
arayislant katihmer demokrasi anlayigina yonelik yeni uygulamalan giindeme
getirmigtir. Klasik demokrasinin, ézellikle kent yénetimlerinde yetersiz kalmasi,
daha seffaf bir kamu yonetimi anlayisinin yayginlagmasina yani anayasal ve yasal
diizenlemelerin yaninda, halka dogrudan yansiyan ve halkin dogrudan iginde ver
alabilecefi yeni bir y6netim anlayisinimn filizlenmesine sebep olmustur. Bu sebeple,
esitlik, adalet, ihtiyag gibi degerler gozetilerek merkez ydnetim anlayisindan verel

ybnetim anlayigina gegis siireci baslatlmistir (Yiicetiirk, 2002:228).

Yeni siire¢ igerisinde Tiirkiye’nin 1996 Yilinda Yerel Giindem 21 ile
tanigmasinin ardindan sorunlarn yerelde ¢6ziimii ve toplumsal farkindalik, yerel
kalkinma ve siirdiiriilebilirlik, yerel farkindalik, verel katthm ve temsili
giiclendirmeye yonelik olarak biraraya gelen sivil toplum érgitleri, cesitli kadin ve
genglik  gruplari, is ve siyaset dinyasindan isimler kent konseylerinin
olusturulmasinda gorev almislardir. Bu amaglarla kurulan Kent Konseyleri’nin, ilgili
amaclara erisme konusunda ne kadar islevsel olduklarimn tespit edilmesi,
Konseylerin uygulamada ne durumda olduklarin: gérebilmek ve buna uygun olarak
politika geligtirebilmek  agwsindan  elzemdir. Bu arashrmanm problemini,
konseylerin iglevselliginin konsey iiyeleri tarafindan nasil algilandigi sorusu

ohusturur.

3.3.2. ARASTIRMANIN AMACI

Bu calismada, Kocaeli ve Kartepe Kent Konseyleri ozelinde, Kent
konseylerinin  islevselliginin, konsey {iyeleri tarafindan nasil algilandidimn
arastinimas1 amaglanmaktadir. Kent konseyleri, toplumsal farkindalik yaratarak,
temsil ve denetimi yerelde orgiitleyerek ve organizasyonel olarak toplumun her
kesiminden katilinm  saglayacak bir sekilde yapilanarak, yerel demokrasiyi
giiglendirmeyi hedeflemektedir. Bu ¢alismada, konseylerin bu hedefleri uygulamada
ne kadar yetkin oldugu ve eger iglevsiz kaliyorlarsa konseyleri etkin hale getirmek

i¢in neler yapilabilecedi tartisilmistir.
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3.3.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu aragtirma Kocaeli ve Kartepe kent konseyi iiyeleri ile sinirhidir. Elde edilen

bulgular arastirmac: tarafindan gelistirilen 6l¢ek ile sinirlidir.

3.3.4. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Bu c¢ahsmada kent konseylerinin islevselligi, konsey iiyelerinin
degerlendirmeleri 1s1finda tarigiimaktadir.  Siiphesiz ki béyle bir calismay
Tiirkiye'deki 200’4 askin kent konseyini kapsayan genis bir evrende yiiriitmek
olduke¢a giigtiir. Bu sebeple ¢alisma, 2011 yih itibariyle, Tiirkiye Kent Konseyleri
Donem Baskanligi'm da yonetmis olmasi sebebiyle iilkenin isleyen konseylerinden
biri olarak, temsiliyeti haiz olan Kocaeli Kent Konseyl ve sehre bagh 12 lige Kent
Konseyi'nden (Karamiirsel, Géleilk, Bagiskele, Kartepe, Kandira, Izmit, Derince,
Korfez, Dilovasi) biri olan Kartepe Kent Konseyi'nin bulundugu Kocaeli ili
kapsaminda ytritilmistiir. Konuyla ilgili verilere rahatlikla ulasilmasi, Konsey
tiyeleriyle rahatca iletisim kurulabilme imkani bu konseylerin secilmesine zemin

hazirlamistir.

Dolayisiyla, aragtirmanin orneklemini de temsilciler ve yoneticiler de dahil
olmak tizere, Kocaeli ve Kartepe Kent Konseyi iiyeleri olusturmaktadir. Aragtirma
her ne kadar, her iki konseyin tiim iiyelerini kapsayacak sekilde tasarlandiysa da,
iletisim kurulan kent konsey tiyelerinin yalnizca 207°sinden geri déniis saglanmstir.

Geri doniisii saglanan tiim konsey iiyeleri calismaya dahil edilmistir.

Arastirmaya katilan konsey iiyelerine uygulanan anket ¢alismas: sirasinda
herhangi bir sorun yasanmarms, anket formlarinda kayip veri ile karsilastlmangtir.

Bu sebeple, uygulanan 207 anketin tamami degerlendirmeye tabi tutulmustur.

3.3.5. ARASTIRMANIN ONEMI

Kent Konseyleri, yasal dayanagm 2005 yilinda 5393 sayi Beledive
Kanunulinun 76. maddesinde diizenlenme imkam bulmus; 2006 yilinda ise
diizenlenen Kent Konseyi Yonetmeligi cikanlmustr. Genelde yerel yénetim ve

yOnetisimin, dzelde ise Kent Konseyleri’nin yakin dénemde giderek artan olciide
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akademik ilgiye mazhar oldugu séylenebilirse de, YOK’iin veritabaninda Kent
Konseyleri hakkinda kabaca yapilacak bir arama bile bu alandaki akademik tiretimin
heniiz son derece smuli oldugunu géstermeye yetmektedir. Bu durumun mevecut
arastirmanin hem neden gerekli olduguna, hem de kisithhigina dogrudan isaret ettigi
sOylenebilir. Yani, hem alandaki boslugu doldurmak i¢in bir sans, hem de bu
bostugun yarattigs handikap bir bakima bir arada gelmektedir. Ustelik bu engel,
yalmzca akademik uretimin heniiz arzu edilen noktaya gelmemis olmasi ile sinirls
degildir. Konseylerin kendilert de kendi deneyimlerini yazilh ve gorsel olarak
aktarmakta zaman zaman yetersiz kalmaktadir. Ornegin, bu calismada 6rnek olarak
secilen Kartepe Kent Konseyi'nin faal bir internet sitesi dahi bulunmamaktadir.
Memis ve vd. (2011:235) aragtirmasinda da gosterildigi gibi, bu yalmzca Kartepe
Konseyr’ne &zgli bir durum degildir. Kaynak darhig sebebiyle de c¢ogu kent
konseyininin web sayfas) bulunmamakta, bulunanlarin da ¢ok yetersiz seviyede

oldugu goriilmektedir.

Bu eksiklik tespitim yaptiktan sonra meveut ¢ahsmalara déniilecek olursa,
Kent Konseyi iizerine yapilan ¢alismalarm, belirli kent konseyleri 6zelinde degil,
Kent Konseyi olgusu iizerine daha genel bir tartigma olarak sekillendigini sdylemek
milmkindir (Gormez ve Ugar, 2011). Bu ¢aligmalarda Kent Konseyleri bir ¢ok
yonii ile ele ahindigs gibi, tek bir 1slevi etrafinda da tartisilabilmektedir. Kent
Konseyleri’ni belirli kentler 6zelinde ele alan ¢alismalanin da genel olarak tek bir
islev etrafinda, dzellikle de katllim (Ozdemir, 2011:36) ve farkindalik (Negiz ve
Kirisg, 2012) etrafinda bir degerlendirme yaptiklan séylenebilir.

Bu ¢alismanmin yaran yalmzeca gdrece yeni bir olgu olan Kent Konsevleri’ni
tartisgmaya a¢masi ve akademik olarak henliz bakir sayilabilecek bu alan
zenginlestirmeye ¢abalamasi degildir. Bizzat konsey iiyelerinin degerlendirmelerine
bagvurulan bu calismada sahaya ¢ikarak alanin bilgisini, &ncesinde yapilan genel
kuramsal tartigmalarla mukayese etme firsati yaratilmaktadir. Kent Konseylert
kuramsal olarak: “halkin y6netime ve alman kararlara katlminm saglayacak
mekanizmalar: gelistiren ve Thalkin  kendi  sorunlarina  sahip cikmasim
tesvik eden, cesitli toplum kesimlerinin katibmi ile olusan, yonetisim eksenli

katibimer demokrasiyi esas alan ve sivil toplumu 6n plana ¢ikaran bir olusum®™
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(Ozdemir, 2011:26) olarak tarif edilebilir ve bu haliyle oldukga arzu edilebilir bir
tablo sundugu inkar edilemez. Yine de séylem diizeyinde bu kadar cazip géziiken
kent konseylerinin uygulamada s6z konusu vaatlerini biitiin yonleriyle ne diizeyde
gerceklestirebildigi sorusunun son derece hayati oldugunu gézden kagirmamak
gerekir. Bu soruya verilebilecek cevap hakkinda karamsarhiga kapilmak, kent
konseylerinin yasadign iddia edilen sorunlar goz oniinde bulunduruldugunda son
derece olasidir. Kent konseylerinin temel sorunlari su sekilde belirtilmistir (Erkul ve

vd., 2013:101):

- Biitgelerinin belediye biitcelerine dayal: olmas,

- Yerel halkin katilhimindaki eksiklikler,

- Belediyelerin bir birimi gibi algilanmalari,

- Aldiklan kararlann belediye meclislerinde tavsiye niteligi tasimasi,

Bu ¢alismanin 6nemi ve 6zglinligti, tam da burada, bu soru rehberliginde, kent

konseylerinin uygulamadaki islevselligini, toplumsal farkindahk, siirdiiritlebilirlik,
halkin  katilimi, temsil, denetim ve yapisal olarak tim yonleri ile konsey
mensuplarinin degerlendirmeleri vasitasiyla anlamaya calismasinda yatmaktadir.
Bunu ise, daha 6nce benzeri bir motivasyon gozetilerek yapilmis herhangi bir
akademik c¢alismanin segmedigi bir Smneklem olan, Kocaeli ve Kartepe Kent

Konseyleri tizerinden yiiriitmektedir.

Her ne kadar Tiirkiye genelindeki Kent Konseyleri ile ilgili fikir verebilse de,
calisma Kocaeli ve Kartepe Kent Konseyleri ile siirhdir. Bu yiizden, katihimcilarin
kent konseylerinin sorunlarina dair yaptiklan degerlendirmeleri genellerken ve
¢6zlm Onerilerinde bulunurken temkinli davranarak bu durumu g6zoniinde
bulundurmak ¢nemlidir. Buna ragmen, konseylerin islevsellik diizeylerinin tespitini
amaglayan bu calisma, onlann daha etkin organizasyonlar haline getirilmelerine

katki saglayabilecegi i¢in Snemli gdziikmektedir.
3.3.6. ARASTIRMA METODOLOJIiSI

3.3.6.1. ARASTIRMA TASARIMI VE YONTEM

Bu aragtirma, yerel demokrasilerin gelisimi baglaminda kent konseylerinin
iglevselligini, konsey liyelerinin kendi degerlendirmeleri 1si5inda analiz edebilmek

izere tasarlanmigir. Bu yizden ilk olarak, kent konseylerinin islevselligi ve
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uygulamada yasanan aksamalan ile ilgili genel bir lteratiir taramasi yapilmis,
konseylerin islevselligini degerlendirebilmek i¢in kullanabilecek kavramlar ve bu

kavramlar arasindaki iliskiler tespit edilmis ve incelenmistir.

Kent konseylerinin yerel demokrasilerin gelisimi baglaminda islevselliklerinin
degerlendirilebilecegi kavram ve iligkiler tespit edildikten sonra, degerlendirmeleri
analize tabi tutulacak olan konsey iiyelerinden gereken veriyi toplamak i¢in hangi
veri toplama metodunun kullanilmasi gerektigine karar verilmistir. Calisma geregi,
her ne kadar, demografik verilerin edinilmesi diginda, olgusal degil, yargisal (konsey
tyelerinin kendi subjektif degerlendirmeleri) veriler ile ilgilenilivorsa da, veri
toplama metodu olarak nitel degil, nicel bir yéntem olan anket uygulamasinda karar
kilinmigtir. Bilindigi Uizere, nicel yontemlerle toplanan veriler, nitel yonteme oranla
genellestirilebilmeye ve kendi aralannda kargilagtirmalar yapilabilmesine ¢ok daha
fazla agikur (Punch, 2006). Bunun yamsira, Kartepe ve Kocaeli Kent Konseyleri’'nin
tim iiyelerine ulasiimaya calisildign son derece genis bir dmeklem ile ¢alisildigy icin
de hem erigim ve uygulama kolayhigi, hem de maddi ve zamansal olarak avantajlar:
gozdntinde tutularak, verilerin nicel olarak toplamlmasmna karar verilmistir. Nicel
veri toplayabilmek i¢in, standardize edilmis veri toplama araglan kullanmak gerekir,

bunu gozeterek bu arastirma igin &zel bir dlgek gelistirilmistir.

Olgekle saglanan bilgilerin kararl: 6zellik tasidigina, yami hatadan anndirtmis
olduguna ve aym amacla yapmlacak ikinci bir 6igiimde ayn: sonuclann elde
edilecegine giiven duyulmasi gerekir (Kan ve Frcan, 2004:212). Bu amagla,
hazirlanan 6lgegin 6l¢tim giivenirligi, bem genel olarak, hem de bes ayn faktdr kendi
i¢inde olmak kosulu ile Cronbach Alfa yontemiyle incelenmigtir. Cronbach Alfa i¢sel
tutarhiik korelasyon katsayis: bir él¢egin icerdigi sorular arasi iliskiler hakkinda
bilgi verir; efer igsel tutarhbk korelasyon katsayisi yitksekse, bu bulgu, olcek
sorularimin birbirleriyle yiiksek bir korelatif iligki i¢inde olduklarimi ve homojenlik
gosterdiklerini ve dolayisiyla 6leek sorularmn aym yonde tutarll bir 6lgme
yaptiklarina isaret eder (Unliiénen ve Sevim, 2005:559). Bu arastirmada kullamilan
olgegin geneli i¢in Cronbach Alfa deferi %87.9 olarak hesaplanmistir. Olcegin,
olgtim glivenirligi i¢in bu degerin %70’in tizerinde olmasinin yeterli oldugu (Sipahi,
Yurtkoru ve Cinko, 2006) g&z 6niinde bulunduruldugunda slcegin yiiksek derecede

olgiim gitvenirligine sahip oldugunu sdylemek miimkiindir.
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Olgegin arastirma problemini ¢dziimleyebilmek igin gerekli nitelikleri haiz

olup olmadigim kontrol edebilmek i¢in bir pilot uygulama gerceklestirilmistir.

Tasarimin son agamasinda ise, giivenirligi test edilmis ve pilot uygulamasi
yapilmis Slgek, bu arastrmamin 6meklemine uygulanmis ve elde edilen veriler

sunulup, tartisilmistir,
3.3.6.2. OLCEK GELISTIRME SURECT

Bu bélimde aragtirma probleminin ¢6ziimii i¢in elde edilecek verilerin
toplanmasina yénelik 6lgek gelistirme siireci yer almaktadir. Olgek gelistirme siireci
igerisinde yer alan bir takim is ve islemler detaylandinimus, istatistiki degerler

sunulmustur.

Alfa katsayis1 olgekte yer alan sorulannin varyanslan toplaminin genel
varyansa oranlanmasi ile bulunan bir agirhkli standart degisim ortalamasidir.
Cronbach alfa katsayisi, bireysel puanlarin k soru igeren bir élcekte sorulara verilen
cevaplarin toplanmasi ile bulundugu durumlarda sorularin birbirleri ile benzerligini,
yakinhifim ortaya koyan bir katsayidir. Alfa katsayisi, olcekte yer alan k sorunun
tirdes bir yapiy: agiklamak va da sorgulamak iizere bir biitiin olusturup

olusturmadikiann: sorgulamaya yarar.

Alfa katsayisinin degerlendirilmesi agsagndaki 6lgiite gore yapilir:
0.0 = a <0.40 ise 6lgek giivenilir degildir.

0.40< a <0.60 ise dlgek disiik giivenirliktedir

0.60< a<0.80 ise oldukga gitvenilirdir.

0.80< « <1.00 ise dlgek yiiksek derecede giivenilir bir élcektir.

Caligmada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler i¢in
SPSS  programn  kullamldi. Kesfedici Faktér analizinde Varimax Doniistim
uygulanmig; gegerlilik giivenilirlikleri ise Reliability analizi (Cronbach Alpha) ile
degerlendirilmistir. Alt boyut puanlan arasindaki iliskilerde ise Pearson korelasyon

analizi kullanildi.  Anlamlilik p<0,05 ve p<0,01 diizeylerinde degerlendirilmistir.
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Olgme -aracin gelistirilmesi asamasmda, ¢alisma alamindaki kisilerden
tesadiifii olarak belirlenen 6n bir gruba (107 kisi) anket uygulamas: yapilmistir.

Kent Konseyleri Anketi Faktir Analizi Sonuglar

Kent Konseyleri anketinin ilk baslangicta 26 maddesi bulunmaktadir.
Sorulara verilen cevaplar likert tipi 6lgeklenmis olup,

Madde puanlan,

Tamamen Katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum
Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

olarak kodlanmstir.

el (S [ VU R S )

Kent Konseyleri anketinin istatistiksel analizinde Kesfedici Faktér Analizi
kullamlmugtir. Kesfedici Faktdér Analizinde Varimax rotasyonu uygulamp Faktér
analizini gbrmekteyiz. Kesfedici Faktor Analizinin uygulanabilirliginin 6l¢iimii i¢in
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) veterlilik 6l¢timtine ve Bartlett’s Kiiresellik testine

bakilmuistir.

Kaiser-Meyer-Otkin (KMO) o6l¢iimii 1’e ne kadar yakin ise eldeki veri

grubuna faktér analizinin yapilmasinin uygun oldugu kabul edilir.

KMO blciitii
0,90-100 arasinda oidugunda Miikemmel,
0,80-0,89 arasinda Oldukea Iyi,
0,70-0,79 arasinda Iyi,
0,60-0,69 arasinda Orta,
0,50-0,50 arasinda : Zayif,

<0,50 oldugunda ise kabul edilemez oldugu belirtilmektedir.
Tablo P’de Kent Konseyleri anketinin KMO ve Bartlett testi sonugclari

gériilmektedir.
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Tablo. 1. KMO ve Bartlett Kiiresellik Testi Sonuclar

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterlilik Ol¢iimii 0,727
Bartlett Kiiresellik Testi Ki kare 1248,64
Serbestlik
derecesi 378
Anlamhilik 0,001**

Calismada KMO &meklem yeterlilik dl¢iimii  degeri 0,727 oldugu
goriilmektedir. Bu degerin KMO igin iyi bir deger oldugu ve ilgili veri gruba analiz

yapilmastnin uygun oldugunu sdyleyebiliriz.

Bartlet Kiiresellik Testi, korelasyon matrisinin benzer matris olup olmadig:
hipotezini test etmek i¢in kullamlmis olup ve bu hipotez p<0,001 seviyesinde
reddedilmigtir. Bu da bize maddeler arasinda iliskinin varhgim ortaya koyarak faktor

analizi i¢in verilerin uygunlugunu gostermektedir.

Verilerin faktor analizine uygunlugunu élgen analizlerden bir digeri de, test
maddelerinin  “Baglangig  Ortak  Deperlenin”  incelenmesidir. Bu degerler
incelendiginde maddelerin baglangic ortak degerleri en diisiik 0,256 en yiksek 0,723
oldugu saptanmugstir (Tablo 2).

Tablo 2. Baglangic Ortak Degerlerin Gésterimi

Sorular Baglangi¢ | Elde edilen

1. Kent Konseyleri halkin kente iligkin bilgilenmesini saglayan bir aragurr.

2. Kent Konseylerinin yasal alt yapisi sosyal denetim agisindan elverislidir. 1,000 0,568

3.Biitge  yoniiyle Kent Konseylerinin  belediyelere bagh  olmalart,
islevselliklerini olumsuz olarak etkilemektedir. 1,000

0,616

6. Kent konseyleri halkin yonetime katilimini 6zendirir. 1,000 0,590

147



7. Kent konseyleri gevreye duyarlilk bilincinin gelistirilmesi agsindan
Onemlidir.

1.000

0,546

10. Halkin ySnetime katihm agisindan Kent Konseyi'nin sagladig: imkanlar

yeterlidir. 1,000 0.,64]
11. Kent Konseyleri yerel idarecilerin rasyonel kaynak kullanmmin
saglayacak denetim mekanizmalarina sahiptir. 1,000 0,646
12. Kent Konseyleri toplumun demokrasiye olan inancim pekistirmektedir. 1,000 0,605
13. Kent Konseyi'nde gdrev alanlar Kent Konseyi'nin kararlarmin
alinmasinda esit katthm hakkina sahiptir. 1,600 0.515
14. Kent Konseyleri yerel halkin yonetimi denetim araglarindandir. 1,000 0,572
I5. Kent Konseyleri, toplumda  kentlilik bilincinin gelismesine firsat
vermektedir. 1,000 0,574
16. Kent Konseylerinin yapisinda biirokratlarm olmasi, toplumun kendi :
temsilcileri eliyle dogrudan temsiline engel olmaktadir. 1,000 0,554
7. Kent Konseyleri, biinyesinde ver alan STK larin da demokratik katilnmim
1,000 0,541

saglamaktadir.

19 Keﬁt ql‘<(‘()ﬁr'zs;ﬂr:_\,'flen,

kiresel demokratik normlarin  yerel halka
aktarilmasmda bir aragtir, 1,000 0,505
20. Kent Konseyleri, kentleri daha yasamlir hale getirilmesi acisindan
énemlidir. 1,000 0,723
21. Kent Konseyleri, halkin yerel ydnetimlerin faaliyetlerine iliskin
1,000 0,583

bilgilenmesini saglamaktadir.

23. Kent Konseyleri, verel kalkmmam.n sag.I.anr-né“s.r .E.l(}Iandal’l yafarl;dlr. . 1,000 0,548
24. Yerel yonetimler, halkin yonetime katilimmin saglanmasi noktasinda
kent konseylerini araci bir kurulus olarak dikkate almaktadhr. | 1,000 0,692
25. Kent konseyleri, merkezi ve yerel yonetim aktorlerinin midahalelerine
agik oidugundan halkin katihm istegi azalmaktadir. 1,000 0.531
26. Kent Konseyleri yerelde meveut kaynaklarin etkin kullamlmas: acisindan
1,000 0.316

gereklidir.
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Kent Konseyleri anketinden elde edilen verilerden faktor analizine uygunlugu
saptandiktan sonra, anlamh bilesim maddelerinin saptanmasi ve kac faktor
segilecegine karar vermek i¢in gerekli testler yapilmustir. Aragtirmacilanin dnerdigi
en onemh kriter Eigen value ve Screen Plot testleridir.

Tablo 3’de 6lgege ait yapilan analiz sonuglarina gore, Eigen degerleri ve
aciklanan toplam varyans sonuglar gériilmektedir.

Tablo 3. Faktor Analizi Gosterimi

Faktiorler | Sorular Ozdegerler | Varyansin % Toplam
toplam Varyans %
Faktir 2 17202326 4,122 14,722 30,358
Faktér 3 110,13,17.24 2,486 8,879 39.237
Faktor4 121114 2,369 8,462 47,699
Faktér 5 31625 1,684 6,015 53,715

Bu 5 faktor bizim 6lgegimizin varyansinin %53,71’ini agtklamaktadir. Analiz
sonucunda elde edilen varyans oranlari ne kadar yiiksekse, dlgegin faktor yapisi da o
kadar gii¢lii olmaktadir. Sosyal bilimlerde yapilan analizlerde %40 ile %60 arasmda
degisen varyans oranlan yeterli bulunmaktadir. Oz degerlere gore faktorierin kag
boyutia toplanacag Grafik 1’de goriillmektedir.

Grafik 1. Kent Konseyleri anketi Screen Plot Grafigi
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Grafik 1 incelendiginde, dikey eksende &zdegerlerin, yatay eksende ise
faktorlerin yer aldigim gormekteyiz. Yiksek ivmeli dugiiglerin yasandig1 dikey
cksendeki faktor sayisimn bes oldufu goriilmektedir. Besten sonraki faktorlerin
getirdikleri ek varyanslarn katkilarimin birbirine yakin oldugu gériilmektedir. Bu
sonuca dayanarak anketimizin bes faktSrden olusabilecegi ve faktdr yikleri alt
kesme noktasimn 0,40 olarak ahnabilecegi gorilmektedir. Yapilan faktor analizi
uygulamast sonucunda,” 4.Kent Konseyleri gorev alanlara prestij sagladifindan,
kigilerde Kent Konseylerine katilma arzusu olusturmaktadir.”, “5.Kent konseylerinin
tiizel kisilige sahip olmamas:, islevsel olarak zaafiyet olusturmaktadir.”, “8.Kent
Konseyleri, toplumsal talep ve beklentilere karsihk vermekten daha ¢ok uluslararasi
kuruluglann yonlendirmesiyle kurulmus bir yapidir.”, “9.Kent Konseylerinin egitsel
faaliyet ve materyalleri, toplumun demokratik gelisimine katki saglayicidir.”, “22.
Kent Konseyleri, toplumsal uzlagma kiiltiiriini  gelistirmektedir.”, “18.Kent
Konseylerinin teskilat yapismin yasal olarak diizenlenmemis olmasi, 1sleyisi
agisindan sorun olusturmaktadir.” sorulan ¢ahgma dis1 birakilmus ve veniden faktor

anahzi uygulamasi yapilmustir.

Yapilan faktdr analizi sonucunda anketimiz bes alt boyut altinda toplandi

saptanmustir, faktor analizine iliskin faktor agirhklan Tablo 4’de goriilmektedir.

Tablo 4, Faktor Analizi Matrisi

Faktirler

1 2 3 4 5
ST 0,723
S6 0,680
S12 0,677
S15 0,644
S19 0,637
S21 0,636
S7 0,769
S20 0,691
823 0,649
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526 0,630

510 0,746

S13 0,717

817 0,711

S24 0,639

S2 0,796

S11 0,721

S14 0,683

S3 0,746

516 0,679

825 0,690

Extraction  Method:  Principal ~ Component
Analysis.

Rotation  Method:  Varimax  with  Kaiser
Novrmalization.

Alt boyutlari sdyledir.

. Faktér 1: 6 maddeden olusur bu boyutun sorulari sunlardir: 1.6,12.15,19,21

[—

2. Faktor 2 : 4 maddeden olusur bu boyutun sorulan sunlardir: 7,20,23.26
3. Faktor 3 : 4 maddeden olusur bu boyutun sorulan sunlardir; 10,13,17,24
4. Faktér 4: 3 maddeden olusan bu boyutun sorulan sunlardir; 2,11,14

. Faktér 5: 3 maddeden olusan bu boyutun sorulan sunlardir: 3,16,25

Ln

sorularindan olustugu goriilmektedir.

Gegerlilik ve Giivenilirlik Analizi

Olgeklerin giivenilirliginin test edilmesinde Alfa Katsayisindan (Coranbach
Alfa) yararlamlmistir. Yapilan analizlerde 107 katilimecidan elde edilen veriler
kullamlmistir. Aynca sorulann, alfa katsayisina ne derecede ve ne yonde etkide
bulunduklarini  saptayabilmek igin; “Degisken Silindigi Taktirde Olgegin Alfa
Katsayisi” (Alpha if Item Deleted) degeri hesaplanmistir. S6z konusu degerler,
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herhangi bir degigken silindigi taktirde, geri kalan degiskenlerin i¢ tutarliliklarm

gostermektedir.

Kent Konseyleri anketinin i¢ tutarlib@inin incelenmesi sonrasinda a = 0,812

giivenilirlik degeri elde edilmistir.

Tablo S. Giivenilirlik Degeri

Cronbach Alfa N

0,812 20

Faktorii olugturan maddelerin giivenilirlik diizeyine etkileri ise Tablo 6’da
sunulmugtur. Tablonun Madde Silindiginde Cronbach Alfa degerleri incelendiginde
herhangi bir maddenin faktérden c¢ikarilmasimn giivenilirligi arttirmayacagim

gostermektedir. Bu gergevede 5 maddelik faktor yapisi korunmustur

Tablo 6. Faktérii Olugturan Maddelerin Giivenilirlige Etkileri

=

@ @ = = ]

- = = = e k=]
= = o B ER S £ 5
E B E L TeZ pBs
= BxZ ED ST i
] E @ = = N T o 8 5.5
)~ =SSR E= =8 g = oo
) BO O E @ 8 = nO<

t. Kent Konseyleri halkin kente iliskin bilgilenmesini

saglayan bir aragtir, 2,449 | 1,143 |60,103 112,829 10,431 0,812
2. Kent Konseylerinin yasal alt yapisi sosyal denetim
agisindan elverislidir. 2,561 11,092 59,991 109,066 | 0,628 0,803

3.Butge yoniiyle Kent Konseylerinin belediyelere
bagl: olmalar, islevselliklerini olumsuz olarak

etkilemektedir. 1,551 0,633 | 61,000 113,075 0,445 0,804

6. Kent konseyleri halkin ydnetime kanlumn:

dzendirir. 2,505 | 1,E1S | 60,047 108,064 | 0,547 0,802

7. Kent konseyleri ¢evreye duyarhlik bilincinin

gelistirilmesi agisindan dnemlidir. 2,383 | 1,070 ;60,168 107,387 0,512 0,799

10. Halkin yonetime katillmu: agisindan  Kent

Konseyi’nin sagladigr imkanlar yeterlidir. 2,131 | 1,082 160421 110,246 | 0,533 0,806

Il. Kent Konseyleri yerel idarecilerin rasyonel
kaynak kutlanimine saglayacak denetim

mekanizmalarina sahiptir. 3,692 1,144 | 58,860 118,008 4,370 0,822

12. Kent Konseyleri toplumun demokrasive olan

inancint pekistirmektedir. 2206 | 1.053 160,346 109,172 10,439 0,803
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13, Kent Konseyi'nde gorev alanlar Kemt
Konseyi'nin kararlannm alimmasinda esit katthm
hakkina sahiptir.

3,664

1,173

58,888

122,063

0,621

0,830

14. Kent Konseyleri yerel halkin yénetimi denetim
araglarmdandir.

2,009

0,937

60,542

111,647

0,527

0.806

15. Kent Konseyleri, toplumda kentlilik bilincinin
gelismesine firsat vermektedir.

3,867

1,098

58,654

123,549

576

16. Kent Konseylerinin yapisinda bilrokratlarin
olmasi, toplumun kendi temsilcileri eliyle dogrudan
temsiline engel olmaktadir.

1,729

0,808

60,822

112,223

0,729

0,805

17. Kent Konseyleri, biinyesinde yer alan STK larin
da demokratik katilimine saglamaktadsr.

1,514

6,705

61,037

111.829

0,648

0,803

}9. Kent Konseyleri, kiiresel demokratik normlarin
yerel halka aktarilmasinda bir aractir.

2,159

0,923

110,222

0,469

0.803

20. Kent Konseyleri, kentleri daha yasanihr hale
getirilmesi agisindan dnemlidir.

1,841

0.791

60,710

112,623

0,455

0,806

21. Kent Konseyleri, halkin yerel y&netimlerin
faaliyetlerine iligkin bilgilenmesini saglamaktadr,

1,785

0,740

60,766

112,520

0,536

0,805

23. Kent Konseyleri, yerel kalkinmanm saglanmasi
agisindan yarariidir,

1,944

0,920

60,607

106,826

0,604

0,795

24. Yerel yonetimler, halkin yénetime katitlimmn
saglanmas: noktasinda kent konseylerini araci bir
kurulusg olarak dikkate almaktadr.

1,841

0,870

60,710

108,925

0,674

0,799

25. Kent konseyleri, merkezi ve yerel ydnetim
akt&rlerinin mildahalelerine agik oldugundan halkin
katilim istegi azalmaktadir.

1,879

0,855

60,673

109,750

0,800

26. Kent Konseyleri yerelde meveut kaynaklarn
etkin kullanilmass agisindan gereklidir.

2,196

0,966

60,355

120,137

0,823

Table 7. Kent konseyleri anketinin alt boyutlar i¢ tutarliik degerleri

: Soru sayist Croonbach Alfa
S T ————.
Faktor 1 6 0,853
Faktir 2 4 0,808
Faktor 3 4 0,655
Faktor 4 3 0,718
Faktor 5 3 0,651

1

53




Toplam dl¢egin ve alt boyutlann Cronbach Alfa i¢ tutarlilik degerleri
incelendiginde birinci faktor i¢in 0,853; ikinei faktor i¢in 0,808; ticiinci faktor 1¢in
0,655; dordiincti faktér igin 0,718 ve besinci faktor igin 0,651 olarak saptanmis olup

tiim alt boyutlarin yiiksek derecede giivenilirlige sahip oldugu goriilmektedir.

Sonug olarak gelistirilen 6lgegin istenilen amag igin gegerli ve giivenilir bir dlgek

oldugu goriilmiistiir.

3.3.6.3. VERILERIN TOPLANMASI

Temsilciler ve yoneticiler de dahil olmak iizere konsey iivesi 207 kisiye, nicel
bir veri toplama teknigi olan yiizyiize anket uygulanmistir. Calisma sirasinda, bizzat
bu aragtirma i¢in &zel olarak olugturulan, yapilandirilmis anket formu kullanilmasgtir.

Anket 1ki ana bolimden olusmaktadur.

Birinci bolitmde, katilimcilarm demografik 6zelliklerinin tespiti amaclanarak
olugturulmugtur. Bu bélimde katilimeilara, yaslari, cinsiyetleri, egitim ve gelir
durumlan, goérev tiirleri, konseyde goérev alma siireleri ve kendilerini yakin
hissettikleri siyasi goriigleri sorulmugtur. Bununla, Kocaeli ve Kartepe kent
konseylerinin iiyelerinin, demografik 6zelliklerin nasil bir dagilim gosterdiginin
incelenmesi amaglanmustir. Bunun yamsira, bu sorular, konsey iivelerinin, kent
konseylerinin  iglevselligi hakkindaki diigiincelerinin, iyelerin  demografik
ozelliklerine gore farklilik gdsterip gostermedigini analiz edebilmek iizere ankette

ver almistir.

Ikinci béliimde ise, katihmecilarin Kent Konsey’inin islevselligi ve verel
demokrasiye katkisi hakkindaki diistinceleri anlagilmaya galistimistir. Bunun igin,
Ek-1"de de bir kopyasi sunulan bir élgek, 6zel olarak gelistirilmistir. Olgek olumlu
ve olumsuz yirmi farkli énermeden olugmaktadir. Buradaki énermeler, bes farkh
koldan kent konseylerinin iglevselliginin  degerlendirilebilmesine  imkan
taniyabilecek faktorler altinda toplannugtir. Bunun igin, Slgege faktér analizi
uygulandiktan  sonra, bu onermelerin  belirli  faktérler altinda  gruplanp,

gruplanamayacag test edilmistir.
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Bunun sonucunda faktorler ve altm dolduran énermeler asagida gorildigi
gibi sekillenmistir:
a) Toplumsal Farkindahk A¢isindan Kent Konseyleri

a.l. Kent Konseyleri halkin kente iliskin bilgilenmesini saglayan bir aragtir.

a.2. Kent Konseyleri, toplumun demokrasiye olan inancim pekistirmektedir.

a.3. Kent Konseyleri halkin ydnetime katilimum 6zendirir.

a.4. Kent Konseyleri, toplumda kentlilik bilincinin gelismesine firsat vermektedir.

a.5. Kent Konseyleri, kiiresel demokratik normlarin yerel hatka aktarilmasinda bir

aracfir,

a.6. Kent Konseyleri, halkin yerel yonetimlerin faaliyetlerine iliskin bilgilenmesini

saglamaktadir.

b} Siirdiiriilebilirlik Baglammnda Kent Konseyleri

b.1. Kent konseyleri gevreye duyarhlik bilincinin gelistirilmesi a¢isindan énemlidir.
b.2. Kent Konseyleri, yerel kalkinmanin saglanmasi agisindan yararhdir.

b.3. Kent konseyleri, kentlerin daha yasanilir hale getirilmesi agisindan 6nemlidir.

b.4. Kent Konseyleri, yerelde meveut kaynaklarin (para, malzeme ve insan gibi)

etkin kullamlmasi a¢isindan gereklidir.
¢) Halkin Kat:lim Yoniiyle Kent Konseyleri

¢.1. Kent Konseyinde gorev alanlar Kent Konseyi'nin kararlarinin alinmasinda esit

katilim hakkina sahiptir.

¢.2. Halkin yonetime katilim: agisindan Kent Konseyi’nin sagladigi imkanlar

yeterhidir,

c.3. Kent Konseyleri, biinyesinde yer alan STK’larin da demokratik katihmin

saglamaktadir,
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c.4. Yerel yonetimler, hatkin yonetime katihmimn saglanmas: noktasinda kent

konseylerini araci bir kurulug olarak dikkate almaktadir.

d) Temsil ve Denetim Acisindan Kent Konseyleri

d.1. Kent Konseyleri, yerel idarecilerin rasyonel kaynak kullanimin saglayacak
denetim mekanizmalarina sahiptir.

d.2. Kent Konseylerinin yasal alt yapisi sosyal denetim a¢isindan elveriglidir.
d.3. Kent Konseyleri yerel halkin, y&netimi, denetim araglarindandir.

¢) Yapisal Olarak Kent Konseyleri

e.l. Kent Konseylerinin yapisinda biirokratlann mevcut olmasi, toplumun kendi
temsilcileri eliyle dogrudan temsiline engel olmaktadr,

e.2. Kent Konseyleri, merkezi ve yerel yonetim aktérlerinin miidahalelerine agik
oldugundan halkin katilim istegi azalmaktadur.

e.3. Biltge yoniiyle Kent Konseylerinin belediyelere bagh olmalari, islevselliklerini
olumsuz olarak etkilemektedir.

571 likert olgegi yardimiyla katithmeilardan, 1°den 5’ numara vererek {
I=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katiliyorum ] bu yirmi 8nerme hakkinda
yarglanim bildirmeleri istenmistir. Hazirlanmig bu likert &lgek icin, giivenirlik
testleri uygulanmugtir. Olgegin tiimiine ve ayn ayn faktorlere uygulanan giivemrlik

analizlerinin sonuglan asagidaki gibidir:

Tablo 8. Giivenirlik Analizi Sonuclan

Faktérler Giivenirlik (Cronbach’s Alpha)
Toplumsal Farkindahik 0,883
Stirdiiriilebilirlik 0,701
Katihm 0,803
Temsil ve Denetim 0,535
Yapt 0,555
Olgek Geneli 0,879
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Giivenilirhik analizinin sonuglarina gore farkindahk boyutu (Cronbach's
Alpha= 0,883), siirdiiriilebilirlik boyutu (Cronbach's Alpha= 0,701), katihm boyutu
(Cronbach's Alpha= 0,803), ve olgegin geneli (Cronbach's Alpha= 0,879) yiiksek
derecede glivenilir qikmustir. Temsil ve denetim boyutu (Cronbach's Alpha= 0,535)
ve yap1 boyutunun (Cronbach's Alpha= 0,555) ise daha diisiik giivenilirlik diizeyine
sahip oldugu bulunmustur. Bu iki boyutun daha disiik giivenilirlige sahip olmasimn
sebebi lgegin yeni hazirlanmig olmasi, daha 6nce kullanilmamus bir 6lgek olmast ve
s6z konusu iki boyutun gorece daha az soru sayisina sahip olmalari olarak

agiklanabilir.

Aragtirmanin etik bir ¢ergevede gerceklestirilmesi adina anket uygulanmadan
once aragtirma konusunda agiklama yapilarak her katilimcidan izin alinmistr.
Anketlerde katilmcilarin isim bilgilerinin yazilmas:1 istenmemis ve anketlerin
anontm kalmasi saglanmustir. Ayrica katihmcilara talepleri halinde arastirma
raporunu gorebilecekleri, &zel bilgilerinin aragtirma amaci diginda kimseyle
paylasilmayacag ve istedikleri zaman aragtirmadan ayrilabilecekleri konusunda bilgi

verilmistir.

Anketin uygulanmasi sirasinda herhangi bir sorunla karsilagiimamus, uygulanan
anketlerden herhangi birinin iptali gerektirecek boyutta kayip veri ile
karsitagilmamigtir. Bu yiizden 207°i  anketin tamamm analize tabi tutulmustur,

degerlendirme disinda birakilan anket olmamistir,

3.3.6.4. Verilerin Analizi

207 anketten elde edilen veriler, SPSS 16.0 (Social Package Statistical Science)
paket programi kullamlarak tasnif ve analiz edilmistir. Anketin demografik bélimii
ve Olgek Onermelerine yonelik degerlendirmeler igin betimleyici analiz vapilarak,
frekans tablolan olusturulmugtur. Katilimeilarin farkli demografik 6zelliklerinin,
kent konseyleri hakkindaki degerlendirmeleri iizerinde anlamli farklar yaratip
yaratmadiginin tespiti icin, iki ve ikiden fazla grubun karsilastirilmasim ve nedensel
iligkilerinin ortaya koyulmasimi mimkiin kilan { testi ve tek yénlii varyans

analizinden (ANOVA) yararlamlmigtir. Konsey yelerinin  degerlendirmeleri
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arasindaki farkhiligin incelenmesinde, cinsiyet gibi iki kategorili degiskenler icin t-
test, daha fazla kategorili degiskenler i¢in ise tek yonli varyans analizi {(ANOVA)

uygulannugtir.

Bagimsiz 6rneklemler i¢in varyans analizi, tek bir bagimsiz degiskene iligkin
iki ve daha fazla grubun bagimbh bir degiskene gore ortalamalarimn karsilastinilarak,
ortalamalar arasindaki farkmn belirli bir giiven diizeyinde anlamhi (nemli) olup
olmadifini test etmek i¢in kullamlan istatistiksel bir tekniktir (Ural ve Kihg,
2005:185). Analiz. sonucunda bdyle anlamli bir farklihgimn tespit edildigi durumlarda
1se, 1lgill farkin anlamhhg Scheffe testi ile kontrol edilmigtir. Anlamlilik diizeyi ise

p< 0,05 olarak ahnmustir.
3.3.6.5. BULGULAR VE TARTISMA

Bu bolimde arastirmaya katilan kent konsey iiyelerinin  demografik
dzelliklermin nasil dagihim gosterdigi ve kent konseylerinin islevselligine iliskin
degerlendirmeleri yiizde ve frekans dagilim tablolan ile gosterilerek tartisilacaktir.
En son bdlimde ise, bu degerlendirmelerin katilimcilarin demografik dzelliklerine
gore nasil dagildifr ve bu ozelliklerle iliskili olarak anlamh bir farklihgin olusup
olusmadifi, yiizde ve frekans tablolar ile gosterilerek, t-test ve varyans analizinin

sonucunda edinilen bulgular 151831nda yorumlanacaktir.
Konsey Uyelerinin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Bu aragtirma kapsaminda, konsey tyelerine yagslan, cinsiyetleri, egitim ve gelir
durumlari, gorev tiirleri, konseyde gorev alma siireleri ve kendilerini yakin

hissettikleri siyasi goriigleri sorulmustur.

Tablo 9. Kent Konsey Uyelerinin Cinsiyete Géore Dagilim

Cinsiyet f %

Erkek 151 72.9
Kadin 56 271
Toplam 207 100

Tablo 9.°da ¢ahsmaya katilan 207 kisiden 151°inin erkek (%72.9) 56’simn

(7%27.1) kadin oldugu gosterilmektedir. Bu da, ¢ahsmada yer alan kent konsey
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Uyelerinin cinsiyete gore dagilim yiizdeleri arasinda anlamli bir farka isaret
etmektedir. KAMED, kadinlarin hem siyasal aktorler olarak séz sahibi olabilmek
i¢in hem de yerel yonetimlerden qikan kararlardan dogrudan etkilendikleri igin
buralarda katilim gostermetlerinin ¢ok acil bir ihtiyag oldugunu, buna ragmen her iki
alanda da kadmlarn temsili agisindan istenilen diizeye ulasilamadiginy ifade
etmektedir (KAMED, 2014). Yerel temsillerde kadinlarnin “yokluk sendromu”
(Alkan, 2004:72) olarak kavramsallastirilan bu durum, bu ¢ahismada da gorece daha
az olmakla beraber, goriiniir durumdadir. Dolayistyla, Kent Konseyleri’nin
kadmlarin yerel mekanizmalarda aktif rol almasimi éngoren esit katthim vaadinin

hentiz bekleneni vermedigini soylemek mitmkiin gozitkkmektedir.

Tablo 10. Kent Konsey Uyelerinin Yasa Gire Dagihmi

Yas Arahg) f %o

18-24 3 1.4
25-29 2 1.0
30-34 10 48
35-39 23 It
40-49 &7 42
50 ve Yukansi 82 39.6
Toplam 207 100

Tablo 10°da  goriildiigit tizere aragtirmaya katilan 30 yasmn altindaki konsey
lye sayis1 5°tir ve bu da yalmzca %2 .4’liik bir yitzdelik dilime tekabiil etmektedir. 40
~ 49 yag arahfindaki liyeler en genis yiizdelik dilimi olugturmakla beraber (%642), 50
yag usti fiye sayisi da hemen hemen buna yakindir (%39.6). Yani, calismanimn

%81.6’s1 40 yas iistii katthmeilardan olusmaktadir.

(Kazgan, 2004; Kentel, 1999; Erdogan, 2003) ¢ahismalarimin gosterdigi tizere,
Tirkiye’de genglerin siyasi katihm diizeyi oldukga diisiik bir seyir izlemektedir ve bu
yalmzca genglerin bu konudaki isteksizliginin degil, geleneksel siyasetin yapisal
olarak gen¢leri karar mekanizmalarimin disinda birakan uygulamalar ile de ilgilidir.
Kent konseylerinin de teorik altyapisim olusturan Yerel Giindem 21°de (Kulugly,
2011:184) bu durumun agilabilmesi igin “her iilkedeki tiim yerel yonetimler, karar

alma. planlama ve uygulama siireclerine kadinlarm ve genclerin etkin olarak
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kaulimim saglayacak programlar gelistirmeye ve uygulamaya davet edilmistir.”
(Emrealp, 2005:20). Kadinlar ve gencler konusunda yerel yonetimler icin 6zel bir
gorev alam ¢izilmis, Kadin ve Genglik meclisleri kurulmus olmasina ragmen, konsey
tiyesi kadmlar gibi, konsey tiyesi genglerin sayisinin da oldukga diisik seyretmekte

oldugu gérillmektedir.

Tablo 11. Kent Konseyi Uyelerinin Egitim Durumuna Gire Dagilim

Egitim Durumu f %
tkogretim 32 15.5
Ortadgretim 73 353
Onlisans 19 9.2
Lisans 54 26.1
Y. Lisans 26 12,6
Doktora 3 1.4
Toplam 207 100 J

Tablo 11.°de araghrmaya katilan konsey iyelerinin egitim  diizeyleri
goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin %1°i ilkokul terk, %14,50°s1 ilkégretim
mezunu, %35,3’u ortadgretim mezunu, %9,2°si 6nlisans mezunu, %26,1°u lisans
mezunu, %12,6%s1 yitksek lisans mezunu ve %1.4°ii doktorasim tamamlams kent
konsey uyelerinden olusmaktadir. Buna gore anlaml bir ylizdelik  dilimin,
ortadgretim ve lisans mezunu oldugu séylenebilir. Egitim durumu skalasinin en alt
ve en istiinde yer alan iki grubun olduk¢a yaki bir yiizdeye sahip oldugu ve
Uyelerin egitim durumlarma gére dagihmlanmin gérece heterojen bir goriiniime isaret

ettigini séylemek miimkiindiir.

Tablo 12. Kent Konseyi Uyelerinin Gelir Durumuna Gire Dagilimi

Gelir Durimu f %

0-499 TL 61 29.5
500-999 TL 3 1.4
1000-1999 TL 36 17.4
2000-2999 TL 30 14.5
3000-5000 TL 62 30
5000 TL ve Yukars 15 7.2

 Toplam 207 100J

160




Tablo 12.°de aragtirmaya katilanlarin gelir diizeyleri  goriilmektedir.
Aragtirmaya katlanlann %29,51  0— 499 TL arasi, %1,4°1 500— 999 TL arasi,
%17,4%1 1000 ~ 1999 TL arasi , %14,5°1 2000 — 2999 TL arasi, %30’u 3000 — 5000
TL arasi, %7,2’si  5000TL ve lizeri gelir diizeyine sahip kisilerden olusmaktadr.
Tablo 12.°de gériildiigii iizere, kent konseyinin yalmzea ekonomik anlamda belirli bir
gelir diizeyinin stiindeki tyelerden olugmadigi, aksine TURK-I$’in acikladig
Aralik 2013 verilerine gore arastirmaya katilan konsey iiyelerinin %62.8’inin aclik
ve yoksulluk sinirmin altinda, en az %29.5’inin ise asgari {icretin altinda gelirinin
oldugu goriilmektedir. En biiyiik iki dilimi, ekonomik olarak aralarinda genis bir
araligin  bulundugu aylik kazanci 0-499 ve 3000-5000 lira olan tyeler

olusturmaktadsr.

Tablo 13.Kent Konseyi Uyelerinin Konseydeki Gérevlerine Gére Dagilim:

Gorevler f %

Uve 173 83.6
Ydnetici 28 13.5
Temsilei 6 29
Toplam 207 100

Tablo 13.’te de goriilebilecegi gibi, katilimecilarin Snemli bir béliimi (%83.6),
konseyde iiye olarak gorev almaktadir, Yonetici olarak gorev alan katilimeilar
%]13.5°lik bir dilimi, temsilci olarak gdérev alanlar ise %2.9’luk bir dilimi
olusturmaktadir. Konseyde ahnan goérevier farklilastik¢a, konseyin islevselligine
doniik degerlendirmelerinin degisebilecegi beklenebilirse de, bu calismada kent
konseylerinin islevselligine yénelik degerlendirmelerde, konseyde tiye olarak gérev
alan katilimcilarin degerlendirmelerinin agirhk sahibi oldugu séylenebilir.

Tablo 14. Kent Konsey Uyelerinin Konseyde Gorev Alma Siirelerine

Gore Dagilum

Gorev Alma Siireleri f %

1-2 Y1l 58 28
3-5Y1l 124 59.9
6-9Y1l 20 9.7
10 Y1l ve Uzeri 5 2.4
Toplam 267 10
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Tablo 14.7¢ gore, aragtirmaya katilanlarin anlamli bir ¢ogunlugunun (%59.9)
konseyde 3-5 yildir gorev aldigi goriilmektedir. Bunu %28 ile gorev siiresi 1-2 yil,
%9.7 ile 6-9 w1l ve %2.4 ile 10 yil iizeri olan iiyeler takip etmektedir. Yillara gore
dagihm ylizdelerine bakildigi zaman - Kocaeli ve Kartepe Konseylerinin kurulus
tarihleri de goz onlinde bulundurularak - arastirmaya katilan tyelerin gérev alma
siirelerine kent konseylerinden 6nce faaliyette olan kent meclislerindeki gorev alma

stirelerini de dahil etmis olabilecekleri séylenebilir.

Tablo 15. Kent Konseyi Uyelerinin Kendilerini Yakin Hissettikleri Siyasi

Goriislere Gore Dagihinu

Yakin Hissedilen Siyasi

Goriis f %
Liberal 8 3.9
Demokrat 33 i5.9
Muhafazakar 84 40.6
Millivetgi 32 15.5
Sosyalist 2 1
Diger 33 15.9
Fikrim Yok 15 7.2
Toplam 207 100

Tablo 15.°de gorillebilecegi lizere, araghrmaya katlan Kent Konsey
Uyelerinin, %40.6°si kendilerini yakmn hissettigi siyasi goriigiin muhafazakarlik
oldugunu dile getirmistir. Bunu %15.9 ile demokrat gériis ve kendilerini yakin
hissettifi siyasi goriisii ankette bulamayan kesim takip etmektedir. Bir sonraki
anlamh yiizdelik dilimi de, %15.5 ile milliyetci goriise yakin hisseden konsey iiyeleri
olusturmaktadir. Ankette ‘fikrim yok’ sikkini isaretleyen katilime: sayisi kayda
degerdir. Diger ve Fikrim Yok segenekleri altinda olan bu anlamli toplanmamn
sebeplerinden biri, insanlarin dini inan¢ ve siyasi yakinhk gibi 6zel olarak
kodladiklan alanlarda, fikir beyan etmek konusunda yaygin bir ¢ekinceye sahip

olmalari olarak diistiniilebilir.
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Kent Konsey Uyelerinin Kent Konseylerinin Islevselligine iliskin

Degerlendirmelerin Yorumlanmas

Aragtirmanin temel problemi, Kocaeli ve Kartepe Konsey iiyelerinin, Kent
Konseyleri’nin islevselligine yonelik degerlendirmelerinin ne yénde oldugunun tespit
edilmesidir. Buna iliskin olarak, konsey iiyelerinin degerlendirmelerinin ortalama,
standart sapma ve varyanslarinin dagilimi, ¢aligma boyunca islevselligin ele alindip:

bes ana baglhk altinda Tablo. 16°da gdsterilmistir :

Tablo 16. Kent Konseylerinin islevselligine Yonelik Degerlendirmelerin

Dagilimi
Faktorler Toplam Ortalama Standart Sapma | Varyans
Stirdiirlebilirlik 207 1.8732 68260 466
Toplumsal Farkindalik 207 2.2415 85751 735
Halkin Katihim 207 2.6760 96318 928
Temsil ve Denetim 207 2.4815 83526 693
Yapi 207 2.4589 87597 767
Genel 207 2.3500 58437 341

Aragtirmaya katilan konsey iyelerinin, konsey iglevselliginin boyutlarina
yonelik olarak degerlendirmelerinin ortalamalari incelendiginde, 6lcek genelinin
ortalamasinin 2.350ldugu goériilmektedir. Kent konseylerinin en istevsel bulunan
boyutundan, en az iglevsel olan boyutuna gore siralanis1 su sekildedir: katibm {ort:
2,68), temsil ve denetim {ort: 2.48), yap: [ort: 2.46],loplumsal farkindahk [ort: 2.24)
ve siirdiiriilebilirlik {ort: 1,87] boyutu,

Genel bir degerlendirme yapildiginda, kent konseylerinin islevselligi ile ilgili
olarak olumsuz bir goriistin hakim oldugunu séylemek miimkiin goriinmektedir. Bu

anlamda, bes boyut arasmdan kent konseylerinin en islevsel boyutu olarak gériilen
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‘katthm’ boyutunun iglevselligi icin dahi kararsiz bir algilamanmin stz konusu
oldugunu soylemek gerekir. En az islevsel bulunan boyutlann ise ‘Toplumsal

Farkindahk’ ve ‘Strdiriilebilirlik” olarak algilandig: gérillmektedir.

En olumlu degerlendirmenin ‘Katthm’ boyutu i¢in yapilmis olmas:, kent
konseylerinin  gelecegine  dair iyimser bir  8ngériide  bulunabilmeyi
kolaylastirmaktadir. Zira, kent konseylerinin tam anlamiyla islevsellik kazanabilmesi
ve  konseylerin  yerel  siirdiiriilebilirlik  ile  toplumsal  farkindahgin
gerceklestirilmesine  yonelik  hedeflerine  ulagabilmesi i¢in  dncelikle halkin
konseylere katithm: ve  konseylerin bunun igin gereken imkanlan saglamasi
gerekmektedir. Katthm boyutunun islevselligine dahi kararsiz bir degerlendirme
yapudii g6z Oninde bulunduruldugunda, en diisiik ortalamalarin ‘Toplumsal
Farkindabk’ ve ‘Surdiriilebilirlik’ boyutlarinda ortaya ¢ikmis olmasi sasirticl
degildir. Bu mevcut durumu daha iyi degerlendirebilmek adina, asagida éncelikle bu

iki boyut ve bu boyutlara iligkin degerlendirmeler tarismaya agilacaktir.
Kent Konseylerinin Siirdiiriilebilirlik Baglaminda Islevselligi

Daba once de tartisildig iizere, 2000°H yillara girerken Diinya Banka’smin
toplumsal kalkinma perspektifi salt piyasa odakli ve biiyiimeyi amaclayan bir
politika olmaktan ¢ikmus (Diinya Bankasi, 1999) ve BM Binyil Zirvesi'nde de
kalkinma i¢in, sosyal adalet ve ekolojik kaygilarin da g&z6niinde tutulmas: gerektigi
konusunda yiikselen bir kararlihik sergilenmigtir. Bunun sonucunda giderek daha da
tnemli bir tema olarak goriniirlik kazanan stirdiiriilebilirlik, kent konseylerinin de
yerine getirmeyi planladig: en 6nemli hedeflerden biri olarak belirmektedir. Ciinki,
stirdiiriilebilirlik hedefi BM ve Diinya Bankasi gibi énemli kiiresel aktorler
tarafindan,  kiiresel  olarak belirlense de ¢oziimiin  &ncelikle  yerelde
gergeklestirilmeleri  esastir.  Kentlerin plansiz  biiylimesi, carpik kentlesme ve
neticesinde beliren ¢evresel sorunlarn, kentlerin siirdiirilemez niteliklerini ya da
bunun ancak ideallerde yagayabilecegi diisiincesinin (Palabiyik, 2005) tersine
cevrilebilmesi, kentlerin iyi bir yonetigim ile insanlarin yasamayr arzuladiklari
yerlesim alanlari olarak devam edebilmesi i¢in, siirdiiriilebilirlik aciliyeti olan bir

gereklilik olarak kendini géstermektedir.
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Bu anlamda, stirdiirillebilirlik ~ boyutu ile ilgili olarak  vapilan
degerlendirmelerin  olumsuz niteligi, sagirtici olmamakla beraber bu aciliyete
layikiyla cevap verilemedigine isaret etmesi bakimindan konsey islevselligine dair

ortaya ¢ikan olumsuz resmi pekistirmektedir.

Bu anlamda kent konseylerinin, “kiirese] diistin, yerel hareket et * diisturundan
hareketle kiiresel geligmeleri takip ederek, kiresel ilkelerin yerel amaclarin
basariimasinda ve kentlerin gelecegi ile ilgili politikalarda gevresel, sosyal ve
ckonomik uyumun saglanmas: konusunda ne derece etkin oldugu konusunda konsey
liyelerinin degerlendirmelerine daha yakindan bakmak, aksayan hususlan daha
verimli bir sekilde analiz edebilmek agisindan onemlidir. Tablo 17°de
sirdiirillebilirlik ~ boyutunu = olusturan 6nermelere iliskin  degerlendirmelerin

ortalamalan ayr ayn gosterilmigtir:

Tablo 17. Siirdiiriilebilirlik Baglammda Kent Konseylerinin islevselligi

ifadeler Toplam | Ortalama | Standart Varyans
Sapma
Kent konseyleri cevreye duyarlihk
bilincinin geligtirilmesi agi1sindan 207 1.8068 93547 875
énemlidir.

Kent konseyleri, kentlerin daha
yagsamlir hale getirilmesi agisimdan 207 1.7150 83661 700
Snemlidir.

Kent Konseyleri, yerel
kalkinmanin saglanmas: a¢isindan 207 1.9903 93989 883

yararhdir.

Kent Konseyleri, yerelde mevcut
kaynaklarin (para, malzeme ve .
insan gibi) etkin kullamlmas 207 1.9807 1.03793 1.077

acisindan gerekiidir,

Sardirtilebilirlik 207 1.8732 68260 466

Her ne kadar, konseylerin siirdiiriilebilirlik iglevlerini verine getirebilmeleri
durumunda kentlerin, meveut teknolojik olanaklar ve yurttaglanin gelistirdigi
ekolojik tutum ve degerlerivle fiziksel olarak ¢ok daha yasanabilir alanlar haline
gelebilmeleri miimkiinse de, bu ¢aligmanin bulgulan siirdiiriilebilirlik hakkinda genel

bir olumsuz degerlendirmenin yamsira, alt maddelerin timiinde de benzeri olumsuz
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tutumun goriildigini gostermektedir. Tablo 17.°de gériildiigii iizere, katilhimcilarin
stirdiriilebilirlik boyutu ile ilgili olarak ¢evreye duyarhlik [ort : 1.80], daha yasanilir
kentler [ort :1.71] , yerel kalkinma ve kaynaklarin efektif kullammu [ort: 1.99} ile
ilgili degerlendirmeleri de birbirine son derece yakin ve olumsuzdur. Bu &nermeler
arasinda en olumlu degerlendirme, kaynaklarin efektif kullanimi ile ilgili yapilmistir
ki kent konseylerinin baglica faaliyetlerinden biri de kaynaklarin adil bsliisiimiini,
yerinde ve etkin kullammini, kentlilerin kauhmi ile saglamaktir. En olumsuz
deferlendirmelerle ise daha yasamlir bir kent ve gevre duyarhh@ hususlannda
karsilagilmistir,.  Bu anlamda her ne kadar, Bostanci’min calismasinda kent
konseylerinin, gevresel siirdiiriilebilirlik konusuna vurgu yaparak, kapsamh kentsel
planlamay1 igeren cevre odakli bir yaklasima isaret eden eko-belediyeciligin
gelisimine katki sagladig belirtilmekte ise de, bu ¢alismaya konu olan Kocaeli ve
Kartepe Kent Konsey iiyelerinin degerlendirmelerinin bu bulguyu desteklemedigi
sOylenebilir. Aym sekilde, katiimeilarin, kent konseylerinin siirdiiriilebilirlik islevi
konusundaki degerlendirmelerinin genel anlamda kararsiz oldugunun tespit edildigi
Gormez ve Yiicel'in (2011) ¢ahsmasi ile karsilastinldizinda da, bu calismanin
bulgulaninin daha karamsar bir tablo ¢izdigi séylenebilir. Cahismasinn tniversite
ogrencileri arasinda yliriitiildiigii, bu ¢alismamn ise bizzat kent konsey iiyeleri ile

yapilmig olmasi, bu farklih@ daha ¢arpici hale getirmektedir.

Genel olarak kent konseylerinin siirdiriilebilirlik boyutu baglaminda
iglevsellifine bakildiginda, ekolojik kaygilann ve yasanabilir bir kent vizyonuna
yonelik yapilan degerlendirmelerin, kent konseylerinin geleneksel kalkinmacilik
anlayis1 igerisinde degerlendirilebilecek islevlerine yapilan degerlendirmelerin

gerisinde kaldiklan goriilmektedir.

Kent Konseylerinin Toplumsal Farkindahk Boyutu Baglamnda

Islevselligi

Kent konseylerinin, kentin ihtiyag ve sorunlarimn tespit edilmesinde ve bu
sorunlanin ¢ozimitne yonelik olarak belediyelerde karar alma siireglerinde etkili
olabilmelerinde hemsehrilerin kent konseyvinin faaliyetlerine katihim diizeyinin

yiiksek olmas: 6nem tasimaktadir. Ancak nasil ki, katilimin artmasi farkindahig da
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olumlu yonde gelistirecekse. katithnu arttirmak i¢in de toplumda kent konseyleri

hakkinda farkindalik yaratilmasi gerekmektedir.

Ne wvar ki, kent konseylerinin islevselligi acisindan en olumsuz
degerlendirmelerden bir digeri yukanda da belirtildigi tizere, toplumsal farkindahk
boyutuna getirilmistir. Tablo 18.’de toplumsal farkindalik boyutunun altint dolduran
Gnermelere yapilan degerlendirmelerin ortalamalarinmi detayh bir sekilde gorebilmek

miimkiindiir.

Table 18. Kent Konseylerinin Toplumsal Farkindahk Boyutu Baglaminda
Islevselligi

fadeler Toplam | Ortalama | Standart Varyans
Sapma

Kent Konseyleri halkin kente
iligkin bitgilenmesini saglayan bir 207 2.h1E 1.03915 1.080
aractir.

Kent Konseyleri halkin
yénetime katitlimim 207 2.2464 1.14133 1.303

dzendirir.

Kent Konseytleri, toplumun
demokrasive olan inancim 207 2.3865 1.13609 1.277

pekistirmektedir.

Kent Konseyleri, toplumda
kentlilik bilincinin gelismesine 207 2.1111 1.03915 1.080
firsat vermektedir,

Kent Konseyleri, kiiresel
demokratik normlarin yerel halka 207 22126 1.02077 1.042

aktarimasinda bir aragtir.

Kent Konseyleri, halkin yerel
yonetimlerin faaliyetlerine iligkin 207 2.381e 1.09910 1.208
bilgilenmesini saglamaktadir.

Toplumsal Farkindakhk 207 22415 85751 135

Tablo 18." de goriilebilecegi tizere katihmeilara, kent konseylerinin toplumsal
farkindalik boyutu baglaminda, kente ve yerel ybnetimin faalivetlerine iliskin
bilgilendirmelort: 2.11], katilima &zendirme [ort: 2.25], demokrasive inanc
pekistirme[ort: 2.39], kentlilik bilincini gelistirme[ort: 2.11], kiiresel demokratik
nommlarin yerele aktarimi iglevlerini yerine getirmede ne derece etkin oldugu [ort:
2.38] hakkindaki degerlendirilmeleri sorulmustur. Genel degerlendirmenin, olumsuz

oldugu gériilmektedir. Toplumsal Farkindalik fakioriinii  olusturan 6nermelere
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yapilan degerlendirmelerin ortalamalar incelendiginde, bunlar arasinda onemli

ylizdelik farklar olmadigi goritimektedir.

Gintimitzde demokrasi tartigmas1 artik kiiresellesmenin bir parcast haline
gelmigtir (Kestellioglu, 2011). Yerel Giindem 21 - Yonetisim Ag Yoluyla BM
Binyil Kalkinma Hedeflerinin Yerellestirilmesi gibi projeler vasitasiyla, kent
konseyleri araciligryla kiiresel demokratik normlarin yerele aktarilmast ile toplumsal
farkindaligin geligtirilmesi amaclanmaktadir. Bu calismada, toplumsal farkindahk
baglaminda yapilan en olumlu degerlendirme, kent konseylerinin kiiresel demokratik
normlann yerele aktanm islevine iliskin olmakla beraber yine de olumsuz bir
degerlendirme s6z konusudur. Bu islevi ise, kent konseylerinin yerel yGnetimlerin
faaliyetlerine iliskin halki bilgilendirme islevi takip etmektedir (Saran, 1996).
Belediyelerin halka déniik, diiriist ve seffaf bir bicimde ¢alismalanimin, halkin, yerel
hizmetlerin planlanmasi, yiirtitiilmesi ve denetime katilmasi yoluyla hizmetlerdeki
verimlilik ve etkinligin artinlmasim  ve bu sekilde vyerel demokrasinin
geligtirilmesini miimkiin kilacagini, bu sebeple faaliyetlerle ilgili olarak halkin
diizenli ve siirekli bir bicimde bilgilendirilmeleri gerektigini ifade eder. Bunun
yalmzea belediyelere yonelik bir gereklilik olmadigi, en biiyiik hedeflerinden biri
yerel demokrasiyi geligtirmek olan kent konseyleri ig¢in de genisletilebilecegi
soylenebilir. Katilimeilarin, kent konseylerinin iistlendigi bu bilgilendirme faaliyeti
ile iligkili olarak degerlendirmeleri, iki ayn Onerme aracilifiyla Ogrenilmeye
¢alisilmigtir. Buna gére, konseylerin yerel yonetimlerin faaliyetlerine iliskin olarak
halki bilgilendirmede, kente iliskin hatki bilgilendirmeden daha bagarili bulunduklar

gdrilmustir.

Aragtirmanin, konseylerin katilim boyutunda islevselliklerinin aragtinidif
bolimde yer alan ve dlgefin en yiiksek degerlendirme ortalamasina sahip olan
onermesi, “Halkin yonetime katilim: agisindan Kent Konseyi’nin sagladig imkanlar
yeterlidir.” [ort: 3.18]6nermesi olmasina ragmen “Kent Konseyleri halkin yOnetime
katlimmy 6zendirir.” [ort: 2.25] énermesine aym diizeyde olumlu degerlendirme
yapilmadig1 goriilmektedir. Bu anlamda sagladig: imkanlar gorece yeterli goriilmekle
beraber, konseylerin bunun yamsira gergeklestirecegi $zendirici faaliyetlerin de

arttinlmasinin beklendigi séylenebilir.
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Konsey iyelerinin  degerlendirilmeleri  gdzoninde  bulunduruldugunda,
toplumsal farkindalik baglaminda, gelistirilmeye en agik olan hususun kente iliskin
hallan bilgilendirilmesinin yamsira, kentlilik bilincinin, yani kentte yagayanlarin
kentle bitiinlesmelerinin, kendilerimi kente ait hissetmelerinin  ve dolayisiyla
yagadiklari  kente  karst  sorumluluk duymalannin  gerceklestirilmesi ve

pekistirilmesi olarak ortaya ciktif séylenebilir.
Kent Konseylerinin Halkin Katihim Boyutu Baglaminda islevselligi

Katilimer demokrasi, vatandaslarin bireysel hak ve diisiincelerini dzgiirce dile
gefirdikleri, birbirleri ile fikir ahsveriginde bulunduklari, etraflarindaki olan bitenleri
sorguladiklari elestirebildikleri, yonetim igerisinde aktif olarak vyer aldiklari
sistemdir. Halkin kendi inang ve disiincelerini icerisinde barindirmayan bir sistem
katilimeihik iddiasinda bulunamaz. Katlimcilifin saglanabilmesi icin, karar verme
strecine vatandag dahil eden agik ve geffaf devlet, devlet ve vatandas arasinda
kesintisiz bilgi akimi, vatandaslari katilm mekanizmalari konusunda bilgilendirecek
etkin yollann ve kuskusuz ki sivil toplum kuruluslarinin varlign ve yerelin katihime:

Grgiitlenmesinin saglanmasi gerekmektedir.

Ne var ki, bu orgilitlenmeyi saglayacak olan kent konseylerine en stk getirilen
clestiriler, kent konseylerinin tepeden inme bir yenilik oldugunu, bu dogrultuda
halkin kent konseylerine katthm gostermemesi, katiddigi durumlarda ise halkin
isteklerine kulak verilmesinden ziyade onlarm yoénetilmeye cahisildig (Kestellioglu,
2011) bu anlamda konseylerin miidahaleye agik oldugu ve katihimin ° gstermelik’
bir islevle simirli kalabilecegi (Emrealp, 2005) olarak karsimiza cikmaktadir. Buna
ragmen, yukarida da belirtildigi tizere, her ne kadar kararsiz diizeyde kalsa da, bu
aragtirma kapsaminda en olumlu degerlendirme, kent konseylerinin katilim boyutu
baglaminda islevselligine iliskin olarak yapilmistir. Katihim boyutundaki dnermeler
ve bu Snermelere getirilen deferlendirmelerin ortalamalarini Tablo.19°da detayh

olarak gorebilmek miimkiindiir:
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Tablo 19. Kent Konseylerinin Halkin Katiinm Boyutu Baglaminda
Islevseltigi

ifadeler Toptam Ortalama | Standart Varyans
Sapma

Halkin yonetime katilim:
agismdan Kent Konseyi’nin 207 3.1787 1.25099 1.565
sagladigi imkanlar yeterlidir.

Kent Konseyinde gorev alanlar

Kent Konseyi’nin kararlarinin 206 24369 1.24289 1.545
almmasinda esit katthm hakkina

sahiptir.

Kent Konseyleri, biinyesinde ver

alan STK larmn da demokratik 207 25314 1.14812 1.318

katithmim saglamaktadir,

Yerel yonetimler, halkin
yOnetime katihminin saglanmas:

noktasinda kent konseylerini araci 207 2.5362 1.22173 1.493
bir kurulug olarak dikkate

almaktadir.

Halkin Katilinu 206 2.6760 86318 928

Tablo 19.°da  gériilebilecegi iizere katihimcilara, kent konseylerinin katilim
boyutu bajlaminda, katlim i¢in imkan saglama [ort: 3.18], kararlarin alinmasinda
esit katilim [ort: 2.44], STK’lann demokratik katiliminin saglanmasi [ort: 2.54],
yerel yonetimlerin kent konseylerini dikkate almalar: islevlerini yerine getirmede ne

derece etkin oldugu [ort: 2.53] hakkindaki degerlendirilmeleri sorulmustur.

Yalnizea katiim boyutu baglaminda degil, olgek genelinde en olumlu
degerlendirmeyi alan 6nerme, “Halkin yonetime katilim agisindan Kent Konseyi’nin
sagladid1 imkanlar yeterlidir” dnermesi olmustur. Bu anlamda, kent konseylerine
yénelik olarak en sik yapilan elegtirilerden birinin halkin yetersiz katilim oldugu
digiinlilecek olursa, katihmcilar icin bu durumun, Kent Konseyleri’nin gereken
imkanlan saglayamamis olmasindan daha fazla diger sebeplerle iligkili oldugu
sOylenebilir. Bu agidan, katihm baglaminda en diisiik degerlendirme ortalamasinin
esit katihm konusunda yapilnus olmas: dikkat cekicidir. Ciinkéi bu, katilimin

saglanmasinda yarathd imkanlarla belirli bir oranda basanli bulunan kent
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konseylerinin, katitlhimim sagladid: halkin, konseyde alinan kararlarda esit katihm

kosullarini yaratmak adina ayni oranda basan gosteremedigine isaret etmektedir.

Konsey iiyelerine, konseylerin biinyelerinde bulunan STKlarin da demokratik
katilimlarimi ne diizeyde saglayabildiklerine dair degerlendirmeleri sorulmustur. Zira,
yerel sorunlann dile getirilerek ¢oziim tretilmesinde, kent konseyleri yapist igerisine
orgiitlii gruplar olarak STK’larin katthmin saglanmas: énemlidir. Bu 6nerme icin
yaptlan degerlendirmelerin ortalamasi, “verel yénetimler,  halkin yonetime
katilmunin saglanmas: noktasinda kent konseylerini araci bir kurulus olarak dikkate
almaktadir” 6nermesine yapilan degerlendirmelerin ortalamasi ile olduk¢a yakin

seyretmektedir ve olumsuzdur.

‘Katillim’ faktériindeki degerlendirmelerin yakin gelecekte olumliu yonde bir
ivme géstermesi durumunda, diger baglamlarda da benzeri bir ilerleme izlenebilecegi
sdylenebilir. Bu noktada, Kahramanmaras Kent Konseyi yiiriitme kurulu baskani
Zeynep Arikan’mn Gzelestirisi ve pesi sira gelen iyimser temennisini de paylasmak
mimkiin gbrinmektedir: “Yonetisimin gerektirdigi halkin katilimim tam olarak
saflayamadik. Bunun tam olarak gergeklestirildigini de Tiirkiye’nin higbir yeri igin
duymadim. Hentiz bu olgunluga ulagamadik ama birkag secim sonrasinda kent
konseylerinin ¢ok ectkili ve s6z sahibi kuruluslar olacaklarina inamyorum’

(Kestelliogln, 2011).
Kent Konseylerinin Temsil ve Denetim Boyutu Baglaminda islevselligi

Kent Konseylerinin katihm boyutundan sonra en islevsel olarak algilanan
boyutunun temsil ve denetim boyutu oldugu gériilmektedir. Temsil ve denetim ile
katilim boyutunun birbirleri i¢in bir tiir tamamlayic1 gorevi gordikleri distiniiliirse
bunun ¢ok sasirtict bir bulgu olmadigi séylenebilir. Kent halki, konseyleri denetleme
yoluyla da dogrudan yerel katihma katkida bulunur. Yani, katilim olgusu, halkin
ybnetim ve karar alma siirecine katiimiyla sl degildir. Demokratik

mekanizmalarin gelistirilmesi, halkin denetim islevinde de rol oynamasini gerektirir.

Bunun gergeklestirilmesi maksadiyla, kent konseylerinin ne diizeyde islevsel
oldufu asagidaki onermelere yaptiklari degerlendirmeler araciligiyla anlasiimaya
¢ahgilmstir. Tablo.20’de onermeler ve yapilan degerlendirmelerin ortalamalar
detayl olarak sunulmustur.
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) Tablo 20. Kent Konseylerinin Temsil ve Denetim Boyutu Baglaminda
Islevselligi

ifadeler Toplam Ortalama Standart | Varyans
Sapma
Kent Konseylerinin yasal ait yapis
sosyal denetim acisindan 207 2.2609 107918 1.165
elveriglidir.

Kent Konseyleri, verel idarecilerin
rasyonel kaynak kullanimim
saflayacak denetim 207 2.9227 1.23611 1.528

mekanizmalarina sahiptir.

Kent konseyleri yerel halkin
yonetimi denetim araglarindandir. 207 2.2609 1.14890 1.320

Temsil ve Denetim 207 24818 83256 693

Tablo 20.’de de goriilebilecegi iizere katilimcilara, kent konseylerinin temsil ve
denetim boyutu baglaminda, konseylerin yasal altyapisinin sosyal denetim agisindan
elverigliligi [ort: 2.26], yerel idarecilerin rasyonel kaynak kullammim saglayacak
denetim mekanizmalarini haiz olusu [ort: 2.92] ve konseylerin halkin yénetimi

denetleme araci olugu [ort: 2.26} hakkindaki degerlendirilmeleri sorulmustur.

Kent Konseyleri yonetmelifine gore, kent konseylerinin gérevlerinden biri,
kent kaynaklarinm etkili, verimli ve adil kullammma katkida bulunmaktir. Bu
¢alismada konsey tiyelerinin, konseylerin bu gérevi etkin bir sekilde siirdiirmelerini
denetleme kapasiteleri Ggrenilmek istenmistir. Bu amacla formiile edilmis olan
onerme hakkinda - kent konseylerinin, yerel idarecilerin rasyonel kaynak kullanimin
saflayacak denetim mekanizmalarina sahip oldugu - katiimcilar kararsiz bir goriis

bildirmislerdir.

Kent konseylerinin, yerel halkin yénetimi denetim araglaridan biri oldugu ve
konsey altyapisimin sosyal denetim agisindan elverisli oldugu konusunda yapilan
degerlendirmeler ise olumsuzdur. Yine kent konsey tiyelerinin, kent konseylerinin ne
diizeyde etkin ve islevsel oldugu konusundaki degerlendirilmelerinin alindigr bir
diger aragtrma olan Cukurgayrr ve FEroglu’nun (2009) calismasinda da kent

konseylerinin isletilip isletilmemesine yénelik herhangi bir yaptinm, denetim ve
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izlemenin olmamasi konsey sorunlanimin baslicalarindan biri  olarak ortaya
konmugtur. Oysa yerel diizeyde demokrasi, halkin karar alma stireclerine oldugu
kadar, kararlarin uygulanmasina yonelik denetime de etkin bicimde katilmalar:

sayesinde gergeklestirilebilir (Kaypak, 2011).
Kent Konseylerinin Yap1 Boyutu Baglamnda islevselligi

Kent konseylerinin yapt boyutu baglanunda islevselligi, 6zellikle kent
konseylerinin biitge ve konsey liyesi olan biirokratlar vasitasiyla merkezle kurdugu
iliskisini ve varsa merkezin miidahalelerine agikh@m anlamaya yardimer olacak
onermeler vasitasiyla incelenmigstir. Kaulimeilarin, kent konseylerinin vapr boyutu
baglaminda degerlendirmeleri, olumsuz olarak formiile edilmis ve bu énerilere ne
ol¢iide katilip/katilmadiklan tzerinden analiz edilmistir. Bu 6nermeler ve bunlara

yapilan degerlendirmelerin ortalamalan Tablo.21°de detayli olarak gosterilmistir.

Tablo 21. Kent Konseylerinin Yap: Boyutu Baglaminda Islevselligi

Ifadeler Toplam | Ortalama Standart | Varyans
Sapma

Bitge yoniiyle Kent
Konseylerinin belediyelere bagh 207 2.3961 1.24151 1.541
olmalari, islevselliklerini olumsuz
olarak etkilemektedir.

Kent Konseylerinin yapisinda
bitrokrattarin mevcut olmasi,

toplumun kendi temsilcileri eliyle 207 2.6135 1.20089 1.442
dogrudan temsiline engel

olmaktadir.

Kent konseyleri, merkezi ve yerel 207

yonetim aktorlerinin mitdahale- 23671 117021 1.369

lerine agik oldugundan halkin
katilim Istegi azalmaktadir.

Yap 207 2.4589 87597 767

Yap1 boyutu ile ilgili olarak genel olarak olumsuz bir degerlendirme [ort: 2.46]
yapimustir. $ahin’in (2011), belediye biirokratlarinin ve belediye meclis iiyelerinin
kent konseyi yonetiminde etkili yerlere yerlestirildigi yoniindeki iddias: gozontinde
bulundurularak, aragtirmaya katilan kent konsey iiyelerinin, konsey yapisinda

biirokratlarin mevcudiyetinin dogrudan temsile engel olup olmadig araghnilnustir.
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Yap: faktdr iginde digerlen ile kiyaslandiginda en olumlu degerlendirmenin [2.61]bu

husus i¢in yapildig: gérilmiistiir.

Bilindigi tizere, kent konseyleri belediye kanununa dayalr olarak kurulduklan
igin kurumun biitcesine baghdirlar. Daha sade bir deyisle kent konseylerinin
kendilerine ait biitgeleri bulunmamaktadir ve kent konseylerinin finansmammin
belediyelerin bitgelerinden ayiracaklan &deneklerle saglanacag: ifade edilmistir
(md.16). Bu ¢alismada, katilimcilara bu hususun konsey islevselligini ne sekilde
etkiledigini diistindiikleri yoniinde degerlendirmeleri de sorulmus ve yine olumsuz
bir degerlendirme [ort: 2.40] ile karsilagilmustir. Oldukea yakin bir degerlendirme
ortalamasma sahip olan diger bir 6nerme, dig miidahalelere a¢ikligin halkm katihm

istegini etkileme kapasitesi ile ilgilidir [ort : 2.37].

Katilimeilarin Kent Konseylerinin Islevselligine Tliskin
Degerlendirmelerinin Demografik Ozelliklerine Gére Dagilim ve Etkilegimi

Katilimecilarin kent konseylerine iliskin degerlendirmelerinin, katihmcilann
cinsiyet, yas, egitim, gelir durumu, gérev tiirii, gérev alma siiresi, yakin hissedilen
siyasi gorilg gibi demografik dzelliklerine gore istatistiki olarak p<0.05 diizeyinde

anlamli  bigimde farklilagip farklilagsmadifina t-test ve anova ile bakilmustir.

Tablo 22. Kent Konseylerinin Islevselligine Yonelik Degerlendirmelerin

Katibmailarin Cinsiyetlerine Gore t-Test Sonuclan

Toplumsal Stirdiiriilebilirlik Halkin Temsil ve | Yap: Biitiin
Farkindalik Katihim Denetim
Ort. 2.0655 1.9152 24955 23512  2.7024 2.3200
'S, 63832 .82705 75591 79818 54851
E‘ Sapma
Ort. 2.3068 1.8576 2.7417 25298  2.3687 2.3609
S. 89796 699711 1.00267 85658  .88874| 59828
_’é Sapma
o
{ 1,809 538 1.630 1374 -2 465 444
Anlamhlik ' 072 ' 591 105 171 015 658
Diizeyi (p)
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Tablo 22.°de goriildiigh tizere arastirmaya katilan erkeklerin, 6lcegin genelinde
oldugu gibj, toplumsal farkindalik, stirdiiriilebilirlik, katihm, temsil ve denetim, yap:
boyutlan baglaminda da Kent Konseylerinin islevselligine iliskin daha olumlu
degerlendirmeleri oldugu goriilmektedir. Fakal yapt boyutu (t=-2.465, p<.05)
haricinde bu farkhibgn, istatistiki olarak anlamli bir farka tekabiil etmedigi

goriilmektedir.

Table. 23. Kent Konseyleri Yap: Boyutu

T df P

Yap1 Boyutu 2.465 |205 015

Yap1 boyutunda, katihimetlara konseyin biitgesinin belediyelere bagli olmasinin
olumsuz etkilerinin yamsira, konseyde biirokratlarm varliginm, toplumun kendi
temsilcileri eliyle dogrudan temsile engel olup olmayacag ve konseylerin merkezi ve
yerel yonetim aktbrlerinin miidahaleye a¢ikhfinmn halkin katihm istegini azaltip,
azaltmayacag konusunda degerlendirmelerinin soruldugu hatirlanirsa, cinsiyetler
arasinda olusan bu anlamh farkin nedenleri {izerine bir varsaymmda bulunmak
kolaylagir. Genel olarak kadinlarin yerel diizeyde temsilinin parlamenter temsile gére
genellikle daha yiiksek oldugu séylenebilirse de, Tiirkiye icin bu durumun tam tersi
bir durum s6z konusudur. 1999 yerel se¢cim sonuglarina gore, belediye baskanlarinin
%0.6’s1 kadmndir ve belediye meclislerinde kadinlarin temsili  %1,6 diizeyindedir.
Bu diizeyde diisiik seyreden yiizdeler gozodniinde bulunduruldugunda, kadinlarin
siyasi katihm ve temsil siireclerinde karsilastiklan yapisal engellerin, onlan
temsiliyetin gaspr ve miidahaleye agiklik konularinda daha fazla duyarl: olmaya ittigi

stylenebilir.

Aragtirmaya katilan konsey iiyelerinin, konseylerin islevselligine ydnelik
degerlendirmelerinin yaslara gére nasil dagihim gosterdiginin tespiti igin yapilan tek
yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglan asagidaki tabloda detayl: olarak

ghstertlmistir:
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Tablo 24. Kent Konseylerinin Islevselligine Yonelik Degerlendirmelerin

Katthmeilann Yaglarma Goére Varyans Analizi Sonuclan

| Toptumsal | Siirdiiriilebilirlik | Halkin Temsil ve | Yam Biitiin
Farkindalik Katithmi | Denetim
Ort. 2.4444 2.75000 2.7500 30111 3.1111) 2.8333
< IS 91793 132288 86603 192457 50918 55076
! Sapma
= , )
: Ort. 2.3333 2.2500] 26250 3.3333| 2.6667 2.6417
o IS 47140 70711 17678 94281  .00000! 38891
| Sapma
Q
Ort. 2.4500 2.1250]  2.8500 2.5000| 2.5667| 2.4983
+ IS 1.06299 90715] 1.06849 28328 66759 .60049
i Sapma
Ort. 2.3913 1.9457]  2.8043 25507 2.5072] 2.4399
o IS 83728 60282 85266 90793 93133! 54633
< Sapma
Ort. 2.2663 1.90521  2.6773 24751 2.4406| 2.3620
s S 80713 72461 95630 88576 83758 .62189
[ Sapma
=
Ort. 2.1382 1.74701 2.6159 242281 2.4228] 2.2693
S. 90222 573991 1.01622 80473 94579 55266
+ Sapma
2
Ort. 22415 1.87320  2.6760 248151 2.4589( 2.3500
= |S. 85751 68260 96318 83256 87597 .58437
% Sapma
a
543 2.089 211 .875 4291 1.069
F Degeri
743 068 957 499 828 378
Anlamiilik
Diizeyi
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Yerel Yonetimlere Gengligin  Kanhmi  Kilavuzu’'nda genclerin  yerel
yonetimlerin karar alma organlarma kattlimi ve kent hizmetleriyle ilgili kararlara
katibminin ¢ok diisiik olmasmin en bityiik nedeni yerel yénetimlerin gengleri esit
aktdrler olarak g&rmemesi ve genglik Kararlarina, genglik politikalarina kent
yOnetiminde yer vermemesi olarak gdsterilmistir (www.proje.akdenizbelbir.gov.tr/).
dahil
degerlendirmelerin,

farkhlagabilecegi ongoriilebilir. Ne var ki, yukanda da goriilebilecegi gibi, bu

Bu sebeple, olunan yas grubu ile konseyin islevsellifine yonelik

Ozellikle esit katthm ve denetim gibi hususlar icin
¢aligmadan elde edilen bulgular katlimeillann yaslarina bagh olarak konsey
islevselliine dair degerlendirmelerinde anlamh bir farkliligin ortaya ¢ikmadifint

gostermektedir.

Bu aragtirmada, katibmetlarin kent konseylerinin islevselliklerine iligkin
degerlendirmeleri iizerinde en belirleyici olan demografik 6zelliklerinden birinin,
katilimeilarin egitim diizeyleri oldugu tespit edilmistir. Aragtirmaya katilan konsey
iyelerinin, konseylerin islevselligine yonelik degerlendirmelerinin  egitim
diizeylerine gére nasil daglhm gosterdigine iligkin tek yonli varyans analizi

(ANOVA) sonuglan agagidaki tabloda detayh olarak gosterilmistir.

Table 25. Kent Konseylerinin Islevselligine Yonelik Degerlendirmelerin

Katihmalari Egitim Durumlarina Gére Varyans Analizi Sonuglar

177

Toplumsal | Siirdiiriilebilirtik | Halkin Temsil ve | Yam Biitiin |
Farkindalik Katilmm | Denetim
Ort. 1.8333 2.0000 1.7500 1.6667| 2.5000; 1.9500
S. 47140 00000 00000 47140 70711 | 32998
Sapma
o] e
Ort. 1.8111 1.6750 2.0690 2.0667; 23333 2.0098
o
5 S. 86436 76887 92798 89870 93465 67127
E’J Sapma
- Ort. 2.1986 1.8390 2.6610 24384 2.4703| 2.3215
RS 89177 62690, 982811  .83310] .86573| .57929
;Sx Sapma
2 o 2.0526 1.8816| 26711 24211 23684 2.2789




S. C 61124 783371 1.05097)  88081| .95513] 57654

Sapma '

Ort. 2.5556 1.9167| 29444  2.6111] 24259 24907
. IS 83365 62193 92740 58903 81242 43736
g |Sapma
2

Ort. 2.3526 2.0096| 29038  2.8590| 2.6026] 2.5455
§ S. 84896 | 73648 72828 98058] .96157] .62535
i Sapma
>~ . i}

Ort. 2.4444 2.5833]  2.7500]  3.0000| 3.3333| 2.8222
2 s 76980 1.01036| 25000 57735| 33333] 57260
g Sapma

Ort. 2.2415 1.8732] 2.6760!  2.4815| 2.4589| 2.3500
= |S. 85751 682601 96318 83256| .87597| 58437
—E_ Sapma
o
=

= 2.991 1.223 3.398 3.090] 762 3.432

gy

-
- 25} -

¢ 008 296 003 006] 601! 003

ERE

= g

= =

< O

Katilimeilarin, egitim dizeylerine gére toplumsal farkindalik, katilim, temsil
ve denetim baglaminda ve olgek genelinde konsey islevsellikleri hakkinda
degerlendirmelerinin anlamh bigimde farklilasnfi goriilmistiir. Anlamh bir farklihk
gosteren boyutlarin analiz detaylar, ayn tablolar halinde de sunulmustur.

Tablo 26. Katilmellann Egitim Diizeyleri ile Kent Konseylerinin Toplumsal

Farkindahk Boyutunun Islevselligine Dair Degerlendirmelerinin Tliskisi

Varyansin Kaynagi | Kareler | Serbestlik | Kareler F p
Toplami | Derecesi | Ortalamas:

Gruplararasi 12.472 6 20791 2991 .008

Gruplarici 139.006 200 695

Toplam 151.478 206
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Kathmeilarin -~ toplumsal  farkindahk  boyutunun islevselligine iliskin
degerlendirmeleri ve egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark [p=008] gorildigii
igin, bu anlamh farkhilii olusturanin ne oldugu Scheffe ftesti kullanilarak
bulunmugtur. Testin sonuglarna gore, egitim durumu ilkégretim ve lisans [p=.021]
olanlarin fark: olusturdugu goriilmustiir. Bunun yanisira, egitim diizeyi lisans ve iistii
olanlarin Toplumsal Farkindahk boyutu ile ilgili daha olumlu yorumlarda bulundugu

goriilmiistiir.

Siirdiiriilebilirlik boyutunun islevselligine dair katilimcilarin ortalamalar ile
degerlendirmeleri arasinda anlamh bir farklihik bulunmamakla birlikte, egitim diizeyi
arttik¢a kent konseylerinin islevselligi ile iliskili degerlendirmelerin ortalamalarinin

da yiikseldigi géralmektedir.

Tablo 27. Katihmellarin Egitim Diizeyleri ile Kent Konseylerinin Katihm

Boyutunun Islevselligine Dair Degerlendirmelerinin iliskisi

Varyansin Kaynagi | Kareler Serbestlik | Kareler F P
Toplami Derecesi | Ortalamas)

Gruplararast 17.676 6 2.946( 3.398| .003

Gruplarigi 172.508 199 867

Toplam 190.184 205

Katihmeilarin -~ toplumsal ~ katthm  boyutunun  islevselligine  iliskin
degerlendirmeleri ve egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark [p=.003] goriilldigi
igin, bu anlamli farklihg: olusturanin ne oldugu Scheffe testi kullamlarak
bulunmustur. Testin sonuglarna gore, egitim durumu ilkégretim ve lisans [p=.013]
olanlarin farki olusturdugu goriilmiistiir. Ayrica, egitim diizeyi lisans ve lisansiistii
olan katiimcilarin, kent konseylerinin katithm boyutu ile ilgili olarak daha olumlu

degerlendirmelerde bulunduklan gériilmektedir.
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Tablo 28. Katilimeilarin Egitim Diizeyleri ile Kent Konseylerinin Temsil

ve Denetim Boyutunun Islevselligine Dair Degerlendirmelerinin Tliskisi

Varyansin Kaynag: | Kareler Serbestlik | Kareler F P
Toplam Derecesi | Ortalamasi
Gruplararasi 12.114 6 2.019} 3.090] .006
Gruplarigi 130.676 200 653
Toplam 142.790 206
Katimmcilarin - temsil  ve denetim  boyutunun islevselligine  iliskin

degerlendirmeleri ve egitim diizeyleri arasinda anlamh bir fark [p=.006] gorildiigi
icin, bu anlaml farklibgs olusturanin ne oldugu Scheffe testi kullamlarak
bulunmusgtur. Testin sonuglarina gére, egitim durumu ilkdgretim ve yiiksek lisans
[p=.042] olanlarn farki olugturdugu goriilmistiir. Temsil ve denetim boyutunun
islevselligine iliskin degerlendirmelerin egitim diizeyi yiikseldik¢e genel olarak

giderek daha olumlu bir karakter kazandigi séylenebilir.

Kent konseylerinin yapt boyutunun islevsellifine dair katilimcilann
ortalamalan ile degerlendirmeleri arasinda anlaml: bir farklilik bulunmamaktadir.
Benzeri bir sekilde, yapi boyutuna yapilan degerlendirmeler ve katilimcilarn egitim

diizeyleri arasinda herhangi bir korelasyon da gériilmemektedir.

Tablo 29. Katihmcldarmn Egitim Diizeyleri ile Kent Konseylerinin

Islevselligine Dair Genel Degerlendirmelerinin Hiskisi

Varyansin Kaynag: | Kareler Sd Kareler F P
Toplam: Ortalamasi

Gruplararas 6.565 6 1.094 3.432| .003

Gruplarigi 63.441 199 319

Toplam 70.006| 205
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Katihmeilarin - kent  konseylerinin  genel anlamda islevselligine iliskin
degerlendirmeleri ve egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark [p=.003] gorildtgi
icin, bu anlamh farkhihifi olusturamin ne oldugu Scheffe testi kullamlarak
bulunmustur. Testin sonuglanna gore, egitim duremu ilkdgretim ve lisans [p=.037]

olanlarn fark: olusturdugu goriilmiistiir.

Egitim diizeylerinin yam sira konsey ityelerinin, konsey islevsellikierine iliskin
degerlendirmelerinde en fazla farkhlik yaratan demografik 6zelliklerinden bir digeri
gelir diizeyleri olarak goriilmektedir. Arastirmaya katilan konsey iiyelerinin,
konseylerin islevselligine yonelik degerlendirmelerinin gelir durumlarina gére nasil
dagnhm gosterdifinin tespiti igin vapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglar agagidaki tabloda detayh olarak gosterilmistir;

Tablo 30. Kent Konseylerinin Islevselligine Yonelik Degerlendirmelerin

Katibmeilarin Gelir Durumlarina Gire Dagihum ve Etkilesimi

Toplumsal | Siirdiiriilebilirlik | Halkin | Temsil ve | Yap Biitiin
Farkindahk Katilimi | Denetim
Ort. 2.0765 1.7582| 2.3833 227321 254101 22181
o
SA
C') S. 79616 60719 89782 790000 99656 55198
Sapma
Ort. 1.7778 2.0000] 2.06000 200001 2.3333) 2.0222
o
&
(=)
8' S. 69389 500008 86603 881921 .00000| 56993
v Sapma
Ort. 1.9028 1.7083 | 2.2847 2.2222| 26481 2.1532
&
&
|
§ S. 62789 60504 | 83056 72594 | .83169| .4909
- Sapma
2 | Ort. 2.5167 2.0583 ) 3.0000 2.8222) 2.4333; 2.5661
<
&1
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S. 1.05350 B13707 96713 1.02360: .84486] .70752
Sapma
Ort. 2.3790 1.9395 ) 2.9476 267201 2.3280! 2.4532
=
=
=
uny
|
= S. 79455 63162 95293 79271 85888 .56373
=4 Sapma
Ort. 2.7000 2.0667| 3.1500 2.5778) 2.2889| 2.5567
+
S
2 5. 1.03356 7036 90040 S97171 61550 5057t
Sapma
3.785 1.610; 5.534 3.566 848 3386
F Degeri
Anlamlihk .003 159 000 .004 518 006
Diizeyi

Katihmeilann, gelir diizeylerine gore toplumsal farkindahk, katihim, temsil ve
denetim baglaminda ve dlgek genelinde konsey islevsellikleri hakkinda
degerlendirmelerinin anlamli bigimde farklilastigi goriilmiistiir. Anlamh bir farklilik

gosteren boyutlarin analiz detaylari, ayn tablolar halinde de sunulmustur:

Tablo 31. Katihmerarim Gelir Diizeyleri ile Kent Konseylerinin Toplumsal

Farkindalik Boyutunun islevseHigine Dair Degerlendirmelerinin iliskisi

Varyansin Kaynag Kareler sd Kareler F P
Toplam Ortalamas:

Gruplararasi 13.034 5 2.607| 3.785| .003

Gruplarici 138.445: 201 689

Toplam 151.4781 206
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Katilmcilann  toplumsal  farkindalik  boyutunun  islevselligine  iliskin
degerlendirmeleri ve gelir diizeyleri arasinda anlamh bir fark [p=.003] gériildiigi
icin, bu anlaml farklilifi olugturanm ne oldugu Scheffe testi kullamilarak
bulunmustur. Testin sonuglarina gére, gelir durumu 0-499 ve3000-5000 TL olanlarin
farki olusturdugu goriilmugtiir [p=.044]. Gelir diizeyi daha yiiksek olan grubun
toplumsal farkindalik boyutu hakkinda degerlendirmeleri daha olumludur. Aym
sekilde, 2000 ve iistd geliri olan katilimcilanin kent konseylerini toplumsal

farkindahik baglaminda daha islevsel bulduklan séylenebilir.

Tablo 32. Katibmcllanin Gelir Diizeyleri ile Kent Konseylerinin Katilim

Boyutunun Islevselligine Dair Degerlendirmelerinin ilikisi

Varyansin Kaynagi Kareler sd | Kareler F P
Toplam Ortalamasi

Gruplararasi 23.114 5 4.623| 5534, 000

Gruplarigi 167.070; 200 835

Toplam i90.184| 205

Katihmeilann katihm boyutunun islevselligine iliskin degerlendirmeleri ve
gelir diizeyleri arasinda anlaml bir fark [p=.000] gériilmektedir, bu anlaml farklihig
olusturamn toplumsal farkindahk boyutunda oldugu gibi yine gelir diizeyi 0-499 TL
ve 3000-5000 TL olan gruplann olusturuldugu gériilmiistiir [p=0,044]. Burada da
benzeri bir sekilde, gelir diizeyi yiiksek olan grubun daha olumlu degerlendirmelerde
bulundugu ve gelir diizeyi 2000 TL iistii olan katilimcilarin kent konseylerini katilim

baglaminda daha islevsel olduklanm diisiindiikleri gérillmektedir.

Katilimeilanin gelir diizeylerine gére, kent konseylerinin temsil ve denetim
boyutu baglaminda islevselligine iligkin degerlendirmelerinin ve konseylerin
islevselligine [p=.006] iliskin genel degerlendirmelerinin anlaml: bir sekilde
farkhlagtig1 goralmiistiir. Fakat, farkin kaynagimn tespiti icin yapilan scheffe testi,
degerlendirme ortalamalarinin arasindaki farklanin giivenilir ve anlamli olmadigim

gostermigtir.
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Katihmellarm  kent  konseyindeki

gorevierine gore kent konseylerinin

islevsellifinin algilanisinda fark yaratip yaratmadigim analiz etmek icin uygulanan
24 y P g Y8

ANOVA testinin sonuglar asagidaki tabloda gosterildigi gibidir:

Table 33. Kent Konseylerinin Islevselligine Yonelik Degerlendirmelerin

Katihmcilarin Gérev Tiirlerine Gore Dagilims ve Etkilesimi

Toptumsal | Siirdiiriilebilirlik | Halkin Temsil ve | Yap Bitiin
Farkindalik Katilum | Denetim
Ort. 22717 1.8902 2.6817 243741 2.4509 2.3509
o
=) S. Sapma .88195 69952 97523 83261 89626 .60254
S Ort. 2.0238 1.7946 25714 2.6667;: 2.5000! 23113
E S. Sapma 63944 61634 89716 67281 .79866| 43796
5 Ort. 2.3889 1.7500 3.0000 2.8889) 250007 25056
:;é S. Sapma 1.060370 50000 98742 1.344401 .72265| .71513
. Ort. 2.2415 1.8732 2.6760 24815, 2.4589| 2.3500
§ S. Sapma 85751 68260 96318 83256 .87597| .58437
F Degeri 1.099 334 .505 1.664 044 272
Anlamlilik Diizeyi 335 716 604 192 957 762

Katilimeilann ¢ok biiyiik bir bslimii (%83.6), konseyde tiye olarak gérev

almaktadir. Bu anlamda yapilan degerlendirmelere, biiyiik olgiide tiyelerin goriisleri

damgasim vurmustur. Fakat, 6rgiite baghlik tutumu, 6rgiit ici kidem ile yakinen

iligkilidir bu yiizden hiyerarsik olarak yukanda olan katthmeilarin, konseylerin

islevselligine iliskin daha iyimser bir goriise sahip olabilecekleri éngorilebilir. Bu

Ongoriliyli test edebilmek icin, aragtirmaya katilan ilye, yonetici ve temsilcilerin

degerlendirmelerin karsilikh olarak incelenmesi Snemli bir gérekliliktir. Ne var ki,

yapilan analiz sonucunda, kent konseyinin islevselliginin boyutlanmn algilams

agisindan, katthmeilarin konseydeki gérevieri anlamh bir farklilik yaratmarmstir. Bu

anlamda, ¢ahsmada elde edilen bulgulanin konseydeki gorev tiiri hususunda

yukandaki dngoriiyli desteklemedigi siylenebilir.
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Her ne kadar gorev tiirline gore konsey iiyelerinin konsey islevselligine iliskin
degerlendirmeleri arasinda anlamb bir farklilik bulunmasa da, gérev alma siirelerine
gore degerlendirmelerin farklilagabildigi gériilmiistiir. Arastirmaya katilan konsey
- Uyelerinin, konseylerin islevselligine yonelik degerlendirmelerinin gérev siirelerine
gore nasil dagihm gosterdiginin tespiti i¢in yapilan tek yonli varyans analizi

(ANOVA) sonuglar asagidaki tabloda detayl: olarak gosterilmistir:

Tablo 34. Kent Konseylerinin Islevselligine Yonelik Degerlendirmelerin

Katihmcilarin Gérev Alma Siirelerine Gére Dagihim ve Etkilesimi

Toplumsal | Stirdiiriilebilirlik | Halkin Temsil | Yam Biitiin
Farkindahik Katilm: | ve
Denetim
Ort. 23448 ‘ 2.18977 2.7198| 2.6034| 2.6609| 2.5037
S S. Sapma 72538 74532 79068 | .68244 | .80081| .54461
- Ort. 22110 1.7621 26606 24247 2.4355| 2.3047
E S. Sapma .88527 622951 99904 85152 91181} .57502
° Ort. 2.0917 1.6750 |  2.5625; 2.4500! 2.1833 2.1925
E S. Sapma 97254 591051 1.15244 | 97498| 76834 | 66411
f Ort. 2.4000 175001 .3.0000; 2.6000! 1.8000( 2.3100
Z S. Sapma 1.20531 661447 1.28695| 1.38243| 69121 .75061
- Ort. 2.2415 187321 2.6760| 2.4815| 2.4589: 2.3500
'g S. Sapma 85751 682601 96318 .83256| .87597| .58437
;Degeri 590 6.321 328 647 2,728 2.110
Anlamlihk .622 000 805 586 590 100
Diizeyi
]

Katilimeilann konseylerdeki gorev siirelerine gore, yalnizca kent konseylerinin
strdiiriiiebilirlik  [p=.000] baglaminda islevselligine iliskin degerlendirmelerinin
anlamli bir gekilde farklilagtig: gortilmektedir. Diger boyutlar icin, gérev siiresi

belirleyiei bir degisken olarak belirlenmemistir.
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Table 35. Katilmcillarnn Konseylerdeki Géorev Siireleri ile Kent
Konseylerinin Siirdiiriilebilirlik Boyutunun Islevsellizine Dair
Degerlendirmelerinin Iiskisi
Varyansin Kaynagi Kareler sd | Kareler F P

Toplami Ortalamasi
Gruplararasi 8.201 3 2734 6321 .000
Graplarigi 87.7831 203 432
Toplam 95984 206

Surdiiriilebilirlik boyutunda gorillen bu farklihgin kaynagmnin tespiti igin
yapilan scheffe testinin sonucunda, gorev siirelerine gore farkhhik gosteren gruplarin
gbrev stiresi 1-2 ve 3-5 vl olan gruplar oldugn goriilmiistiir [p=.001]. Buna gbore
gorev suresi 1-2 yil olan konsey iyelerinin siirdtriilebilirlik baglaminda kent
konseylerini daha islevsel bulduklar: sdylenebilir. Konseyde gérev siiresi en az olan
grubun, bu baglamda daha olumlu bir algiya sahip olmasi, yeni iiyelerin kent
konseylerine dair daha umutlu olduklarina isaret etmektedir. Bu umut, yeni katilmis
olmalanndan 6tiirti konseylerle ilgili fazla olumsuz ami biriktiremedikleri ile ilgili
olabilecegi  gibi, siirdirilebilirlik  baglaminda  konseylerin  son  wvillarda
gergeklestirmis oldugu olumlu athmlarin yeni iiyelerin degerlendirmelerini daha

agirlikli olarak etkilemis olabileceginden de kaynaklamyor olabilir.

Son olarak, agafidaki tabloda katilimcilarin siyasi goriigleri ve kent

konseylerinin islevsellifine yonelik degerlendirmeleri verilmistir:

Tablo 36. Kent Konseylerinin Islevselligine Yonelik Degerlendirmelerin
Katilmelarin Kendilerini Yakin Hissetikleri Siyasi Goriiglere gore Dagilim ve

Etkilesimi

Toplumsal | Sairdiiriilebilirlik | Halkin Temsil ve | Yam Biitiin
Farkindabk Katilim Denetim
Ort. 2.2083  1.8438| 2.5938 29167 2.0000] 2.3125
5 s 40581 ¢ 399507 58152]  66069] 97590| 24393

186



o Sapma '

Ort. | 22727 1.8182| 2.8864] 23434! 21010 2.2843
£ 98144 61005] 1.17608 67949 73826 .54935
% £ Sapma
o L
vi O ;

w | Or 2.1389 1.8661 2.5893 2.5040! 2.4405| 23077
-

o3

& S .76303 62629 85873 75427] 85519 51853
,g Sapma

=

Ort. 22240 1.8516| 2.5887 2.17711 2.6458| 2.3215
r;‘;t S 1.0814¢ 85397 1.19205.  91575| 73293 .70367
= Sapma
=

Ort. 2.1667 1.8750|  2.0000 1.5000| 2.6667 2.8417
Z s 1.17851 53033 70711 23570| 47140 41428
% Sapma
3
o 2.3030 1.8030]  2.6667 2.6263| 2.6263 2.405]

S. 80628 601941 84702 915751 1.02996 | .60249
,?D Sapma
[ )

. |On 26778 225001  3.0333 2.8889] 2.9333] 2.7567
[w}

2 S. 79299 98198|  .88573| 1.02094! .83761| .73430
§ Sapma

o

Ort. 2.2415 1.87321 2.6760 248157 2.4589| 2.3500
£ |8 85751 68260 96318 83256 87597 .58437
-E Sapma
=

= 887 862 935 2.580] 2.891| 1.707

Fry

[

2 i

= 505 524 471 020 010 121

E o

= %

< O

Kent Konseyleri’ne yapilan énemli elestirilerden biri de, yapilan calismalann

belediye destekli olusunun, muhalif seslerin duyulmasina engel oldugu, yapilan

caligmalarda belediyenin mensup oldugu siyasi partinin gorils ve yorumlarina paralel

sOylemlerin agurhik kazandijidir (Sat, 2011).
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yakin hissettigi siyasi goriis ve bunun katimemmn degerlendirmelerinde anlamli
herhangt bir farkhhk yaratip yaratmayacad: sorusu anlamli hale gelmektedir. Bu
sebeple, katihmeilarin kendilerini yakin hissettifi siyasi goriisler ve konsey
islevselliinin algilamis1 arasindaki iligki incelenmis ve temsil ve denetim [F=2,580,
p=0,020] ile yap: boyutlaninda antaml: bir farklihgm bulundugu gorilmistir. Ne var
ki, hem yap1, hem de temsil ve denetim boyutunda gériiniir olan anlamh farkliliklarn
kaynagim belirlemek igin yapilan Scheffe testi sonuglan ortalamalar arasindaki
farklarin giivenilir ve anlamli olmadigimi gdstermistir. Sonug olarak, kendilerini
belediyenin  mensup oldugu siyasi gdriige yakin hissedip hissetmedikleri
katlhmcll_arm degerlendirmelerinde olumlu/olumsuz herhangi bir farklihga sebep

oiﬁ;émls goriinmektedir.
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SONUC

Giderek kirlenen, dogal kaynaklar hesapsizca tiiketilen bir diinyada siirekhi
artan cevresel bozulmaya ve bu baglamda ¢ollesme, ormansizlastrma, canl
tiirlerindeki azalma, su ve toprak kirliligi, atiklar, asit yagmurlarn, kiiresel 1sinma,
ozon tabakasimin asinmasi gibi gelismelere dikkat cekilirken, ¢evre sorunlarinin,
diinyadaki niifus patlamasi, giderek artan yoksuiluk ve issizlik, saghksiz kentlesme,
silahlanma yarg1, derinlesen uluslararasy esitsizlik gibi sorunlara da yonelecek
sekilde, yeni ve genis bir bakis agis: ile ele alinmasi zorunlulugu (Emrealp, 2005)
ozellikle yerel halkin katilimini esas alan sistem ve mekanizmalarin gelistiriimesine
olanak saglamistir. Bu ¢ergevede Tirkiye’de Yerel Giindem 21 adiyla ilk defa 1996
yilnda Istanbul'da yapilan Habitat 11 zirvesinde adimi atlan kent konseylerinin,
ozellikle yerel halkin miigterek sorunlarina yanit aranmast noktasinda iistlendikleri

roller ile 6ne giktiklan ifade edilmelidir.

Kendi 6lgeginde nemii bir adim olarak goriilebilecek mevcut ¢alismada, kent
konseylerinin iglevselligi iki o6rnek (lizerinden incelenmistir. Birincil veri
kaynaklarindan toplanan veriler ile yapilan istatistiksel analizler sonucunda kent
konseylerinin yerel demokrasinin gelisimi konusundaki islevleri hakkmda hem
pozitif, hem de negatif bir takim bulgular elde edilmistir. Yine de genel bir
deferlendirme yapildifinda, kent konseylerinin &zellikle yerel demokrasinin
gelistirilmesi kapsaminda yeterince iglevsel olamadiklar: ifade edilmelidir. Ancak bu
tiirden bir degerlendirme, kent konseylerinin kendi dinamikleri ekseninde islevsiz
oldugu gibi dogrusal bir sonug dogurmamalidir. Zira kent konseylerinin 6zellikle
yasal agidan yeterince beslenemedigi, bununla birlikte yerel ve ulusal idari ve sivasi
makamlar nezdinde, yetkin bir baski unsuru olabilecek yap olarak goriilmedigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla kent konseylerinin yerel demokrasinin gelistirilmesi
noktasinda islevsel olmasi agisindan 6ncelikle gerekli yasal alt yapisinin
hazirlanmas1 ve belki de Anayasal bir Srgiitlenme bicimi olarak tamimlanmasi
onerilebilir. Ote yandan bayle bir yaklagimun, idari organlarin kent konseylerini daha

ciddi bir paydas olarak kabul etmelerine de olanak saglayabilecegi ifade edilebilir.
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Kent konseylerinin, yerel demokrasinin gliglendirilmesi noktasmda 6nemli
unsurlardan birisi olan strdiiritlebilirlik agisindan islevsel olamadigy bu ¢alismanin
bulgularmdan anlagilmustir. Ozellikle ekolojik kaygilarn ve yaganabilir bir kent
vizyonuna yonelik ortaya ¢ikan beklentilerin, kent konseylerinin geleneksel
kalkmmaciik anlayis1 icerisinde oldugu ileri siiriilebilecek islevleri kapsaminda
yeteri kadar islenemedigi anlagilmaktadir. Isin dogrusu, belki de daha kurumsal
olarak kabul edilebilecek merkezi ve yerel idarelerin bile yeteri kadar
uygulayamadiklann ileri siiriilebilecek olan siirdiiriilebilirltk  konusunda, kent
konseylerinin rasyonel eylemler gelistirememesi ¢ok da yadirganmamalidir. Su halde
stirdiiriilebilirlik konusunda kent konseylerinin yerel demokrasinin gii¢lendirilmesi
acisindan islevsellesebilmesinin, bu konuda olusturulacak topyekiin bir sosyal
farkindahia dayanacag: ifade edilmelidir. Ancak bu anlayisin, kisa siirede
olusturulabilmesi mimkiin goriinmemektedir. Yine de bir oneri olarak belki halk
katilimi boyutundaki eksiklikler giderilebilirsede, kent konseylerinin siirditriilebilirtik
noktasinda iglevselliklerinin gérece arttinlabilecedi ileri siirlilebilir. Bu anlamda
kent konseyleri, sanki gostermelik bir yonetsel mekanizma gibi islev tistlenmektedir.
Oysa, kent konseylerinin mevcut yapisiyla bile halkin 6zellikle ¢evresel, sosyal ve
mali ybnleriyle yerel hizmetler konusunda duyarlihk elde etmesine firsat
saglayabilir. Bu anlamda yapilmas: gereken, kent konseylerine yeteri kadar kaynagin
aktarilmas1 saglanarak ozellikle toplumun gevresel, sosyal ve mali konularda
farkindalik diizeyinin gelistirilmesine dénilk etkinlikler diizenlemesi, yaymlar
¢ikarmas: ve nihayet bu anlamda aktif bir unsur olarak rol {istlenmesinin saglanmasi

olmahdir.

Kent konseylerinin ozellikle halkin kente iliskin sorunlar konusundaki
farkindaliginin arttirilmasi, kentlilik bilincinin olusturulmas: ve boylece kentle
biitiinlegmelerinin saglanmas1 noktasinda yerel demokrasinin gelistirilmesine katki
vermesi beklenmektedir. Ancak mevcut tablo bu konuda kent konseylerinin yeteri

kadar islevsel olamadifini gostermektedir.

Ote yandan, verel demokrasiye katkilar acisindan kent konseylerinin en goze
carpan ve en islevsel boyutu olarak kabul edilebilecek ‘katihm’ konusunda da bir

takim sorunlarin mevcut oldugu ifade edilmelidir. Bu anlamda 6zellikle kadinlarnn
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ve/veya dezavantajh difer gruplarin yerel mekanizmalarda aktif rol almasim éngéren
esit katllm vaadi konusunda kent konseylerinin heniiz bekleneni vermedigini
sOylemek miimkiin goziikkmektedir. Kadinlar ve gengler konusunda yerel yonetimler
igin Ozel bir gdrev alam ¢izilmis, Kadin ve Genglik meclisleri kurnlmus olmasina
ragmen, konsey iiyesi kadmlar gibi, konsey iiyesi genglerin sayismin da oldukga
disik seyretmekte oldugu vurgulanmahdir. Dolayisiyla kent konseylerine katilimin
ozellikle bu gruplara déniik olarak yeniden tasarlanmas &nerilebilir. Ote yandan bu
sorununda kent konseylerinin yasal zeminin giiglendirilmesi ile nispeten ¢oziime

kavusturulabilecegi ifade edilebilir.

Alan aragtirmasiyla ortaya ¢ikan olumsuz ydnlerine ragmen ‘katilim’ acisindan
kent konseylerinin yerel demokrasinin gelisiminde sahip olduklan islevler, kent
konseylerinin  gelecegine  dair  iyimser bir  éngoriide bulunabilmeyi
kolaylagtirmaktadir. Zira, kent konseylerinin tam anlamiyla islevsellik kazanabilmesi
ve konseylerin yerel siirdiiriilebilirlik ile toplumsal farkindaligin gerceklestirilmesine
yonelik hedeflerine ulasabilmesi i¢in 6ncelikle halkin konseylere katilim ve

konseylerin bunun i¢in gereken imkanlar: saglamas: gerekmektedir.

Temsil ve denetim agisindan kent konseylerinin islevsiz olduklan ySniindeki
bulgu, bir noktada yukarida vurgulanan katilima iligkin problemierle aym gizgide
diigintilebilir. Zira gogulcu bir demokratik anlayista, halkin kamusal hizmetlere
erisimi agisindan gerekli olanaklarin yaratilmasi ne kadar gerekli ise, ayni sekilde bu
hizmetlerin retilip sunulmasina kadar gegen siireglerde aktif olarak izleme, gozlem
ve belirli bir miidahale edebilme firsatina sahip olmasi da o derece gereklidir.
Boylece halkin aktif katilimimn tesis edilemedigi kent konseylerine iliskin siireclerde
gerek temsil agisindan ve gerekse denetim agisindan bir takim zafiyetlerin meveut
olmasi sasirtic1 degildir. $u halde sadece ydnetim tiretme mekanizmalar: yoluyla
halkin katthminmn saglandig: temsili demokrasi modellerinde, temsil ve denetim
yoniiyle yerel demokrasinin gii¢lendirilmesi miimkiin gorimmemektedir. Oyleyse,
yapilacak yasal diizenlemeler yoluyla en azindan halkim biitiin farklihiklariyla kent
konseylerinde temsiline ve nihayet denetim agisindan daha aktif olarak yerel yénetim

siireglerine katihimina firsat verilmelidir.
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Yapt boyutu agisindan bakildiginda, kent konseylerinin yerel demokrasive
katki verecek bir yapisal nitelige sahip olmadigy ifade edilmelidir. Bu agidan
Ozellikle bazi kamu gorevlilerinin de kent konseylerinin yapisal siireclerinde aktif
olarak yer almasi, halkin aktif katilimina odaklanan bir sistemin demokratik oldugu
iddiasim zayiflatmakiadir. Zira kamu gorevlilerinin, halkin talep ve beklentilerinden
degil, bundan daha ¢ok bagli bulunduklan kurum/kurulusun ve dolayisiyla aslinda
devletin ¢ikarlaninin korunmasindan motive olduklan ileri siiriilebilir. Ote yanda mali
vapr agisindan yine kent konseylerinin kurumsal bir biitgeye sahip olmamas: ve bu
agidan belediyelere muhtag olmalari, onlanin mali yap: a¢isindan dnemli eksiklikleri
olarak kabul edilebilir. Ciinkii yerel idareler, bir noktadan sonra sahip olduklan mali
olanaklari, kent konseylerini kontrol altinda tutacak olan bir arag olarak
kullanabileceklerdir. Bu hususta yapilacak diizenlemeler ile &zellikle kent
konseylerinin kendi mali olanaklarina sahip olmalarinn &nii acilmalidir. Ote yandan
kent konseyi yapis1 icerisinde, 6zellikle devlet aygitini temsil ettigi izlenimi veren
kamu gorevlilerinin yap1 digina ¢ikarilmasi da en azindan halkin daha fazla temsil
edildigr dzerk bir yapr olarak kent konseylerinin yerel demokrasinin gelistirilmesi

noktasinda islevselliklerini arttiracaktir.

(Calismanin bu genel sonuglar ve dnerileri yaninda, uygulamacilar ve gelecekte
yapilacak ¢aligmalar agisindan da bir takim ¢iktilart mevcuttur, Buna gore, ézellikle
kent konseyleri biinyesinde faaliyet gdsteren temsilcilerin, gostermelik bir temsilin
Otesine gecerek etkin temsil noktasinda daha aktif olmalan beklenmektedir. Bu
agidan  dzellikle halkin @ yerel sorunlar ve ¢oziim 6nerileri  konusunda
bilgilendirilmesi, yine temsilcilerin &devlerinden birisidir. Ote yandan, vyerel
yoneticilerin kent konseylerinin daha bagimsiz faaliyet gdstermeleri konusunda
duyarhilik kazanmalar: da kent konseylerinin yerel demokrasinin gii¢lendirilmesine
doniik islevselligini arttirabilecek yaklagimlardan birisi olabilecektir. Ozellikle kamu
gorevlilerinin, kent konseylerinde baskin katilmcilar olmalarimin 6niine gegilerek
daha pasif (sanki bir gozlemci gibi) rol istlenmeleri, meveut sistem igerisinde
miimkiin goriinmektedir. Bununla birlikte, kent konsevine ayrilan biitgenin serbestce
kullaniminin saglanmasi, yine yerel yonetimlerin kolaylikla basarabilecegi bir
sorundur. Burada hemen ifade etmek gerekir ki, mali agidan serbestiesen bir yapinin,

bir takim hatalar yapabilmesi miumkiin olabilecek ise de; gerekli denetim
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mekanizmalarinm  etkin  gekilde igletilmesi bu tiirden problemlerin  Oniine
gecilmesinde yararh olabilecektir. Bununla birlikte yerel yonetimlerin stratejik
planlarinn  yapilmasinda, kent konseylerinden aktif katihmin saglanmasi
gerekmektedir. Boyle bir katihm, kentsel dinamiklerin yerel yonetimler nezdinde
tammnirhi@ing  arttirabilecektir.  Yine uygulamada gérilen bir sorun olarak kent
konseylerine, kendilerine ait bir fiziksel mekén tahsis edilmesi, en azindan bu
anlamda disa bagimliliklanm azaltabilecektir. Son olarak kent konseylerinin
faaliyetlerinin erigimi olan herkes tarafindan kolaylikla izlenebilmesi agisindan,
internet tabanh orgiitlenmelerini de gergekiestirmeleri gerekir. Bu anlamda, halen
birgok kent konseyinde mevcut olmayan web sitelerinin olusturulmasi, yerel
demokrasinin gelistirilmesi ve bu anlamda kent konseylerinin islevseliesebilmeleri

agisindan énemsenmelidir.

Gerek literatiir ve gerckse elde edilen bulgular sonucu ortaya ¢ikan

yorumlardan; daha islevsel bir kent konseyi i¢in asagidaki 6nerileri gelistirebiliriz.

- Oncelikle gerekli yasal diizenlemenin yapiimasi belki de Anayasal bir érgiitlenme
bigimi olarak tamimlanmasi,

- TRT gibi elektrik, su vs. faturalardan yiizdelik pay ayrlarak ya da belediyelerin
iller bankasi paylarmdan kesinti yapilarak Kent Konseylerine mali kaynak
yaratilmasi ve bu mali kaynagin harcamalarinin denetim mekanizmalar: tarafindan
denetlenmesi,

- Personel destegi ve fiziksel mekanlarinin olusturulmass,

- Resmi gorevlilerin konseydeki toplantilarda pasif diizeyde davrams sergilemesi,

- Kent Konseylerinin gorev alanlannin yasa ve yénetmeliklerle tanimlanmas:

- Kent Konseyinde ahnan kararlarin belediye karar ve uygulama organlarinda dikkate
almmasa,

- Kent Konseylerine katilimin 8zendirilmest,

- Kent Konseylerinde sivil unsurlarin daha etkin hale getirilmesi,

- Hazirlanacak internet siteleriyle yapilan tiim faaliyetlerden halkin haberdar
edilmesi,

- Dezavantajli gruplann daha etkin hale getirilmesi,
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-Halkin katilimimin saglanabilmesi i¢in kent konseyi icinde katilim mekanizmalarinm
gelistirilmesi ve ¢ogaltilmasi,

-Yere] yOnetimlerin stratejik planlart hazirlanirken komisyonlarda Kent Konseyi
temsilcilerinin de ver almas,

- Kent Konseylerindeki temsil alanlarmin genisletilmesi (Toplumun her kesiminin
temsil edilmesinin saglanmasi),

- Kentin sorunlannin ve projelerinin énce fikir bazinda kent konseylerinde
tartisilmasinin saglanmasi,

- Kent Konseylerinin belli bir grubun etkisine girmesinin engellenmesi, ézgiir bir
tartisma ortamimin saglanmasi,

- Halkin kent konseyine katilim arzusunun ve motivasyonunun yiikseltilmesi.

Aym konuda gelecekte bilimsel galisma yapacak akademisyenlerin, ézellikle
bu ¢alismada kullanilan 6lgegin itk defa gelistirilmis ve uygulanmis oldugu gercegini
gozden kagtrmamalan gereklidir. Bunun yan: sira, 6lge§in sadece iki kent konseyini
kapsamina alan kisitli bir 6reklemle gecerlilik ve givenilirlik analizlerinin yapilms
olmasi ve sadece bu ornekleme uygulanmasi da sonuglann genellestirilmesi
acisindan bir kisit olarak kabul edilebilir. Yine de sonuglarnn uygulama ile tutarh
olmasi, bu kisitt nispeten ortadan kaldirmaktadir. Bu anlamda dicegin, daha fazla
omekleme uygulanmasi, gelecekte bu alanda yapilacak ¢alismalar icin giigli ve

glivenilir bir ara¢ elde edilmesine firsat saglayacaktir.
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KENT KONSEYLERININ ISLEVSELLIGI ANKETI

Bu anket “Yerel Demokrasinin Geligimi Sitrecinde Kent Konseylerinin Islevselligi” tizerine
hazirlanan bir doktora tezi igin hazirlanmigtir.

Sizden istenen her bolimdeki sorulart dikkatlice okuyarak sizin igin uygun olan segenegi
igaretlemenizdir. Ankete vereceginiz cevaplar bilimsel amaglar i¢in kullaniacaktir. Anketteki hicbir
sorunun dogru ya da yanls yamiti yoktur. Bu nedenle, sorulara ictenlikle gercekci yanitlar vermeniz ve
sorulari cevapsiz birakmamaniz énemlidir.

Anket igin ayirdi@imz zaman ve katkiya tesekkiir ederim.

Ali YESELDAL
Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi

Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetim, Ana Bilim Dals

Bu bolimde kigisel bilgilerin soruldugu sorular yer almaktadsr. Liitfen durumunuza uygun bilgiyi

yazarak veya ilgili segenegi (X) isareti ile isaretleyerek cevaplayiniz.

Cinsiyetiniz : Erkek () Kadin( }

Egitim Durumu  : [lkdgetim ( ) Ortadgretim ( } Onlisans ( ) Lisans ( } Y. Lisans ( } Doktora( )

Mesleginiz Nedir? :

Aylik Geliriniz Nedir? :

Kent Konseyindeki Géreviniz Nedir? :

Kent Konseyinde Kag Yildir Gorev Yapiyorsunuz?

Agsafidakilerden hangisine kendinizi yakmn hissettiginizi litfen isaretleyiniz?
(tek secenek isaretleyiniz)

{ ) Liberal

{ ) Demokrat-Sosyal Demokrat

( } Muhafazakar

() Milliyetgi

{ } Sosyalist

{ ) Komiinist

{ ) Fikrim Yok




. BOLOM

=
MADDELER E =
R =
S >
z - E
Asagida kent konseyleri ile ilgili ifadeler yer almaktadur. Liitfen agagidaki her v . 2 §_ g E
ifadeyi okuyunuz ve size en uygun gelen segenegi igaretleyiniz. Liitfen hicbir g B % £ i £
soruyu bos birakmayimz. Tesekkiirler. § g. :-: S £ 5
E S| XME g
£ 2|22 2 | &
1. Kent Konseyleri halkin kente iliskin bilgilenmesini saglayan bir aragtir, (Y11 ey [O) 1)
2. Kent Konseylerinin yasal alt yapis: sosyal denetim agisindan elveriglidir. O 1O O ¢ ).
3. Blitge ydnilyle Kent Konseylerinin belediyelere bagli olmalar, islevselliklerini
olumsuz olarak etkilemektedir. Y 1Oy 1O O
4. Kent Konseyien ha.[km yoneume katilimuny ozendmr (O FOO 1O O
5. Kent konseylen cevreye duya:hhk bilincinin gehgtirllmes: ac;xsmdan onemhchr CYy (XYY 1O) | O
6. Halkin yoneume katihrm ag:lszndan Kent Konseyx nin sagfad1g1 unkanlar R : " 1 o
yeterhdlr ' _ e . e ( _) 1O (‘-)‘ ()
7. Kent Konsey!en yerel 1darecﬂerm rasyonel kaynak l-:ullammlm saglayacak
denetim mekanizmalarina sahiptir. Y 1OHY 1y 10y | O
8. Kent Konseyleri, toplumun demokrasiye olan inancinr pekistirmektedir. (21O 1O 1O
9. Kent Konseyi'nde gérev alanlar Kent Konseyi’nin kararlarinin ahinmasinda esit
katilim hakkina sahiptir. CYy (1) €)Y ()
10. Kent konseyleri yerel halkin yonetimi denetim araglarindandur. SHIGHIONIONIS)
11. Kent Konseyleri, toplumda kentlilik bilincinin gelismesine firsat vermektedir. )Yy (Y 1Oy |
12. Kent Konseylerinin yapisinda biirokratlarin meveut olmast, toplumun kendi
temsilcileri eliyle dogrudan temsiline engel olmaktadur. ) 1Oy 1O O
13. Kent Konseyleri, biinyesinde yer alan STK larin da demokratik katilimm:
saglamaktadir. )y O pa) Oy [O)
4. Kent Konseyleri, kiiresel demokratik normlarin yerel halka aktartimasinda bir
aragtyr, CYy [CYCy O ()
15. Kent konseyleri, kentlerin daha yasanlir hale getirilmesi agisindan Gnemlidir. Yy 1Yy 16y (O
16. Kent Konseyleri, hatkin yerel yonetimlerin faaliyetlerine tliskin bilgilenmesini
saglamaktadir. ) 1Oy 0y 1)y 1O
17. Kent Konseyleri, yerel kalkinmanin saglanmas agisindan yararhdir, (Y (¢ oy (Y |O)
18. Yerel ybnetimler, halkin ySnetime katiliminin sagfanmas: noktasinda kent
konseylerini araci bir kurulus olarak dikkate almaktadir. () 1Oy ) 1)y 1)
19. Kent konseyleri, merkezi ve yerel y6netim aktorlerinin miidahalelerine agik
oldugundan halkin katilim istegi azalmaktadir. Yy 1Oy 1y 1Oy
20. Kent Konseyleri, yereide mevcut kaynaklarin (para, malzeme ve insan gibi)
etkin kullanulmas: agisindan gereklidir. Cr x|y [y [y




Sayfa 1 /3

ANASAYFA MEVZUAT TURD  » RESMi GAZETE SBIK KULLANILAN KANUNLAR » KANUNLAR FiHRIST! FAYDALI LINKLER  p HAKKMIZDA  p ILETISIM  »

Mevzuatmetni | ligkdi mevzual | Dayandij Mevzual Metin igerisinde ara. ) é
Resmi Gazele Tarhi: D8.10.2006 Resmi Gazele Sayisi;: 26313

KENT KONSEY] YONETMELIGI

BIRINCI BOLIM
Amag, Kapsam, Bayanak ve Tarnumlar

Amag
MADDE 1 - (1} Be Yonetmeligin amacy; kent yasaminda, kent vizyonunun ve hemgehrilik bilincinin gelistiriimest. kentin hak ve hukukunun

korunmag, sirdgrilebilir kalkinma, cevreye duyarliitk, sosyal yardimlasma ve dayanigma, saydamhbk, hesap sorma ve hesap verme, kanlim,
ybnetisim ve yerinden yonetim ilkelerini hayata gegirmeye calisan kent konseylerinin galigma usu! ve esaslanm dizenlemeksir,

Kapsam

MADDE 2 - (1} Bu Ydnemmetik, kent konseylerinin olugumuny, ybuetim ilkelerni, organlanni, garev ve yetkited ile galisma usul ve
esaslanru kapsar.

Dayenak

MADDE 3 - (1) Bu Yonetmelik; 3/7/2605 taribli ve 5393 sayih Belediye K

Tanimlar

MADDE 4 - (1) Bu Yanetmeligin uygulanmasinda;

a) Belediye: Kent konseyi olugumuna yardim ve destek saglayan belediyeyi,

b} Kent konseyi: Merkezi ytnetimin, yerel yonetimin, kamu kurumu niteliffindeki meslek kurulugtanmn ve sivil toplumun oraklik anjayigiyla,
hemgehritikhukuku cercevesinde bulugtugu; kentn kalkinma anceliklerinin, sorentannm, vizyonlarow stirdiiriilebilis kalkinma itkeleri temefinde
belirlendigi, tarngildifs, cézimlerin geligtinldigi ortak aklu ve uzlagmanm esas oldugu demokratik yapilar ile yonetigim mekanizmalarim,

€} Meclisler ve calisma guruplan: Kadin ve genclik meclisleri basta olmak fizere kent konsevinin gérev alanlannda, yonetisine anlaytgina
dayal ve sirddriiebiliv kaflinma iginde gesitli toplum kesimlerinin kent ydnetimine katkida bulunmalarmy, kaliteli ve yasanabilir bir kentin
yOnetiminde aktif rol almatanm hedefleyen ve gontllitik esasinda olagmus ortak yapilan,

¢} Yerel gindem 21 programe: Birlesmig Milletler Rio Yeryiizi Zirvesinde 1992 yilinda kabul edilen ve 21 inci yiizyiin gindemini belitleven
Giindera 21 baghkh Eylem Planeun 28 foci bolimi uyarmea, yerel yinetimlerin dnciliinde, sivil toplumun ve difier ortaklanr, birfikte kendi
sorundanni ve Snceliklerini belirleyerek, kentier igin Yerel Gindem 21 olarak adlandinlan 1997 yilindan itibaren wyguianan Tarkiye Yerel Gindem

760c1 maddesine dayanilarak hazrlanmisor.

21 Programun,
d) Yonetigim: Saydamitk, hesap verebilirdilik, kaubi, galrgma uywmu, yerindenlik ve etkinlik gibi kriterlere dayanan, gok akewrld ve toplumsal
ortakliktara dayalt yinetim anbzyiginy,
€) YG21: Yerel Gondem 2174,
ifade eder.
IKINCI BOLUM

Kent Konseyinin Kurulusu, Garevleri ve Caligma itkelers
Kent Konseyinin Olusumu, Girevleri ve Cahigma lkeleri
MADDE 5~ (Bashg ile degisik: RG-6/6/2009-27250)

(1} Kent Kanseyleri belediye legkilali olan yerlerde, mahalli idareler genel segim sanuglarini izleyen 3 ay iginde. 8 inci maddede
belirtiten Gyelerden olusur,

{2) Keni konseyi genel kurulu ilk toplantisin yapmak iizers belediye bagkaninin gagris: ile toplanir. Beiediye bagkaninin
pagkanliginda toplanan genel kurut, toplantty) idare etmek (zere iyeleri arasindan en az O¢ kigiden atugan divan kurulunu secer.

(3) Divan kurulunun olugturaimasindan sonra, kent konseyi yinitme kurulu ve kent konseyi bagkan secitir.

Kent konseyinin gérevieri

MADDE 6 - (1} Kent konseyinin gérevleri;

&) Yerel diizeyde demokratik katbumin yaygmlastinimasim, hemsehrilik hukuke ve orak yagam bilinciniu gelistritmesini, gok ortakli ve cok
akirld yometisim anlaytgiun benimsenmesini saglamak, ’

b) (Degisik:RG-6/6/2009-27250) Sirdiiriilebilir gelismenin saglanmas) ve bu konuda ortaya gikan sorunlann cézinnine yonehik planlarin
hazirlanmasi ve uygulanmasin saglamak,

c) Keute iligkin teme] stratejiter ve fanliyet ptanlarima belirlenmesinde, uygulana ve izleme siireglerinde tim kenti kapsayan ortak bit aklin
olusturmasina katkida bulunmak,

¢ Yereltik ikesi ercevesinde kabiimeilig, demokrasivi ve uzlagma kiiltring gelistirmek,

d) Kentin kimligine iligkin tarihi, kistriirel, dogal ve benzeri deferlere sahip cikmak ve gelistirmek,

e} Kent kaynakiannin etkili, verimli ve adi) kuHammina katkada bulunmak,

f) Strdariilebilir kalkinma anlayisina dayah kentin yagam kalitesini geligtiven, cevreye duyarh ve yoksullugu giderict programian destekiemek.

) Sivil toplumun geligmesine ve kurumsallasmasma katkidz buiunmak.

&) Cocuklarm, penglerin, kadinlann ve engellilerin toplumsal yesamdaki etkinliklerini ammmak ve yerel karar alma mekanizmafannda aknf
rol almatann saglamak,

h} Kent y6netiminde saydamirk, kaulim, hesap verebilirli. onporilebilirtik ilkelerinin uygutanmasina katkida bulunmak,

1} Kent konseyinde olustunslan goriglerin degeriendicilmek zere 1lgili belediveye gbaderiimesini saglamaktr.

Cahsma ilkeleri

MADDE 7 - (1) Kent konseyi, agagudaki itkeler temelinde calismalanm sirdiirir

a) YG2) sareci kapsaminda, kentine sahip gikma, aknf kauhun ve ¢ézimde onakik
gelecege tagimasina katkida bulunmak,

b} Tirkiye Cumshuriyeti Devietinin imzaladig: ve ona
yasamng ydnelik temei ilkeleri havata gegirmek.

¢} Kent vizyonunun ve hemgehritikbilincinin gehstiriimesi. keatin hak ve hukukurun korunmast, sirdiiciiehilic kalkinma, gevreye duyarhhk,
sosyal yardimlagma e dayamigma, saydamlik. hesap sorma ve hesap verme. katlim ve yerinden yénetim ilkelerini on planda tunnak.

¢) Kent konseyi. uluslargrasigeligmeieri ve iilke kogullanm gozeterek, tarafsiz bir yaklapimia gorug ve drerilerini olusturmak,

d) Kaninncthi ve ortak akia dayanan uzlagmayt esas almak,

¢} Degigimi ve veniliklen dnceden fark ederel sonu¢ odakl ¢alrgma kbltiiring benimsemektir

ilkelerinin burinligtnde. kentlerin yasanabilic bir

viadigs Birlesmis Milletler Zirveleri ile diger uluslar arasi sozleymelerde kent ve kent

(cinCh BOLOM
Kent Konseyi Oyeligi ve Organlan (Defisik Bashk:RG-6/6/2009-27250)
Keat konseyi dyelipi
MADDE 8 - (Bash ile degisik:RG-6/6/2009.27250)
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(1) Kent konseyi; merkezi yénetimi, yered yonetimi, kamu kururmu nitetigindeki meslek kuruiugiann ve sivil toplumu ortakiik
anlayigiile bulusturmak Gzere agagida belirtiten kisi, kurum ve kuruiustemnsilcilerinder olugur:

&) Mahallin en buyCk milki idare amiri veya temsilcisi,

b) Belediye bagkani veya temsilcisi,

¢} Sayisi 10'u gegmemek {izere illerde valiler, ifcelerde kayrnakamlar tarafindan belirlenecek kamu kurum ve kuruluglannie

lemsilcileri,

¢} Mahalle sayis| yirmiye kadar olan belediyelerde bitin mahalle muhtarlar:, diger belediyelerde belediye bagkaninin ¢agrist
Uzerine toplanan mahalle muhtadannn toplam mubtar sayisinin yizde 30'unu gegmermek ve 20'den az cimamak Gzere kendi
aratarindan segecekleri temsilciler,

d) Beldede legkilatin: kurmus olan siyasi partilerin temsilcileri,

&) Universitelerden iiiden fazla clmamak tzere en sz bir temsilci, &niversite sayisinn birden faziz olmasi durumunda her
Gnivetsiteden birer temsiici,

N Kamu kurumu nitelijindeki meslek kurulugtarinin, sendikalarn, noterlerin, barolarin ve ilgili demekler ile vakiflann temsilcileri,

g) Kent konseyince kurular meclis ve galisma gruplanrin birer temsilcisi.

Organlan
MADDE 9 - (1) Kent konseyi asagidaki organizrdan olugur:

a} Genel Xuorul

b) Yiriitme Kurulu

¢) Meclisier ve gzhigma gruplan

¢) (Ek:RG-6/6/2009-27250}K ent konseyi bagkam

Genel kural

MADDE 10 - (Degisik: RG-6/6/2009-27250)

(1) Gened kurul, kent konseyinin en yetkil organiolup 8 inci maddede sayilan dyelerden olusur. Genel kurul, ber yif ocak ve eylal
aylarinda yapacagi iki toplantidan az olmamak Ozere, lyeiefin saft cogunliugu ile toplarnr.

(2) Genel kurula ent konseyi bagkani hagkanik eder. Bagkamn bulunmamast hainde ylratme kurulunun en yaslh Gyesi
toplantiya bagkanlik eder.

(3) Genel kurut; ylriitme kurulunun, meclisierin ve cahgma gruplarinin se¢im ve caligma esaslarine, bu Ydnetmelik hakGmierine
aykin olmamak kaydsyta, calisma yénergesi ile beliler.

Yuriitme kurulu

MADDE H — (1) (Degisik:RG-6/6/2009-2 7250 Yaritne kurula, gene] kurul rarafindan biriaci donem igin iki, ikinci donem igin 4¢ vl pérev
yapmak fzere segilen, kadin ve genglik mectis bagkanlanmn da yer aldsip en az yedi kigiden ofusur. Yirime kurutuna keni konseyi

bagkan,bulunmamasi halinde yirfitme kurulunun en yasl Byesi bagkanlik eder.
(2} YirGmme kurutu, genel kurulun gindemini tespit eder ve genel kuntl tarafindan olustunclan gdnisteri ilgili belediveye sunar ve aygulamay

izler.

Kent konseyi bagkani

MADDE 11/A (Ek:RG-8/6/2009-27250)

(1) Kent kanseyi baskan: genet kurul tarafindan secilir. Kent konseyi bagkaninin gérev siresi, yiristme kurulunur: gérey slresiyle
paralet oimak dzere itk dénem igin iki yil, inct donem igin Gg yildir.

(2) Kent konseyi bagkamimin segimi igin ilk oylamada bye tamsayssinm gte tki ve ikinci oylamada dye famsayisiin salt
gogunlugu aranir. tkinci oytamada salt goduniuk saflanamazsa, bu oyiamada en gok oy alan ii aday igin Getined tur oytama yaprirr.
Uglincd oylamada en fazla oyu alan aday, bagkan segilmig olur.

(3) Kent konseyi bagkamnen segimi, kent konseyinin Ak toplantisine birinci biflesimde taramilanir,

{4} Kent konseyi bagkanirun izin, hastalik veya bagka bir sebeple gérevi baginda sulunmadig hallerde, bu siire iginde kendisine

yoritrme kunsiunun en yagh Oyesi vekalet eder.

Meclisier ve ¢caligma grupar:

MADDE 12 ~ (1) Kent konseyleri, gérev alanina giren konalarda meclis ve calisma geruplan olugturabilir,

(2) Meclislerin ve caligma gruplarinin calisma usu? ve esaslan genel kurulea befirtenir.

(3) Meclislerde v gahiyma guruplannda olusturulan gorisler, kent konseyi pgenel kurulunda poriigilerek kabul edildikien soura

degerlendirilmek fizere ilgili belediye meclisine sunutur.

DORDONCT BOL(M
Cesitli ve Son Hikamler
Topilant: ve goriisme usuli
MADDE 13 - (1) Kent konseyi organlan, galsma yénergelerinde belirlenen yer ve zanwantarda dye tam sayissnin salt gogunlugu ile olagan
olarak toplanir ve katiianlann salt gogunlugu ile karar ahr. Oylamada esitlik ¢ikmas halinde baskanis bulundugu taraf gogunluk sayiir
(2) Genel kurul, yiirttme kurulu baskanitarafindan dofrudan veya 8 inci maddede ongorilen kenhme sayismin gte birinin tekbifi Ozerine
elagan GsHi toplantiya cagirilabilic
Gartslerin ifan:
MADDE 14 - (1) Kent kenseyi genel kuruluncs olu
tarafindan kent konseyine bildiritir ve uygun aragiarla kamnoyuna duyuraiur,

sturuian gorisler, beledive meclisiniv ilk toplannsinda degerlendirildikien sonra befediye

Genast sekreterlik

MADDE 14/A —{Ek:RG-6/6/2009-27250)

(1) kent konseyi genet sekreteri, belediye bagkamtarafindan onerilen U aday arasindan yoritme kurulu tarafindan segilir.

(2) Kent konseyi genel sekreteri, 6 nol maddede belirtilen gorevierin yerine getiriimesini koordine eder. Meciisler, ¢al:gma gruplan
ve benzeri yapilar arasmdaki galisma uyumunu ve koordinasyonu saglar,

(3} Genel sekreter, kent konseyi bagkanina ve yiritme kuruiuna kars: sorumlugur

Sekreterya hizmetleri
MADDE 15 - {13 Kent konsevinin sekreterva hizrmetlen. ilgili beledive arafindan snerileceh ve yuriitme kurulu tavafindan kabul edilecek

gorevliler mrafindan yerine gesirilic.
(2) (DeBlsik:RG-6/6/2009-27250)Sekreterya hizmetlerini yiiriiten personel, bu calismalannda genel sekretere kargt sorumludur

Yonerge ¢ikarma
MADDE 16 - (1) Kent konseyi genel kurule bu Yonetmelige aykinoimamak Kaydiyla uygulama vonerzeleri gikarabilir

Kent konseyinin mali yapisi
MADBDE 16/A ~(Ek:RG-8/6/2009-27250)
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Sayfa 3 /

(1) Belediyeler kent konseylerine, bitgelerinde Gdenek ayirmak suretiyle ayni ve nakdi yardim yapar ve destek saglar.

GECICI MADDE - (1) YG21 Programinn uygulandif yerlerde. keat konseys veya benzen adlarla olusturulmugyapilanmaiar bu Y énemelik
hiukGmlerine uygun hate getirilir. Kent konseyl bulunmayan beiediyeierde ifk toplann, belediye bagkznimn caging ile yapilir,

{2) Kent konseyi ve benzeri adlarla olusturulmus meveut yapilanmatara ve ilk toplanuya digkin iglemler bu Yonetmeligin yirarlige pirdigi
tarthien itibaren en geg bir yil igerisinde tamamlamr.

(3) Kemt konseyi ilk toplantisini,belediye bagkanimin agn yaznsinda bildiriien giandemle, iian edilen yer ve tarihte yapar. Bu toplannda
yiirdtme kurulu olusturulur.

Yorirlik

MADDE 17 - (1} Bu Yonetmelik, yaynm tarihinde yiinirliige girer,

Yiritme

MADDE I8 - (1) Bu Yonetmelik hikitledni Igisler: Bakangyiiritir,

Yinetmeligin Yayiumlaad:f: Resmi Gazete'nin
Tarihi | Sayis
8/10/2006 i 26313
Yiinetmelikte Degigikiik Yapan Mevzbaun Yayimiand gt Resmi G lerin
Tarihi Sayis
L 6/6/200% 27256
L 2

Sayfa
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KARTEPE KENT KONSEYI YONERGESI

1.BOLUM

Madde 1- Bu yonergenin amaci, Kartepe Kent Konseyi'nin olusumunu, organlarini,
gorevlerini ve galisma usul ve esaslarm belirlemektir.

KAPSAM

Madde 2- Bu yonerge, Kartepe Kent Konseyi’'nin kurulugunu, amaglarini ve calisma
ilkelerini kapsar.

DAYANAK

Madde 3-

.5393 sayili Belediyeler yasasinin 76. Maddest,

.Icisleri Bakanlif: tarafindan 8 Ekim 2006 taribli Resmi gazetede yayinlanan Kent Konseyi
Yénetmeligl.

.1992 Rio Konferans: Giindem 21 eylem plan,

KENT KONSEYI TANIMI

Madde 4- Kartepe Kent Konseyi; kent yasaminda, kent vizyonunun tanimlanmast,
kentlilik ve hemserilik bilincinin gelistirilmesi, yonetigim ve yerinden ydnetim anlayisini,
Kkentin ve kentlilerin hak ve hukukunun korunmast, stirdiiriilebilir kalkinma ve yasam, gevieye
duyarlilik, sosyal yardimlagsma ve dayamsma, saydamhk, hesap sorma ve hesap verme,
bilgiye ulasim, katilim ve farklilarin bir arada olmasi ilkeleri temelinde hayata gegirilmesi igin
¢aligan, her sey Kartepe igin ilkesini benimsemis demokratik bir yapidir. '

AMACI

Madde 5 -

A- Yerel dizeyde demokratik katthmin yayginlagtinlmasin, kent ve kentlilik haklarinin
kavranmasim, hemserilik bilincinin  geligtirilmesini, g¢ok ortakli yOnetim tarzinin
gelistirilmesini saglamak,

B- Kentimizin siirdiiriilebilir gelismesinin temelini olusturacak politikalarin gelistirilmest,
snceliklerin belirlenmesi ve ¢oziim 6nerileri iiretilmesine imkan taniyacak bir uzlasma
ortami olugturmak,

C- Kent halki ile birlikte durum raporu ve eylem planlar hazirlamak, gelistimnek ve
uygulamasina katilmak,

D- Kartepe Kent Konseyi tarafindan alinan kararlarin Kartepe Belediye Meclisi, It Genel
Meclisi ve ilgili diger kurum ve kuruluglarin giindemine alinmasim saglamak,



E- Kentsel yasamun her alaninda, yasami ilgilendiren her konuda yasam diizeyini
artiracak, yasami kolaylastiracak ¢alismalar yapmak,

F- Halkin yonetime katihmim, sorunun degil ¢6ziimin par¢asi olmasini, onun uzlast
kiiltiiriinii, hosgdrii anlayisini, hesap soran, hesap veren, yerinden yonetim ve yOnetigim
ilkelerindeki dikkati ile aym1 zamanda yerelde demokrasinin yerlesmesine dzen gisteren

reflekslerim pekistirmek.

G- Sivil Toplumun geligmesini ve kurumsallagmasina destek olmak,

H- Degisimi ve yenilileri takip ederek sonuca giden ¢aligmalar yapmak,

[- T.C. imzaladign Uluslar aras: sdzlesmelerdeki kent yasamma uygun ilkeleri hayata

gecirmek.

KARTEPE KENT KONSEVI ASIL UYELERI
Madde 6-

Kartepe Kaymakami ya da belirtecegi bir temsilei,

Kartepe Belediye Baskaru ya da belirtecegi bir temstici,

Mecliste gurubu bulupan Siyasi Partilerden bir temsilci

Kocaeli Universitesi Rektoril ya da belirtecegi bir temsilci,

Kartepe Kaymakam tarafindan belirlenen Kamu Kurum ve Kuruluslarindan en fazla on
yonetici, Kamu niteligindeki Meslek Odalan temsilcileri,

Sendika temsilcileri,

il diizeyinde kongrelerini yapmuis ve konu ile ilgili sivil toplum kuruluslarinin temsileiler,
Muhtarlann kendi aralarindan segecefi en fazla 20 kigi,

Kartepe Belediyesi Yerel Glindem 21 Genel Sekreteri,

Yerel Giindem 21 Meclisleri ve Calisma Gruplarinin Baskam ya da bir temsilci,

ilcelerde olusturulmus olan Kent Konseylerinden tig temsilci,

ORGANLARI
Madde 7-

A- Genel Kurul

B- Yiritme Kurulu

C- Genel Sekreterlik

D- Meclisler ve Calisma Gruplan

GENEL KURUL

Madde 8-

A- Genel Kurul; Kartepe Kent Konseyinin en yetkili karar organidir.

B- Genel Kuruly; katildiginda Kartepe Belediye Bagkani, katilmadifinda ytrttme kurulu
baskant, o da yoksa Meclis Ikinci Bagkan vekili yonetir.

C- Genel Kurulda divan biri baskan, biri Genel Sekreter, diger ikisini Genel Kurulun
sectigi toplam dort kigi olugturur.

D- Genel Kurul yilda {i¢ kez (dort ayda bir) toplanir.

F- Gerektiginde olaganiistii toplant igin Konsey Yiriitme Kurulu'nun ¢agrisi ile yada

{iye tam say1sin dértte birinin Genel SekreterliZe yazih bagvurusu ile toplamr.



G- Genel Kurul, kararlanini toplantiya katilanlarin oy ¢oklugu ile alir.
H- Yonerge degisikleri, liye tam sayismin salt gogunluunun oldugu oturumlarda oy
¢oklugu Ile karara baglanir.
I- Yerel secimlerin yenilenmesi ile Kent Konseyi, “Kartepe Belediye Baskani’nin
Daveti ile” en gec iki ay i¢inde toplanir.
J- Genel Kurul, Konsey Yiritme Kurulu'nun belirledigi giindemle toplanir. Ancak
giindern maddelenne gegmeden nce en az 15 dyenin yazili dnerisi ve Genel Kurul’un
kabulii halinde glindeme madde eklenebilir.

KONSEY YURUTME KURULU

Madde 9-

A- Kent Konseyi Yiirlitme Kurulu; Kent Konseyi Genel Sekreteri, Valilik temsilcisi,
Universite temsilcisi, Vakiflar temsileisi, Odalar temsilcisi, Dernekler-sendika temsileisi,
Meclis ve Calisma Gruplan temsileisi okmak lizere toplam 11 asil tiyeden olugur. Ayrica 9
yedek tiye de Genel Kurul tarafindan belirlenir.

B- Her ay toplanti yapacak olan yiriitme kuruluna meclis birinci bagkan vekili,
yoklugunda ikinci bagkan vekili bagkanlik eder.

C- Genel kurulun giindeminm belirler,

D- Ik toplantisinda iki bagkan yardimcisim seger,

E- Kent Konseyi Genel Sekreteri Yiiriitme Kurulunun Dogal tiyesidir.

F- Yiriitme Kurulu iiyeligi ¢esitli nedenlerle sona eren tiyelerin yerine yedek tiyelerden

davet edilir.

G- Genel Kurulu olagan st toplantiya ¢agirir.

H- Yiirtitme Kurulu Genel Kurul tarafindan iki yillik siire igin segilir.

I- Yiiriitme Kurulu iiyeleri

Yiiriitme Kurulu’nun Gérevieri
Madde: 10

A- Genel Kurul’a giindem hazirlayarak sunmak,

B- Genel Kurul’un uygun gormesi halinde giindeme iliskin konularda bildiriler
sunulmasim ilgili kisi ve kurvluglara 6nermek, tesvik etmek.

C- Her yihn ilk ¢eyreginde Genel Kurul’u olugturan {yeleri ismen giincellestirmek ve
Genel Kurul divan baskanlifina sunmak,

D- Gerektiginde Genel Kurul'ca tartisilmak Gizere Konsey adina galismalar: baglatmak,

E- Genel Kurul’un aldig1 kararlan uygulamak ve sonuglarini izlemek,

F- Genel Kurul Karan ile olusturulan Meclis ve Calisma Gruplariin faaliyetlerini

kolaylastiric: hizmetleri ylritmek, bu ¢alismalarin koordinasyonunu saglamak.
G- Ayda bir toplant1 yapmak.

Madde : 11 GENEL SEKRETER :

Kartepe Kent Konseyi Genel Sekreteri, Yerel Giindem 21 Genel Sekreteridir. Yiriitme
Kurulu Bagkanina kars: sorumludur.

Madde:12 GENEL SEKRETER’IN GOREVLERI:

(W8]




A- Kent Konsey1r'nce alinan kararlann, kamuya mal edilmesi, yetkili organlara
Ulastirilmas: ve uygulamaya konulmasini takip etmek ve Yiriitme Kurulu’nu
bilgilendirmek,

B- Ofisi olusturmak, ofis, sekretarya hizmetlerinin igleyisi ile biitceyi yonetmek.

C- Sekretarya hizmetleri ve ttyelik iliskilerim Kartepe Kent konseyi i¢in belirlenen
mekéanda stirdiirmek,

D- Konsey kararlarinin, Kent Konseyi ve Yerel Glindem 21 ofisinde halka agik
tutulmasim saglamak.

E- Kamu ve diger Kurum ve kuruluglarla, Kent Konseyi ¢alismalari arasinda

koordinasyonu saglamak.
F- Yerel, Ulusal ve uluslararasi platformlarda Kartepe Kent Konseyini temsil etmek.

Madde: 13 MECLISLER VE CALISMA GRUPLARI
A- Ekonomik, Sosyal, Kiiltiirel, Sportif ve benzeri alanlarda Kent Konseyi ¢aligmalan
alaninda ihtiyag duyuldukca Genel Kurul Karan ile meclisler ve calisma gruplan

olusturulur.
B- Meclisler ve ¢calisma gruplan ¢alisma usul ve esaslarin: hazirlayarak Genel Kurulun

onayina sunar.
C- Meclis ve Calisma Gruplan esas olarak {retim grubu anlayist ile ¢aligarak,
caligmalarnini ylirtitme kurulunda goriigtilerek Genel Kurula iletilmek tizere sekreterlige

sunar.
D- Genel Kurulun 1. toplantisina kadar kurulmus ve Faaliyet gésteren Yerel Giindem

21 Meclis ve Cahisma Guruplarn faaliyetlerine meveut calisma yonergelert ile devam
eder; ancak yeni kurulacak ¢alisma guruplarimn ¢aligma usul ve esaslan Genel kurulda
onaylandiktan sonra ylirlirliife girer.

I1.BOLUM
MALI KONULAR

Madde: 14 .
Kartepe Kent Konseyi faaliyetlerini etkin ve vernimli yliriitebilmesi igin Kartepe

Belediyesi gerekli yardim ve destegi saglar.
Her yilin sonunda biitce hakkinda Kent Konseyl Genel Sekreteri Genel Kurula bilgi -

Verir.

111. BOLUM

YURUTME

Madde:15
Bu yénerge hiikiimlerini Kartepe Kent Konseyi Ytriitme Kurulu uygular.

v.BOLUM

YURURLUK
Madde:16
Bu yonerge hitkiimleri, Kartepe Kent Konseyi'nin ilk toplantisinda okunarak Genel
Kurulca onaylandiktan sonra yiirtirliige girer.

Madde: 17 Kartepe Kent Konseyi Yonergest on yedi maddeden ibarettir.



