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Giinay KARAHAN IKICAN"

Garrett Ryan'in Naked Statues, Far Gladiators, and War Elephants: Frequently Asked Ques-
tions About the Ancient Greeks and Romans baslikli eseri ilk olarak 2021 yilinda yayimlan-
mugtir. S6z konusu ¢alisma, 2025 yilinda Oya Yal¢in tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis ve Mundi

Kitap tarafindan yayimlanmigtir.

Kitap, Giris disinda, alt1 ana baslik altinda toplanmigstir: I Giindelik Hayat, IT Toplum, III
inanglar, IV Spor ve Eglence, V Savas ve Politika, VI Miraslar. Bu béliimleri Ek Boliim: Klasik
Diinyanin Cok Kisa Bir Tarihi, [lave Okuma Onerileri, Tesekkiir, Notlar Hakkinda Bir Not
ve Son Notlar izlemektedir. Igindekiler kismindan hemen sonra Girig yer almaktadir. Giristen
sonra da sirastyla yukarida bahsettigimiz alt1 boliim yazilmugtir. Asil eserde kitabin sonunda
on iki sayfalik index/dizin kism1 yer almaktadir. Cevirmen bu kisma yer vermemistir. Eserin
Tiirkge ¢evirisi, genel hatlariyla kaynak metnin akiciligini ve bilimsel tislubunu bagariyla yan-
sitmaktadir. Oya Yalgin'in gevirisi, G. Ryan’in antik diinyaya dair yogun kaynak kullanimina
dayanan aciklayici ve yer yer teknik terminoloji igeren anlatimini okunabilir ve anlagilir bir
bi¢imde Tiirk¢eye aktarmaktadir. Bununla birlikte, ¢eviride yer yer yazim ve dizgi kaynakl
bazi hatalarin bulundugu gériilmektedir (s. 119, 247). Baz1 ciimleler Tiirkgeye aktarilirken
ciimle diisiikliikleri meydana gelmistir (s. 104, 119, 158-159, 168, 194, 208, 230, 250). Diger
taraftan arkeolojik terimlerin yazilislarinda bazi hatalar mevcuttur. Ay yazilmasi gereken
Eski Cag, Antik Cag, Orta Cag kelimeleri birlesik yazilmustir (s. 61, 73, 94, 105, 129, 134,
136, 166, 211, 213, 241, 243, 249). Hellenistik ve panhellenik kelimeleri tek I’ ile yazilmis
olup, bu baglamda terimlerin kullanimi noktasinda hatalar yapilmstir (s. 65, 152, 160-162,
211-212, 215, 222). Bazi yerlerde de anakronik sayilabilecek ‘ulusal’, ‘ulus’ gibi terimler
kulanilmigtir (s. 123, 140, 243). Cevirmen, dipnotlara son derece kiymetli katkilar yapmuigtur;
ancak bu dipnotlarin sonunda kullandigi kisaltma, metinde birtakim kargikliklara yol
agmugtir. $3yle ki, eserin miiellifi G. Ryan, énsdzde yer alan ilk dipnotta metni dipnotlarla
zenginlestirdigini zellikle belirtmistir. Cevirmen ise ayni dipnota [Aksi belirtilmedikge
dipnotlar yazara aittir (Y. N.)] seklinde bir ifade eklemistir. Dipnotlar incelendiginde,
¢evirmenin yaptig tiim eklemelerin (Y. N.) kisaltmastyla gosterildigi goriilmekeedir (s. 29,
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31, 56-58, 60, 80, 82, 85, 111, 139, 152, 175, 178, 211, 243, 258). Oysa gevirmenin ekledigi
notlarin “yazar notu” degil, “cevirmen notu” olarak (C. N.) bi¢iminde belirtilmesi gerekirdi.
Bu durum, 171. ve diger sayfalarda oldugu gibi baska bir yanlis anlagilmay: da beraberinde
getirmistir (s. 42, 86, 102, 174, 189, 236, 245). S6z konusu sayfada bir gorselin altinda
“Halterle egzersiz yapan Romali bir kadin. Villa Romana del Casale’den 4. yiizyila ait mozaik
(yazarin fotograf)” seklinde bir agiklama bulunmaktadir. “Yazar” ifadesi, asil eserde oldugu
gibi, eserin sahibi G. Ryan’1 isaret etmektedir. Ancak ¢evirmenin dipnotlarma (Y. N.)
kisaltmasini eklemis olmasi, gdrselin fotografinin da ¢evirmen tarafindan ¢ekildigi yéniinde
hatali bir izlenime yol agmaktadir. Oysa asil eserde de agikea belirtildigi iizere, s6z konusu
gorsel G. Ryan’a aittir. Son olarak 15. Boliim “Erkekler ve Oglan Cocuklar1 Arasindaki
ligkiler Tartigmali miydi?” bagligiin ilk ciimlesinde imparator Hadrianusun {igiincii dogu
seyahati kapsaminda MS 130 yilinda Misir’t ziyaret ettigi sirada, Nil'de yagamini yitiren
arkadagi Antinoos’un onuruna bir kiilt tesis ederek onu tanrisal bir statiiye yiikselttiginden
56z eder. Burada MS yazilmasi gerekirken yanliglikla MO yazilmustir. Ceviri eserde metinsel
eksiklikler diginda gorsellerin siyah beyaz tercih edilmesi okuyucunun gorseli daha iyi
inceleyebilmesini engellemektedir. Ozellikle heykel, mozaik ve pismis toprak kaplara ait
gorsellerde renk ihtiyaci oldukga gereklidir (s. 23, 28, 33, 42, 52, 66, 72, 86, 102, 109, 116,
122, 145, 161, 164, 171, 174, 182, 189, 196, 206, 236, 245). Asil eserde tiim gorseller renkli
baskis1 sebebiyle ¢ok daha iyi anlagilmakeadir.

Kitabin en belirgin yapisal dzelligi, antik diinyaya iliskin otuz alt1 sorunun kronolojik bir
biitiinlitk ya da tematik hiyerarsi gozetmeksizin ele alinmasidir. Igindekiler béliimiiniin
“Giindelik Hayat”, “Toplum”, “inanglar”, “Spor ve Eglence”, “Savag ve Politika” ve “Miraslar”
boliimleri alunda diizenlenmis olmasi bir ¢ergeve sunsa da, alt bagliklarin/sorularin siralanisi
kronolojik ya da kavramsal bir gelisim ¢izgisi takip etmez. Bu durum, kitabin basghginin da
ima ettigi {izere, yapitin esas amacinin antik diinyaya dair sik karsilastlan merak basliklarim
tematik bir akiga zorlamadan, problemler iizerinden ele almak oldugunu gdstermektedir.
Ayrica kitabin sonunda Ek Béliim baglig: altinda yer alan “Klasik Diinyanin Cok Kisa Bir
Tarihi” boliimii, metnin kavranmasini kolaylastirmay: amaglayan bilingli bir okuma
stratejisinin benimsendigini géstermektedir. Yazar, bu béliimiin ilk ciimlesinde “Yunan ve
Roma tarihi i¢in hizlandirilmis bir kurs” sundugunu belirterek okurun metne hangi tarihsel
ve kavramsal ¢erceveden yaklagmasi gerekeigini agik bir bigimde ortaya koymaktadir. Bu

yapt, kitabin biitiiniinii anlamada yonlendirici bir iglev iistlenir.

Igindekiler bsliimiiniin kronolojik bir sira izlememesi, eserin ilk bakista pargali bir yapr
olusturdugu izlenimini verebilir; ancak bu durum bilingli bir tercihe isaret etmektedir. Bu
yaklasim, antik diinyaya iliskin bilginin modern okuyucu zihninde nasil sekillendigini,
ozellikle arkeoloji 6grencilerinin merak alanlarinin kronolojik ya da mekansal degil,
problemlere ve fenomenlere gore cesitlendigini yansitmaktadir. G. Ryan’in tematik
diizeninde; giindelik yasam pratikleri, toplumsal yapilar, inang sistemleri, spor ve eglence,
askeri yap1 ve politik iliskiler, antik diinyanin modern diinyadaki izleri gibi temalar birbirini

izlemek yerine her biri kendi baglami icinde antropolojik genis bir perspektif ile
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degerlendirilmektedir. Arkeoloji disiplini i¢in bu tarz bir yap1 ozellikle yararhidir. Ciinkii
kronolojik bir ¢ergeve sunmayan bir metin, 6grencileri bilgiye elestirel yaklasmaya, veriler
arasindaki baglantilar1 kendilerinin kurmasina, yani aktif bir §grenme pratigi gelistirmesine
zorlamaktadir. Boylece kitap, yalnizca bilgiyi aktaran degil, ayn1 zamanda bilgiyi kesfetmeyi
tesvik eden bir islev kazanmigtir. Kitabin alti ana béliimde ele aldigi konular, arkeoloji

disiplininin farkli uzmanlik alanlariyla kesisen genis bir kavramsal ¢er¢eve sunmakeadir.

Giindelik hayat boliimiide ele alinan giyim, hijyen, tras, dogum kontrolii, yiyecek
kiiltiirti, tubbi miidahaleler, zaman dl¢timii ve sarap tiiketimi gibi konular; maddi kiiltiir
arkeolojisi, paleopatoloji, osteoarkeoloji, organik kalinti analizi, beslenme arkeolojisi ve
ckonomi arkeolojisi gibi alanlarla dogrudan iliskilidir. Ryan’in antik metinleri arkeolojik
bulgularla kargilagtirmasi, grenciler i¢in kaynak tiirleri arasindaki farklari anlama agisindan
degerli bir 8rnek olugturmaktadir. Bu boliimde gegen dikkat ¢ekici sorulardan biri de Antik
Cag’da “Hangi Evcil Hayvanlar1 Beslediler?” meselesidir. Kaynaklarda képeklerin en gézde
evcil hayvanlar arasinda yer aldig1 agikea goriilmekeedir. Nitekim biiyiik, orta ve kiiciik boy
olarak tasnif edilen ¢esitli kopek irklarinin beslendigi belirtilmekeedir. Biiyiik boy képeklere
ornek olarak Hint tazisi; orta boy kdpeklere Lakonia tazisi; kiigiik boy kdpeklere ise Malta
terrieri gOsterilmektedir. Kopeklerin yani sira, yilan, papagan, aslan ve ay: gibi aligslmadik
tiirler de kimi bireyler tarafindan evcil hayvan olarak benimsenmistir. Ornegin Suetonius,
Tiberius’un bir yilan besledigini aktarirken; Aelinaus gittigi her yere yaninda bir kaz tagtyan
bir filozofa deginmektedir.

Toplum bdliimiinde yer alan demografi, boy-kilo verileri, gelir diizeyi, kent giivenligi,
kolelik, bosanma ve cinsellik konulari sosyal arkeoloji agisindan biiyiik énem tasimaktadir.
G. Ryan’in hem istatistiksel hem de metinsel verileri kargilastirmasi, 3grencilerin demografik
¢ikarim yontemlerini kavramalarina yardimer olmaktadir. Yazar, Antik Yunan ve Roma
toplumlarinda yagam beklentisinin diigiikliigii vurgulanirken, 6zellikle ¢ocukluk ¢agindaki
oliimlerin yayginhgina dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte, bazi seckin bireylerin ileri
yaslara kadar yasayabildigi de belirtilmektedir. Khyrsippos'un 73, Yagh Cato'nun 80,
Sophoklesin 90, Hieronymos’un 104 yagina ulasmig olmast bu duruma &rnek tegkil
etmektedir. Bu béliimde ele alinan bir diger dikkat ¢ekici soru “Sehirleri Ne Kadar
Tehlikeliydi?” sorusudur. Roma &zelinde, devletin halki korumaya yonelik tedbitlerinin
sinirlt kaldig aktarilmakeadir. Roma da vigiles olarak bilinen itfaiyecilerin geceleri sokaklarda
devriye gezerek hem yanginlara miidahale etmekte hem de sugiistii yakalanan failleri
tutukladiklar: belirtilmektedir. Ancak bazi askerlerin suglular1 adalete teslim etmek yerine
riigvet talep etmeyi tercih ettikleri ileri siirilmektedir. Bu nedenle kent sakinleri, resmi
otoritelere duyduklari giivensizligi kapilarini zincirlemek, pencerelere demir parmaklik
takmak ve sopa tastyan ozel gozciiler istihdam etmek gibi bireysel tedbirlerle gidermeye
calismuslardir (s. 85).

Inanglar boliimiinde yer alan mi, ritiiel, kurban, biiyii ve kehanet konulari; ikonografi,
epigrafi, kutsal alan arkeolojisi ve antropolojik ritiiel kurami agisindan temel tartigma

zeminlerini teskil etmektedir. Metnin bu boliimii, dini pratiklerin maddi karsiliklarinin nasil
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incelendigini anlamak icin Szellikle islevseldir. Inanglar boliimiinde ele alinan “Kendi
Mitlerine Inandilar m1?” sorusu baglaminda, Antik Yunan ve Roma toplumlarinin genel
olarak tanrilarin varligina ve insan islerine miidahil olduklarina inandiklari belirtilmekeedir (s.
115). Bununla birlikte, okuryazar olmayan genis kitlelerin bu konuda ne diisiindiigiinii kesin

olarak belirlemenin giicliigiine dikkat ¢ekilmektedir.

Spor ve eglence béliimiinde yer alan antik spor pratikleri, eglence ekonomisi, gladyatdr
biyolojisi ve Colosseum’un insast gibi konular hem miihendislik hem biyokiiltiirel arkeoloji
agisindan degerlidir. Ozellikle bilimsel analizler g6z 6niinde bulundurularak gladyator diyeti-
nin ve gladyatdrlerin beden bigimlerinin nasil yorumlandigi béliimiin en dikkat ¢ekici akade-
mik yénlerinden biridir. Spor ve eglence béliimiinde ele alinan sorulardan biri “Nasil Egzersiz
Yapiyorlardi: Kosarak m1 Yoksa Agirlik Kaldirarak mi?” bagligini tasimakeadir. Geleneksel
Roma egzersiz prtaiginin biiyiik Sl¢iide askeri talimlere dayandigy, seckin sinif igin ise aveilik
ve binicilik gibi etkinliklerle sinirli kaldig: belirtilmektedir. Bununla birlikte zaman i¢inde
egzersize iliskin ¢esitli kuramsal yaklagimla gelistirilmistir.

Savag ve politika béliimiinde yer alan fillerin savasta kullanimi, kusatma teknikleri,
istihbarat ve fethedilmeyen bolgeler hakkindaki tartigmalar, askeri arkeoloji, sinir arkeolojisi,
peyzaj calismalari ve cografi analiz agisindan dnemlidir. Bu béliimde ele alinan dikkat ¢ekici
konulardan biri “Gizli Polis, Casus ya da Suikast¢i Var miydi?” sorusudur. Antik Roma
baglaminda gizli polis kavramina en yakin yap1, frumentarii olarak bilinen askerlerdir. Erken
Imparatorluk déneminde imparatorlugun resmi posta ag1 i¢inde yer alan istasyonlar arasinda
diizenli olarak seyahat eden kuryelerin dnemli bir kismini frumentarii olusturmustur. MS 3.

yiizyilin sonlarina gelindiginde frumentarii teskilatinin yerini agentes in rebus almustir.

Miraslar béliimiinde tartislan dikkat ¢ekici sorulardan biri de “Kokleri Yunan ve
Romalilara Dayandirilabilecek Aileler Var mi?” seklindedir. Yazar, Avrupa gen havuzuna
kismen sahip olan herkesin belitli Slgiilerde Hellen ve Roma kokenli atalara sahip
olabilecegini ileri siirmektedir (s. 254). Bu baglamda D. M. Nicol’iin 1992°de yazmus oldugu
The Immortal Emperor: The Life and Legend of Constantine Palaiologos, Last Emperor of
the Romans adl kitabinda, son Dogu Roma imparatoru XI. Konstantinos’un yegenlerinden
birinin Moskova’nin biiyiik prensi III. Ivan ile evlendigi aktarilmaktadir; bu soy hattinin
devaminda “Korkung Ivan” yer almaktadir. Konstantinos'un en biiyiik yegeni Andreas ise
Dogu Roma tahtinin mesru varisi olarak goriilmiis ancak Papa tarafindan himayeden
¢ikarlmistir. Andreas, bu gelismenin ardindan Avrupa’da bagibos bir yasam siirmiis,
imparatorluk unvanini 6nce Fransa kralina rehin birakmus, anlasmanin bozulmas: tizerine de
s6z konusu unvami ispanya kralina miras olarak devretmistir. Nihayetinde Dogu Roma
imparatorluk hanedaninin dogrudan soyu, Andreas’in 1502 yilindaki Sliimiiyle kesin olarak

sona ermistir.

Ciplak Heykeller, Sisman Gladyatorler ve Savag Filleri baglikli eser, gériiniirde popiiler
bir formatta diizenlenmis olsa da, antik diinyaya iliskin sorular: bilimsel yontemle, elestirel
bir kaynak kullanimiyla ve yogun dipnotlarla isleyen bir ¢alisma olarak arkeoloji disiplini i¢in

yiiksek bir degere sahiptir. Tematik dizilisi, kronolojik olmayan yapisiyla 3grencileri bilgiye
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aktif bicimde yénlendirmekte; antik metinler ile arkeolojik veri arasindaki iliskiye dair
ornekler, zellikle lisansiistii 6grenciler i¢in metodolojik bir kilavuz niteligi tagimakeadir. Bu
nedenle eser, arkeoloji egitimi goren lisans grencileri i¢in temel kavrayist genisleten; yiiksek
9 9
lisans ve doktora dgrencileri igin ise veri yorumlama, kaynak elestirisi, kargilastirmali analiz
ve disiplinlerarast yontem kullanimi agisindan tamamlayict ve ufuk agict bir ¢alisma olarak
degerlendirilebilir. Kitabin bashginin ironik ve dikkat ¢ekici tonu ile igeriginin bilimsel
niteligi arasindaki kontrast, modern arkeolojik diisiincenin popiiler sunumla nasil bir araya

getirilebilecegini gdstermesi bakimindan ayrica Snemlidir.





