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OZET

Dijital diinyanin igerisinde dogmus olan dijital yerlilerle 1980 &ncesinde dogmus olan dijital
goecmenler ve sanal bir topluluk, sosyal ag 6rnegi olarak Instagram’dan yola ¢ikan ¢alismanin
amaci; dijital gé¢menlerle dijital yerlilerin Instagram’i kullanma tercihlerindeki algi ve
tutumlarini karsilastirmali olarak degerlendirmektir. Calismanin uygulama siirecinde Aksu ve
Yiicebalkan (2018) tarafindan olusturulan Olgekten yararlanilmis, 5°li Likert yapisinda

9% ¢ 9% <e 99 <

“Uiretici-tedarikgi-tiiketici agina aidiyet”, “yeni var olma alan1”, “yeni gérsel medya”, “izleme
ve izlenme”, “bilgi 6grenme”, “yeni iligkiler” ve “baglilik™” degiskenlerine iliskin yargilarin
istatistiksel incelemesi yapilmigtir. Calismanin sonunda “iiretici-tedarikgi-tiiketici agina

aidiyet”, “izleme ve izlenme” ve “yeni iliskiler” degiskenlerinde dijital go¢gmenlerle dijital
yerliler arasinda anlaml1 farkliliklar bulgusuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dijital go¢gmenler, dijital yerliler, sanal topluluklar, Instagram.

GIRIS

Dijital doniistimlerin yasandigi ve diinyanin kiiresel olarak birbirine bagli hale geldigi
gliniimiizde sosyal aglarin en {icra koselere ulagsmasiyla birlikte ag toplumlar1 ya da sanal
topluluklar ortaya ¢ikmistir. Bu topluluklar sosyal ve medya aglarindan olusan bir altyapinin
toplumun bireysel, grupsal, orgiitsel ve sosyal oOrgiitlenme tarzini belirledigi modern bir

toplum ya da topluluk tiirtidiir. Bu topluluklarin tiyeleri i¢in dijital diinya arkadaslik, is,
aligveris, aragtirma, politika, oyun, finans vb. nin hayata geg¢irildigi bir alana ac¢ilan gegittir.

Sanal diinya ve ag toplumu yapilanmasiyla birlikte giindeme gelen esitsizlik ya da ayrim,;
dijital boliinme, sayisal ugurum, sayisal boliinme, sayisal kopma gibi farkli kavramlarla ifade
edilen “dijital ugurum”dur. Dijital ucurum, farkli sosyo-ekonomik diizeyde yer alan
bireylerin, ailelerin, kurumlarin ya da cografi alanlarin bilisim teknolojilerine erisimindeki ya
da kullanimindaki esitsizligi ifade etmektedir. Aym1 zamanda bu kavram, bilisim
teknolojilerine erigebilen ve etkin bi¢imde kullanabilenler ile bunu yapamayanlar arasindaki
farka da isaret etmektedir. Ancak dijital ucurum yalnizca bireyler, aileler, kurumlar ya da
cografi alanlar arasinda degil, ayn1 zamanda kusaklar arasinda da kendini gostermektedir
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(Kurt vd., 2013: 6). Literatiirde ilk kez Marc Prensky (2001), farkli yas gruplarindaki
insanlarin teknolojiyi farkli sekilde, farkli amaglarla ve farkli beceri diizeylerinde
kullandiklarini belirterek kusaklar arasindaki sayisal u¢urum konusunu bu agidan incelemistir.
Sayisal ucuruma bu farkli bakis acisiyla birlikte kusaklar arasindaki teknolojiye bakis
acisindaki farkliliklar1 yansitan iki grup ortaya ¢ikmustir: Dijital yerliler ve dijital gogmenler.
Diinyay1 algilayis agisindan farkliliklar tasiyan bu iki kusagin davranislari teknoloji, sosyoloji,
iletisim, siyaset, isletme gibi farkl bir¢cok bilim dalinin ilgisini ¢ekmektedir.

Bu baglamda dijital go¢gmenler, dijital yerliler, sanal topluluklar ve Instagram’dan yola ¢ikan
calismanin amaci dijital gé¢menlerle dijital yerlilerin Instagram’t kullanma tercihlerindeki
alg1 ve tutumlarini karsilastirmali olarak degerlendirmektir.

KAVRAMSAL TEMELLER

Calismanin kavramsal temelleri dijital yerliler, dijital gogmenler ve sanal topluluk olarak
Instagram’dir. Asagida anilan kavramlara iligkin literatiir taramasi yer almaktadir.

Dijital Yerliler

Dijital yerliler ve dijital go¢menler konusunda c¢ok sayida arastirma galigmasi bulunan
Prensky, ag ortamina dogan ve biliyiiyen kusagi ifade etmek tizere kullanilabilecek bir kavram
konusunda zorluk yasandigini belirtmektedir. Nitekim Gibson, Koontz ve Van Den Hende
(2008) dijital ayrimin ve dijital yerli neslinin dogusunun 1987 yilinda gergeklestigini
belirtmislerdir (Kurt vd., 2013: 7).

Prensky, daha sonra en uygun adlandirmanin, dijital dilin bu kusak tarafindan ana dil (native
speaker) olarak konusulmasindan hareketle “dijital yerli” (digital native) olmasinin uygun
oldugunu diistindligiinii belirtmektedir. Teknoloji temelli bir diinyaya dogan ve ¢ok kiiglik
yaslardan itibaren teknolojiyle tanisarak kendilerine teknolojik bir 6grenme dili gelistiren
kusaga “dijital yerliler” denilmektedir (Prensky, 2001a, 2001b; Pedro, 2006). Prensky’nin
yeni teknolojilerle biiyliyen kusak icin kullandig: dijital yerli kavrami giiniimiizde bu kusagi
nitelemek {izere yaygin olarak kabul goérmiis bir kavramdir (Bilgi¢ vd., 2011: 5). Prensky
(2001), dijital medya araglarina asina olanlarla olmayanlar1 “dijital yerliler” ve “dijital
gocmenler” olarak ikiye ayirir. Dijital yerliler D-gen (dijital kusak), New Millennium
Learners (NML) (yeni binyilin 6grencileri), Net Generation (Net kusagi) (Oblinger ve
Oblinger, 2005; Tapscott, 1999), the IM (Instant-Message) Generation (anlik mesaj kusagi)
(Lenhart, Rainie ve Lewis, 2001), the Gamer Generation (oyun kusagi) (Carstens ve Beck,
2005), the Homo Zappiens (zaplayan insan) (Veen, 2003; Pedro, 2006) ya da Cyber Kids
(siber cocuklar), Grasshopper Mind (¢ekirge zihin) gibi adlarla da anilmaktadirlar (Cetin ve
Ozgiidin, 2013:174; Pedro, 2006: 2).

Dijital yerlilerin genel 6zellikleri sdyle siralabilir (Cukurbast & Isman, 2014: 30-31).
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- Bilgi ve iletisim teknolojileri ile ilgili gelismis bilgi ve becerilere sahiptirler (Prensky, 2001).

- Teknoloji kullanmaya y6nelik olarak dogustan yeteneklidirler ve yeni teknolojilere kolayca
uyum saglayabilmektedirler (Prensky, 2010).

- Teknoloji ile yetistirilmelerinin ve deneyim kazanmalarinin sonucu olarak kendilerinden
onceki kusaklara gore daha 6zel ve farkli 6grenme stillerine sahiptirler (Prensky, 2001;
Prensky, 2004; Bennett vd., 2008; Lei, 2009).

- Zamanlarinin biiyiik boliimiinii bilgisayar basinda gecirmektedirler (Gtiinther, 2007).
- Kisaltmalardan olusan kendilerine 6zgii bir dilleri bulunmaktadir (Giinther, 2007).
- Yaslar1 genglestikge internet kullanma sikliklart artmaktadir (Lei, 2009).

- Geng yastaki dijital yerlilerin kullandiklar1 teknolojiler, daha fazla ¢esitlilik ve karmagiklik
icermektedir (Kaiser Family Foundation, 2003).

- Kolaylikla ¢oklu ortam araglarini kullanabilmekte ve bu araglarla uzun siire zaman
gecirmektedirler (Rideout vd., 2005).

- En 6nemli 6zelliklerinden biri ¢oklu goérev (multitasking) yapabilmeleridir (Brown, 2002;
Rideout vd., 2005; Sprenger, 2010; Helsper ve Eynon, 2010; Koutropoulos, 2011; Giiniig,
2011). Iki ya da daha fazla gorevi gergeklestirme sirasinda iki ya da daha ¢ok teknolojik araci
es zamanli olarak kullanabilmektedirler (Helsper & Eynon, 2010).

- Bagimsizlik, kisisellestirme, biitiinliik, inceleme, isbirligi, eglence, inovasyon ve hiz olmak
tizere sekiz temel normlart bulunmaktadir (Tapscot, 2009).

- Bilgiyi diger kusaklara gore daha farkli almaktadirlar (Tapscot, 2009).

- Teknoloji meraklisidirlar ve var olan teknolojilere yiiksek giiven duymaktadirlar (Oh &
Reeves, 2014).

- E-posta ve cep telefonlarmin yaninda en ¢ok zaman gegirdikleri popiiler teknolojiler
Facebook ve Youtube gibi sosyal ag araglaridir (Oh & Reeves, 2014).

- Kendi djjital diinyalari ile siirekli etkilesim halindedirler (Sprenger, 2010).

- Istedikleri, ilgi duyduklan islerle ilgilenmeyi arzu ederek motive olurlar ve higbir seyi
kagirmak istemezler (Sprenger, 2010).

- Bilgisayar ve dijital aygitlar1 kullandiklarinda tiim siireci takip ederler (Sprenger, 2010).

Diger yanda Time dergisinin 2012 yilinda dijital yerliler ve dijital gogmenler hakkinda medya
kullanimlar1 {izerine yaptigi arastirmada degisik sonuglar goze ¢arpmaktadir. Bu sonuglar
sOyle siralabilir (Business Wire, 2012°den aktaran Karabulut, 2015: 19):
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- Dijital yerliler 1 saat igerisinde 27 defa televizyon, dergi, tablet bilgisayar, akilli telefon ya
da bagka kanallar icerisindeki platformlar arasinda ge¢is yapabilirler.

- Duygusal halleri inisli ¢ikigh alt seviyelerde deneyim yasayan bu toplulugun iiyeleri, ¢cok
kisa zaman icerisinde sikilmakta ve duygusal durumlarini degistirmek icin dikkatlerini bagka
ortamlara yoneltmektedirler.

- Dijital yerlilerin %65°1 ev yasantisi icerisinde odalar arasinda gegis yaparken bile akilli
telefonlarini uzuvlariyymis gibi yanlarindan ayirmadan kullanmaktadirlar.

- Dijital yerlilerin yarisindan fazlasi (%54), kisilerle konusmak yerine mesajlasmayi tercih
ettigini ifade ederken, dijital gé¢menlerde bu oran %28’ dir.

Dijital Gé¢menler

Dijital gogmenler, 1980 oncesinde dogmus olan ve dijital diinyanin icerisinde dogmus dijital
yerliler gibi sanal gerceklige asina degil, sonradan uyum saglamaya ¢alisan bir kusaktir.
Buradan hareketle, dijital yerliler ile dijital go¢menler arasindaki farkin interneti/dijital
diinyay1 kullanma algisinda oldugu ileri siirtilebilir ancak literatiirde daha gii¢lii olarak yas
yapisinin belirleyiciligi vardir. Dijital yerlilerin Y-kusagi (Echo Boom ya da Next Generation:
1977-1994 yillar1 arasinda doganlar) ile Z-kusagi (Kusak I, Internet Kusagi, iGen, Instant
Online, Dijital Cocuklar, com Cocuklari: 1995-2012 yillar1 arasinda doganlar) olarak kabul
edildigi goriilmektedir. Bu baglamda gelecege yonelik Y-kusagi ile Z-kusagi arasinda sayisal
ucurumun azalacagr Ongoriisii ileri stirtilebilir. Nitekim Sprenger (2010) calismasinda
teknolojiyi kullanan bireyleri dogum yillarina gére Tablo 1°de su sekilde siniflandirmistir:

Tablo 1: Teknolojiyi Kullanan Bireylerin Dogum Tarihlerine Gére Siniflandirilmasi

DOGUM YILI POPULER AD TEKNOLOJI ILE OGRENME

1946-1964 arasi Baby Boomers (TV kusagi) Pasif

1965-1976 arasi X kusagi En yiiksek egitim seviyesine sahip

olanlar
1977-1998 arast Y kusagi Bilgisayar ve diger teknolojileri
kullanarak biiytiyenler

1999 ve sonrasi Z kusagi Kendileri gibi aileleri de

teknolojiyi kucaklayan ilk kusak

Bir diger deyisle dijital gd¢menlik, yirmili yas ve sonrasinda teknoloji, internet ve web ile
tanisan, teknolojik araglarin kullanimi ve teknoloji tabanli 6grenmede giicliikler veya gesitli
uyum sorunlartyla karsilasabilen, teknoloji okuryazarligi dijital yerlilere oranla daha diisiik
diizeydeki bireyleri tanimlamaktadir (Prensky, 2001a, 2001b). Dijital gogmenler dijital medya
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aracglarini ilk degil, ikinci kaynak olarak kullanirlar. Metinleri bastan sona dogrusal bigimde
okumay1 tercih ederler. Gegmis aligkanliklarindan dolay1 dijital dili Prensky’nin deyimiyle
“aksanli” olarak kullanirlar. Bilgi edinmek i¢in 6ncelikli olarak basili kaynaklar1 daha sonra
interneti kullanirlar. Benzer bigimde haber kaynagi olarak da basili gazetelerden yararlanirlar
(Kiirketi, 2015: 2).

Palfrey ve Gasser (2008)’e gore dijital gogmenler analog diinyada dogan ancak dijital kiiltiir
ile de bicimlenen kusagi olusturmaktadir. Dijital gé¢gmenler kimi zaman ¢ocugu ile ayni dili
konugmak, onu daha iyi anlamak isteyen ebeveynleri, kimi zaman da dijital diinyay1 sevdigi
ve istedigi i¢in izleyen bireylerin yaninda dijital diinyay1 isi ya da meslegi geregi izlemek ve
kullanmak zorunda olan &gretmenler, akademisyenler, mithendisler vb. is alanlarinda gérev
yapan bireyleri ifade etmektedir. Peters (1999)’a gore, dijital gogmenlerin bir anlamda
postmodernist diisiincenin bir kahramani oldugundan sz edilebilir (Kurt vd., 2013: 8-9).

Sanal Topluluk Olarak Instagram

Gilinlimiizde internet kullanimin yayginlagsmasi ve giderek giindelik yasamin vazge¢ilmez bir
parg¢asi haline gelmesiyle birlikte “kamusal alan” kavrami da tartismaya acilmistir. Bireyler
yliz ylize olamadiklari, yerytiziinde herhangi bir koordinat diizlemine tekabiil etmeyen bir
uzamda bir araya gelmekte ve bir “siber kamusal alan™ olusturmaktadirlar. Ancak internetin
asla “gercek™ siyasal ve toplumsal iligkilere alternatif olamayacagini ileri siirenler de
bulunmaktadir. Internetin herkesin erisimine agik olmamasi, ortak bir kamusallik i¢in gerekli
olan asgari diizenden yoksun olmasi (siber uzamin ¢ok pargali, boliik-por¢iik yapisi) ve hizla
ve gitgide daha fazla oranda ticari ¢ikarlar tarafindan somiirgelestiriliyor olmast bu durumun
temel gerekgeleri olarak siralanmaktadir (Tugran Erdogan, 2016: 9).

Siber uzamda varlik bulan “sanal organizasyonlar™t 1996’da Eduardo Bueno-Campos
“tedarik¢ileri, miisterileri, rakipleri ve diger organizasyonlari birbiriyle iliskilendirip baglayan
bir deger zinciri” olarak tanimlamis ve bu deger zincirinin ekonomik sistem iginde yiiksek
etkililik ve sinerji yarattigini ileri stirmustiir (Gil-Estallo vd., 2000:241-248). “Sanal topluluk”
diistincesine ilham kaynagi olanlar ise, enformasyon toplumuna gecis ve ekonomik yapiyla
birlikte toplumsal ve kiiltiirel baglarin doniislime ugrayacagini 6ngéren Toffler ve
Masuda’dir. Sanal topluluk; ayni anda her yerde bulunabilen ve mekandan bagimsiz
milyonlarca kisinin sanal alanlarda bir araya gelmesi bi¢iminde tanimlanabilir (Giligdemir,
2015:65)

Sanal organizasyon ve sanal topluluk 6rnegi olarak Instagram 6 Ekim 2010 tarihinde {icretsiz
bir uygulama olarak Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan kurulmustur. Adin1 ingilizce
anlik, cok hizli kamera (instantcamera) ve telgraf (telegram) kelimelerinin bilesiminden alir
(Eden, 2014).

Giintimiizde Ocak 2019 verileri ile diinya 6l¢eginde Instagram takipgilerinin yasa ve cinsiyete
gore dagilimlart %32 ile 18-24 yas aralifi, %33 ile 25-34 yas araligi, %16 ile 35-44 yas
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araligr ve kadin/erkek takip¢i oranlari esit bigimindedir. Yine Ocak 2019 verilerine gore
“Diinya 6l¢eginde en ¢ok ziyaret edilen siteler listesi”nde sirasiyla ilk ticte yer alan Google,
Youtube ve Facebook’u yakalayamayan Instagram’: ziyaret edenler, ortalama 5-6 dakika
online kalmaktadir (wearasocial.com). Haziran 2018 itibariyle Instagram diinya ¢apinda aylik
1 milyardan fazla aktif kullanicisi oldugunu bildirmistir ve giinliik aktif kullanict sayist 500
milyondur. ABD’de 120 milyondan fazla aktif Instagram kullanicist bulunmaktadir
(statista.com). 82,4 milyon niifusa sahip Tiirkiye’de ise, Ocak 2019 verilerine gore niifusun
%72’sini olusturan 59,36 milyon internet kullanicis1 vardir. Bunlarin %63’{inii olusturan 52
milyon aktif sosyal medya kullanicisi, niifusun %53’iinii olusturan 44 milyon aktif mobil
sosyal medya kullanicis1 bulunmaktadir. Tiirkiye’de aktif Instagram kullanici sayist 38 milyon
olup, 2018 yilina gore %2,7 oraninda bir artig yasanmistir. (Bayrak, 2019).

METODOLOJI

Aragtirma 237’si kadinlardan ve 124’1 erkeklerden olusan toplam 361 kisi {izerinde
yapilmistir. Basit rassal 6rnekleme yontemi kullanilarak anket ¢alismasi sonucunda veriler
elde edilmistir. Calismanin uygulama siirecinde Aksu ve Yiicebalkan (2018) tarafindan
olusturulan o6l¢ekten yararlanilmis, 5°li Likert yapisinda “liretici-tedarikgi-tiiketici agina
aidiyet”, “yeni var olma alan1”, “yeni gorsel medya”, “izleme ve izlenme”, “bilgi 6grenme”,
“yeni iligkiler” ve “baglilik” degiskenlerine iliskin yargilarin istatistiksel incelemesi

yapilmistir.

Verilerin analizinde SPSS 21°den yararlanilmis ve ortaya ¢ikan sonuglar 6zet tablolar ve
grafikler bi¢iminde sunulmustur. Tiim analizlerde istatistiksel anlamlilik diizeyi %5 (p<0,05)
olarak alinmistir. Analizlerde Friedman Testi, t-testi ve ki-kare testlerinden faydalanilmustir.
Bulgularin sunulmasinda parametrik olmayan degiskenler i¢in frekans ve yiizdelerle gésterimi
uygun goriilmistiir. Parametrik degiskenler ise ortalama ve standart sapma degerleriyle

gosterilmistir.

BULGULAR

361 kisi tizerinde yapilan ¢alismaya katilanlarin %16,9°u dijital gogmen ve %383,1°1 de dijital
yerlilerden olugmaktadir. Bu Kkisilerin biiylik cogunlugu onlisans ve {izerinde bir egitim
seviyesine sahiptir. Katilimcilarin biiylik bir ¢ogunlugu (%90,3’i) biiylik sehirlerde
yasamaktadir. Dijital gogmenlerin yas ortalamasi 45,9, dijital yerlilerinki ise 22 olarak tespit
edilmistir (Tablo 1).
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Tablo 2: Demografik Bulgular

Dijital Gé¢men Dijital Yerli Toplam

n % n % n %

Toplam 61 16,9 300 83,1 361 100
Cinsiyet Kadin 40 65,6 197 65,7 237 65,7
Erkek | 21 34,4 103 34,3 124 34,3

Egitim Tlkokul 8,2 0 0,0 5 1,4
Diizeyi Ortaokul 3,3 3 1,0 5 1,4
Lise 11 18,0 18 6,0 29 8,0
Onlisans 9 14,8 202 67,3 211 58,4
Universite [ 18 295 75 25,0 93 25,8

Yiiksek lisans 16 26,2 2 i 18 5,0

Sehir Kiigiik (<500 b) 3 49 19 6,3 22 6,1
Biytkligh — ora (501b-1m)| 1 1,6 12 4,0 13 3.6
Biiyuk (>1 m) 57 93,4 269 89,7 326 90,3
Aylik 3000 ve alt: 9 14,8 145 483 154 42,7
Gelir 3001-5000 | 21 34.4 124 413 145 402
5001-7000 15 246 21 7,0 36 10,0

7001 tizeri 16 26,2 10 33 26 72

Yas (Ort +s) 459+ 10,3 220+1,6 26,0 = 10,0

Aylik Harcama (Ort + ) 1932,0 = 1322,9 909,4 + 5454 1082,2 + 828,2

Dijital gogmen ve dijital yerlilerin 6l¢ekte yer alan yargilara verdikleri yanitlarin dagilimi

Tablo 2’de yer almaktadir. Bu tabloda olusturulan faktor isimleri Aksu ve Yiicebalkan’in

(2018) calismasinda belirlenmistir. Ayrica bu c¢alismada da bunlarin gegerliligi yapilan

analizler (faktor analizi testleri) sonucunda tekrar gozden gegirilmis ve ayni sonuglar elde

edilmistir. Bu nedenle bu ¢alisma i¢in kurgulanan faktor analizi sonuglarina yer verilmemistir.

Tablo 3: Dijital G5¢men ve Dijital Yerlilerin Olgekte Yer Alan Yargilara Verdikleri
Yanitlarin Dagilimi

Hi¢ Kismen Kismen Tamamen
Katilmiyorum | Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum
n %o n % n Y% n % n %
URETICIi-TEDARIKCI-TUKETICi AGINA AIDIYET
Firmalarla temas kurmami sagliyor. D. Gogmen 15 24,6 8 13,1 4 6,6 27 44,3 7 11,5
D. Yerli 64 21,3 47 15,7 38 12,7 106 353 45 15,0
Reklamlardan yararlantyorum. D. Gogmen 15 24,6 14 23,0 5 8,2 19 31,1 8 13,1
D. Yerli 60 20,0 28 9,3 46 153 | 106 353 60 20,0
Ucuz alis-veris olanagi sagliyor. D. Gogmen 20 32,8 5 8,2 4 6,6 27 443 5 8,2
D. Yerli 43 14,3 44 14,7 36 12,0 98 32,7 79 26,3
Insanlarin alig-veris deneyimlerinden ~ D. Gogmen 19 31,1 3 49 6 9,8 19 31,1 14 23,0
vararlaniyorum. D. Yerli 42 14,0 34 11,3 42 140 | 100 333 82 27,3
Unlulerle temas kurmami sagliyor. D. Gogmen 23 37,7 6 9,8 9 14,8 19 31,1 4 6,6
D. Yerli 88 29,3 40 13,3 50 16,7 67 22,3 55 18,3
YENi VAROLMA ALANI
Instagram’1n kullanicilarini D. Gogmen 11 18,0 6 9,8 12 19,7 23 37,7 9 14,8
onemsedigini dustiniyorum D. Yerli 40 133 | 40 133 | 81 270 | 8 280 | 55 183
Instagram’1n sorun yasadiklarinda D. Gogmen 12 19,7 5 8,2 28 45,9 13 21,3 3 4,9
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insanlara destek verdigini disiinityorum D. Yerli 49 16,3 53 17,7 77 25,7 88 29.3 33 11,0
Filtrelerde yaratici olabiliyorum D. Gogmen 22 36,1 2 3,3 9 14,8 20 32,8 8 13,1
D. Yerli 56 18,7 38 12,7 78 26,0 78 26,0 50 16,7
Instagram’1n insanlara kendilerini ifade D. Go¢gmen 5 8,2 5 8,2 9 14,8 31 50,8 11 18,0
etme yetkisi verdigini diisiiniiyorum D. Yerli 35 11,7 36 12,0 60 20,0 95 31,7 74 24,7
YENI GORSEL MEDYA
Instagram’1n anlik giincellenmesi D. Gogmen 6 9.8 5 8,2 15 24,6 19 31,1 16 26,2
hosuma gidiyor. D. Yerli 43 143 24 3,0 61 20,3 86 28,7 86 28,7
Instagram’1 medyanin eglence araci D. Gogmen 4 6,6 5 8,2 6 9.8 20 32,8 26 42,6
olarak goriiyorum. D. Yerli 8 2,7 16 53 41 13,7 99 330 | 136 453
Mizahta gorselligin 6ne ¢ikmast D. Gogmen 3 49 2 3,3 6 9,8 27 44,3 23 37,7
hosuma gidiyor. D. Yerli 7 23 11 37 | 33 11,0 | 96 320 | 153 510
iZLEME ve iZLENME
Profile kendimle ilgili bilgiler D. Gogmen 17 27,9 2 3,3 4 6,6 19 31,1 19 31,1
ckleyebiliyorum D. Yerli 16 53 | 20 67 | 26 87 | 79 263 | 159 53,0
Sevdigim gonderileri paylasabiliyorum D. Gogmen 5 8,2 3 49 5 8,2 24 39,3 24 39,3
D. Yerli 12 4,0 11 3,7 28 9,3 57 190 | 192 64,0
Arkadaglarimin fotograflarina yorum  D. Gogmen 9 14,8 6 9.8 11 18,0 22 36,1 13 21,3
yapmak hoguma gidiyor. D. Yerli 34 113 | 21 70 | 53 177 | 74 247 | 118 393
BILGi OGRENME
Bilgi ve becerimin gelistigini D. Gogmen 13 21,3 9 14,8 12 19,7 23 37,7 4 6,6
dustintiyorum D. Yerli 46 15,3 46 15,3 81 27,0 79 26,3 48 16,0
Sponsorluklar hakkinda bilgi D. Gogmen 16 26,2 7 11,5 16 26,2 15 24,6 7 11,5
ediniyorum D. Yerli 57 19,0 43 14,3 82 273 84 28,0 34 11,3
Yeni bilgilerle kargilastyorum D. Gogmen 5 8,2 2 33 5 8,2 28 45,9 21 34,4
D. Yerli 13 43 16 53 30 10,0 | 124 413 117 39,0
YENI iLISKIiLER
Instagram’1n basit ve kullaniminin D. Gogmen 3 49 10 16,4 5 8,2 20 32,8 23 37,7
kolay oldugunu dustintiyorum D. Yerli 10 33 8 27 | 22 73 | 65 217 | 195 650
Instagram’1n firmalarin yeni halkla D. Gogmen 11 18,0 1 1.6 11 18,0 20 32,8 18 29,5
iligkiler ortam1 oldugunu diisiintiyorum p_verlj 23 77 14 47 52 173 100 333 111 37,0
BAGLILIK
Yakin arkadaslar ve akrabalarla temasta D. Go¢gmen 4 6.6 2 3,3 4 6,6 26 42,6 25 41,0
kalmami sagliyor D. Yerli 18 60 19 63 | 36 120 | 8 290 | 140 467
Tanidiklarla temasta kalmami sagliyor D. Gogmen 3 49 2 3,3 3 49 22 36,1 31 50,8
D. Yerli 13 43 14 4,7 34 11,3 80 26,7 | 159 53,0

Elde edilen faktorlerin temel istatistiki degerleri Tablo 3’te yer almaktadir. Her faktor igin

olusturulan birinci ve tclincti kartil degerleri, o faktére ait degerlerin %50’sinin hangi

araliklarda toplandigini gostermektedir. Bununla birlikte yapilan Friedman Testi ile

faktorlerin birbirlerine gore bir farkliliginin olup olmadigi incelenmistir. Buna gore tim

faktorlerin birbirlerinden istatistiksel olarak anlamli bir sekilde ayristigi goriilmektedir

(p=0,000<0,05). Ayrica, bu faktorler igerisinde en fazla 6nemseneni “baglilik™ olarak ortaya

c¢ikmaktadir. Bunu takip eden bir sonraki faktor ise “yeni iliskiler”dir. En 6nemsiz faktor

olarak da “iretici—tedarik¢i—tiiketici agina aidiyet” ¢ikmustir.

Tablo 4: Faktorlerin Temel Istatistiki Degerleri ve Birbirlerine Gore Olusan Onem Siralamasi

Yiizdelikler Onem
0 . Test
%50 derecesi (%)
Ort+s %25 (Medyan) %75

7
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Uretici-tedarikei-tiiketici agia aidiyet 3,17+1,03 2,50 3,40 4,00 63,4

Yeni varolma alani 3,19+0,92 2,63 3,25 3,75 63,8

Yeni gorsel medya 3,94 + 0,88 3,33 4,00 4,67 78.8 2n =361
izleme ve izlenme 3994104 | 333 433 5,00 I
Bilgi 6grenme 3,36 + 0,93 2,67 3,33 4,00 67,2 p =0,000
Yeni iligkiler 4,07 +0,97 3,50 4,50 5,00 81,4

Baghlik 4,12+1,03 3,50 4,50 5,00 824

Dijital gocmen ve dijital yerli gruplarinin faktorlere verdikleri tepkiler arasinda bir farklilik
olup olmadiginin anlagilmasi i¢in t-testi uygulanmigtir. Sonuglar Tablo 4°te sunulmustur.
Buna gore, “iretici—tedarikgi—tiiketici agina aidiyet” konusunda dijital yerlilerin dijital
goecmenlere gore daha fazla aidiyet hissettigi ortaya ¢ikmistir (p=0,022<0,05). Ayrica, “izleme
ve izlenme” konusunda ise dijital gogmenler dijital yerlilere gore daha az etkilenmektedir
(p=0,000<0,05). Bunun yanisira, dijital yerliler dijital gé¢menlere gore “yeni iligkiler”
konusunda daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir (p=0,001<0,05).

Tablo 5: Faktorlerin Dijital Gogmen ve Dijital Yerli Arasindaki Farkliliklar

n Ort+s t-test p
Uretici-tedarikci-tiiketici agina aidiyet D. Gégmen 61 2,89+ 1,11
. -2,302 0,022
D. Yerli 300 3,22+ 1,00
IYeni varolma alani D.Gé¢men 61 3,13+£0,92
. -0,578 0,564
D. Yerli 300 3,20+0,92
\Yeni gorsel medya D.Go¢men 61 3,86+ 0,87
. -0,784 0,434
D. Yerli 300 3,96 + 0,88
lizleme ve izlenme D.Gogmen 61 3,57+ 1,10 3,563 0.000
D. Yerli 300 408101 | ’
Bilgi 6grenme D.Gogmen 61 3,24+0,88
. -1,114 0,266
D. Yerli 300 3,39+0,94
Yeni iligkiler D.Gogmen 61 3,68+ 1,19 3.480 0.001
D. Yerli 300 415090 | ’
IBaglilik D.Gé¢men 61 4,16 0,91
. 0,325 0,745
D. Yerli 300 4,12 £ 1,06

SONUC

Calismada elde edilen bulgular dogrultusunda dijital yerlilerin dijital go¢menlere gore
“liretici-tedarikgi-tiiketici agina aidiyet”, “izleme ve izlenme” ve “yeni iliskiler” konusunda
daha girisken olduklar1 s6ylenebilir. Gruplar arasindaki farkliliklar Sekil 1°de gosterilmistir.
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Uretici-tedarikgi-tiiketici agina aidiyet
Yeni varolma alani

Yeni gorsel medya |

[zleme ve izlenme

Bilgi 6grenme

Yeni iligkiler

Baglilik

m Dijital Gogmen W Dijital Yerli

Sekil 1: Faktorlerin Dijital Go¢men ve Dijital Yerli Arasindaki Farkliliklart

Ayni yillarda dogup, ayni ¢agin kosullarinda benzer toplumsal olaylari, sikintilari,
yiktimliiliikleri yasamig bireyler toplulugunu tanimlamak i¢in “kusak™ kavrami
kullanilmaktadir. Her kusagin felsefesi, kiiltiiri ve aligkanliklar1 farklidir. Bu nedenle kugsak
catismalar1 yasanmakta ve bu catismalar tiim sistemleri etkilemektedir. Dijital yerliler ise,
dijital kiltlirtin giintimiizdeki en 6nemli tasiyicilari konumundadir. Bu baglamda soziin
sonunu Prensky’ye birakmak uygun olacaktir:

Prensky’ye goére beynimiz plastik ve esnektir, ortamdaki degisimlere tepki olarak yasam
stiresince degisim gecirmektedir. Teknoloji temelli iletisim medyasi insan beynini ve
edimlerini bi¢imlendirmekte, bu baglamda yeni teknolojilerle c¢evrili genclerin beyni
yetiskinlerin beyinlerinden daha farkli bir eksende bicimlenmektedir (Medin, 2018: 147).
Prensky’ye gore dijital yerliler dijital gogmenlerden farkli diistinmekte ve bilgiyi de tamamen
farkli bir bicimde islemektedirler. Bilgisayarlarla biiyliyen bu kusagin tiyeleri “hipermetin
zihinler” gelistirmekte, daldan dala atlamaktadir. Bilissel yapilari sirali degil, paraleldir.
Diistinme kaliplar1 degismistir. Prensky, “néroplastisite” (beynin ¢esitli uyaricilara karsi kendi
kendini bi¢imlendirebilme yetenegi) arastirmalarinin bulgularina isaret ederek “farkl tiirdeki
deneyimlerin farkli beyin yapilarina yol actigimni” ve “beynin degistigini ve aldig1 girdilere
gore kendini farkli bir bigimde diizenledigini” 6ne siirmektedir (Tonta, 2009: 746).
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