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1.AMAC ve KAPSAM
1.1. Giris

Gelisen teknoloji ile birlikte internet kullaniminin yayginlasmasi bilgisayar, tablet, akillt
telefon gibi araglar1 hayatimizin vazgegilmezleri haline getirmistir. Internet kullanimi ve
teknolojik araglarin hizla yayginlagsmasi patolojik diizeyde kullanima ve yeni bagimlilik
tiirlerinin dogmasina yol agmistir. Son 10 yilda internet, bilgisayar, tablet ve akill telefon
kullaniminin olumsuz etkilerinin arastirildigi bircok yayina rastlanmaktadir.

[k yayinlar internetin patolojik kullanimi ve bagimlilik alaninda olup bu alanda
yapilmis bir¢ok epidemiyolojik ¢calisma bulunmaktadir. Bu ¢calismalarda internet
bagimliligmin (IB) her yasta goriilebildigi fakat 12-18 yas grubunun en biiyiik risk grubunu
olusturdugu bildirilmektedir.! Ergenlerle yapilan galismalarda internet bagimlilig:
yaygimhigmim %8-26 arasinda oldugu goriilmektedir.? Internet bagimlilig ile iliskili
aragtirmalar sonucunda patolojik internet kullanimi olan ergenlerin yarisimin patolojik oyun
oynama kriterlerini de tasidig1, yas grubu kiigiildiikge oyun oynamanin patolojik internet
kullanimi i¢in daha biiyiik bir risk etkeni oldugu* belirtilmektedir.

Patolojik internet kullanimi riskini en fazla arttiran etkenlerden birinin oyun oynama
aliskanlig1 oldugu goriiliince arastirmalar bilgisayar, tablet ve akilli telefon kullanim
aliskanliklarin1 da kapsamaya baslamistir. Internet erisimi olmadan da oynanabilen
oyunlarin bilgisayar, tablet ve akill1 telefonlar iizerinden oynanabilir hale gelmesi
ergenlerde bu teknolojik araglarin kullanim 6zelliklerinin incelenmesini gerektirmistir.
Cocuk ve ergenlerle yapilan ¢aligmalarda bilgisayar oyun bagimlilig1 yayginliginin %6,3-
11,3 arasinda oldugu saptanmustir.’

Yapilan arastirmalarda patolojik internet kullanimini arttiran etkenlerden birisi internette
gecirilen siire olarak belirtilmektedir. Yang’ in ¢alismasinda haftada 12 saat ve iizerinde
internette vakit geciren ergenlerde IB orani anlaml olarak yiiksek bulunmaktadir.
Internette segilen aktiviteler incelendiginde IB riskini en cok arttiran aktivitelerin oyun
oynama ve sohbet uygulamalari oldugu gériilmektedir.® Ozellikle online oyunlarin bu riski
daha fazla arttirdig1 vurgulanmaktadir.” IB’nin erkek cinsiyette, diisiik akademik
performansi olan ve kirsal bdlgede yasayan ergenlerde, ihmalkar aile tutumu saptanan
durumlarda daha fazla goriildiigiinii bildiren yayinlar bulunmaktadir.® Bilgisayar oyun
bagimlilig ile ilgili arastirmalar incelendiginde ergenlik doneminde olmanin ve erkek

cinsiyetin bilgisayar oyun bagimliligi riskini arttirdigini bildiren bir¢cok ¢alismaya



rastlanmaktadir.'® Kuss ve Griffiths’in arastirmalarinda oyun bagimlilig1 i¢in en énemli 3
risk etkeninin mizag 6zellikleri, oyun oynama motivasyonlari ve oyunun yapisal 6zellikleri
oldugu belirtilmektedir."!

Yazin bilgisi incelendiginde internet bagimlilig1 ve bilgisayar oyun bagimliligr ile ilgili
calismalarin daha ¢ok 12-18 yas grubu ile yapildigi1 goriilmektedir. Ancak son yillarda
cocuklar tizerinde yapilan ¢aligmalarda patolojik internet kullaniminin kii¢iik yaslarda da
onemli oranda goriilebildigi, 2 yasindaki ¢ocuklarm %30’unun bir tablet veya akill1 telefon
kullandigi, 8 yasindaki ¢ocuklarin %75’inin evde bir veya daha fazla mobil cihazla
yasadig1 bildirilmistir.'>!3 Ayrica ergenlerle yapilan ¢alismalarda internet bagimliligi ve
ebeveyn tutumlari arasinda 6nemli baglantilar oldugu'?, iligkili tutumlarin kiigiik yas
gruplarinda da arastirilmasi ve hangi tedavi yaklagimi kullanilirsa kullanilsin tedavide ele
alinmas1 gerektigi'® belirtilmistir. Bizim ¢alismamizda daha kiigiik yas grubunda (6. ve 7.
Sinif 6grencilerinde, 11-13 yas araliginda) internet bagimlilig1 ve bilgisayar oyun
bagimliliginin yaygihiginin arastirilmasi, internet bagimlilig: ve bilgisayar oyun

bagimlilig ile iligkili olabilecek etkenler ve aile tutumlarinin incelenmesi amaglanmustir.



2. GENEL BILGILER
2.1. internet Bagimhihg
2.1.1. Tamim ve Tarihge

Internet, iki veya daha ¢ok sayida bilgisayarin birbiriyle baglant: kurmalariyla olusan,
diinya ¢apinda yaygin bilgisayar aglarina dayali bir iletisim sistemi olarak
tanimlanmaktadir.'¢ Giinlimiizde tiim diinyayi saran internetin temeli 1960’11 yillarda ABD
ve Sovyet Rusya arasindaki rekabete dayanmaktadir. Tiirkiye’de ise Nisan 1993 ten beri
internet baglantis1 bulunmaktadir.!”

Internet kullanic1 sayis diinyada ve iilkemizde giderek artmaktadir. 1993 yilinda diinya
capinda internet kullanict sayis1 900 bin iken 2009 yilinda bu rakam 1,73 milyar olup, her
yil %18 artmaktadir. Diinya internet istatistik verilerine gore internet kullanicilarin
dagilimina bakildiginda Asya iilkeleri %42,6 oran ile ilk sirada yer almaktadir.'8
Ulkemizde internet kullanan kisi say1s1 1997 yiliin sonunda 250 bin iken 2014 yilina
gelindiginde 35 milyonu gectigi tahmin edilmektedir.'® Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
verilerine gore 2011 yilinda iilkemizde evlerin %43 iliniin internet erisimine sahip oldugu,
2010 yil1 ile karsilagtirildiginda %2’ye yakin bir artig oldugu belirtilmektedir.2

Internet kullaniminin yaygilasmastyla birlikte baz1 bireylerin kontrol edemedikleri
internet kullanimlari nedeniyle is, sosyal ve 6zel yasamlarindaki iglevselliklerinde sorun
yasamaya basladiklar1 ve boylelikle konunun yaygin bir bicimde tartisiimaya baslandigi
goriilmektedir.?! Kontrol dig1 internet kullanimi “patolojik internet kullanimi’, ‘asir1
internet kullanim1’, ‘sorunlu internet kullanim1’, ‘kompulsif internet kullanim1’, ‘internet
bagimlilig1 bozuklugu’, ‘siber bagimlilik’, ‘teknolojik bagimlilik’ gibi degisik isimlerle
adlandirilmistir.?>25 Daha yaygin olarak ‘internet bagimhiligi’ seklinde adlandirilan bu
durum hakkindaki ilk yayinlara 199011 yillarin ortalarindan itibaren rastlanmaktadir.?® iB
ilgi ceken bir konu olmasina karsin, varligi ile ilgili tartismalar halen siirse de IB tamimini
yapan ve tani lgiitlerini ilk olarak tanimlamaya ¢alisan arastirmacinin Ivan Goldberg

oldugu goriilmektedir.?”-?
2.1.2. Onerilen Tam Olgiitleri

Goldberg DSM-1V’te yer alan madde bagimlilig1 6l¢iitlerini, kontrol edilemeyen internet
kullanimina uyarlamistir.?? Young ise patolojik kumar oynama tani 6lgiitlerini temel alarak

IB tan dlgiitlerini belirlemistir.>° Bu iki arastirmaci disinda Anderson, Shapira,



Aboujaouade, Beard ve Wolf da iB tam &lgiitlerini tanimlamistir. Young, IB tanisi
konulabilmesi i¢in tanimlanan 8 dlgiitten 5’inin karsilanmasini yeterli gérmiistiir.’! Beard
ve Wolf, kiside islevsellik kayb1 olugturmaksizin Young’un tanimladig: ilk bes 6lgiitiin
hepsinin karsilanabilecegini ve bu nedenle tan1 konulabilmesi igin ilk bes 6lgiite ek olarak
islevsellikle dogrudan iligkili olan son ii¢ dlciitten en az birinin daha karsilanmasi
gerektigini belirtmistir.>? Shapira ve arkadaslar1 ise bazi kisilerin sadece manik dénem
sirasinda internet kullanima ile ilgili sorunlar yasayabilecegini veya bazilarinin da interneti
diger bagimliliklarin tatmini i¢in bir ortam olarak kullanabileceklerini belirterek ancak bu
etkenler dislandiktan sonra IB’den bahsedilebilecegini ifade etmis ve daha farkl tanisal
olgiitler onermistir.> Aboujaouade ve arkadaslari diirtii kontrol bozukluklari, obsesif
kompulsif bozukluk, madde kétiiye kullanimi ve daha dnce bildirilen IB tam &lgiitlerini
birlestirerek dort basamakli bir tan1 sistemi olusturmustur.3*

Morahan-Martin ve Schumacher iB’yi internetin yogun kullanilmasi, bu kullanimin
kontrol altina alinamamas1 ve kisinin yasamina dnemli diizeyde zarar vermesi olarak
tanimlamakta iken®, Davis, problemli internet kullanimi hakkinda bilissel davranis¢i bir
model sunmus ve problemli internet kullanimini sadece bir davranis bagimliligi olarak
degil, yasam iizerinde olumsuz sonuglari olabilen bilis ve davraniglarla belirli bir durum
olarak nitelendirmistir. Davis, patolojik internet kullanimini kullanim amacina gore ‘6zgiil’
ve ‘yaygin’ olarak ikiye ayirmustir. Ozgiil tipte internetin oyun, kumar, aligveris, sohbet
gibi 6zel amaglar dogrultusunda kullanildigini, burada amacin dogrudan internet
kullanimindan ziyade belirli bir hedefe ulasmak oldugunu belirtmistir. Yaygin tipte ise
amacin dogrudan internet kullanimi oldugunu, kullanim amacinin ya ¢ok ¢esitli oldugunu
yada agik bir amag¢ olmaksizin ¢ok fazla zaman harcandigini bildirmistir.3¢

IB icin 6nerilen tan1 Slgiitlerine karsin IB temel tanisal sistemler tarafindan heniiz
resmen kabul edilmemistir.>” IB olan bireylere mevcut tan1 sistemlerine gore ‘Baska Tiirlii
Adlandirilamayan (BTA) Diirtii Kontrol Bozuklugu’ tanisi konulabilecegi belirtilmistir.3®
iB’nin 2013 yilinda yayinlanan DSM-V’e bir bozukluk olarak eklenmesi 6nerilmis fakat
ayr1 bir tan1 olarak DSM-V’te yer almamistir. Calismanizda Young’un belirledigi IB tam

olciitleri (YIBTO) kullanilmustir.



Tablo-1: Young’un internet bagimhhigi tam olciitleri®®

1. Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras (siirekli olarak interneti diisiinme, internette
yapilan aktivitelerin hayalini kurma, internette yapilmasi planlanan bir sonraki etkinligi

diisiinme, vb)

2. Istenilen keyfi almak icin giderek daha fazla oranda internet kullanma ihtiyact duyma

3. Internet kullanimini kontrol etme, azaltma ya da tamamen birakmaya yonelik

basarisiz girisimlerin olmasi

4. Internet kullaniminin azaltilmasi ya da tamamen kesilmesi durumunda huzursuzluk,

cokkiinliik ya da kizgmlik hissedilmesi

5. Baglangicta planlanandan daha uzun siire internette kalma

6. Asirt internet kullanimi nedeniyle aile, okul, is ve arkadas ¢evresiyle sorunlar yasama,

egitim veya kariyer ile ilgili bir firsat1 tehlikeye atma ya da kaybetme

7. Baskalarina (aile, arkadaslar, terapist, vb) internette kalma siiresi ile ilgili yalan

sOyleme

8. Interneti problemlerden kagmak veya olumsuz duygulardan (6rn: caresizlik, sucluluk,

¢cokkiinliik, kaygi) uzaklagmak i¢in kullanma

2.1.3. Epidemiyoloji

IB yayginhg ile ilgili yapilan ¢alismalarda yayginlik oranlari arasinda genis farkliliklar
bulundugu, oranlar arasindaki bu farkin kullanilan dl¢eklerin ¢esitliligi, gegerli ve giivenilir
olmayan aragtirma yontemleri, arastirma desenlerindeki farkliliklar, hedef populasyon,
kiiltiirel ve sosyal yap1 farliliklari ile agiklanabilecegi belirtilmistir.*’ Tiirkiye’de ¢ocuk ve
ergenlerdeki IB yaygmliginin %4,5-51,8 arasinda degistigi bildirilmistir.*!

Cocuk ve ergenlerle yapilan ¢aligmalarda IB yaygmliginin Avrupa ve ABD’de %2-8,

Asya iilkelerinde %8-26 arasinda oldugu saptanmustir.>#?



Tablo-2: internet bagimhlig yayginhg: ile ilgili cahsmalar!

Arastirmaci (y1l), Ulke Orneklem Siklik (%)
Cao ve Su (2006) 2620 kisi 2,4
Cin 12-18 yas

Jang ve ark (2008) 912 kisi 30
Kore 12-17 yas

Ko ve ark (2008) 216 kisi 40,2
Cin 18-27 kisi

Mythily ve ark (2008) 2735 kisi 17,1
Singapur 12-18 yas

Tsitsika ve ark (2009) 937 kisi 26,2
Yunanistan 15-16 yas

Bakken ve ark (2009) 533 kisi 2,6
Norveg 19-29 yas

Ko ve ark (2009) 2293 kisi 10,8
Cin 11-13 yas

Choi ve ark (2009) 2336 kisi 2,5
Kore 12 yas

Yen ve ark (2009) 8941 kisi 18,6
Taivan 12-16 yas

Yen ve ark (2009) 2453 kisi 12,3
Taivan 12-16 yas

Zboralski ve ark (2009) 120 kisi 60
Polonya 13-18 yas

Gao ve ark (2010) 3226 kisi 5,8
Cin 13-18 yas

Kim ve ark (2010) 853 kisi 32,3
Kore 13-15 yas

Lam ve ark (2010) 1618 kisi 10,8
Cin 13-18 yas




Bazi galismalarda IB yayginliginda cinsiyet agisindan anlamli farklilik bulunmazken,
calismalarin gogunda IBnin erkeklerde daha yaygin oldugu bildirilmistir.*>#* [B
yayginligiin cinsiyetler arasinda benzer oldugunu bildiren ¢alismalarin genellikle yetiskin
orneklemle yapildig goriillmiistiir. >

IB’nin her yasta goriilebildigi fakat en biiyiik risk grubunu 12-18 yas arasindaki
ergenlerin olusturdugu bildirilmistir.! Ancak son yillarda ¢ocuklar ile yapilan ¢alismalarda
patolojik internet kullaniminin kii¢iik yaslarda da énemli oranda goriilebildigi, 2 yasindaki
cocuklarin %30’unun bir tablet veya akilli telefon kullandigi, 8 yasindaki ¢ocuklarin

%75’inin evde bir veya daha fazla mobil cihazla yasadigi belirtilmisgtir. %12

2.1.4. Etiyoloji
IB’yi anlamak amaciyla arastirmacilar gesitli etiyolojik modeller dnermistir.
2.1.4.1. Biligsel Davramis¢1 Teori

Davis’in olugturdugu model uyum bozucu bilisleri patolojik internet kullaniminin
merkezine almaktadir. Davis, bir belirtinin ortaya ¢ikmasina neden olan sebepler
zincirinde, nedenleri patolojik davranisin ortaya ¢iktig1 boliime yakinligina gore, yakin
(proksimal) ve uzak (distal) etken olarak ikiye ayirmustir. IB’ de altta yatan psikopatoloji
(depresyon, sosyal anksiyete, diger bagimliliklar, vb.) uzak etken, kisinin kendisi ve diinya
ile ilgili olumsuz bilisleri ise yakin etken olarak tanimlanmistir.3¢ Uzak etkenleri agiklarken
yatkinlik-stres modeli kullanilmigtir. Bu modele gore altta yatan psikopatolojinin kisiyi 1B’
ye yatkin kildig1 ancak bagimliligin ortaya ¢ikmasi i¢in tek bagina yeterli olmadig,
internetin kisinin hayatina girmesi veya internetin 6zgil bir islevinin fark edilmesi gibi bir
stresor etken ile karsilagilmasinin bagimliligi ortaya ¢ikardigi, olumlu tepkinin etkinligin
pekismesini ve siirmesini sagladigi belirtilmistir. Yakin etkenleri agiklarken kullanilan
olumsuz bilislerin internet ortaminda telafi edilmesinin kiside yeni bilissel semalarin
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olugmasina yol agtig1, “ben sadece internet ortaminda iyiyim”, “internet bana saygi

duyulan tek yer”, “internet benim tek arkadasim” gibi yeni olusan bilissel yapilanmanin iB

gelisimini kolaylastirdigi bildirilmistir.*6
2.1.4.2. Sosyal Beceri Eksikligi Teorisi

Caplan, Davis’in 6nerdigi “biligsel davranisci model” den yola ¢ikarak iiniversite
Ogrencileri lizerinde aragtirma yapmistir. Aragtirma sonuglarina gore diisiik kendilik

degerine sahip olan insanlarin yalniz oldugunu, yiiz yiize iletisim kurma yerine internet



izerinden sosyal iliskiler kurmayi tercih ettiklerini ve bunlarin patolojik internet
kullaniminin etiyolojisinde, gelismesinde ve sonuglarinda 6nemli rol oynadigini
bildirmistir.2* Internetin bu bireylere kendilerini istedikleri gibi ifade edebilme veya
kisiliklerini istedikleri gibi gosterebilme imkani sundugu, internet sayesinde kisinin
kendisine ideal bir kimlik olusturdugu, sanal kimligiyle kendisini daha rahat hisseden
kisinin, gercek hayatin zorluklarina donmekten kacindig1 ve daha fazla siire internette

kalmayi tercih ettigi belirtilmistir.
2.1.4.3. Norobiyolojik Teori

Norobiyolojik teori, 6zellikle serotonin ve dopamin ndrotransmitterleri basta olmak
lizere bozulmus nérotransmisyon iizerine odaklanmistir.*® Dopaminerjik néronlarin odiil ve
bagimlilik sistemlerindeki rolii ele alindiginda dopaminin patolojik kumar ve internet
bagimlilig1 gibi davranigsal bagimliliklar1 pekistiren “6diil bagimliligi” nda énemli bir rol
oynadigi bildirilmistir.*’

Dong ve arkadaslarmin yaptigi bir ¢alismada internet bagimlilarinda saglikli kontrol
grubuna oranla artmig 6diil ve azalmis ceza duyarliligi saptanmugtir.>® Birgok psikoaktif
madde ve bagimlilik davraniginin ventral tegmental alandan dopamin saliniminin
artmasina yol agabildigi, ventral tegmental alandan ¢ikan mezolimbik ve mezokortikal
yolaklar tizerindeki dopaminerjik néronlar uyarildiginda sinaptik araliga salinan dopaminin
D1 ve D5 reseptorleri {izerinden kisinin kendisini daha iyi hissetmesine, stres hissinin
azalmasina neden oldugu bildirilmistir.’! D2 reseptoriiniin A1 alleline sahip bireylerde, D2
reseptorlerinin az oldugu ve bu kisilerin hipodopaminerjik aktivite sebebiyle madde
bagimlilig1 ve davranigsal bagimliliklarin tiim ¢esitlerine yatkin olabilecegi, bu kisilerin
ayn1 hazzi almak igin daha fazla dopamine ihtiya¢ duydugu gosterilmistir.>?

Yapilan bir diger genetik caligmada ise patolojik internet kullanimi olanlarda serotonin
tasiyici genin homozigot kisa allellik varyantinin (SHTTLPR) kontrol grubuna gore daha
sik oldugu bulunmustur. Bu ¢alisma sonucunda asir1 internet kullanimi olan bireylerin
depresyon hastalarina benzer genetik ve kisilik 6zelliklerine sahip olabilecegi
vurgulanmustir.>

Small ve arkadaslariin yaptigi bir ¢aligmada deneyimli internet kullanicilarinda hig
kullanmayan veya nadiren internet kullananlara gore 6zellikle frontal lob, sag anterior
temporal korteks, anterior ve posterior singulat korteks ve sag-sol hipokampusta olmak

tizere genel beyin aktivitelerinde iki kat artis oldugu gosterilmistir.>* Yapilan baska bir



goriintiileme ¢aligmasinda internet bagimlilig1 probleminin siiresi ile dorsolateral prefrontal
korteks, rostral anterior singulat korteks ve suplementer motor alanlardaki gri madde
hacimleri arasinda ters oranti oldugu bildirilmistir.>>

Kim ve arkadaslarmin yaptig1 bir ¢aligmada pozitron emisyon tomografi (PET) ile IB
olan ve olmayan eriskin erkeklerde D2 reseptdr baglanma seviyeleri karsilastirilmis, IB
olan bireylerde her iki taraf dorsal kaudat ¢ekirdek ve sag putamen bdlgelerini iceren

striatumda D2 reseptdr seviyelerinde azalma oldugu saptanmustir.>®
2.1.4.4. Kavramsal internet Bagimhihg Modeli

Douglas ve arkadaslar1 asir1 internet kullaniminin, genel olarak bireyin igsel
gereksinimleri ve internet kullanimina yonelik motivasyonu (internet ortaminda kimligin
saklanabilmesi, sosyal gereksinimlerin karsilanabilmesi gibi itici etkenler) tarafindan
belirlendigini belirtmistir. Bununla birlikte kiside birtakim onciillerin (6grenci yurtlar1 gibi
internet kullanimina olanak saglayan ¢evrelerde bulunma, uzun yillar siiren internet
kullanimi, arkadas ortamlarindan dislanma ve bu ortamlarda kabul gérememe kaygisi
duyma, yalmzlik hissi) bulunmasi ve kisinin IB profiline (asir1 internet kullaniminin bir
sorun oldugunu reddetme, sosyal yasamin ve/veya 6zgiivenin az olmast) sahip olmasi

bagimhiligin olusumunda 6nemli goriilmustir.>’
2.1.4.5. Kiiltiirel Mekanizmalar Teorisi

Bu modele gore internet bagimliliginin, ancak internet erisiminin oldugu yerlerde
goriilebilecegi, internet erisim kapasitesinin yetersiz oldugu iilkelerde daha az, ABD,
Giiney Kore ve Cin gibi internet kullaniminin yaygin oldugu iilkelerde ise daha fazla

gozlenebilecegi bildirilmistir.*®
2.1.4.6. internet Bagimhligx Etiyolojisinde Rol Oynayan Diger Etkenler

IB olanlarin genellikle olumsuz diisiinen, endiseli ve felaketlestirmeye yatkin kisiler
olduklar1 belirtilmistir.>® Yapilan bir ¢aligmada, stresli yasam olaylariyla yetersiz bas etme
becerisi olan bireylerin interneti rahatlama yolu olarak sectigi ve bu kisilerin internet
bagimliligia daha yatkin oldugu gosterilmistir.’® Internet kullanimu sirasinda hissedilen
ofori, mutluluk, heyecan gibi duygularin internete girme agisindan pekistirec olabildigi,
internet bagimlilig olan bireylerin internetten uzak kaldigi siire uzadik¢a mutsuzluk,
yalnizlik, gerginlik gibi olumsuz duygularin etkisi altinda kaldig1 belirtilmistir. Kisilerin,

bu durumda internetin onlara sundugu 6foriyi beklemeye basladigi, internete girme



isteginin, internetle zihinsel mesguliyetin arttig1 ve islevselligin bozuldugu
vurgulanmigtir.’

Internetin, ayn1 zamanda kisiye yeni bir kimlik insa etme imkan1 sundugu, sanal ortamda
gercek kimliginden farkli bir kimlik yaratmanin kisiye gercek hayatta yasadigi stres ve
zorluklardan zihinsel olarak uzaklagma firsati verdigi, karsilanmamis ihtiyaclarin ve kisisel
ozlemlerin doyumunu sagladig: bildirilmistir. Benlik saygis1 diisiik, kendisini yetersiz,
degersiz bulan ve bagkalar1 tarafinda onaylanma ihtiyaci duyan kisilerin internetteki sosyal

destege daha ¢ok bagvurdugu vurgulanmistir.
2.1.5. Eslik Eden Sosyal Sorunlar ve Fiziksel Bozukluklar

Yapilan calismalarda internet bagimliligi olan ergenlerin, saglikli kontrol gruplarina
gore daha yalniz, sikilmaya yatkin, yenilik arayisi iginde olan ve sanal ortamda disinhibe
olan bireyler oldugu saptanmistir.®!-°2> Ayn1 zamanda bu bireylerin duygu durumlarinin
daha depresif, intihar diigiincelerinin daha sik, sosyal kayg1 diizeylerinin daha yiiksek
oldugu, kendilerini degersiz gordiikleri; akademik alandaki beklentileri karsilayamadiklari,
felaketlestirme ve endiselenmeye daha egilimli oldugu, insan iliskilerindeki hayal
kirikliklarina kars1 daha hassas olduklari, yabancilarla iletisime girerken kaygi diizeylerinin
belirgin derecede arttigi bildirilmistir.

Internet bagimliliginin aile, is ve akademik yasantilarinda bozulmalara neden oldugu ve
yasam kalitelerinin diistiigii belirtilmistir.*” Asir1 internet kullanimi nedeniyle arkadaslarina
vakit ayiramayan kisinin arkadas iligkilerinde sorunlar yasadig, internette ne kadar vakit
gecirdigini gizlemeye calistig1 ve yalan sdyleyebildigi, internette fazla vakit gecirdigi ile
ilgili elestirildiginde kabul etmedigi, 6tkelenebildigi ve tiim bunlarin sosyal iliskilerde bir
dizi soruna yol agabildigi vurgulanmigtir.

IB psikososyal bozulmalarin yani sira fiziksel saglik alaninda da sorunlara yol
agmaktadir. Belanger ve arkadaslarmin yaptigi ¢alismada patolojik internet kullanimi
olanlarin saglikli kontrollere gore fiziksel saglik problemleri agisindan daha fazla riske
sahip oldugu belirtilmistir.** Problemli internet kullaniminin madde kullanimi agisindan
risk etkeni oldugu gosterilmistir.®> Fakat hangisinin once basladigi konusunda heniiz fikir
birligi bulunmadigi vurgulanmistir.®® Video oyunlari, bilgisayar ve akilli telefon gibi
elektronik eglence ve iletisim araglarinin aksam saatlerinde kullaniminin uyku siiresinde
azalmaya, kilo artisina, beslenme kalitesinde bozulmaya ve fiziksel aktivite azligina neden

oldugu gosterilmistir.®’ Fiziksel aktivitenin azalmasina bagl olarak obezite, derin ven
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trombozu ve pulmoner emboli riskinde artig, uygun olmayan beslenme aligkanliklari
nedeniyle fiziksel hastaliklara yatkinlik, karpal tiinel sendromu, goz kurulugu, gérme
bulaniklig1, kas-iskelet agrilari ve postiir bozukluklari bildirilmistir.*”-%8 Uzun siire
bilgisayar baginda kalan kisilerin epileptik nobetler a¢isindan risk altinda oldugunu bildiren

calismalara da rastlanmistir.®
2.1.6. Eslik Eden Ruhsal Bozukluklar

Yazinda IB ve eslik eden ruhsal bozukluklarla ilgili ¢ok sayida ¢aligma bulunmaktadir.
Bu birlikteligin altinda yatan mekanizmalarin daha iyi anlagilmasinin her iki durum i¢in de
daha etkili tedavi yontemlerinin gelistirilmesinde 6énemli rol oynadigina vurgu
yapilmistir.”%’! Davranigsal bagimliliklar ve eslik eden ruhsal bozukluklar arasindaki
iligkinin altinda yatan birkag¢ olast mekanizma bildirilmistir. Bu mekanizmalar; ruhsal
bozukluklarin bagimliligm belirtilerini ve gidigini kétiilestirmesi, bagimliligin diger ruhsal
bozukluklarin belirtilerini arttirmasi, bagimliligin ve diger ruhsal bozukluklarin ortak
biyolojik, psikolojik ve sosyal etiyolojik etkenlere sahip olmasi seklinde belirtilmistir.”

IB’ ye en sik eslik eden ruhsal bozukluklarm duygudurum bozukluklari (DDB), dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu (DEHB), madde bagimliligi (MB), anksiyete
bozukluklari (AB), diirtii kontrol bozuklugu oldugu bildirilmistir.*®’37* Bernardi ve
Pallanti erigkinlerle yaptiklari bir calismada iB olanlarin %14’ {iniin DEHB tanis1 aldigini
belirtmigtir.”> Ayrica metilfenidat tedavisinin DEHB tanisi olan ergenlerde ¢evirim igi
oyun oynama davranisini azalttig saptanmistir.”®

IB ve depresyon birlikteligini arastiran ¢alismalarda internetin sosyal destek, basar1 ve
kontrol hissi, gercek yasam zorluklarindan kagma gibi islevlerinin, depresif kisilerde
goriilen diisiik benlik saygisi, motivasyon azligi, reddedilme korkusu ve onay alma ihtiyaci
gibi 6zelliklerinin es hastalanimda énemli rol oynadig1 bildirilmistir.””-’® Ek olarak
depresyon ve internet bagimliliginin her ikisinde de SHTTLPR kisa allel varyantinin
bulundugu gosterilmistir.”®

Internetin sosyal fobisi olan ergenlerde digerleriyle yiiz yiize iletisim sirasinda olusan
stresten kaginmay1 ve kaygi duymadan elde edilebilen bir sosyal destek sagladig
belirtilmistir.’® Morahan-Martin ve Schumacher interneti “sosyal iletisimin prozac’ 17

seklinde tariflemistir.?!
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Yen ve arkadaslar1 ergenlerle yaptiklari bir calismada IB ve diismanca tutum arasinda
anlaml bir iliski oldugunu saptamislardir.®? Yapilan baska bir ¢calismada da iB olan
ergenlerin daha fazla 6fke kontrol sorunlar1 yasadigi belirtilmistir.33

IB ve eslik eden ruhsal bozukluklar ile ilgili yazin incelendiginde IB olan eriskinlerin
%7’ sinin hipomani, %15’ inin yaygin anksiyete bozuklugu, %7’ sinin obsesif kompulsif
bozukluk, %14’ {iniin borderline kisilik bozuklugu ve %7’ sinin ¢ekingen kisilik bozuklugu
tanis1 aldig1 gosterilmistir.®5 1B olan bireylerde disosiyatif belirtilerin saglikli kontrol
grubuna gore daha sik goriildigiini bildiren yayinlara da rastlanmaktadir.®

Yapilan calismalar goz 6niinde bulunduruldugunda bir ruhsal bozukluga sahip olmanin
B’ ye yatkinlik m1 olusturdugu, yoksa IB’ nin ruhsal bozukluklarin ortaya ¢ikmasini
kolaylagtiran bir durum mu oldugu heniiz tam olarak aydinlatilamamustir, her iki
varsaymmin da gecerli olabilecegi ve bu iki durumun birbirinin tetikleyicisi olarak
goriilebilecegi vurgulanmistir.®® Eslik eden ruhsal bozukluklarin tedavisinin internet

bagimliligina miidahalede 6nemli yararlar saglayabilecegi belirtilmistir.®¢
2.1.7. Ulkemizde internet Bagimhihg ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Comert ve Ogel tarafindan yapilan bir galismada 12-18 yas arasindaki 2209 ergenin %
4,5’unun IB tanis1 aldig1, erkek cinsiyetin IB agisindan énemli bir risk etkeni oldugu
belirtilmistir.®’

Kelleci ve arkadaslari tarafindan yapilan bir diger ¢alismada 12-18 yaslar arasindaki 673
ergenin %21,3 {iniin patolojik internet kullanim1 oldugu, erkek cinsiyet ile bir ruhsal
bozukluk tanisinin olmasinin anlamli risk etkenleri oldugu bildirilmistir.®®

Cevik ve Celikkaleli’nin arastirmalarinda aileleri ihmalkar tutuma sahip kisilerin iB
diizeylerinin, miisamahakar, demokratik ve otoriter aile tutumuna sahip kisilere gére daha
yliksek oldugu bulunmustur.’’

Boliikbas da ailelerin, internet kullaniminda bir kontrol ve takip sistemi
olusturmamasinin geng bireylerin internetten olumsuz yonde etkilenme riskini artirdigini
vurgulamigtir.®

Ulkemizde patolojik internet kullanimin1 yordayan etkenleri arastiran calismalarda evde
bilgisayara sahip olmanin®!, haftada 8 saat ve lizerinde internette vakit ge¢irmenin®? evde
internet baglantist bulunmasinin ve internet kullanim amacinin®? énemli oldugu

bildirilmistir.
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Ulkemizde yaslar1 10-18 arasinda degisen, IB tanis1 konulan 60 ergen ile yapilan bir
calismada, 50 ergenin ek olarak DEHB, 43 ergenin anksiyete bozuklugu, 23 ergenin
duygudurum bozuklugu, 16 ergenin disa atim bozuklugu, 10 ergenin tik bozuklugu ve 4

ergenin madde kullanim bozuklugu tanilart aldig1 saptanmigtir (17=tablol).
2.1.8. Tedavi

IB’ de tedavi secenekleri, psikososyal yaklagimlar, farmakoterapi ve eslik eden ruhsal

bozuklugun tedavisi seklinde ii¢ ana baslik altinda toplanmaktadir.
2.1.8.1. Psikososyal Yaklasimlar

Psikososyal yaklagimlar biligsel davranisci terapi (BDT), ailenin psikoegitimi, grup
terapisi ve ¢cok yonlil (multimodal) psikoterapiden olugmaktadir.

IB tedavisinde BDT nin etkili oldugunu bildiren ¢ok sayida yayina rastlanmaktadir.%+%5
BDT ile bireyin patolojik internet kullanimini besleyen uyum bozucu bilislerini tanimasi
ve degistirmesi amaglanmaktadir. Kisi, problem ¢6zme teknikleri gelistirmesi, zaman
yonelimi becerisi kazanmasi, internetin fayda ve zararlar1 hakkinda bilgilenmesi, otomatik
davraniglarimi tetikleyen durumlar fark etmesi ve duygularini kontrol etmesi, alternatif
aktivitelere yonelmesi, kisiler arasi iletisim becerilerini arttirmasi i¢in desteklenmektedir.®

IB etiyolojisinde aile ile iliskili etkenlerin dnemli rol oynamasi tedavide aile temelli
miidahaleleri de zorunlu hale getirmektedir.”® Aile terapisinde, aileyi internetin bagimlilik
yapabilecegi konusunda bilgilendirme, bagimli bireyin aile tarafindan suglanmasini
azaltma, kisiyi asir1 internet kullanimina yoneltmis olabilecek ailevi ¢atigsmalarin agik bir
sekilde konusulabilmesini saglama ve aileyi bagimli bireyin tedavisine yardimci olma
konusunda cesaretlendirme amac¢lanmaktadir.®’

Grup terapisinin IB tedavisinde bireye yargilayici olmayan bir ortamda duygularini
paylasabilme, diger katilimcilarin yakindigi sorunlar gérebilme, kendi sorunlariyla
yiizlesebilme, internet iizerinden sagladigi arkadaslik iligkisinin yerine ger¢ek yasamdan
arkadaslar bulmasimi saglama, internetten uzak kaldig1 gecis asamasinda yasayabilecegi
olumsuz yasam olaylar ile bas etmesine yardime1 olma, grup terapisi katilimcilarina
verdigi s6zli uygulamasi i¢in giiglii bir motivasyon saglama gibi 6nemli faydalari
bulunmaktadir.*”-%8
Cok yonlii psikoterapinin; grup ve bireysel terapi ile aile psikoegitimi gibi ¢esitli

yontemlerin yam sira okul temelli miidahale yaklagiminin da kullanildigi bir terapi teknigi
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oldugu belirtilmektedir. Bu yaklasimda ergenler, ebeveynler ve 6gretmenlerin ayn1 zaman
dilimi i¢inde terapi programina alindigi, ergenlerin duygularini tanima, diirtii ve
davraniglarini kontrol etme, ebeveynleriyle saglikli iletisim kurma, internette kurdugu
iligkiler konusunda egitilme yoniinden, ebeveynlerin ¢ocuklarinin duygudurumlarini
tanima, aile icerisinde iletisim kaynaklarimi gelistirme, sorun ¢6zme becerilerini arttirma
yoniinden, 6gretmenlerin ise 1B’ yi tanima ydniinden desteklenmesi amaglanmaktadir.**

Young’ un 114 iB olan birey ile yaptig1 BDT ¢alismasinda, olgularin cogunlugunda
iclincii oturumdan itibaren klinik diizelmenin basladigi, sekiz oturum sonunda belirgin
klinik diizelme saglandigi ve olgularin kazanimlarmi alt1 aylik izleme siiresince korudugu
belirtilmektedir.*

Zhang ve arkadaslarinin iB olan 51 ergen iizerinde yaptiklar1 bir ¢aligmada, 28 ergene
14 oturum siiren, BDT’ nin de i¢inde bulundugu ¢ok yonlii psikoterapi uygulandigi,
kontrol grubu olarak alinan 23 ergene ise herhangi bir tedavi uygulanmadigi, tedavi sonrast
1. ve 3. aylarda internet bagimlilig1 degerlendirme 6lcegi (IBDO) ile degerlendirilen IB
siddetinde kontrol grubuna gore belirgin azalma oldugu, sosyal desteklerinde ve aile

isleyislerinde fark edilebilir diizelmeler oldugu bildirilmektedir.?>
2.1.8.2. Farmakoterapi

Yazinda, eriskin B’ de selektif serotonin geri alim inhibitdrleri (SSRI), antipsikotikler,
naltrekson gibi ilaglarin kullanilabildigi fakat cocuk ve ergenlerde bu grup ilaglarla ¢ift kor
plasebo kontrollii galigmalarin bulunmadigi goriilmektedir. %101

Yapilandirilmis tan1 goriismesi ile ek bir ruhsal bozukluk tanist almayan, psikiyatri
poliklinigine asir1 internet kullanimi1 yakinmastyla bagvuran bir iiniversite grencisine B
tanis1 konularak sitalopram 20 mg/giin tedavisi baslanip, ila¢ dozunun 1 hafta i¢inde 40
mg/giin’ e ¢ikarildig, 3 haftalik takip sonrasi internet kullanim siiresinde kismen azalma
oldugu, tedaviye ketiyapin 200/giin eklendigi ve izlemde internet kullanim siiresinin

belirgin azaldig1, 4 aylik takip sonrasinda da niiksiin olmadig bildirilmektedir.!®
2.1.8.3. Eslik Eden Ruhsal Bozuklugun Tedavisi

IB’ de pek cok psikiyatrik bozuklugun es zamanli olarak bulunabildigi bu nedenle
oncelikle eger varsa bu bozukluklarin tedavisinin patolojik internet kullanimini
azaltabildigi belirtilmektedir. Asir1 internet kullanimi sikayeti ile bagvuran bireyin 6zellikle

gecirilmis hipomani ve mani agisindan ayrintili degerlendirilmesi gerektigi, ilk dykiide

14



alinan disfori durumunun yanlislikla antidepresan tedaviye yonelmeye yol agabilecegi
vurgulanmaktadir. Kiside hipomani yada mani Oykiisii yoksa ve depresif belirtileri
belirginse, antidepresan tedavi ile depresif belirtilerin diizeltilmesinin IB belirtilerinin de
azalmasini saglayabilecegi one siiriilmektedir.!%?

IB ve major depresif bozukluk (MDB) tanilar1 olan, yaslar1 13-45 arasinda degisen 50
hastaya rastgele bupropion veya plasebonun verildigi bir caligmada, 12 haftalik tedavi
sonunda, bupropion tedavisi alan grupta IB puanlarmin plasebo alan gruba gore daha fazla
azaldig1; ayrica bupropion tedavisinin depresif belirtileri ve oyun oynama siiresini de

azalttig1 belirtilmektedir.'%
2.2. Bilgisayar Oyun Bagimhhgi
2.2.1. Tanim ve Tarihce

Oyun, sonucu diisiiniilmeden, eglenmek amactyla yapilan, ¢ocuga kimsenin
Ogretemeyecegi konulari kendi deneyimleriyle 6grenme imkani veren hareketler olarak
tanimlanmugtir, %

Spencer, oyunu, enerji fazlaliginin ortaya ¢ikardigi bir durum; Lazarus, eglence araci,
Hull, insan gelisiminin ve ilerlemesinin bir 6zeti; Freud, ¢ocugun duygusal gelisimi ve
duygusal problemleri hakkinda bilgi edinmemizi saglayan bir olgu; Erikson, ¢cocuklarin
psikososyal gelisimlerinin aynasi; Piaget, cocugun tiim zihinsel gelisiminin bir parcgasi
0ziimleme ve uyum siireci; Adler, cocuklarin kendilerinin ifade ettigi bir arag¢; Brunner,
yetiskinlik donemine hazirlik ve milkkemmellestirme ¢alismasi olarak agiklamistir. !9

Giliniimiizde ilk video oyunu olarak kabul edilen, MIT tarafindan yazilan “Spacewar”
oyunu 1962 yilinda yapilmistir. 1968 yilinda ise ilk ¢alisan oyun konsolu gelistirilmistir. %6

Bilgisayar ve internetin yayginlagsmasiyla birlikte, bireysel ya da birlikte (ag iizerinden
oynanan) oyun oynamak miimkiin olmustur. Bu durum oyunlarin daha da yayginlagmasini
saglamistir.!7

Yapilan ¢alismalarda Avusturya’da ¢ocuk ve ergenlerin 3/4’niin bilgisayar oyunu
oynadig1'%%, Almanya’da ¢ocuklarin %70’inin bilgisayar oyunu oynadig, ingiltere’de
¢ocuklarin 1/3’niin bilgisayar oyunu oynadigi'?, bilgisayar oyunu oynama oranlarinda
onemli derecede artis oldugu''? belirtilmistir. Diinyada oldugu gibi tilkemizde de gocuk ve
ergenlerin bilgisayar oyunu oynama oranlar1 artmaktadir.'!! Tiirkiye’de 2004 yilinda

bilgisayar kullanim oran1 %13,3 iken, 2011 yilinda bu oran %42,9’a ulasmigtir''?,
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bilgisayar1 son 3 ay i¢inde kullanan bireylerin %60,8’inin neredeyse her giin bilgisayar
kullandiklar1 bildirilmistir.!!3

Bilgisayar oyunlarinin, ¢ocuklarmn bilgisayar okur-yazarligi edinmesinde, el-goz
koordinasyonunu saglamasinda, uzamsal yeteneklerinin gelistirilmesinde, uzaydaki
sekilleri biitiinlestirmeleri, kimya ve fizikle ilgili nesneleri gz 6niinde canlandirmalari ve
hayal giiglerinin gelistirilmesinde 6nemli faydalar1 oldugu belirtilmistir.'!? Yapilan bazi
calismalarda bilgisayar oyunlarinin 6grenmeyi ve zekayi gelistirdigi, psikomotor,
fizyolojik, biligsel, sosyal ve duyussal etkileri oldugu''4, eglendirdigi ve motive edici
oldugu''> vurgulanmstr.

Bilgisayar oyunlarinin ¢ocuk ve ergenler iizerinde olumlu etkileri olmasina karsin birgok
calismada olumsuz etkileri de oldugu, saldirgan davranislara ve siddete yoneltebilecegi''®,
kaygi ve endiseye neden olabilecegi'!’, fiziksel, psikolojik ve sosyal agidan olumsuz
etkilerinin olabilecegi''®, epilepsi, kan dolasimi ve kalp hastaliklari, sosyal izolasyon ve
sosyal becerilerde gecikme, okul basarisinda diisme'!® gibi sorunlara yol agabilecegi
belirtilmigtir.

Bilgisayar oyunu oynama aliskanliginin ¢ocuk ve ergenler i¢in bagimlilik diizeyine
ulagabildigi bildirilmektedir.'!! Bilgisayar oyun bagimliliginin heniiz standart bir tanimi
olmamakla birlikte, bir davranig bagimlilig1 bigimi olarak kabul edildigi, bilgisayarin uzun
siire kontrol dig1 kullanimini ifade eden bir kavram olarak kullanildig bildirilmektedir.'

Griffiths bilgisayar oyun bagimliligini “teknoloji bagimlilig1” olarak betimlemektedir
(20=8). Ancak yazinda bilgisayar oyun bagimlilig1 genel olarak internet bagimlilig
siniflamasi igerisinde degerlendirilmektedir.''®

9% ¢ 9 ¢

Alanyazin incelendiginde “bilgisayar oyun bagimlilig1”, “oyun bagimlilig1”, “video
oyunu bagimlilig1”, “internet oyunu bagimliligi” gibi kavramlarin bulundugu ve bu
kavramlarin bazen birbirlerinin yerine kullanilabildigi gériilmektedir. Bu durumun standart
bir tan1 sisteminin olmamasina bagli oldugu ve tanimlama, degerlendirme siirecinde
zorluklara yol agabilecegi belirtilmistir.'?! Calismamizda “bilgisayar oyun bagimlilig1”

terimi kullanilmistir.
2.2.2. Onerilen Tam Olgiitleri

Bilgisayar oyun bagimlilig ile ilgili calismalara bakildiginda, bilgisayar oyun
bagimliliginin 6grenciler i¢in bir problem olabilecegi ilk kez 1983 yilinda Soper tarafindan

bildirilmistir.'>? Bilgisayar oyun bagimliligi ile ilgili ilk empirik ¢alisma 1989 yilinda

16



Shotton tarafindan yapilmigtir.'?* Erken dénem ¢aligmalarda, bilgisayar oyun bagimliligini
degerlendirmek i¢in standardize bir dl¢iim aracinmn bulunmadigi vurgulanmustir.'?* 1990° Ir
yillarin ortalarindan itibaren yapilan aragtirmalarda Mental Bozukluklarin Tanisal ve
Sayimsal El Kitab1 (DSM)’ III ve IV’ de yer alan patolojik kumar oynama dl¢titleri
bilgisayar oyun bagimliligina uyarlanarak kullanilmistir. Dokuz 6lgiitten besinin
karsilanmasi bagimlilik olarak kabul edilmistir. Bu 6lgiitler 2000’ 1i yillara degin
kullanilagelmistir.'3¢ Griffiths ve Hunt aragtirmalarinda DSM III-R” a gére patolojik kumar
oynama Olgiitlerini bilgisayar oyun bagimliligina uyarlamistir.'?® Salguero ve Moran ise
2002 yilinda DSM IV’ iin patolojik kumar oynama ve madde bagimlilig1 dl¢iitlerinin oyun
bagimliligina uyarlandigi, 9 sorudan olusan bir 6lgek olusturmus ve bu 6lgegin gecerlik
giivenirlik ¢aligmasini yapmustir. '’

Patolojik kumar oynama tan1 6lgiitlerinden uyarlanan bilgisayar oyun bagimlilig
olgiitleri 9 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler: Bilgisayar/video/internet oyunlartyla
mesgul olma, bu oyunlardan uzak kalindiginda ¢ekilme belirtileri yasama, tolerans, oyun
oynama aliskanligin1 kontrol etmekle ilgili basarisiz girisimler, oyunlar disindaki diger
etkinliklere kars1 ilgi kaybi, psikososyal problemlere yol agtig1 bilinmesine ragmen asiri
oyun oynamaya devam etme, oyun oynama aligkanligi ile ilgili yalan soyleme, oyunu
olumsuz duygulanimdan uzaklasmak veya kagmak i¢in kullanma, arkadaslik, is ve
akademik alanlarda islevselligin bozulmasi, 6nemli firsatlar1 kagirma seklinde
belirtilmektedir.'?®

Chiu ve arkadaslar1 2004 yilinda, cocuk ve ergenlerdeki, bilgisayar oyun bagimliligi
diizeyini 6l¢mek amaciyla 9 maddeden olusan bir bilgisayar oyun bagimlilig1 6lcegi
gelistirmistir. Bu dlgekte DSM kriterlerinden farkli maddeler kullanilmustir. !>

Yazm incelendiginde 2005 yilina kadar yapilan aragtirmalarda asir1 ve kontrolsiiz oyun
oynama aligkanligi olan kullanicilarin davraniglarimi arastirmak amaciyla 6lgek ve anketler
gibi nicel yontemlerin kullanildigi, daha sonraki arastirmalarda ise yar1 yapilandirilmig
goriismeler gibi farkliliklara gidildigi saptanmigtir. 30

Mayis 2013’ te yayinlanan DSM V’ te bilgisayar oyun bagimliligi ileri ¢calismalarla
desteklenmesi gereken bir durum olarak yer almistir.'*! Haziran 2013’ te bilgisayar oyun
bagimliligi ilk kez DSM V ekinde, diger davranigsal bagimliliklarin yaninda yer

almistir.!32
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DSM V calisma grubunun 6nerdigi bilgisayar oyun bagimlilig tani 6lgiitleri; oyunla
zihinsel mesguliyet, ¢cekilme belirtileri, tolerans, kontrol kaybi, diger etkinliklere ilginin
azalmasi, olumsuz sonuglarina ragmen kullanima devam etme, yalan sdyleme,
duygudurum degisiklikleri, arkadaslik, is ve yasamin diger 6nemli alanlarinda islevselligin
azalmasi seklinde belirtilmistir. 12 aylik bir donem boyunca 5 veya daha fazlasinin
karsilanmasi gerektigi vurgulanmigtir.'32

Calismamizda ¢ocuklarm bilgisayar oyunu oynama aligkanliklarini ve bilgisayar oyun
bagimliligini1 degerlendirmek i¢in, Horzum, Ayas ve Balta tarafindan gelistirilmis ve
gecerlik giivenirlik calismas1 yapilmis olan “Cocuklar i¢in Bilgisayar Oyun Bagimlilig:
Olgegi” kullanimistir.'3

2.2.3. Epidemiyoloji

Bilgisayar oyun bagimlilig1 yayginligi ile ilgili ergenlerle yapilan caligmalarda %0,2
(Almanya)’ den %50 (Kore)’ ye oranlar arasinda genis bir farkliligin bulundugu, bu
tutarsizlifa kavramsal farkliliklarin, ¢esitli 6l¢iim araglarinin kullanilmasinin ve farkl
kesme degerlerinin kabul edilmesinin neden olabilecegi bildirilmistir. 34135

Porter ve arkadaglari asir1 bilgisayar oyunu oynama probleminin 6zelliklerini
degerlendiren 6z bildirim dlgeklerini online anketler yoluyla uyguladiklar: bir ¢aligma
yapmuistir. Bu ¢aligma 53 online forumda, 4 aylik bir siire boyunca ilan edilmis ve 1945
katilimciya ulagilmistir. Katilimeilarin %92,6” sinin erkek oldugu, agirlikli olarak
Avusturalya, Yeni Zelanda, Kanada, Avrupa ve Amerika’ dan olduklar1 belirtilmistir.
caligmaya katilanlarin %62,1°1 her giin bilgisayar oyunu oynadigini, %59,8’1
planladigindan daha uzun siire oynadigini, %52°si oynamamasi gerektigine inanmasina
ragmen oynadigini bildirmistir. Bu ¢alismada bilgisayar oyun bagimliligi yayginligt %8
olarak saptanmustir.!36

Thomas ve Martin’in %511 erkek olan 1326 6grenci ile yaptiklari bir ¢alismada
problemli bilgisayar oyunu oynayanlarin oranit %S5, problemli internet kullanim1 olanlarin
oran1 %4,6 olarak belirtilmistir. '3

Daniel ve arkadaslarimin yaptiklari calismada ise patolojik internet kullanimi1 ve
patolojik bilgisayar oyunu oynama “patolojik teknoloji kullanimi1” basglig altinda ele
alinmis, yaslar1 12-18 arasinda degisen 1287 ergenin %11,4’{iniin patolojik teknoloji
kullanimi Slgiitlerini karsiladigy, erkek ve kizlarin benzer risk tasidigi, %6,4’iiniin patolojik

internet kullanimi oldugu, %1,8’inin patolojik bilgisayar oyunu oynama alisgkanlig1 oldugu,
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%3,3’linde patolojik internet kullanimi ve patolojik bilgisayar oyunu oynamanin es
zamanli bulundugu bildirilmistir. Patolojik internet kullaniminin ruhsal bir bozukluk es
tanis1 agisindan patolojik bilgisayar oyunu oynamaya gore daha riskli bir durum oldugu
vurgulanmigtir.?

Norveg’te yaslart 15-40 arasinda degisen 2500 kisi ile yapilan bir calismada, problemli
bilgisayar oyunu oynama oraninin %4,1, bilgisayar oyun bagimlilig1 oraninin %0,6 oldugu,
erkek cinsiyet ve yasin (16-21 yas) en onemli belirleyiciler oldugu belirtilmigtir. '3

Yazin incelendiginde bilgisayar oyun bagimliliginin erkeklerde daha yaygin oldugunu
bildiren ¢ok sayida ¢alisma bulunmakla birlikte bilgisayar oyunu bagimliliginda cinsiyet

agisindan anlamli farklilik olmadigini bildiren yayinlara da rastlanmigtir, '3%-141

2.2.4. Etiyoloji

Griffiths, diger bagimlhiliklar gibi bilgisayar oyun bagimliliginda da biyopsikososyal
stire¢lerin rol oynadigimi bildirmistir. Bu biyopsikososyal siireci agiklarken davranigin
dikkat ¢ekici olmasi yani bireyin zihnini mesgul edebilmesi, bireylerin bu davranigi
duygularini diizenlemek, gercek yasam zorluklarindan kagmak ve 6fori hissetmek i¢in
kullanmasi, tolerans gelisebilmesi, davranis engellendiginde kaygy, irritabilite gibi ¢ekilme
belirtilerinin goriilmesi, davranigin sonucunda kisilerarasi ¢atigmalarin gelismesi dnemli
bilesenler olarak belirtilmistir. 4>

Yapilan ¢aligmalarda bilgisayar oyun bagimlilig ile iliskilendirilen en 6nemli 3 risk
etkeninin, mizag 6zellikleri, oyun oynama motivasyonlar1 ve oyunun yapisal 6zellikleri
oldugu bildirilmistir.!! Bilgisayar oyun bagimlilig1 agisindan norotik kisilik ozellikleri,
agresyon ve siddete egilim, duygusal doyumsuzluk gibi mizag 6zelliklerinin 6nemli oldugu
belirtilmistir.'* Giindelik stresorlerle bas etme ve gerceklerden kagma, online arkadaslik
gibi motivasyonlarin, oyunun online ve giiclendirilebilir olmasinin, yetiskinlere benzer
icerikleri bulundurmasinin, nadir bulunan 6geler ve kesme sahneleri (kol-bacak kesme-
koparma, kafa kesme-koparma gibi) igermesinin, bireye kendisinin sanal bir karakterden
daha iyi oldugunu gosterebilmesinin dnemli oldugu vurgulanmustir.'44-146

Internet bagimlilig1 ve bilgisayar oyun bagimliligs ile ilgili 2012 yilina kadar yapilan
goriintiileme ¢alismalar1 degerlendirildiginde, bilgisayar oyun bagimliliginin diger
bagimliliklara benzer 6zellikler gosterdigi saptanmustir.!4” Bilgisayar oyun bagimliliginda

beyinde dopamin transportunun azaldigi, bu durumun depresyon'#8, bipolar bozukluk'4°,
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borderline kisilik bozuklugu ve disosiyatif belirtiler'>? ile es hastalanimda etken olabilecegi
belirtilmigtir.

Bilgisayar oyun bagimliliginda, beyinde orbitofrontal korteks ve singulat girus
alanlarinda yiiksek aktivite, ndral baglantilarda'>! ve beynin yapisal 6zelliklerinde'>?
anlamli degisiklikler bulundugu bildirilmistir.

Bilgisayar oyun bagimliliginin, molekiiler, ndrofizyolojik ve davranigsal olarak diger
bagimliliklara benzer 6zellikler tasidigi, bu benzerliklerin; dopamin ve noral aktivite
degisiklikleri, beyin morfometrisi, diirtii kontrol sorunlari, davranigsal inhibisyon, genel
biligsel fonksiyonlar ile ilgili oldugu, ancak heniiz bilinen bir biyomarkirin bulunmadigi
belirtilmistir.'>3

Bilgisayar oyun bagimlilig1 gelisimi agisindan diiriist olma ve digadoniik olmanin
koruyucu etkenler oldugu bildirilmistir.'>*

Yapilan bir ¢alismada oyunun ger¢ek yasam iligkilerinin tamiri ve ger¢ek yasamdan
uzaklasmak, basarisiz olunan alanlari telafi etmek amaciyla oynanmasi durumunda
bilgisayar oyun bagimlihigi gelisme riskinin yiiksek oldugu vurgulanmustir. '3

Bilgisayar oyun bagimliligi ile ilgili biligsel 6zelliklerin arastirildigr bir caligmada,
bilgisayar oyun bagimliliginin etiyolojisinde 4 bilissel etkenin rol oynadigi belirtilmistir.
Bu etkenler, oyundaki odiillerin degerleri ve gercekligi ile ilgili inaniglarin, oyun oynama
davranisiyla ilgili uyum bozucu ve inatg1 kurallarin, benlik saygisini giiclendirmek igin
oyuna asir1 giivenin olmasi ve oyunun sosyal kabul edilebilirligin kazanilmasinda bir yol
olarak kullanilmas1 seklinde agiklanmigtir. !

Tiirkiye’de yapilan bir calismada, evde bilgisayara sahip olan 6grencilerin, bilgisayar
oyunu bagimlilik puanlarinin bilgisayar1 olmayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu
bulunmustur. !

Inal ve Cagiltay’mn yaptig1 arastirmada sosyoekonomik durumu yiiksek olan ¢ocuklarin,
sosyoekonomik durumu kétii olan ¢ocuklara gore bilgisayar oyunu bagimliliginin daha

fazla oldugu bildirilmistir.!>’
2.2.5. Eslik Eden Sosyal Sorunlar, Fiziksel ve Ruhsal Bozukluklar

Yazinda bilgisayar oyun bagimliligi ile iliskilendirilen ruhsal bozukluklarin yaygin bir
sorun olarak giderek arttigimi bildiren gok sayida yanina rastlanmigtir,'38-160
Bilgisayar oyunlarmin sosyal iliskiler {izerine olumlu etkileri olabildigini gdsteren

calismalar.'"-192 bylunmasina karsin birgok arastirmada asir1 internet kullanimi ve
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bilgisayar oyunu oynamanin agresif davraniglar!®, dikkat problemleri'®*, akademik
basarida diisme!®, empati azli1'%, uyku bozuklugu'®’, sosyal iliskilerde bozulma'®® gibi
olumsuz etkileri oldugu belirtilmistir.

Bilgisayar oyun bagimliliginin psikolojik ve psikosomatik sonuglari ile ilgili yazin
incelendiginde, gercek yasam iliskilerinden, diger eglence etkinliklerinden, uyku, is,
egitim, sosyallesme ve arkadasliklardan 6diin verme!®%!70, oyunla ilgili takintili diisiinceler
ve gergek arkadasliklarin kayb1'”!, dikkat sorunlari1'’?, agresyon, siddete egilim ve stres'®,
uyum bozucu bas etme yontemleri!”3, akademik basarida diisme!”*, sozel bellek
sorunlar1'”3, kendini iyi hissetmenin azalmasi, yalnizlik hissinin artmasi'7® gibi olumsuz
psikolojik sonuglara, uyku problemleri'”!, nobetler'’” gibi olumsuz psikosomatik sonuglara
vurgu yapildig goriilmiistiir.

Asir bilgisayar oyunu oynamanin, diirtii kontrolii, davranigsal inhibisyon, yiiriitiicii
islevler, dikkat, genel biligsel fonksiyonlar'’®, alg1 ve el-goz koordinasyonu!”’ iizerine
olumsuz etkileri oldugu belirtilmistir.

Williams ve arkadaglarmin yaptigi bir ¢alismada ¢ok oyunculu kitlesel ¢evirimigi
oyunlar1 oynayanlarin genel populasyona gore beden kitle gostergelerinin, kaygi
diizeylerinin, madde kullanim oranlarinin daha yiiksek, saglikli hissetme ve egzersiz
yapma oranlarmim daha diisiik oldugu saptanmigtir. '8

Yapilan arastirmalar gz 6niinde bulunduruldugunda, bilgisayar oyunu oynamay1 bir
ruhsal bozukluk olarak anlayabilmek i¢in, risk etkenleri ve es hastalanim 6zelliklerinin,
birincil bir durum mu ikincil bir durum mu oldugunun, oyun oynama problemi mi oyun
bagimliligi m1 oldugunun daha iyi aydinlatilmasi ve bir diirtii kontrol bozuklugundan farkli
olarak bir bagimlilik seklinde siniflandirilmasi agisindan ileri degerlendirmelerin yapilmasi

onerilmistir. '8!
2.2.6. Ulkemizde Bilgisayar Oyun Bagimhhig ile flgili Yapilan Calismalar

Horzum’un ilkokul 3.,4. ve 5. siniflarda okuyan 100’er 6grenci ile yaptigi ¢alismada,
erkeklerin ve sosyoekonomik durumu {ist diizeyde olanlarin bilgisayar oyunu bagimlilik
diizeylerinin daha yiiksek oldugu bildirilmistir.'>’

Yilmaz’n 6. ve 7. siniflarda okuyan 416 6grenci ile yaptigi ¢alismada, erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore, 6zel okulda okuyanlarin devlet okulunda okuyanlara
gore, bilgisayarimi yalnizca kendisi kullananlarin, diger aile bireyleriyle birlikte

kullananlara gore, glinde 3 saat ve {izerinde bilgisayar kullananlarin giinde 1 saat ve altinda
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kullananlara gore bilgisayar oyunu bagimlilig1 gosterme egilimi daha yiiksek
bulunmustur. '8

Sahin ve Tugrul, 4. ve 5. siniflarda okuyan 372 6grenci ile yaptiklart arastirmada,
annesinin egitim diizeyi yiiksek olanlarin diisiik olanlara gore, evde bilgisayara sahip
olanlarin olmayanlara gore bilgisayar oyunu bagimlilik diizeyleri daha yiiksek
bulunmustur. Sinifin ve babasinin egitim diizeyinin bilgisayar oyunu bagimlilig1 agisindan

anlaml farklilik olusturmadigi bildirilmistir.'83
2.2.7. Tedavi

Bilgisayar oyunu bagimlilig: tedavisi ile ilgili yeterli aragtirma bulunmamasima karsin
yapilan bazi calismalarda, psikososyal ve farmakolojik miidahalelerin bilgisayar oyun
bagimlilig1 belirtilerini 6nemli oranda azalttig1 belirtilmistir. 84

Bilgisayar oyun bagimliliginda BDT nin etkisinin arastirildigi ¢alismalarda BDT nin
bilgisayar oyun bagimlilig: belirtilerinde ve eslik eden anksiyete, depresyon ve dikkat
problemlerinde, zaman yonetimi sorunlarinda, uyum bozucu bilisler ve sosyal iliskilerde
belirgin diizelme sagladig1 gosterilmistir.'83:186

Kim ve arkadaslar1 ergenlerde BDT ve bupropion tedavisinin birlikte uygulanmasinin,
bilgisayar oyun bagimlilig1 klinik belirtileri, oyun sirasindaki etkinlik diizeyinin (oyunda
kaldig siire, tuglara basma orani, tepki verme hizi, vb.) uygun seviyeye ¢ekilmesi, eslik
eden anksiyete ve depresyon belirtileri iizerine olumlu etkileri oldugunu vurgulamgtir. %’

Han ve arkadaslar1 yalnizca bupropion kullandiklari, ergenlerle yaptiklar bir tedavi
caligmasinda, bilgisayar oyun bagimlilig1 klinik belirtilerinde, aserme sorunlarinda, eslik
eden depresyon belirtileri ve okul/is problemlerinde anlamli diizelme saptadiklarini
belirtmisgtir. %8

Yalnizca metilfenidatin kullanildig1 bir aragtirmada ise metilfenidat verilen ergenlerin,
herhangi bir tedavi uygulanmayan ergenlere gore bilgisayar oyun bagimliligi klinik
belirtilerinin ve eslik eden dikkat sorunlarinin énemli oranda azaldig1 bildirilmistir. '

Shek ve arkadaslar1 ¢ok modelli danismanlik tedavisi uygulanan ergenlerin, bilgisayar
oyun bagimliligi klinik belirtilerinde, uyum bozucu bilislerinde, eslik eden anksiyete,
depresyon problemlerinde, sosyal iliskilerindeki sorunlarda anlamhi diizelme goriildiigiinii,

benlik saygisi diizeylerinin ve yasam kalitelerinin arttigini belirtmistir.'%°
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3. GEREC VE YONTEMLER

Bu tez ¢alismas1 Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk ve Ergen Ruh Saghg1 ve
Hastaliklar1 Anabilim Dali ile Halk Sagligi Anabilim Dali isbirligi ile ger¢eklestirilmistir.
Etik kurul onay1 Kocaeli Universitesi T1p Fakiiltesi Etik Kurulu’ndan almmustir. Etik kurul
onay numarast KOU KAEK 2014/277 seklindedir. Calisma i¢in gerekli izinler Kocaeli
Valiligi ve Izmit Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’'nden alinmistir. Calismaya katilmadan énce
cocuklar kendileri i¢in hazirlanmig olan ‘Cocuk Bilgilendirme Formu’ nu, ebeveynler ise

‘Ebeveyn Aydinlatilmig Onam Formu’ nu okumus ve imzalamistir.
3.1. Orneklemin Secimi

2014-2015 egitim-dgretim y1li ikinci doneminde, Kocaeli ili izmit Merkez Ilge’ yi temsil
eden okullarm 6. ve 7. siniflarinda okumakta olan, yaslart 11-13 arasinda degisen,
calismaya katilmaya goniillii olan 740 6grenci ve ebeveynleri ¢aligmaya alinmigtir.
Calisma 8 okulda yapilmustir. Bu okullar Kocaeli Universitesi Halk Saglig1 Anabilim

Dali’ndan goriis alinarak rastgele 6rneklem se¢imi yoluyla belirlenmistir.
3.2. Yontem

Calismaya alinan ¢ocuklarin, sosyodemografik 6zelliklerini ve internet kullanim
aliskanliklarini belirlemek icin arastirma ekibi tarafindan hazirlanan ‘Cocuklar icin
Sosyodemografik Bilgi Formu’, internet bagimlilig1 diizeyini degerlendirmek icin ‘Young
internet Bagimlilig1 Olgegi’, ailelerinin internet kullanimlar1 konusunda tutumlarin
degerlendirmek icin ‘Aile Internet Tutum Olgegi’, bilgisayar oyunu oynama aliskanliklar
ve bilgisayar oyun bagimlilig1 diizeyini belirlemek icin ‘Bilgisayar Oyun Bagimlilig
Olgegi’ kullamlmistir. Ebeveynlerin, sosyodemografik 6zelliklerini belirlemek igin
arastirma ekibi tarafindan hazirlanan ‘Aileler I¢in Sosyodemografik Bilgi Formu’, internet
kullanim aligkanliklar1 ve internet bagimlilig1 konusunda ailelerin ¢ocuklarimi
degerlendirmesi i¢in ‘Aile Cocuk internet Bagimlilig1 Olgegi’ kullanilmustir. Bir ders saati
igerisinde, ¢ocuklara 1 adet sosyodemografik bilgi formu ve 3 adet 6l¢ek arastirmaci
tarafindan dagitilmis, doldurulduktan sonra arastirmaci tarafindan toplanmistir. Ebeveynler
icin hazirlanan 1 adet sosyodemografik bilgi formu ve 1 adet 6l¢ek ailelerine ulagtirmalari
icin ¢cocuklara dagitilmis, aileleri doldurduktan sonra getirip rehber 6gretmenlerine teslim
etmeleri gerektigi aktarilmistir. 2 hafta sonunda rehber 6gretmenlerden bu formlar teslim

almmugtir.
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3.3. Gerecler
3.3.1. Cocuklar i¢cin Sosyodemografik Bilgi Formu

Aragtirma ekibi tarafindan hazirlanan, 28 sorudan olugan bu form ¢ocuklar tarafindan
doldurulmustur. Bu form ile, sosyodemografik bilgilerin yaninda ¢ocuklarin giinliik
internet kullanma siireleri, internet kullanim amaglar, giinliik bilgisayar/tablet/akill
telefon kullanma siireleri, giinliik bilgisayar oyunu oynama siireleri, tercih ettikleri oyun

tiirleri gibi bilgiler elde edilmistir.
3.3.2. internet Bagimhihg Olgegi

Cocuklarin internet kullanim aligkanliklar1 ve internet bagimlilig1 diizeyini
degerlendirmek amaciyla kullandigimiz bu 6l¢ek Young tarafindan gelistirilmis ve
Bayraktar'®! tarafindan Tiirkgeye uyarlanmustir. Ceviri testin, standardize edilmis Alpha
degerinin .91, Spearman-Brown degerinin .87 olmasi giivenilir oldugunu diisiindiirmiistiir.

29 ¢

Likert tipi sorulardan olusan IB 6l¢eginde katilimecilardan “higbir zaman”, “nadiren”,
“arada sirada”, “cogunlukla”, “cok sik”, “devamli” segeneklerinden birini isaretlemesi
istenmigstir. Bu segeneklere sirasiyla 0,1,2,3,4 ve 5 puan verilmistir. Toplamda 80 ve tizeri
puan almak, islevsellikte belirgin bozulmanin gostergesi olarak kabul edilmis ve bu grup
“internet bagimlis1” olarak tanimlanmistir. 50-79 arasi1 puan alanlar, glinliik hayatlarinda
internetle ilgili bir takim sorunlar yasayan “riskli internet kullanicis1” olarak

tanimlanmistir. 49 ve altinda puan alanlar, internet kullanimina bagli herhangi bir sorun

yagamayan “‘ortalama internet kullanicis1” olarak tanimlanmigtir.'!
3.3.3. Aile internet Tutum Olcegi

Ailelerin, internet kullanimlar1 konusunda ¢ocuklarina karsi tutumlarini degerlendirmek
amactyla van Rooij ve van den Eijden'®? tarafindan gelistirilen, asli Felemenkge olan,
Valcke ve arkadaslar1'® tarafindan ingilizceye cevrilerek kullanilan bu dlcek, Ayas ve
Horzum'%* tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmis ve gegerlik giivenirlik ¢alismasi yapilmistir.
Likert tipi sorulardan olusan aile internet tutum 6l¢eginde katilimcilardan “hig
katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum”, “tamamen katiliyorum”
seceneklerinden birini isaretlemeleri istenmistir. Bu seceneklere sirasiyla 1,2,3,4 ve 5 puan
verilmistir. Bu puanlardan 3’iin altinda olanlar ‘diisiik’, digerleri ‘yiiksek’ olarak ele

alimmistir. Diisiik/yiiksek aile kontrolii ve diigiik/yiiksek aile yakinligi olmak tizere 2x2 lik

bir yap1 olusturulmustur. Diisiik aile kontrolii ve diisiik aile yakinligi ‘ihmalkar aile
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tutumu’ nu, yiiksek aile kontrolii ve diisiik aile yakinlig1 ‘otoriter aile tutumu’ nu, diisiik
aile kontrolii ve ytiksek aile yakinlig1 ‘miisamahakar aile tutumu’ nu, yiiksek aile kontrolii

ve yiiksek aile yakinligi ‘demokratik aile tutumu’ nu temsil etmistir.'%*
3.3.4. Bilgisayar Oyun Bagimhhig Olcegi

Cocuklarin bilgisayar oyunu oynama aligkanliklar1 ve bilgisayar oyun bagimlilig
diizeyini degerlendirmek amaciyla kullanilan, toplam 21 maddeden olusan bu 6lgek,
Horzum, Ayas ve Balta'?? tarafindan gelistirilmis, gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalari
yapilmustir. Likert tipi sorulardan olusan bilgisayar oyun bagimlilig1 dlgeginde
katilimcilardan “hi¢ katilmiyorum”, “katilmiyorum”, “kararsizim”, “katiliyorum”,
“tamamen katiliyorum” seceneklerinden birini isaretlemeleri istenmistir. Bu segeneklere
sirasiyla 1,2,3,4 ve 5 puan verilmistir. Toplamda 78 ve iizerinde puan alanlar ‘bilgisayar

oyunu bagimlis1’, 26-77 arasi puan alanlar ‘riskli grup’ olarak tanimlanmigtir.!33
3.3.5. Aile Cocuk Internet Bagimhihk Olgegi

Internet kullanim aliskanliklar1 ve internet bagimlilig1 konusunda ailelerin cocuklarini
degerlendirmesi amaciyla Young IB &lgegi'® 'nden tiiretilerek olusturulan aile gocuk
internet bagimlilik dlgegi, Esgi'®® tarafindan Tiirkgeye gevrilerek, gegerlik giivenirlik
calismasi yapilmistir. Likert tipi sorulardan olusan bu 6lgekte katilimeilardan “higbir
zaman”, “nadiren”, “arada sirada”, “gogunlukla”, “cok sik”, “devamli” segeneklerinden
birini igaretlemesi istenmigtir. Bu seceneklere sirasiyla 0,1,2,3,4 ve 5 puan verilmistir.
Toplamda 80 ve iizeri puan alanlar “internet bagimlis1”, 50-79 aras1 puan alanlar “sinirl

semptom gosteren”, 49 ve altinda puan alanlar “semptom gostermeyen” grup olarak

tanimlanmistir. 1%
3.3.6. Aileler I¢in Sosyodemografik Bilgi Formu

Aragtirma ekibi tarafindan hazirlanan, 10 sorudan olusan bu form ebeveynler tarafindan
doldurulmustur. Bu form ile sosyodemografik bilgilerin yaninda, aile yapisi, ailenin aylik
gelir diizeyi, ¢ocugun ders basarisi, boy ve kilosu, ebeveynin kendisinin giinliik internet

kullanim siiresi gibi bilgiler elde edilmistir.
3.4. Verilerin Istatistiksel Analizi

Calismanin istatistiksel analizleri SPSS R 3.2.3 paket programinda yapilmistir.

Calismada yer alan stirekli degiskenlere ait tanimlayici istatistikler ortalama + standart
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sapma ve medyan (minimum-maksimum) degerleriyle, kategorik degiskenler ise frekans
ve yiizde ile gosterilmistir. Siirekli degiskenlerin normal dagilima uygunlugu Shapiro Wilk
testi ile incelenmistir. Normal dagilim géstermeyen degiskenlerin 2 grup
karsilastirmalarinda Mann Whitney U testi, 3 ve daha fazla grup karsilastirmalarinda
Kruskal Wallis testi kullanilmigtir. Kategorik degiskenlerin gruplar arasi
karsilastirmalarinda Fisher ki-kare ve Pearson ki-kare testleri kullanilmigtir. Siirekli
degiskenler arasi iligkiler Spearman korelasyon analizi ile incelenmistir. Caligmadaki tim
istatistiksel analizlerde p degeri 0,05’in altindaki karsilastirmalar istatistiksel olarak

anlamli kabul edilmistir.
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4. BULGULAR
4.1. Sosyodemografik Ozellikler

Calismaya 11-13 yas araliginda toplam 740 6grenci katilmistir. Ogrencilerin simf diizey
ve cinsiyet dagiliminda anlaml diizeyde bir farklilik saptanmamistir. Ogrencilerin ikamet
ettigi yerlesim birimleri %53,9 sehir merkezi, %37 ilge, %5,3 koy, %3,7 kasaba seklinde
dagilmistir. Aile yapisi dagilimi %80,9 unda ¢ekirdek aile, %13,9’unda genis aile,
%35,2’sinde parg¢alanmuis aile seklinde bulunmustur. Aylik gelir diizeyi %56,8’inde 1000-
3000 lira, %29,6’sinda 500-1000 lira arasinda, %13,6’sinda 3000 lira iizerinde
saptanmigstir.

Annelerin egitim durumu %46,4 ilkokul mezunu, %24,3 lise mezunu, %14 ortaokul
mezunu, %10,6 liniversite mezunu, %4,7 okuma yazma yok seklinde, babalarin egitim
durumu %36,1 lise mezunu, %23,8 ilkokul mezunu, %20,9 ortaokul mezunu, %18,9
iiniversite mezunu, %1,2 okuma yazma yok seklinde bulunmustur.

Orneklemin %36,3iinde 6grenci 1.cocuk, %45,4’iinde 2.cocuk, %10,4’iinde 3.cocuk,
%3,8’inde 4.cocuk seklinde saptanmustir.

Ders bagarisi diizeyi dagilimi %34,5’inde ¢ok iyi, %47,4’tinde iyi, %15,7’sinde orta,
%?2’sinde zayif seklinde bulunmustur.

Ogrenciler arasinda diizenli bir sosyal aktiviteye gidenlerin oran1 %78,3, gitmeyenlerin

orani %21,7 seklinde saptanmistir (Tablo-3).
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Tablo-3: Sosyodemografik 6zellikler

n %
Cinsivet Erkek 385 52,0
y Kiz 355 48,0
Siif 6. stmf 408 55,1
m 7. siif 332 44,9
Koy 13 5,3

. Kasaba 9 3,7
Tkamet fice 90 37,0
Sehir Merkezi 131 53,9

Okuma yazma yok 11 4,7
flkokul 109 46,4
Anne Egitim Ortaokul 33 14,0
Lise 57 24,3
Universite 25 10,6

Okuma yazma yok 3 1,2
Tlkokul 58 23,8
Baba Egitim Ortaokul 51 20,9
Lise 88 36,1
Universite 44 18,9
Cekirdek aile 203 80,9
Genis aile 35 13,9

Aile yapis1 Parcalanms 4 1,6
Parcalanmis / Oliim 8 3,2

Parcalanms / Bosanma 1 0,4
500-1000 72 29,6
Aylik gelir 1000-3000 138 56,8
3000 + 33 13,6

1 ¢ocuk 87 36,3
Ogrenci kac¢inc1 | 2 ¢ocuk 109 45.4
cocuk 3 cocuk 25 10,4
4 cocuk 9 3,8

Zayif 5 2,0
Orta 39 15,7
Ders basarisi fyi 118 474
Cok iyi 86 34,5
.. Hayir 171 68,7

Sosyal aktivite Evet 73 31
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Annelerin yas ortalamalar1 38,39 + 4,94, babalarin yas ortalamalar1 42,59 + 5,9

bulunmustur. Ailedeki ¢ocuk sayisi ortalamasi 2,73 + 1,42 saptanmistir (Tablo-4)

Tablo-4: Ebeveynlerin yas ortalamasi ve ailedeki ¢ocuk sayisi ortalamasi

n Ortalama + Std. Medyan | Minimum | Maksimum
Sapma
Anne yas 237 38,39 +£4,94 37,00 29 58
Baba yas 240 42,59+ 59 41,00 31 63
Cocuk 243 2,73 £1,42 2 1 11
sayisl

4.2. internet Kullanim ve Bilgisayar Oyunu Oynama Ozellikleri

Internet kullanimina baslama yas ortalamalar1 8,23 + 2,14, bilgisayar kullanimina

baslama yas ortalamalar1 7,88 + 2,04, tablet kullanimina baglama yas ortalamalar1 10,58 +

1,67, telefon kullanimina baslama yas ortalamalar1 10,51 £ 1,83 bulunmustur (Tablo-5)

Tablo-5: internet/bilgisayar/tablet/telefon kullanimina baslama yas ortalamalari

n Ortalama + Std. Sapma | Medyan | Minimum | Maksimum
internet baslama yas1 686 8,23 +2,14 8,0 1 13
Bilgisayar baslama yasi 657 7,88 £2,04 8,0 2 13
Tablet baslama yasi 692 10,58 + 1,67 11,0 1 13
Telefon baslama yasi 531 10,51+ 1,83 11,0 1 15

Internet kullanim &zellikleri incelendiginde dgrencilerin %78,3’iiniin evinde internet

baglantisinin bulundugu, %92,9’unun ¢ogunlukla kendisinin kullandig1 bir

bilgisayar/tablet/telefona sahip oldugu, %62,8’inin internete en ¢ok evden girdigi

saptanmustir (Tablo-6).

Ogrencilerin %74,9’u internet kullanma aliskanliginin fazla olmadigmni, %59,7’si

internet kullanma aligkanlig1 konusunda ailesi ile sorun yasadigini bildirmistir. Internet

kullanim amaci ve internet kullanim siireleri ile ilgili diger bilgiler Tablo-6’da

gosterilmistir.
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Tablo-6: internet kullanim 6zellikleri

n %

Hi¢ 7 1.0

. Ev 460 62,8

internete en ¢ok nerede internet kafe 35 4,8

giriyor Cep telefonu 196 26,8

Diger 34 4,6

Hic¢ 125 16,9

. .. 30dk-1saat 313 424

:(l;tlfr::tte hafta ici ne kadar 1-2saat 131 24.5

v 2-3saat 80 10,8

3saatten fazla 40 5,4

Hi¢ 77 10,4

internette hafta sonu ne 30dk-1saat 170 230

Kkadar Kaliyor 1-2saat 233 31,5

v 2-3saat 173 234

3saatten fazla 86 11,6

Evde internet baglantisi Hayir 160 21,7

Evet 577 78,3

Kendisinin kullandig bilg, Hayir 52 7,1

tablet, tel

Evet 681 92,9

1.sira 6nemde 113 16,7

. 2.sira onemde 143 21,2

Internet kullanim amaci 3.s1ra onemde 128 19,0

video, miizik, film 4.sira onemde 149 2.1

S.sira onemde 142 21,0

1.sira 6nemde 186 27,9

. 2.sira 6onemde 165 24,8
Internet kullanim amaci ~

sosyal paylasim siteleri 3.5ra énemde 153 23.0

valpaylas 4.s1ra onemde 88 13.2

5.sira onemde 74 11,1

1.sira 6nemde 172 252

int ¢ kull d 2.sira 6onemde 116 17,0

bl AMACEES 73 qra snemde 141 20,6

g 4.51ra onemde 113 16,5

5.sira onemde 141 20,6

1.s1ira 6nemde 183 26,5

int ¢ Kull 2.sira onemde 106 15,4

oyl fuTamin aact 3.sira onemde 105 15,2

Y 4.s1ra onemde 138 20,0

5.sira onemde 158 22,9

1.sira 6nemde 62 9,4

int ¢ Kull 2.sira onemde 143 21,7

oo Tamm AMAct 3.s1ra bnemde 141 21,4

s 4.51ra onemde 171 25.9

5.sira onemde 143 21,7

Hayir 185 25,1

internet kullanma ahskanhg | Evet, Biraz 220 29,9

fazla m1 Evet, Orta 250 33,9

Evet, Cok 82 11,1

. Hayir 298 404

Internet kullanimi Evet, Biraz 264 35,8

konusunda aile ile sorun Evet, Orta 129 17,5

yasar mi Evet, Cok 47 6.4
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Bilgisayar oyunu oynama 6zellikleri sorgulandiginda 6grencilerin %49,5’inin online,
%46,8’inin offline oyunlar tercih ettigi, icerik olarak en ¢ok strateji oyunlarinin oynandigi
saptanmustir. Bilgisayar oyunu oynama ozellikleri ile ilgili diger bilgiler Tablo-7’de

gosterilmistir (Tablo-7).

Tablo-7: Bilgisayar oyunu oynama o6zellikleri

n %

. . Hic 26 3,7
rercih edllen [ Online 349 19,5
y Offline 330 46,8
Hic 8 1,1

. o Kelime, bilgi 164 23,5
:‘?er,‘l'l‘ "cll?lr ak Strateji 242 34,7
e Futbol 110 15,8
y Déviis 47 6,7
Diger 126 18,1

Hic 276 37,3
online oyunlara | 30dk-1saat 285 38,6
hafta ici giinde 1-2saat 121 16,4
ayrilan siire 2-3saat 37 5,0
3saatten fazla 20 2,7

Hic 224 30,3

online oyunlara | 30dk-1saat 227 30,7
hafta sonu giinde | 1-2saat 148 20,0
ayrilan siire 2-3saat 98 13,3
3saatten fazla 42 5,7

Hic 258 34,9

offline oyunlara | 30dk-1saat 335 45,3
hafta ici giinde 1-2saat 98 13,3
ayrilan siire 2-3saat 36 4,9
3saatten fazla 12 1,6

Hic 210 28,4

offline oyunlara | 30dk-1saat 275 37,2
hafta sonu giinde | 1-2saat 156 21,1
ayrilan siire 2-3saat 72 9,7
3saatten fazla 26 3,5
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Ebeveynlerin kendilerinin internet kullanim stireleri Tablo-8’de gosterilmistir (Tablo-8).

Tablo-8: Ebeveynlerin internet kullamim 6zellikleri

n %

oo | Hig 68 27,1
ggfz enci V‘?,hs(;“‘“ 30dk-1saat 124 49,4
internette | L2880t o e
gecirdigi zaman 2-3saat 9 2.0
3saatten fazla 6 2,4

oo | Hig 7 31,5
ggflt‘enu vehiln(lin 30dk-1saat 100 39,8
internette | L2820t bt o
ecirdigdiuman YEsssaal 14 7.8
geeirais 3saatten fazla 5 2,0

4.3. Aile Tutum Tipleri Dagilimi ve Aile Tutum Tipleri Arasinda internet Bagimlihg
Olcegi, Bilgisayar Oyun Bagimhihg Olgegi, Aile-Cocuk Internet Bagimhihig Olgegi
Puanlarimin Karsilastirilmasi

Aile tutum tipleri dagilimi %39,8 ihmalkar aile tutumu, %36,6 miisamahakar aile

tutumu, %21,7 demokratik aile tutumu, %1,9 otoriter aile tutumu seklinde bulunmustur

(Tablo-9).

Tablo-9: Aile tutum tipleri dagilim
n %
Thmalkar 209 39,8
Otoriter 10 1,9
Miisamahakar 192 36,6
Demokratik 114 21,7

Aile tutum tipleri arasinda internet bagimlilig1 6l¢ek puani, bilgisayar oyun bagimliligi
6lcek puani, aile-gocuk internet bagimliligi 6lgcek puan1 bakimindan istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmasa da en diisiik puanlar demokratik aile tutumu olan grupta

saptanmustir (Tablo-10,11).
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Tablo-10: Aile Tutum Tipleri Arasinda Internet Bagimhihg Olgegi ve Aile-Cocuk

Internet Bagimhlig Olcegi Puanlarimin Karsilagtirilmasi

Thmalkar Miisamahakar | Demokratik p
Aile ¢ocuk internet 19,69 £ 16,84 16,42 £ 15,14 13,78 + 16,11 | 0,090*
bagimhiligi dlcegi (anne) 17 (0-62) 16 (0-66) 7 (0-74)
Aile ¢ocuk internet 17,98 £ 16,41 14,75 £ 14,52 10,77 + 12,77 | 0,065%
bagimlihig 6l¢egi (baba) 14 (0-78) 10 (0-64) 7 (0-71)
Internet bagimlihg 21,72 £17,20 22,47 +16,24 | 20,31 +16,02 | 0,453
olcegi 17 (0-77) 19 (0-78) 18 (0-76)
#Kruskal Wallis testi

(Gruptaki Kkisi sayis1 yeterli olmadigindan otoriter grubu karsilastirmaya dahil

edilmemistir).

Tablo-11: Aile tutum tipleri arasinda bilgisayar oyun bagimhhgi él¢cegi puanlarimin

karsilastirilmasi
25 ve alt1 26-77 78 ve iizeri p
Aile intgrnet Thmalkar 52 (%50,5) 125 (%38,2) | 5 (%45,5)
Tutum Ol¢egi | Miisamahakar 29 (%28,2) 127 (%38,8) | 2(%18,2) 0.127*
Demokratik 21 (%20,4) 69 (%21,1) 3 (%27,3) ’
Otoriter 1 (%1,0) 6 (%1,8) 1 (%9,1)
#Mann Whitney U testi
4.4. Bilgisayar Oyun Bagimhh@ Yayginhg ve Bilgisayar Oyun Bagimlihig:
Yayginhgim Etkileyebilecek Degiskenlerin Incelenmesi
Bilgisayar oyun bagimlilig1 6l¢geginden alinan puanlara gére 25 ve alti puan alanlarin
(semptomsuz grup) orani %24,3, 26-77 aras1 puan alanlarin (riskli grup) oran1 %72,7, 78
ve tizeri puan alanlarin (bagiml grup) orani %3 seklinde saptanmuistir.
Bilgisayar oyun bagimlilig1 6l¢cek puanlari cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak
anlamli oranda farkli olup erkek cinsiyette daha yiiksektir (Tablo-12).
Tablo-12: Cinsiyet ve bilgisayar oyun bagimlilhig iliskisi
25 ve alti 26-77 78 ve iizeri p
Erkek 43 (%30,7) | 244 (%58,4) | 11 (%64,7) <0.001*
Cinsiyet Kadin 97 (%69,3) | 174 (%41,6) | 6 (%35,3) ’

*Pearson ki-kare testi
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Bilgisayar oyun bagimlilig1 6l¢eginden yiiksek puan alan ergenlerde, bilgisayar oyun
bagimlilig 6lgek puani diisiik olanlara gore hafta i¢i ve hafta sonu bir giinde internette

harcanan zaman miktar1 anlamli oranda yiiksek bulunmustur (Tablo-13).

Tablo-13: internette gecirilen zaman miktari ve bilgisayar oyun bag

1imhilig iliskisi

25 ve alti 26-77 78 ve iizeri p
. Hic 13 (%28.3) 16 (%11) 0 (%0)
Hafta ici 30dk — 1 saat 21 (%45,7) | 55(%37,9) | 1(%14,3)
internette 1-2 saat 8 (%17,4) 49 (%33,8) 3 (%42,9) 0,015*
ge.‘i(etn zaman | 5.3 gaat 2 (%4,3) 17 (%11,7) 3 (%42,9)
miktari
3 saat + 2 (%4,3) 8 (%5,5) 0 (%0)
Hic 5 (%10,9) 12 (%8,3) 0 (%0)
Ei‘efi?l:;’t:“ 30dk — 1 saat 15 (%32,6) | 32(%22,1) | 0 (%0)
ecen zaman 1-2 saat 18 (%39,1) 36 (9%24,8) 5(%71,4) 0,023*
fnfktm 2-3 saat 5(%10,9) | 44 (%30,3) | 2 (%28,6)
3 saat + 3 (%6,5) 21 (%14,5) 0 (%0)
*Pearson ki-kare testi
Internet kullanim amac1 cogunlukla ders calismak ve bilgi edinmek olan grubun
bilgisayar oyun bagimlilig1 6l¢egi puanlariin istatistiksel olarak anlaml diizeyde diisiik
oldugu, internet kullanim amac1 ¢ogunlukla oyun oynamak olan grubun bilgisayar oyun
bagimlilig1 6lgegi puanlarinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu
bulunmustur (Tablo-14).
Tablo-14: Internet kullanim amaci ve bilgisayar oyun bagimhlig iliskisi
25 ve alti 26-77 78 ve iizeri p
interneti en 1.sira 6nemde 57 (%44,5) 85 (%21,7) 1 (%6,7)
sik ders i¢cin 2.sira 6nemde 22 (%17,2) 65 (%16,6) 2 (%13,3)
kullananlar 3.sira 6nemde 16 (%12,5) 87 (%22,3) 2 (%13,3) <0,001*
4.sira 6nemde 23 (%18,0) 67 (%17,1) 2 (%13,3)
S.sira 6nemde 10 (%7,8) 87 (%22,3) 8 (%53.,3)
Interneti en 1.s1ira 6nemde 18 (%14,2) 115 (%29) 6 (%40)
sik oyun icin 2.sira 6nemde 20 (%15,7) 63 (%15,9) 3 (%20)
kullananlar 3.sira 6nemde 21 (%16,5) 58 (%14,6) 1 (%6,7) <0,001*
4.sira 6nemde 22 (%17,3) 84 (%21,2) 4 (%26,7)
S.sira 6nemde 46 (%36,2) 76 (%19,2) 1 (%6,7)

*Pearson ki-kare testi
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Online ve offline oyunlar1 tercih eden gruplar karsilastirildiginda online oyunlar1 tercih
eden grupta bilgisayar oyun bagimliligi 6l¢egi puanlarinin istatistiksel olarak anlamli
diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir (Tablo-15).

Tercih edilen oyun tiirleri ve bilgisayar oyun bagimlilig1 6l¢eginden alinan puanlar
karsilastirildiginda strateji oyunlarini tercih eden grubun bilgisayar oyun bagimliligi 6lgegi
puanlari istatistiksel olarak anlamh diizeyde yiiksektir (Tablo-15).

Tablo-15: Tercih edilen oyun tiirleri ve bilgisayar oyun bagimhhg iliskisi

25 ve alti 26-77 78 ve iizeri p

Hangi oyun Hic 9 (%7,1) 11 (%2,7) 1 (%6,7)
tiirlerini Online 46 (%36,5) 207 (%51) 9 (%60) 0,015*
tercih eder Offline 71 (%56,3) | 188 (%46.,3) 5 (%33,3)
Icerik olarak | Hic 2 (%1,5) 4 (%1,0) 0 (%0)
daha cok Kelime,bilgi 58 (%44.,3) 75 (%18,9) 2 (%14.,3)
hangi oyun Strateji 32 (%24,4) | 154 (%38,9) 5 (%35,7) <0.001*
tiiriinii tercih | Futbol 15 (%11,5) 70 (%17,7) 1 (%7,2) ’
eder Doviis 3 (%2,3) 29 (%7,3) 2 (%14,3)

Diger 21 (%16) 64 (%16,2) 4 (%28,6)

*Pearson ki-kare testi

Internet/bilgisayar/tablet/telefon kullanimina baslama yaslar1 ve bilgisayar oyun
bagimlilig 6lgeginden alinan puanlar arasindaki iliski incelendiginde bilgisayar oyun
bagimlilig 6lgek puani ile kullanima baslama yas1 arasinda negatif yonlii zayif bir iliski

bulunmustur (Tablo-16).

Tablo-16: Internet/bilgisayar/tablet/telefon kullanimina baslama yasi ve bilgisayar
oyun bagimhihg iliskisi

Bilgisayar oyun
bagimlihig:
Int baslama yas1 r=-0,223
p<0,001*
Bilg baslama yas1 r=-0,168
p<0,001*
Tablet baslama yas1 r=-0,116
p=0,007"
Telefon baslama yasi r=-0,104
p=0,033"*

#Spearman korelasyon testi

35




Bilgisayar oyun bagimlilig1 6l¢egi puan ortalamasi ile internet bagimlilig1 6lgegi puan
ortalamasi arasinda pozitif yonlii orta siddette bir iliski bulunmustur (Tablo-17).

Bilgisayar oyun bagimlilig1 6l¢egi puan ortalamasi ile aile-gcocuk internet bagimliligi
6lcegi puan ortalamasi arasinda pozitif yonlii orta siddette bir iligki saptanmigtir (Tablo-

17).

Tablo-17: internet bagimhihg 6lcegi ve aile-cocuk internet bagimhihg olgegi ile
bilgisayar oyun bagimhhg 6lcegi puanlarimin karsilastirilmasi

Bilgisayar
oyun
bagimhihig:
internet =0,650
bagimhihg dlcegdi p<0,001*
Aile-cocuk =0,550
internet p<0,001*
bagimhihg: dlcegi
(anne)
Aile-cocuk r=0,613
internet p<0,001*
bagimhihig: dlcegi
(baba)

#Spearman korelasyon testi

4.5. Internet Bagimhhg Yayginhg ve internet Bagimhiigi Yayginhgim

Etkileyebilecek Degiskenlerin incelenmesi

Internet bagimlilig1 6lgeginden alinan puanlara gére ortalama internet kullanicisi olan
grubun oran1 %92,5, riskli internet kullanicist olan grubun orani %7,3, internet bagimlisi
grubun orani %0,2 bulunmustur.

Cinsiyetler arasinda internet bagimlilig1 6l¢eginden alinan puanlar bakimindan istatistiksel

olarak anlamli farklilik saptanmamustir (Tablo-18).

Tablo-18: Cinsiyet ve internet bagimhhgi iliskisi

Ortalama Int. Riskli Int. p
Kullanicisi Kullanicisi
Erkek 305 (%51.4) 25 (%53,2) 0.816"
Cinsiyet Kadin 288 (%48,6) 22 (%46,8) ’

#Pearson Ki-kare testi
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Aile yapis1 gruplar arasinda internet bagimlilig1 6l¢eginden alinan puanlar

karsilagtirildiginda ¢ekirdek aile yapisi olan grupta internet bagimliligi 6lgek puani

istatistiksel olarak anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (Tablo-19).

Tablo-19: Aile yapisi ve internet bagimhhigi iliskisi

Ortalama Int. Riskli Int. p
Kullanicisi Kullanicisi
Cekirdek aile 175 (9%83.3) 7 (9%63,6)
Aile yapis1 Genis aile 27 (%12,9) 1 (%9,1) 0,037*

Parcalanmis aile

8 (%3,8)

3 (%27,3)

*Fisher ki-kare testi

Hafta i¢i ve hafta sonu bir giinde internette harcanan zaman miktari ile internet

bagimlilig1 dlgeginden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmistir (Tablo-20).

Tablo-20: internette gecirilen zaman miktari ve internet bagimlihg iliskisi
Ortalama Int. | Riskli Int. p
Kullanicisi Kullanicisi
. Hig 109 (%18,4) 2 (%43)
f}i‘efiigie 30dk — 1 saat 271 (%45,7) | 7(%14,9)
secen aman | 12588t 138 (%23,3) | 11(%234) | <0,001"
B = 2-3 saat 53 (%8.,9) 16 (%34)
3 saat + 22 (%3.7) 11 (%23.4)
Hic 67 (%11,3) 1 (%2,1)
f}i‘efiiza‘;“ 30dk — 1 saat 153 (%25.8) 2 (%43)
secen aman | 12588t 189 (%31,9) | 7(%l14,9) | <0,001"
B - 2-3 saat 129 (%21,8) | 17 (%36,2)
3 saat + 55 (%9.3) 20 (%42,6)

#Pearson Ki-kare testi
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Aile tutum tipleri arasinda internet bagimlilig1 6l¢eginden alinan puanlar

karsilagtirildiginda miisamahakar aile yapisi olan grupta internet bagimliligi 6lgek puant

istatistiksel olarak anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur (Tablo-21).

Tablo-21: Aile tutum tipleri ve internet bagimlihg iliskisi

Ortalama Int. Riskli Int. p
Kullanicisi Kullanicisi
Aile Internet | Thmalkar 176 (%40,2) 14 (%40,0)
Tutum Olgegi | Miisamahakar 156 (%35,6) 15 (%42,9) <0.001%
Demokratik 98 (%22,4) 5(%14,3) ’
Otoriter 8 (%1,8) 1 (%2,9)

*Fisher ki-kare testi

Internet kullanim amac1 cogunlukla ders calismak ve bilgi edinmek olan grubun internet

bagimlilig 6lgegi puanlarinin internet kullanim amaci ¢gogunlukla video, film izlemek ve

miizik dinlemek olan grubun internet bagimlilig1 6l¢egi puanlarina gore istatistiksel olarak

anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmistir (Tablo-22).

Tablo-22: internet kullanim amacina

gire internet ba

gimlilig1 oranlar

Ortalama Int. | Riskli Int. p
Kullanicisi Kullanicisi

interneti en 1.sira 6nemde 85 (%15,5) 9 (%22)
sik video, 2.sira onemde 112 (%20,4) 15 (%36,6)
miizik, film 3.sira 6nemde 107 (%19,5) 9 (%22,0) 0,005*
dizi icin 4.s1ira 6nemde 121 (%22,1) 8 (%19,5)
kullananlar S.sira 6nemde 123 (%22.,4) 0 (%0)

1.sira 6nemde 155 (%27.,9) 3 (%7,1)
Interneti en 2.sira 6nemde 103 (%18.,5) 1 (%2,4)
sik ders icin 3.sira 6nemde 111 (%20) 8 (%19,0) <0,001*
kullananlar 4.sira 6nemde 93 (%16,7) 4 (%9,5)

S.sira 6nemde 94 (%16,9) 26 (%61,9)

*Pearson ki-kare testi
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Internet/bilgisayar/telefon kullanimina baglama yaslar1 ve internet bagimlilig
6l¢eginden alinan puanlar karsilastirildiginda internet bagimlilig 6lgek puani ile kullanima

baslama yas1 arasinda negatif yonlii zayif bir iliski oldugu bulunmustur (Tablo-23).

Tablo-23: Internet/bilgisayar/tablet/telefon kullanimina baslama yasi ve internet
bagimhihg iliskisi

Internet

bagimhihig
Int baslama yas1 r=-0,251
p<0,001*
Bilg baslama yas1 r=-0,211
p<0,001*
Tablet baslama r=-0,066
yasi p=0,103*
Telefon baslama r=-0,107
yasli p=0,023*

*Sperman korelasyon

Internet bagimlihig1 6lceginden alinan puanlar ile aile-gocuk internet bagimlilig:
6lceginden alinan puanlar arasinda pozitif yonlii orta siddette bir iligki saptanmistir (Tablo-

24).

Tablo-24: Aile-cocuk internet bagimlilig1 dlcegi ile internet bagimhihig olcegi
puanlarimin karsilagtirilmasi

internet
bagimhilig:

Aile-¢cocuk internet r=0,504
bagimhlik 6l¢cegi p<0,001*
(anne)
Aile-¢cocuk internet r=0,607
bagimhilig1 dlcegi p<0,001*
(baba)

*Sperman korelasyon
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Cinsiyetler arasinda aile-¢ocuk internet bagimlilig1 6lgeginden alinan puanlar erkek

cinsiyette kizlara gore anlamli orana yiiksek bulunmustur (Tablo-25).

Tablo-25: Cinsiyetler arasinda aile-¢cocuk internet bagimlihig: 6lcegi puanlarinin

karsilastirilmasi
Erkek Kiz p
Aile-cocuk internet 21,70 £ 16,06 12,57+ 14,73 <0001
bagimhlik él¢egi (anne) 19 (0-62) 7 (0-74) ’
Aile-cocuk internet 20,54 +£ 17,35 11,62 + 12,07 <0.001*
bagimlilig: dl¢egi (baba) 19 (0-78) 7 (0-49) ’

*Mann Whitney U testi

Evde internet baglantis1 olan ergenlerde evde internet baglantis1 olmayan ergenlere gore

aile-cocuk internet bagimlilig1 6lgek puani istatistiksel olarak anlamli oranda yiiksek

saptanmistir (Tablo-26).

Tablo-26: Evde internet baglantis1 olan ve olmayanlarda aile-cocuk internet
bagimhlig: dl¢egi puanlarmin karsilagtirilmasi

Evde internet baglantisi p
Hayir Evet
Aile-cocuk internet 14,56 + 18,14 17,71 £ 15,08 0.007*
bagimhilik 6l¢cegi (anne) 8 (0-74) 16 (0-66) ’
Aile-cocuk internet 11,35+ 14,50 17,03 £ 15,24 0.002"
bagimlilig 6lcegi (baba) 5 (0-56) 14 (0-78) ’

*Mann Whitney U testi

Hafta i¢i ve hafta sonu bir giinde internette harcanan zaman miktari ile aile-gocuk

internet bagimlilig1 6l¢eginden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmustur (Tablo-27,28).

Tablo-27: Internette gecirilen zaman miktar1 aile-cocuk internet bagimhlig: 6lcegi
puanlariin karsilagtirilmasi

internette hafta ici bir giinde gecirilen zaman miktari p
Hic¢ 30dk — 1saat 1-2 saat 2-3 saat 3 saat iizeri
Aile-cocuk internet
bagimhlik 6lcegi 6 (0-74) | 9,5(0-53) 17 (0-62) 30 (0-66) | 21,5(2-61) <0,001*
(anne)
Aile-cocuk internet
bagimhhg 6lcedi 5(0-31) 8 (0-53) 16,5 (0-78) | 24,5 (0-71) | 30 (20-49) <0,001*
(baba)
#Kruskal Wallis testi
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Tablo-28: Internette gecirilen zaman miktar: aile-cocuk internet bagimhhg élgegi
puanlariin karsilagtirilmasi

internette hafta sonu bir giinde gecirilen zaman miktari p
Hic¢ 30dk — 1saat 1-2 saat 2-3 saat 3 saat iizeri
Aile-cocuk internet
bagimhilik olcegi 5,5 (0-74) 6 (0-62) 14,5 (0-53) 22 (0-66) 21 (0-62) <0,001*
(anne)
Aile-cocuk internet
bagimhhg 6lcedi 4 (0-56) 7 (0-53) 10 (0-42) 23 (0-78) 25 (0-64) <0,001#
(baba)
#Kruskal Wallis testi

Internet kullanimina baslama yaslar1 ve aile-cocuk internet bagimlilig: 6lgeginden alinan

puanlar karsilastirildiginda aile-cocuk internet bagimlilig1 dlgek puani ile kullanima

baslama yas1 arasinda negatif yonli zayif bir iliski oldugu saptanmistir (Tablo-29).

Tablo-29: internet kullanmimina baslama yasi ile aile-cocuk internet bagimlihg olgegi

puanlarmin karsilastirnlmasi

Aile-cocuk Aile-cocuk
internet internet
bagimhlik 6lcegi | bagimhihg: 6lcegi
(anne) (baba)
int. baslama yas1 =-0,146 r=-0,224
p=0,034* p=0,003*

*Spearman korelasyon testi
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5. TARTISMA

Calismamizda yaslar1 11-13 arasinda degisen ergenlerde internet bagimliligi ve

bilgisayar oyun bagimlilig1 yayginhig: ve iligkili etkenler arastirilmistir.
5.1. Internet Bagimlihg Yayginhg

Calismamizda Young Internet Bagimlilig1 Olgegi ile yapilan degerlendirme sonucunda
internet bagimlilig1 yayginligi %0,2, riskli internet kullanicisi oran1 %7,3, ortalama internet
kullanicisi orani1 %92,5 bulunmustur. Yazinda internet bagimliligi yaygiligini 6l¢mek
amaciyla yapilan epidemiyolojik aragtirmalar daha c¢ok lise ve {liniversite 6grencilerinde
yapilmis, bu ¢calismalarda internet bagimlilig1 yayginligi %8-26 araliginda bildirilmistir
(2). IB yayginligi ile ilgili yapilan calismalarda yayginlik oranlar arasinda genis
farkliliklar bulundugu, bu durumun kullanilan 6l¢eklerin gesitliligi, aragtirma
desenlerindeki farkliliklar, hedef popiilasyon 6zellikleri ile agiklanabilecegi belirtilmistir
(40). Yayginlik 6lgmek amaciyla yapilan epidemiyolojik calismalarin ¢ogunlugunun
okullarda ve tiniversitelerde okumakta olan 6grencilere anket doldurtularak yapildigi ve
cogunlukla Young internet Bagimlilig: Olgegi’nin kullanildig: dikkat cekmistir.
Calismamizda buldugumuz internet bagimlilig1 yayginlik orani1 yazindaki ¢aligmalardan
farklidir, bu farkliligin 11-13 yas gibi daha kii¢iik bir yas grubunun secilmesinden
kaynaklanmis olabilecegi, riskli internet kullanicisi olan grubun ayrintili tan1 gériismesi ile

internet bagimlilig1 tanis1 alma ihtimalinin yiiksek oldugu diistiniilmiigtiir.
5.2. Internet Kullanim Ozellikleri ve internet Bagimhiig

Internet ve bilgisayar kullanmaya baslama yas1 tablet ve telefon kullanmaya baslama
yasindan 6nce olup ortalama 7-8 yas olarak bulunmustur, bu veriler yazindaki ¢aligmalarla
uyumlu olarak degerlendirilmistir (12,13). Internet/bilgisayar/telefon kullanimina baslama
yas1 diistiikge internet bagimliligr ve bilgisayar oyun bagimliligr 6l¢ek puanlari
artmaktadir. Internet bagimlilig1 gelismesinde rol oynayan etkenler heniiz psikososyal ve
zihinsel gelisimini stirdiirmekte olan ve kendi kendini kontrol etme becerisinin eriskinlere
gore daha az oldugu, bu araglarin olumsuz etkilerini fark etmesinin daha zor oldugu
cocuklar tlizerinde daha fazla etkili olmaktadir. 15-18 yas grubu interneti daha ¢ok sohbet
amacl kullanirken kiigiik yas grubunun internet bagimlilig1 gelisiminde en dnemli

yordayicilardan olan oyun oynama islevini daha ¢ok kullanmaktadir. Yazindaki bu
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verilerin ¢calismamizda bulunan internet bagimlig1 yayginligi ve teknolojik arag
kullanimina baglama yas1 arasindaki iliskiyi agiklayabilecegi diisiiniilebilir.

Ogrencilerin %78,3iiniin evinde internet baglantisinin bulundugu, %92,9’unun
cogunlukla kendisinin kullandig1 bir bilgisayar/tablet/telefona sahip oldugu saptanmustir.
Bu veriler yazinla uyumlu olup, yapilan ¢aligmalarda evde internet baglantis1 bulunmasinin
ve ¢ogunlukla kendisinin kullandig1 bir bilgisayar/tablet/telefona sahip olmanin patolojik
internet kullanimin1 yordayan dnemli bir etken oldugu vurgulanmustir (91,93). Internete
kolay ve sinirsiz ulasim imkaninin, internet kullanim siiresini ve internet bagimlilig
yayginligim arttirdigi diistiniilmiistiir.

Cinsiyetler arasinda internet bagimlilig1 6lgeginden alinan puanlar bakimindan
istatistiksel olarak anlaml farklilik saptanmamistir. Yazin incelendiginde internet
bagimliligmin erkek cinsiyette daha sik goriildiigii belirtilmistir (43,44). Internet ve
bilgisayara erigim kolaylagsmis, gengler onceleri yalnizca internet kafelerde bilgisayar ve
internete ulasabilirken giinlimiizde hem evlerde hem de cep telefonlar ile internete erisim
imkan1 artmis, bu durum kiz ergenlerin de bilgisayar ve internete ulagimini
kolaylastirmistir. Onceki ¢alismalarda bulunan cinsiyet farkliliginin ulasim imkani ile
iligkili bir durum olabilecegi ve bunun gbézden kagmis olabilecegi akla gelmistir.

Hafta ici ve hafta sonu bir giinde internette harcanan zaman miktari ile internet
bagimlilig1 dlgeginden alinan puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmistir. Yazindaki ¢alismalar bu veriyi destekler nitelikte bulunmustur (92).
Internette gecirilen zaman miktari arttikca internet bagimlilig1 oraninin artmasinin,
patolojik asir1 kullanim ve bunun sonucunda internet bagimlilig1 olugmasina yol acan
ruhsal ve psikososyal risk etkenlerine daha fazla maruziyetten kaynaklanmis olabilecegi
diistinilmiistiir.

Calismamizda miisamahakar aile yapisi olan grupta internet bagimliligi dlgek puani
istatistiksel olarak anlaml diizeyde yiiksek bulunmustur. Literatiirdeki arastirmalarda ise
calismamizdan farkli olarak ihmalkar aile tutumuna sahip kisilerin internet bagimlilig
diizeylerinin miisamahakar, demokratik ve otoriter aile tutumuna sahip kisilere gére daha
yiiksek oldugu belirtilmistir (89). Yazin incelendiginde ailelerin internet kullaniminda bir
kontrol ve takip sistemi olusturmamasinin geng bireylerin internetten olumsuz yonde
etkilenme riskini arttirdigi (90) goriilmiis, bu sebeple calismamizda internet bagimliligi ile

miisamahakar aile tutumunun iligkili bulunmus olabilecegi diislinlilmiistiir. Aile
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tutumlarmin 6nemi diger bagimlilik tiirlerine benzer sekilde internet bagimliliginda da 6n
plana ¢ikmaktadir. Gerek bagimliligin engellenmesinde gerek tedavisinde katki
saglayacagindan yordayici tutumlarin ortaya ¢ikarilmasi i¢in konu ile ilgili daha kapsamli
calismalara ihtiyag vardir.

Internet kullanim amac1 cogunlukla ders calismak ve bilgi edinmek olan grubun internet
bagimlilig 6lgegi puanlarinin internet kullanim amaci ¢ogunlukla video, film izlemek ve
miizik dinlemek olan grubun internet bagimlilig1 6lcegi puanlarina gore istatistiksel olarak
anlamli diizeyde diisiik oldugu saptanmistir. Yazinda ¢aligmamizla uyumlu olarak interneti
ders ve bilgi amaclh kullananlarda internet bagimliligi yayginliginin daha diisiik, oyun
oynama ve video izleme amacli kullananlarda internet bagimliligi yayginliginin daha
yiiksek oldugu, kullanilan internet islevi ne kadar interaktifse bagimlilik potansiyelinin o
kadar yiiksek oldugu belirtilmistir (6,7). Internette oyun oynama ve video izleme gibi
aktiviteler sirasinda hissedilen 6fori, mutluluk ve heyecan gibi duygularin ders ve bilgi
edinme aktivitelerine gore daha fazla olmasi internete girme istegi a¢isindan giiglii bir
pekistire¢ olmakta, bireyler internetten uzak kaldig: siirede mutsuzluk, yalnizlik, gerginlik
gibi olumsuz duygular yasamaktadir. Bu bulgular internet bagimliliginin diger
bagimliliklara benzer bir mekanizma ile gelistigi goriisiinii destekler niteliktedir.

Internet bagimlilig1 6lgeginden alinan puanlar ile aile-gocuk internet bagimlilig
6lceginden alinan puanlar arasinda pozitif yonlii orta siddette bir iligki saptanmistir. Bu
durum ebeveynlerin, ergenlerin internet kullanim aliskanliklar1 konusunda uygun
degerlendirme yapmis olabilecegini diisiindiirmistiir.

Calismamizda 6grencilerin biiyiik bir boliimiiniin evinde internet baglantisinin
bulundugu ve ¢ogunlukla kendisinin kullandig1 bir bilgisayar/tablete sahip oldugu, bu
ogrencilerin internet bagimlilig1 6l¢ek puanlariin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Yazinda da caligmamizla benzer olarak evinde internet baglantis1 bulunmasinin ve yalnizca
kendisinin kullandig1 bilgisayar/tablete sahip olmanin internet bagimlilig1 i¢in énemli bir
yordayici etken oldugu belirtilmistir (92). Bu durumun ulagim kolayligi ve daha uzun siire

kontrolsiiz kullanim ile iliskili olabilecegi akla gelmistir.
5.3. Bilgisayar Oyun Bagimlihg Yayginhgi

Calismamizda Bilgisayar Oyun Bagimliligi Olgegi ile yapilan degerlendirme sonucunda
bilgisayar oyun bagimliligi yayginligi %3, riskli grup %72,7, semptomsuz grup %24,3

olarak bulunmustur. Yazinda bilgisayar oyun bagimlilig1 yayginligi ile ilgili ergenlerde
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yapilan ¢alismalarda %0,2-%50 arasinda yayginlik oranlarinin degistigi, bu tutarsizliga
kavramsal farkliliklarin, ¢esitli 6l¢lim araglarinin kullanilmasinin ve farkli kesme
degerlerinin kabul edilmesinin neden olabilecegi bildirilmistir (134,135). Onceki
calismalara bakildiginda genellikle internet bagimliligi 6l¢eginden bilgisayar oyunu
bagimliligina uyarlanan ¢esitli 6lgeklerin kullanildigi, bu 6l¢eklerin okullarda ve
iiniversitelerde okumakta olan 6grencilere doldurtuldugu goériilmiistiir. Bizim ¢alismamizda
ozellikle orta okul dgrencileri icin gelistirilmis olan Bilgisayar Oyun Bagimlilig: Olcegi

kullanilmistir.
5.4. Bilgisayar Oyunu Oynama Ozellikleri ve Bilgisayar Oyun Bagimhiig1 Yayginhg

Calismamizda yazindakine benzer sekilde bilgisayar oyun bagimliligi yaygmliginin
erkek cinsiyette daha yiiksek oldugu, tiir olarak daha ¢ok online ve strateji oyunlarimin
tercih edildigi bulunmustur. Yapilan aragtirmalarda erkeklerin problemli video oyunu
oynama davraniglarini gostermeye daha yatkin oldugu, kizlarm interneti daha ¢ok sosyal
paylasim amach kullanmirken erkeklerin ¢cogunlukla oyun oynama amagli kullandigi,
interneti daha ¢ok oyun oynama amacl kullananlarda bilgisayar oyun bagimliliginin daha
yaygin oldugu belirtilmistir (6). Bilgisayar oyun bagimlilig1 i¢in en 6nemli 3 risk etkeninin
mizag Ozellikleri, oyun oynama motivasyonlari ve oyunun yapisal 6zellikleri oldugu
bildirilmistir (11). Oyunlarin online ve gii¢lendirilebilir olmasinin, yetiskinlere benzer
igerikleri bulundurmasinin, sik rastlanmayan kol-bacak kesme sahneleri igermesinin,
bireye kendisinin sanal bir karakterden daha iyi oldugunu gosterebilmesinin bilgisayar
oyun bagimlilig1 olusmasinda 6nemli rolii oldugu vurgulanmustir. (144-146)

Yazindaki ¢aligmalarla uyumlu olarak internette daha ¢ok vakit gegirenlerde ve interneti
cogunlukla oyun oynama amagli kullananlarda bilgisayar oyun bagimlilig1 yayginligi daha
yiiksek, interneti daha ¢ok ders ¢calismak ve bilgi edinmek amacl kullananlarda bilgisayar
oyun bagimliligi yayginlig1 daha diisiik bulunmustur. Bu durumun bilgisayar oyun
bagimlilig1 gelismesinde de dnemli rolii oldugu vurgulanan oyun oynamanin birey i¢in
ifade ettigi anlam, gordiigii islev ile ilgili olabilecegi diisiiniilmiistiir. Oyunun 6zellikle
gergek yasam zorluklarindan uzaklasma ve basarisiz olunan alanlarin telafisi gibi
islevlerinin olmasimin, oyundaki ddiillerin degerleri ve gergekligi ile ilgili inanislarin,
benlik saygisini artirmak i¢in oyuna asir1 glivenin, sosyal kabul edilebilirligi kazanmanin

bir yolu olarak kullanilmasinin bu durumla iliskili olabilecegi akla gelmistir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER
6.1. Sonuclar

Calismamizin bulgularma gore 6grencilerin biiyiik bir boliimiiniin evinde internet
baglantis1 bulunmakta olup, neredeyse tamami ¢ogunlukla kendisinin kullandig1 bir
bilgisayar/tablet/telefona sahiptir. internet/bilgisayar/tablet/telefon kullanimina baslama
yaslar1 ortalama 8-10 civaridir. Internet ve bu araglar1 kullanmaya baslama yas: diistiikce
hem internet bagimliligi hem de bilgisayar oyun bagimliligi dl¢cek puanlari artmistir.
Internet bagimlihig yayginligi % 0,2 iken, riskli grup % 7 olup dlgek puanina gore bagiml
ve riskli olarak degerlendirilen gruplarin hem tani durumlarinin netlestirilmesi hem de
koruma ve tedaviye yonelik onerilerin planlanmasi amaciyla klinik gériismeye ¢agrilmasi
gerektigi diistiniilmiis, sonraki ¢alismalarda bu konunun degerlendirilmesi 6nerilmistir.
Evde internet baglantis1 bulunmasinin, internette uzun siire vakit ge¢irmenin, interneti daha
cok video-film izlemek ve miizik dinlemek i¢in kullanmanin internet bagimlilig1 riskini
arttirdigi bulunmustur.

Bilgisayar oyun bagimlilig1 yayginlig1 % 3, riskli grup % 72 olup, erkek cinsiyetin,
online oyunlarin, strateji tlirii oyunlarin tercih edilmesinin, internette uzun siire vakit
gecirmenin, interneti cogunlukla oyun oynamak i¢in kullanmanin bilgisayar oyun
bagimlilig: riskini arttirdig: bulunmustur. Interneti daha ¢ok ders ¢alismak ve bilgi
edinmek i¢in kullanan grupta hem internet bagimlilig1 hem bilgisayar oyun bagimlilig
6lcek puanlart daha diisiik olmustur.

Aile tutum tiplerine bakildiginda ihmalkar ve miisamahakar aile tutum tipleri daha
yaygin olup, miisamahakar aile tipi hem internet bagimliligi hem bilgisayar oyun
bagimlilig1 i¢in riskli olarak degerlendirilmis, her iki bagimlilik tiirii agisindan da en diisiik

puanlar demokratik aile tutumu olanlarda bulunmustur.
6.2. Oneriler

Yaptigimiz bu ¢alismada 6grencilerin biiyiik bir cogunlugunun internete kolayca ulagma
imkaninin bulundugu, aile tutumlarina bakildiginda kontrol ve takip becerilerinin yeterli
diizeyde olmadigi bu nedenle hem internet bagimliligi hem bilgisayar oyun bagimlilig
acisindan risk altinda oldukca yliksek sayida ¢ocuk oldugu saptanmistir. Bu yiizden
oncelikle gliniimiizde oldukga yayginlasan ve egitimin de bir pargasi olarak kullanilan

internet ve bilgisayarin olumlu yanlar1 kadar asir1 kullanim durumlarinda bagimlilik
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olusturabilecek diizeyde olumsuz yanlar1 da olabilecegi, saglikl internet kullanimi, dikkat
edilmesi gereken hususlar hem ailelere hem egitimcilere anlatilmali, boylece 6grencilerin

bu konuda bilinglenmesi saglanmalidir.
6.3. Kisithliklar

Calismamizin en dnemli kisithlig Young Internet Bagimhiligi Tan1 Olgegi’ne dayali tan
goriigmesinin olmamasidir. Tanilar (bagimli grup, riskli grup, semptomsuz grup)
yapilandirilmis klinik goriisme ile desteklenmemis oldugunda tan1 gruplarina 6zgii farklar
ve bulgular kesin bilgilerden ¢ok konuya genel bakis saglayan 6n bilgiler olarak géz
oniinde bulundurulmahdir. Yaptigimiz ¢alisma kesitsel bir calismadir. Olgek puanlarina
gore internet bagimlilig1 ve bilgisayar oyunu bagimliligi agisindan riskli olarak
degerlendirilen gruplarin ilerleyen siirecte bagimlilik tanisi alip almama oranlarini
belirlemek, bagimlilik tarafina gegenlerin 6zelliklerini saptamak amaciyla uzunlamasina
calismalarin yapilmasina ihtiyag¢ vardir. Tiim smirliliklarina ragmen ¢alismamiz 11-13 yas
gibi ergen yas grubuna gore daha kiigiik bir yas grubunda hem internet bagimliligi hem
bilgisayar oyun bagimlilig1 yayginligina ek olarak yordayici aile tutumlarmin da
beraberinde degerlendirildigi sinirli sayida ¢alismadan biri olmasi agisindan alandaki
boslugu doldurmaya yonelik bir adim olarak degerlendirilebilir ve ileriki ¢aligmalara 6rnek

teskil edebilir.
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7. OZET

Amac: Bu calismada 11-13 yas aras1 6grencilerde internet bagimlilig1 ve bilgisayar
oyun bagimliligi yayginligiin, iliskili etkenlerin arastirilmasi amaglanmastir.

Yéntem: 2014-2015 egitim-dgretim yil1 ikinci doneminde, Kocaeli 1li Izmit Merkez
Ilge’ yi temsil eden okullarin 6. ve 7. siniflarinda okumakta olan, yaslar1 11-13 arasinda
degisen, caligmaya katilmaya goniillii olan 740 6grenci ve ebeveynleri calismaya
almmugtir. Caligmaya alinan ¢ocuklarin, sosyodemografik 6zellikleri, internet kullanimi ve
bilgisayar oyunu oynama aliskanliklar1 ‘Cocuklar i¢in Sosyodemografik Bilgi Formu’ ile,
ebeveynlerin sosyodemografik ozellikleri ‘Aileler I¢in Sosyodemografik Bilgi Formu’ ile
degerlendirilmistir. Cocuklarin internet bagimlilig1 diizeyini belirlemek i¢in “Young
Internet Bagimliligi Olgegi’, bilgisayar oyun bagimhilig1 diizeyini belirlemek igin
‘Bilgisayar Oyun Bagimlilig: Olgegi’, internet bagimliligi konusunda ailelerin ¢ocuklarini
degerlendirmeleri i¢in ‘Aile Cocuk Internet Bagimlilig1 Olgegi’ kullanilmistir,
Ebeveynlerin internet kullanim1 konusundaki tutumlari ‘Aile Internet Tutum Olgegi’ ile
degerlendirilmistir.

Bulgular: Young internet bagimlilig1 dlgegi (YIBO) ile yapilan degerlendirmede
internet bagimlilig1 yayginligi %0,2, riskli internet kullanicisi oran1 %7,3, ortalama internet
kullanicis1 orani %92,5 bulunmustur. Evde internet baglantisi bulunanlarin, internette uzun
siire vakit ge¢irenlerin, interneti daha ¢ok video-film izlemek ve miizik dinlemek i¢in
kullananlarin, internet ve teknolojik ara¢ kullanimina kiiciik yaslarda baslayanlarm YIBO
puan ortalamalar istatistiksel olarak anlamli oranda yiiksek saptanmistir. Bilgisayar Oyun
Bagimlilig: Olgegi (BOBO) ile yapilan degerlendirmede bilgisayar oyun bagimlilig
yaygmligt %3, riskli grup %72,7, semptomsuz grup %24,3 olarak bulunmustur. Erkek
cinsiyette olanlarin, online ve strateji tiirii oyunlari tercih edenlerin, internette uzun siire
vakit gecirenlerin, interneti daha ¢ok oyun oynamak i¢in kullananlarin, internet ve
teknolojik ara¢ kullanimna kiiciik yaslarda baslayanlarin BOBO puan ortalamalari
istatistiksel olarak anlamh oranda yiiksek saptanmustir. interneti daha ¢ok ders calismak ve
bilgi edinmek i¢in kullananlarm hem YIBO hem BOBO puan ortalamalari istatistiksel
olarak anlaml1 oranda diisiik bulunmustur. Thmalkar ve miisamahakar aile tutumu daha
yaygin olup, miisamahakar aile tutumu olan grubun hem YiBO hem BOBO puan

ortalamalar1 istatistiksel olarak anlamli oranda yiiksek saptanmustir.
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Tartisma: Bu ¢aligsma internet bagimliligi ve bilgisayar oyun bagimliliginin kiiciik yas
gruplarinda da yaygin oldugunu, internet kullanma ve bilgisayar oyunu oynama
ozelliklerinden bazilarinin bagimlilik agisindan yordayici olabilecegini desteklemektedir.
Ancak hangi 6zelliklerin ve tutumlarin bagimlikla daha yakin iligkili oldugunu arastiran
genis 0rneklemli caligmalara, riskli olarak degerlendirilen bireylerin ileriki donemde
bagimlilik durumlarinin takibi agisindan uzunlamasina ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir.

Anahtar kelimeler: internet bagimliligi, bilgisayar oyun bagimlilig, aile tutumlari.
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8. ABSTRACT

Purpose: In this study, it was aimed to investigate the internet addiction and the
prevalence of computer game addiction among 11-13 year old students and the related
factors.

Method: In the second semester of 2014-2015 academic year 740 students, aged
between 11-13 years, who were studying in the 6th and 7th grades of the schools
representing Izmit, Central District in Kocaeli Province, and their parents volunteered to
participate in the study. Socio-demographic characteristics, internet usage and computer
playing habits of the children taken into the study were evaluated with “Socio-
demographic Information Form for Children” and the socio-demographic characteristics of
the parents were evaluated with “Socio-demographic Information Form for Families”.
"Young Internet Addiction Scale' was used to determine the level of internet addiction of
the children, 'Computer Game Addiction Scale' was used to determine their level of
computer gaming addiction and 'Family Child Internet Addiction Scale' was used for
families to evaluate their in terms of internet addiction. The attitudes of parents towards
internet use were evaluated with 'Family Internet Attitude Scale'.

Findings: Based on the evaluation by the Young Internet Addiction Scale (YIAS), the
prevalence of internet addiction was 0.2%, the percentage of risky internet users was 7.3%
and the percentage of average internet users was 92.5%. YIAS point average scores of
those who have internet connection at home, those who spend a lot of time on the internet,
those who use the internet mostly to watch video-movies and listen to music, and those
who began to the internet and technological tools at early ages are found to be statistically
significant. Based on the evaluation with the Computer Gaming Addiction Scale (CGAS),
computer gaming addiction prevalence was found to be 3%, risky group 72,7% and
asymptomatic group 24,3%. Computer Gaming Addiction Scale (CGAS) scores of males,
those who prefer online and strategy type games, those who spend a lot of time on the
internet, those who use the internet mostly to play games, and those who began using the
internet and the technological tools at early ages are found to be significantly higher. Both
the YIAS and the CGAS scores of those who use the internet mostly to study and get
information were significantly lower. Negligent and permissive family attitudes were
more common and the average YIAS and CGAS scores the group with a permissive family

attitude were significantly higher.
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Discussion: This study supports that internet addiction and computer game addiction are
more common in young age groups, and that some characteristics of internet use and
computer gaming may be predictive of addiction. However, there is a need for large
sample studies investigating which characteristics and attitudes are more closely related to
addiction, and longitudinal studies in order to follow the addiction status of the individuals
evaluated as risky in the future.

Keywords: internet addiction, computer game aadiction, family attitudes
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10. EKLER

10.1. Aileler i¢in Sosyodemografik Bilgi Formu

Cocugunuzun Adi—Soyadi................. Okuluve smift :...............eee.
Ogrenciye olan yakinliginiz: Anne Baba  1.derece akraba  2.derece akraba
Telefon numaralariniz: (OS] s Evteli.........ooeell.
fkamet ettiginiz yerlesim birimi: Koy Kasaba Ilce Sehir Merkezi

Osrencinin Annesinin:

Egitim durumu:

Okuma yazma yok  Ilkokul ~Ortaokul Lise  Universite

Ogrencinin Babasinin:

Yast:......... Meslegi:.........ooeene..

Egitim durumu: Okuma yazma yok Ilkokul Ortaokul Lise  Universite

Aile Yapist: Cekirdek Aile Genis Aile Parcalanmig 1Oliim
2)Bosanma 3)Ayr1

Ailenizin Aylik Geliri: ~ 500-1000 TL 1000-3000 TL 3000 TL ve iizeri
Ailenizdeki ¢cocuk sayist:.... Ogrenci kagic1 gocuk:. ..

1-Cocugunuzun ders basarist nasildir? Zayif Orta lyi Cok iyi

2-Cocugunuz diizenli bir sosyal aktiviteye gidiyor mu? (Haftada en az 1 saat)
Evet (Gidiyorsa adin1 yazimiz: ..................... ) Hayir
3-Cocugunuzun boy ve kilosunu yazimiz:  Boy=.....cm Kilo=....... kg

4-Cocugunuz bilgisayar/tablet/akilli telefon ile internette bir giinde ne kadar vakit gegirir?

Hafta ici Hafta sonu

30 dk-1 saat 30 dk-1 saat
1-2 saat 1-2 saat

2-3 saat 2-3 saat

Daha fazla :.... Daha fazla :....
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5-Cocugunuz bilgisayar/tablet/akilli telefonu ile interneti en sik agagidakilerden hangisi
i¢in kullanir?

(En ¢ok kullandigindan en az kullandigma dogru 1, 2, 3, 4, 5, 6 seklinde siralar misiniz?)
() Video izlemek, miizik dinlemek, film/dizi seyretmek ya da amagsizca dolagmak igin.
() Sosyal paylagim siteleri (Facebook, Twitter, Instagram, Youtube vb.) ve E-posta igin.
() Ders calismak veya bilgi edinmek igin.

() Oyun oynamak i¢in.

() Iletisim amaciyla mesajlasmak icin (sms, whatsapp, line, kakao, viber, tictoc, skype vb.)
() Bir fikrim yok

6-Cocugunuz bilgisayar/tablet/akilli telefonda daha ¢ok hangi tiir oyunlar tercih eder?

() Online/Cevrimigi oyunlar (Internet iizerinden oynanabilen)

() Offline/Cevrimdis1 oyunlar (Cihaza yiiklenmis ya da CD vb. arag takilarak oynanabilen)

() Bir fikrim yok

7-Siz internette bir giinde ortalama ne kadar vakit gecirirsiniz?

Hafta ici Hafta sonu

() 30 dk-1 saat () 30 dk-1 saat
() 1-2 saat () 1-2 saat

() 2-3 saat () 2-3 saat

() Daha fazla :.... () Daha fazla:...

8-Cocugunuz bilgisayar/tablet/akill1 telefonda icerik ac¢isindan daha ¢ok hangi tiir oyunlari
tercih eder?

() Kelime-bilgi oyunlari

() Strateji oyunlari

() Futbol

() Doviis oyunlari

() Bir fikrim yok
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9-Cocugunuzun en ¢ok oynadigi oyunun adini yazar misiniz? .........................

10-Cocugunuzun bilgisayar/tablet/akilli telefon kullanma aliskanlig1 sizi endigelendirir mi?
Liitfen derecelendiriniz.

() Endiselendirmez

() Biraz endiselendirir

() Orta diizeyde endiselendirir

() Cok endiselendirir
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10.2. Aile-Cocuk Internet Bagimhihg Olgegi

Cocuga yakinliginizz. Anne  Baba Diger (..oovvvnnnnnn. )

Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde sizin i¢in her zaman dogru

ise “Devaml (5)”, hi¢cbir zaman dogru degilse “Hicbir Zaman (0)” olacak § § é § §
sekilde isaretleme yapiniz. Liitfen her bir maddeyi okuyunuz ve dogru % % c;:) ED i g
bir sekilde cevaplaymniz... = 2 2 S S &
1-Hangi siklikla ¢ocugunuz aile iiyeleri ile vakit ge¢irmek yerine internette |0 |1 |2 |3 |4 |5
zaman harcamay1 tercih eder?

2. Hangi siklikla ¢ocugunuz internette zaman harcamak i¢in giinlik ev ([0 |1 |2 |3 |4 |5
islerini ihmal eder?

3. Hangi siklikla gocugunuz internette ne yaptigini sordugunuzda savunmaci |0 [ 1 |2 |3 |4 |5
ya da gizemli olur?

4. Hangi siklikla ¢ocugunuz interneti kullanmadan 6ncesine gore yorgunve |0 |1 |2 |3 |4 |5
bitkin gorliniir?

5. Hangi siklikla ¢cocugunuz internetteki kullanicilarla yeni arkadashiklar |0 |1 |2 |3 (4 |5
kurar?

6. Hangi siklikla ¢ocugunuz odasinda yalniz basina bilgisayarda oyun |0 |1 |2 |3 |4 |5
oynayarak zaman gegirir?

7. Hangi siklikla ¢ocugunuzun internet ortaminda harcadig siireden sikayet |0 |1 |2 |3 |4 |5
edersiniz?

8. Hangi siklikla ¢ocugunuzun notlan internette harcadig stireden dolay1 [0 |1 |2 [3 |4 |5
diser?

9. Hangi siklikla cocugunuz interneti kesfettiginden beri diger insanlardan |0 |1 |2 |3 |4 |5
uzak durur?

10. Hangi siklikla ¢ocugunuz internete bagl kalmasi i¢cin koydugunuz |0 |1 |2 |3 (4 |5

zaman sinirina uymaz?
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11. Hangi siklikla ¢ocugunuz baska bir sey yapmadan 6nce e-postasini (e-

mail) denetler?

12. Hangi siklikla ¢ocugunuz internette ne kadar siire kaldigi ile ilgili

uyarilarimiza 6fke nobetleri olusturur?

13. Hangi siklikla ¢ocugunuzu aksini sdylemenize ragmen gizlice internete

baglanirken bulursunuz?

14. Hangi siklikla ¢ocugunuz internette iken rahatsiz edildiginde kontroliinii

kaybeder, bagirir ya da rahatsiz olmus gibi hareketler yapar?

15. Hangi siklikla ¢ocugunuz internette bagli degilken internetle ilgili bir

seyler yapar goriiniir?

16. Hangi siklikla cocugunuz yapmaktan hoslandigi hobi ve/veya disarida

bir etkinlik yapmak yerine internette zaman ge¢irmeyi seger?

17. Hangi siklikla ¢cocugunuz arkadaslan ile birlikte disar1 gitmek yerine

internet ortaminda zaman gegirmeyi secer?

18. Hangi siklikla ¢ocugunuz internetten yeni tamistigl arkadaslarindan

telefon cagrilar alir?

19. Hangi siklikla ¢ocugunuz internette olmadiginda kendini mutsuz,

hiiziinlii veya gergin hissedip, internete girince rahatlar?

20. Hangi siklikla ¢ocugunuz internette gecirecegi zaman konusunda siir

koydugunuzda kizgin ya da kavgaci olur?
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10.3. Bilgisayar Oyun Bagimhilig Olcegi

=
s 508 s
E 2 |2 |&
= s =
Asagidaki sorularda size en uygun gelen sikki (X) ile isaretleyiniz. é’" | E E E E
1-Bilgisayarda oynadigim oyunu bitirmek i¢in yemek yemeyi
OO0 101010
geciktiririm
2-Bilgisayar oyunu oynarken biri beni engellediginde sinirlenirim. O1 0101010
3-Bilgisayar oyunu oynama zamaninin gelmesini dort gézle beklerim | () | () | () | () | ()
4-Cogu zaman bilgisayar oyunu oynamay1 birakmak istememe
3y O7T010]101]0
ragmen birakamam.
5-Bilgisayar oyunu oynamaya basladigimda bana verilen siireden
. OO0 107010
daha uzun siire oyun oynarim.
6-Bilgisayar oyunu oynamaya doyamam ) O) OO @)
7-Bilgisayarda kaybettigim bir oyunu kazanmak i¢in tekrar oyun
L O710 107010
oynama ihtiyaci duyarim
8-Bilgisayarda oyun oynamama izin vermedikleri i¢in aileme
O710 107010
kizarim
9-Bilgisayar oyunu oynadigim zaman kendimi yalniz hissetmem ) () OO ()
10-Bilgisayar oyunu oynarken kendimi ¢ogu zaman kendi kendime
: iy O710 107010
bir seyler sdylerken bulurum
11-Arkadaslarimin beni kabul etmesi i¢in ben de onlarn oynadigi
y O710 107010
bilgisayar oyunlarini oynarim.
12-Bilgisayar oyunu oynamadigim zamanlarda bilgisayarda oyun ololololo
oynayacagim zamani hayal ederim
13-Bilgisayar oyunu bittikten sonra oyun esnasinda yapmis oldugum
N OO0 101010
hatalar1 diistiniiriim.
14-Gergek hayatta bilgisayardaki oyun karakterlerimin 6zeliklerini
o OO0 101010
gosteririm
15-Bilgisayarda oyun oynamak i¢in 6devimi aksatirim O1 0101010
16-Bilgisayarda oyun oynadigim i¢in okula ge¢ kalirim O1 0101010
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17-Okul digindaki vaktimin ¢ogunu bilgisayar oyunu oynayarak

OO0 00
gegiririm
18-Bilgisayarda oyun oynamayi digarida vakit ge¢irmeye tercih
. OO0 00
ederim
19-Bilgisayarda oyun oynamak arkadaslarimla birlikte olmaktan
y . OO0 00
daha eglencelidir
20-Bilgisayar oyunu oynadigim siire hakkinda yanlis bilgi veririm OO 1T OO0 10
21-Bilgisayarda oyun oynamay1 diger aktivitelere (spor yapma, tv
OO0 00

izleme vb.) tercih ederim
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10.4. internet Bagimhlig Olcegi

Asagidaki sorularda size en uygun gelen sikki (X) ile DR S 3 % E
. o« e '.'g-: g "a [ « = < §
isaretleyiniz. = g2 I S | a
1. Ne sikhlikla planladigmizdan daha fazla siire internette
OO0 10107010
kaliyorsunuz?
2. Ne siklikla internette kalmak icin giinliik ev iglerini ihmal
. OO0 10107010
edersiniz?
3. Ne siklikla arkadaslarmizla birlikte olmak yerine interneti
: . OO0 10107010
tercih edersiniz?
4. Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni iligkiler kurarsimz? | () ) O) () () O)
5. Ne siklikla bir ise baglamadan 6nce e-postanizi (e-mail)
. O[O0 10107010
denetlersiniz?
6. Ne siklikla okula devamimz internetten dolayr olumsuz
L OO0 10107010
etkilenir?
7. Herhangi biri internette ne yaptigimzi sordugunda ne siklikla
y o OO0 107107010
kendinizi savunur ve ne yaptiginizi gizlersiniz?
8. Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadiginiz zamanin
3y : O1010]7101]0710
fazlahigindan sikayet eder?
9. Ne siklikla okuldaki ders notlariniz ve 6devleriniz internette
. . o OO0 10107010
kalma siirenizden olumsuz yonde etkilenir?
10. Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden diisiinceleri dagitmak
- : L OO0 10107010
icin ne siklikla internete girersiniz?
11. Ne siklikla internete girmek icin sabirsizlanirsiniz? O) O O ) ) )
12. Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos ve eglencesiz
ST OO0 10107010
olacagimi diisliniirsiiniiz?
13. Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla kirici
- L OO0 701010710
konusur, bagirr veya kizgin davraniglar gosterirsiniz?
14. Gece geg saatlerde internet kullanmaktan otiirii ne siklikla
OO0 10107010

uykunuz kagar?
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15. Internette olmadiginiz zamanlarda ne siklikla interneti

o . o . OO0 10100
diisiiniir veya internete girmeyi hayal edersiniz?
16. Kendinizi ne siklikla internetteyken "yalnizca birkag dakika
OO0 101010
daha" derken bulursunuz?
17. Ne siklikla internette harcadigimz zamanin miktarimi
OO0 10100
azaltmaya ¢aligir ve basarisiz olursunuz?
18. internette kaldigmiz siireyi ne siklikla saklamaya
OO0 10100
caligirsimz?
19. Ne siklikla bagkalartyla disar ¢ikmak yerine internette daha
N - OO0 1010100
fazla zaman gecirmeyi secersiniz?
20. Ne siklikla internette olmadigimzda kendinizi ¢okmiis, aksi
OO0 101010

veya sinirli hissedip internete girince rahatlarsimz?
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10.5. Cocuklar I¢in Sosyodemografik Bilgi Formu

etkenler isimli calismamiza katilmaya goniillii isen; senden 1 adet bilgi formu ile 3 adet

Olcek doldurman ve ailenin doldurmasi icin hazirlanan formlarn ailene iletip onlar

doldurduktan sonra getirip rehber 68retmenine teslim etmen istenecektir. Bu calismanin

sana ek bir zarar1 yoktur ancak uygulanacak 6lcekler belli 6lciide (ortalama 30 dk)

zamanini alacaktir. Bu calisma sadece gOniillii olarak calismamiza katilmavyi isteyenlerle

gerceklestirilecektir. Bu calisma ve seninle ilgili tiim bilgiler sakli tutulacaktir. Calisma ile

ilgili aklina takilan bir soru veya yasadigin bir sorun olursa asagidaki telefon

numaralarindan arastirmaciya ulasabilirsin.

Imza : - " v

~mza . Dog. Dr. Ozlem YILDIZ GUNDOGDU

Adin:........o Dr. Dilara Bingdl Karag6z

Soyadin:....................l Cocuk Ruh Saghgi ve Hastaliklart A.D
oyadin 0262.3038702

Yas:. oo

Anne yada BabaninTelefon

NUMAraSI:.......oooiiniiiiiieieinein, Cinsiyet: Kiz[ |  Erkek [ ]

Dogum Tarihi:............................ Okul-Smmif:....................

1- Evinizde internet baglantis1 var m1?

Evet [ ] Hayir [_]

2- Evde cogunlukla senin kullandigin bir bilgisayar/tablet/akilh telefon var m?

Evet [ ] Hayir []

3- internet kullanimina ka¢ yasinda basladin? :...........
4- Asagidaki araclarin Kkarsilarindaki bosluga, eger kullaniyorsan ka¢ yasinda
kullanmaya basladigin1 yazar misin?

Bilgisayar....... Tablet........ Akill telefon..........

5- Internete en cok nerede giriyorsun?

Ev[ ] Internet kafe [ ] Cep telefonu [_] Diger .........
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Bilgisayar/tablet/akilh telefon kullamyorsan asagidaki sorulari cevaplar misin?

Kullanmiyorsan bos birakabilirsin.

6- Internette bir giinde ortalama ne kadar vakit gecirirsin?

Hafta ici

30 dk-1 saat [_]
1-2 saat [ ]
2-3 saat [_|
Daha fazla :.....

Hafta sonu
30 dk-1 saat[_|
1-2 saat [_]
2-3 saat [ ]

7- Bilgisayarda bir giinde ortalama ne kadar vakit gecirirsin?

Hafta ici

30 dk-1 saat [_]
1-2 saat [ ]
2-3 saat [_|
Daha fazla :.....

Hafta sonu
30 dk-1 saat[_|
1-2 saat [_|
2-3 saat [_]

8- Tablet ile bir giinde ortalama ne kadar vakit gecirirsin?

Hafta ici

30 dk-1 saat [ ]
1-2 saat [_]
2-3 saat [_]
Daha fazla :.....

Hafta sonu

30 dk-1 saat[_|
1-2 saat [_]
2-3 saat [_]

9- Akilh telefon ile bir giinde ortalama ne kadar vakit gecirirsin?

Hafta ici

30 dk-1 saat [_]
1-2 saat [ ]
2-3 saat [ ]
Daha fazla :.....

Hafta sonu
30 dk-1 saat[_|
1-2 saat [_|
2-3 saat [_]



10- Bilgisayar/tablet/akill telefon ile interneti en sik asagidakilerden hangisi icin
kullanirsin?

(En ¢ok kullandigindan en az kullandigina dogru 1, 2, 3, 4, 5 seklinde siralar misin?)

[] Video izlemek, miizik dinlemek, film/dizi seyretmek ya da amagsizca dolasmak igin.

[] Sosyal paylasim siteleri (Facebook, Twitter, Instagram, Y outube vb.) ve E-posta (e-mail)
igin.

[] Ders calismak veya bilgi edinmek igin.

[] Oyun oynamak i¢in

[] iletisim amaciyla mesajlasmak (sms, whatsapp, line, kakao, viber, tictoc, skype...)

11- Bilgisayar/tablet/akill telefonda daha cok hangi oyunlari tercih edersin?
Online/Cevrimigi oyunlar (Internet {izerinden oynanabilen) [_|

Offline/Cevrimdis1 oyunlar (Cihaza yiiklenmis ya da CD vb. ara¢ takilarak oynanabilen)[_]

12- Online/cevrimici oyunlara bir giinde ortalama ne kadar vakit ayirirsin?

Hafta ici Hafta sonu

30 dk-1 saat [ ] 30 dk-1 saat[_|
1-2 saat [_] 1-2 saat [_]

2-3 saat [_] 2-3 saat [_]

Daha fazla :..... Daha fazla :........

13- Offline/cevrimdisi oyunlara bir giinde ortalama ne kadar vakit ayirirsin?

Hafta ici Hafta sonu
30 dk-1 saat [_] 30 dk-1 saat[_|
1-2 saat [ ] 1-2 saat [_|
2-3 saat [_| 2-3 saat[_|
Daha fazla :..... Daha fazla:.......
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14- Bilgisayar/tablet/akilh telefonda icerik olarak daha cok ne tiir oyunlar1 tercih
edersin?

Kelime-bilgi oyunlar1 [_]

Strateji oyunlar1 [

Futbol [_]

Déviis oyunlari [

15- En cok oynadigin oyunun adini yazarmisin?...............cccee...

16- Kelime/bilgi oyunlarina bir giinde ortalama ne kadar vakit ayirirsin?

Hafta ici Hafta sonu

30 dk-1 saat [_] 30 dk-1 saat[_|
1-2 saat [ ] 1-2 saat [_|

2-3 saat [_| 2-3 saat [_]
Daha fazla :..... Daha fazla:......

17- Strateji oyunlarina bir giinde ortalama ne kadar vakit ayirirsin?

Hafta ici Hafta sonu
30 dk-1 saat [ ] 30 dk-1 saat[_|
1-2 saat [_] 1-2 saat [_]
2-3 saat [_] 2-3 saat
Daha fazla :.... Daha fazla:......

18- Futbol oyunlarina bir giinde ortalama ne kadar vakit ayirirsin?

Hafta ici Hafta sonu
30 dk-1 saat [_] 30 dk-1 saat[_|
1-2 saat [ ] 1-2 saat [_|
2-3 saat [ ] 2-3 saat [_]
Daha fazla :..... Daha fazla:......
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19- Ddviis oyunlarina bir giinde ortalama ne kadar vakit ayirirsin?

Hafta ici Hafta sonu
30 dk-1 saat [ ] 30 dk-1 saat[_|
1-2 saat [ ] 1-2 saat [_]
2-3 saat [_] 2-3 saat [_]
Daha fazla :..... Daha fazla:......

20- Oynadigin diger tiir oyunlara bir giinde ortalama ne kadar vakit ayirirsin?

Hafta ici Hafta sonu
30 dk-1 saat [_] 30 dk-1 saat[_]
1-2 saat [ ] 1-2 saat [_|
2-3 saat [ ] 2-3 saat [ |
Daha fazla :..... Daha fazla:.....
21-  Sence bilgisayar/tablet/akill telefon ile internet kullanma ahskanhgin fazla
mi?
Evet [ ] Hayir[_]
22-  Fazla oldugunu diisiiniiyorsan derecelendirir misin?
Biraz fazla [ ] Orta derece fazla [ ] Cok fazla [ ]

23-  Ailen ile bilgisayar/tablet/akill telefon ile internet kullanma ahskanhgin

konusunda sorun yasiyor musun?

Evet [] Hayir []

24-  Sorun yasiyorsan bunu derecelendirir misin?

Biraz [_] Orta [_] Cok []
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10.6. Aile internet Tutum Olcegi

s 508 s
E 2 |2 |&
13 s = ]
Asagidaki sorularda size en uygun gelen sikki (X) ile isaretleyiniz. é’" E E E E
1-Ailem, internet kullanirken benim yanimda bulunur. O1T0O 10O 1010
2-Ailem, internet kullanirken beni izler. O) O) ) ) ()
3-Ailem, internette ne yaptigimi kontrol eder. O1 0101010
4-Ailem, internette belirli sitelere girmemi engellemek i¢in ozel
OO0 101010
yazilimlar kullanir.
5-Ailem, uygunsuz sitelere girdigimde internet erisimimi durdurur. O1 0101010
6-Ailem, chat (sohbet/MSN) yaptigimda internet erisimimi durdurur. | () | () | () | () | ()
7-Ailem, giiniin belli zamanlarinda internet kullanmama izin verir. O1 0101010
8-Ailem, internet kullanma siiremi sinirlandirir (1 saat gibi). O] 0O 101010
9-Ailem, internet kullanimimi simirlandirir (Sadece oyun oynama
L O710 101010
gibi).
10-Ailem, girecegim web sayfalarimi sinirlandirir (Miizik siteleri gibi). | () ) OO )
11-Ailem, internette kimlerle iletisime girecegimi belirler. OO 101010
12-Internet kullanim kurallarini ailemle beraber belirleriz. O1 0101010
13-Internet kullanim kurallarinin gerekliligini ailem bana aciklar. () ) O) OO
14-Aileme internette ne arayacagimi ve neler buldugumu sdylerim. OO 1T OO0 10
15-Internette ne yapacagim hakkinda ailemle konusurum. ) ) O) O | O
16-Internette  kiminle arkadaslik kuracagim hakkinda ailemle
O710 107010
konusurum.
17-Ailem, internetin sagladigi zengin olanaklar hakkinda beni
G O710 107010
bilgilendirir.
18-Ailem, internetin zararlar1 hakkinda benimle konusur. O) ) O) O | O
19-Aileme internette neler yaptigimi anlattigimda beni dinler. ) O O 10 O)
20-Internet kullanirken teknik bir problemle karsilastigimda ailem
O710 107010

bana yardimci olur.
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21-internet kullanirken siirpriz bir seyle karsilastigimda aileme

OO0 101010
danisirim.
22-Internet kullanirken anlamadigim bir sey oldugunda aileme

OO0 101010
danigirim.
23-Ailemle birlikte internet kullanirim. OO 0O1010
24-Interneti nasil giivenli bir sekilde kullanacagim konusunda ailem ololololo
beni bilgilendirir.
25-Benim igin giivenli olan internet siteleri hakkinda ailem bana bilgi

OO0 101010

Verir.
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10.7. Onam Formlar

Arastirmanin Adi: Kocaeli ili Izmit Ilgesi'ndeki 6 ve 7. simf dgrencilerinde internet

bagimlilig1 ve bilgisayar oyunu bagimlilig1 yayginligi ve iliskili etkenlerin incelenmesi.

Arastirmanin Amaci: Internet ve bilgisayar kullaniminin énemli boliimiinii bilgisayar
oyunlarmin olusturdugu gdzlenmektedir. internet ve bilgisayar oyunlarmin cocuklar
iizerinde bazi olumlu etkileri olabilmekle birlikte son yillarda internet kullanimi ve
bilgisayar oyunu aliskanliginin olumsuz etkileri 6n plana ¢ikmaktadir. Giiniimiizde ¢ocuk
ruh sagligi alaninda yapilan son c¢aligmalarda internet bagimliligi ve bilgisayar oyunu
bagimlilig1 ruhsal birer hastalik olarak kabul edilmektedir. Bu durumlarin erken fark
edilmesi tedavi asamasinda basariyr artirdigi gibi, bu durumlardan dolay1 olusabilecek
zararlart da en aza indirebilmektedir. Bu nedenle internet bagimlilig1 ve bilgisayar oyunu
bagimliligimin yaygimhgi, risk etkenleri, iligkili olabilecek durumlar, sonuglar ve tedavisi
lizerine daha fazla caligmaya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bizim bu g¢alismamizda internet
bagimlilig1 yaygimligi, bilgisayar oyunu bagimliligi yayginligi ve bunlarla iligkili etkenlerin

arastirilmasi amaclanmistir.

Yapilacak Islemler: Eger cocugunuzun bu galismaya katilmasimi kabul ederseniz;
Cocugunuz yaklasik 30 dk siiren 4 adet form {izerinde onlar i¢in hazirlanan sorular Kocaeli
Valiligi’nden alinan izin ile okulda cevaplayacaktir. Sizin ise aileler i¢in hazirlanan bilgi
formu ve aile tutumlarim arastirmak icin hazirlanan 6lgegi uygun sekilde doldurmaniz ve
doldurduktan sonra ¢ocugunuz araciligi ile rehber 6gretmene gondermeniz gerekecektir. Bu

calismanin size ve ¢ocugunuza bir zarar1 yoktur.

Gizlilik: Bu ¢alismada ¢ocugunuzla ve sizinle ilgili 6zel bilgiler sakli tutulacaktir. Caligma

bittiginde elde edilen sonuglar sadece egitimsel ve bilimsel amagla kullanilacaktir.
Faydalar: Sizin ve ¢ocugunuzun doldurdugu olgeklere gore; internet bagimliligi veya

bilgisayar oyunu bagimlilig1 diistiniilen ¢ocuklarin detayl psikiyatrik degerlendirmesinin ve

tedavisinin klinigimizde yapilmasi i¢in 6ncelik saglanacaktir.
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Goniillii Katihm ve Se¢enekler: Arastirmaya katilim kesinlikle goniilliliige baghidir. Bu

aragtirmaya katilmay1 reddetme hakkina sahipsiniz.

Masraflar: Bu ¢aligmada sizden ve kurumunuzdan higbir {icret talep edilmeyecektir.
Zararlar: Bu ¢calismanin ¢ocugunuza ve size ek bir zarar olusturmasi s6z konusu degildir.
Soru ve problemler icin basvurulacak Kisiler: Calisma hakkinda sorulariniz ya da
rahatsizliginiz olursa sorumlu kisileri arayabilirsiniz (Tel: 02623038702). Ayrica, ¢calismaya
iliskin sikayetleriniz icin Kocaeli Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurulunu

arayabilirsiniz (Tel: 02623037164).

ONAM FORMU

Arastirmanmn  Adi: Kocaeli ili Izmit Ilcesi 6 ve 7. smif | Evet | Hayir
ogrencilerinde internet bagimlilig1 ve bilgisayar oyunu bagimliligi

yayginlig: ve iligkili etkenlerin incelenmesi.

Hasta Bilgilendirme Formunu okudunuz mu?

Arastirma hakkinda yeterli bilgi aldiniz mi1?

Herhangi bir zamanda herhangi bir neden gostermeksizin

aragtirmadan ¢ekilme hakkina sahip oldugunuzu anladiniz mi?

Arastirma sonuglarinin uygun bir yolla yaymlanacagina katiliyor

musunuz?

Imzast: Tarih

Dog¢. Dr. Ozlem YILDIZ GUNDOGDU
Dr. Dilara Bing6l Karagdz
Cocuk Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 A.D
0262.3038702
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