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OZET

Insanin dogustan itibaren temel, devredilemez ve vazgegilmez haklara sahip
oldugu diisiincesi insan haklar1 kavramu ile agiklanabilmektedir. Bugiin itibartyla, in-
san haklarinin varligini kabul ediyor olsak da insan haklarinin gerek¢elendirilmesinin
ve diigiinsel olarak temellendirilmesinin hala bir gereklilik oldugunu sdyleyebiliriz.
Insan haklari neden vardir ve insan neden haklara sahiptir gibi sorgulamalar bizi insan
haklarinin ¢ikis noktasini (arkhesini) aramaya ydneltecektir. insanin neden haklara sa-
hip olmaya deger bir varlik oldugunu aciklayabilmek insan haklarinin da felsefi temeli

olarak okunabilecektir.

Dogal hukuk diistincesi de yiiriirliikte olan hukuktan farkli olarak kimi zaman
onunla uyumsuz bir bigimde olmasi1 gereken bir ideali anlatir. Cesitli dogal hukuk dii-
stintirleri ile ifade edilen dogal hukuk kuramlar1 temelini pozitif hukukta degil fakat
adalet, dogruluk gibi degerlerde bulan bir diizeni ifade ederler. Hugo Grotius da bir
dogal hukuk kuramcisidir. Insan haklarmin, insanin dogustan itibaren haklara sahip
oldugu diisiincesi dogal haklar yaklagimu ile iliskilidir. Grotius’un hukuk kuraminda
insan haklarina temel olusturabilecek yaklagimlari ele alinarak, onun insan haklari dii-

stincesine katkilar1 irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Insan Haklari, Dogal Hukuk, Dogal Haklar, Hugo Gro-

tius
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ABSTRACT

The idea that all humans have fundemental, inaliaenable and indispensable
rights from birth can be explained by the thought of human rights. As of now, although
we can accept the existence of human rights, we also can say that justification and
intellectual justification of human rights is still a necessity. Questions such as why
human rights exist and why humans have rights will lead us to seek the origin (arche)
of human rights. Explainin why a human is a creature worthy of having rights can also

be read as the philosophical basis of human rights.

The idea of natural law also describes an ideal which unlike the positive law
should sometimes be incompatible with it. Natural law theories expressed by various
natural law thinkers express an order that finds its basis not in positive law, but in
values such as justice and truth. Hugo Grotius is also a natural law theorist. The idea
that all humans have rights from birth is related to the natural rights approach. The
approaches of Grotius that can form the basis of human rights in legal theory are dis-

cussed and his contributions to human rights thought are examined.

Keywords: Human Rights, Natural Law, Natural Rights, Hugo Grotius
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GIRIS

Avrupali bir diigiiniir, hukukg¢u ve teolog olarak Hugo Grotius on alt1 ve on
yedinci yiizyillarda yagamis; yasadigr donemin diislince yapisi, donemde var olan hu-
kuki ve dini perspektifler agisindan ciddi etkiler dogurmus eserler kaleme almis ve
yagsam1 boyunca oldukga etkili, pek ¢cok yonden degisim getiren isler yapmustir. Gro-
tius’un diisiiniir olarak felsefe tarihine olan katkilar1 ve bir hukukcu diisiiniir olarak
hukuk felsefesi tarihine katkilar1 ¢alismamizin ele aldigi temel konulardandir. Ayni
zamanda Hristiyan bir din adami olmasi, onun, diisiincelerinin olusumuna ve hukuki
perspektifine etki eden 6nemli bir yoniidiir. Grotius, dogal hukuku ele alirken dini
olani da yeniden diisiinmiistiir ve bu konuda bir seyler sdylemistir. Ozellikle, Orta Cag
Avrupa’sinin diisiinsel mirasinin hala Avrupa’da etkili oldugu bir dénemde, dogal hu-
kuk yaklagiminin dini temel almayan bir referansla agiklamaya ¢alismasi teokratik
yaklasimla olan heniliz kopmamus bir baga isaret etmektedir. Grotius’un yaklagiminin
teokratik yaklagimla olan iligkisi, bu konuda nasil bir yenilik ortaya koydugu caligma-

mizda ele alinan konulardan birisidir.

Grotius’un, diisiince tarihine etkileri ve dogal hukuk kavramina getirdigi yeni-
likler ile birlikte onun diisiincelerinin insan haklar1 hukukunun felsefesine yapmis ol-
dugu katkilar1 calismamizda ele aldik. Insan haklari kavrami, insan haklar1 hukuku ve
insan haklar1 hukukunun tarihsel gelisimi ¢alismamizin ilk boliimiinde ele alinmastir.
Insan haklarina kavramsal bir perspektiften yaklastigimizda, insan haklarinin neden
var oldugu sorgulamasiyla mesgul olmamiz gerektigini diisiiniiyoruz. Insan haklarmin
arkhesi calismamizi olustururken yaptigimiz arastirmalarin konularindan birisidir. “In-
san haklarmin ¢ikis noktasi, ilk nedeni nedir?”” sorusuna cevap ararken ulastigimiz bil-
giler ve bu bilgilere dayanarak elde ettigimiz diisiinsel ¢ikarimlarimizi ¢aligmamizda

ortaya koymaya gayret ettik.

Dogal hukuk yaklasimlarinin da konusu olan; adalet, 6zgiirliikk ve demokrasi
kavramlari insan haklar1 ile de ayrilmaz bir baga sahiptir. Her bir kavramin insan hak-
larinin ortaya ¢ikist ve amact ile olan iliskisini irdelemeye calistik. Bir ¢irpida, adaletin

tesisinin hukukun nihai amaci oldugunu sdyleyebiliriz. Ozgiirliiklerin korunmasi ve



herhangi bir topluluktaki yonetimin amacinin yonetilenlerin mutlulugu olmasi da ben-
zer bir bicimde hemen herkesin talep edebilecegi ve olmasi gereken hukuka iliskin
degerlerdir diyebiliriz. insan haklarinin ortaya gikisi ve korunmasinda adalet, 6zgiirliik
ve demokrasi kavramlarinin yeri ve her bir kavramin insan haklari ile olan iliskisi agik-

lanmaya ¢aligilmistir.

Grotius’un insan haklar1 kavramina olan katkis1 ve yine onun diisiincelerinin
insan haklar1 hukukuna olan etkilerini daha iyi anlayabilmek, insan haklar1 yaklagi-
mina dair bilgi sahibi olmay1 gerektirmektedir. Giiniimiizde insan haklar1 dedigimizde
hemen herkesin zihninde bir tasarim ya da ¢esitli ilkeler olustugunu sdylemek miim-
kiindiir. Bugiin insan haklarinin ulasilmasi gereken bir ideal gibi konumlandirildigini
sOylemenin de abartili olmayacag1 kanaatindeyiz. Bununla birlikte, insan haklar1 bu-
giin sahip oldugu bu saygin konumuna ulagana degin uzunca bir tarihsel siirecten ge-
cilmistir. Tlim insanlarin dogustan itibaren haklara sahip oldugu/ olmas1 gerektigi fikri

tarihin belli bir doneminde savunulabilmeye baslamistir.

Dogal hukuku inceleme konusu yaptigimiz ¢alismamizin ikinci boliimiinde,
ideal hukukun ve ideal yonetimin nasil olmasi gerektigine yonelik diisiincelerini agik-
layan diisiiniirlerin gériislerini ele aldik. Bu béliimde 11k Cag ve Orta Cag diisiiniirle-
rinin dogal hukuka katkilarmni irdeledik. Insan haklari ise i1k Cag ve Orta Cag’da ortiilii
olarak diigiiniirlerin goriislerinde bulunabilmesine ragmen; insan haklarinin niivelerini
Antik donem diisiiniirlerinde de gorebiliyor olmamiza ragmen bu donemlerde insan

haklar: tarihinden s6z etmek miimkiin degildir.

Insan haklarmin tarihsel gelisiminin baslangici bireylerin dogustan itibaren
haklara sahip olabilecegi ya da oldugu diisiincesinin ortaya ¢ikmaya bagladig1 on ye-
dinci ve on sekizinci yiizyildir diyebiliriz. Bu donemde, dogal hukuk yaklagiminin ras-
yonellesmesi, sdzlesmeci diisiiniirlerin yaklagimlarinda ortaya ¢ikan doga durumu ve
toplum sézlesmesi kavramlari ile bireyin haklarindan bahsedilmektedir. Temel hak ve
hiirriyetleri konu alan bildirgeler de insanlarin dogustan itibaren haklara sahip olduk-
larin1 ifade etmektedirler. Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi, Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi, Birlesmis Milletler’in kurulusu ile Insan Haklar1 Evrensel Bildir-

gesi, Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ve Ekonomik Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar



Sozlesmesi insan haklar1 hukukun ilk yazili kaynaklar1 olarak gosterebilecegimiz bel-
gelerdir. Bu belgelerin ele alinmasinin giiniimiizde hem insan haklarinin hem insan
haklar1 hukukunun geldigi duruma dair bir perspektif kazanabilme agisindan etkili ola-
bilecegini diisiiniiyoruz. Bu nedenle, insan haklar1 hukukunun tarihsel gelisimini isle-

meye ¢alistigimiz boliimde her bir belgeyi incelemeye gayret ettik.

Dogal haklar yaklagimi, adalete uygun ideal bir diizeni agiklamaya gayret eden
dogal hukuk yaklasimi ile karsilastirildiginda bireyin haklarinin da savunulmasi ile
ay1rt edici yoniinii elde etmektedir. Dogal hukukun bir toplumsal diizen 6ngordiigiinii,
bu diizenin de adalet gibi ahlaki degerlerle temel buldugu ve yiiriirliikteki hukukun da
bu ideal diizene ne kadar uygun oldugu ile mesruiyetini kazandigini ifade edebiliriz.
Dogal haklar yaklagiminda ise artik toplumun merkezde oldugu diizen tasavvurundan
birey kavraminin ortaya ¢ikisini gérmekteyiz. Dogal haklar yaklasimina gore, bireyler
insan olduklari i¢in dogustan itibaren haklara sahiplerdir. Pozitif hukuk diizenleri de
bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini korudugu 6l¢iide dogal haklar yaklagimi ile uyum
icerisindedir. Dogal hukuk kavraminin tarihsel gelisimi ve insan haklar ile iliskisini
inceledigimiz boliimiimiizde, dogal hukuku ve bireylerin temel haklara sahip oldugu

diistincesiyle iligkili olan dogal haklar yaklagimini ele aldik.

Grotius’un hayati, eserleri, diislinsel yaklagimi ve hukuk felsefesi alanindaki
diisiinceleri calismamizin liglincli boliimiinde incelenmistir. Grotius, heniiz insan hak-
lar1 kavramindan bahsedilmeyen bir donemde yasamistir. Hatta o, dogal hukuk ve do-
gal haklar karsilastirmasinda heniiz dogal haklar yaklagimmin ortaya ¢ikmaya yeni
basladig1 bir donemin diisiiniirti, hukuk¢usudur. Buna ragmen insan haklar1 felsefesi
alaninda yapilan bir calismada diisiinceleri deger tagimaktadir. Grotius’un insan aklini
ve mantig1 temel alan yaklagimi heniiz pozitivizmin diislince tarihinde egemen olma-
dig1 bir donemde dikkate degerdir. Bu a¢idan, Grotius’un yaklagiminin akilsallig1, do-
gal hukukun rasyonellesmesi ve bireylerin haklara sahip olabilecegi fikrinin Gro-
tius’un diisiincelerindeki goriinlimii ¢alismamizin {igiincii boliimiinde ele alinmistir.
Bu caligmada insan haklarinin kavramsal temellerini ele aldigimiz béliimiinde incele-
digimiz bir husus, insanin akil sahibi bir varlik olmas1 ve bunun getirdigi olanaklarin
da insanin haklara sahip olmasi gerektigine bir temel olusturmasidir. insan haklarmin

arkhesi pek ¢ok yoniiyle tartigmali, cok boyutlu ve ¢cok yonlii olabilir ancak insanin



akil sahibi bir varlik olmas1 ve Aydinlanma diisiincesinin de 6ngordiigii gibi aklini
kullanan bir varlik olmas1 onu haklara sahip olmaya deger bir varlik da yapmaktadir.
Grotius’un diisiinsel mirasinin insan haklarina ve insan haklar1 hukukuna olan katkilari

bu yoniiyle incelenmeye ¢alisimistir.



BiRINCi BOLUM
INSAN HAKLARI KAVRAMI VE TARIHSEL GELISiMi

1. INSAN HAKLARI KAVRAMI: GENEL OLARAK

Temel ve devredilemez, kendi basina amag olan insan haklar1 kavrami, insan-
lar1 esit kilan “insan onuru” ya da bir bagka ifade edilis bi¢imiyle “insanin degeri” te-

meline dayanir'. Insanin degeri ya da insanim onuru, insan1 diger canlilar arasinda daha
6zel kilan, insanin ayirt edici bir niteligidir. Insana 6zgii etkinlikler ve bu etkinliklerin
neticesinde beliren iirlinler; insanin kendisini diger canlilardan ayiran, insana diger
canli tiirleri arasindaki 6zel konumunu saglayan olanaklara sahip olmasi ile agiklan-
maktadir’. Insan haklari, tiim insanlarin yalmizca insan olmanim degerinden kaynakli

olarak sahip olduklari haklar1 kapsamaktadir®.

Ozel bir topluluga ya da kiiltiire ait olmayan, herkes tarafindan kabul edilen;
ayni zamanda da sinirlayict degil, kabul goren degerleri genisletici evrensel bir etik
kavrami ortaya koymanin miimkiin olup olmadig: tartisilmaktadir. Bu bigimde nitele-
nerek ifade edilen evrensel etik kavraminin insan haklarmda ortiilii olarak mevcut ol-
dugu belirtilmektedir*. Insan haklarmin evrensel etik kavramu ile bdyle bir iliskisi as-
linda insan haklar1 diisiincesinin de evrenselligine isaret etmektedir. Insan haklarmin
en temel tanimui ile ifade edilen, insanlarin yalnizca insan olduklari i¢in sahip olduklari
haklar ifadesi; insan haklarinin evrensellik iddiasina bir drnek olarak verilmektedir’.

Gergekten de insan haklarinin en bilinen tanimi onun “biitiin insanlart kusatici” ve “bii-

tiin insanlara haklar saglayic1” evrensel yoniinii temel alarak yapilmaktadir. Insan hak-
lar1; toplumsal ilerleme, 6zgiirliigiin tesisi, insan onurunun ulusal ve uluslararas: ko-

runmasi, daha iyi bir diinyanin olusturulmasi i¢in bir hedef konumundadir®.

! JToanna Kuguradi, insan Haklar1: Kavramlari ve Sorunlari, 4. Baski, Ankara, Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlar, 2018, s. 1.

? Joanna Kuguradi, Insan Haklar1: Kavramlar1 ve Sorunlar, s. 2.

3 John Tasioulas, On The Foundations of Human Rights, Su Kitapta: Philosophical Founda-
tions of Human Rights, 1. Baski, Oxford, Oxford University Press, 2015, s. 50.

* Enrico Berti, Philosophy and Human Rights, Ontology Studies, Vol. 11, 2011, s. 23,
https://core.ac.uk/download/pdf/39119361.pdf

> Abdulkadir Pekel, Insan Haklarmin Evrenselligi ve Kiiltiirel Gorecelilik, Liberal Diisiince
Dergisi, Cilt: 24, Say1: 96, (2019), s. 112.

® Murat Satic1, Hak ve Ozgiirliik Utopyas1 Olarak “Insan Haklar1”: Felsefesi ve Elestirisi, Art-
vin Coruh Universitesi Uluslararasi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 1, Say1: 2, (Kis 2015), s. 4.
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Insan haklari teriminin dilimizdeki tarihsel gelisimine baktigimizda, ilk olarak
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesinin gevirisi ile dilimize girdigini gor-
mekteyiz’. Ancak, terimin dilimizdeki ilk kullanimlar1 dogrudan dogruya insan hak-
lart ifadesi ile olmamustir. Insan haklar1 ifadesinin bir siirecin ardindan olustugunu
sOylememiz gerekmektedir. Tiirk hukuk tarihi a¢isindan 6zel bir 6nemi haiz olan Tiirk
Hukuk Lugati'nin, [nsan ve Vatandas Haklar: Beyannamesi maddesine iliskin acikla-
masinda Hukuk-u Beser® tamimlamasini goriiyoruz®. Tiirk Hukuk Lugati, donemin egi-
tim bakan1 Hasan Ali Yiicel'in giris yazisi bulunan, hazirlanma asamasinda hukuk pro-

fesorlerine, hakim ve savcilara danigilmis, resmi bir kurumun biinyesinde hazirlanmig

devlet destekli hala tek hukuk s6zIligii olarak ifade edilmektedir!'®. Tiirk Hukuk Lu-
gati'nin hem kendisinden sonraki hukuk sozliiklerine kaynaklik ettigi hem de sonraki
hukuk sozliiklerinin Tiirk hukuk Lugati’ndeki terimleri ve karsiliklarini birebir kullan-
diklar1 bilinmektedir'!. Bu nedenlerle Tiirk Hukuk Lugati, Tiirk hukuk tarihi agisindan
ozel bir nemdedir. Tiirk Hukuk Lugati’'ndeki Hukuk-u Beser ifadesini, insan haklari-
nin bir dénem dilimizdeki karsilig1 olarak belirtmekte bir yanlislik gérmiiyoruz. insan
haklar1 ifadesinin dilimizde kullaniminin ise, Birlesmis Milletlerin kurulusunun ardin-

dan; Insan Haklar1 Evrensel Bildirisinin kabulii'? ile sonuclanan siireglerin sonrasinda

" Rona Aybay, insan Haklar1: Se¢ilmis Makaleler, 1. Baski, Istanbul, Pencere Yayinlari, 2010,
s. 9.

8 Hukuk-u Beser ifadesinin, Cumbhuriyet Tarihinde belli bir donem boyunca, insan haklarinin
Tiirkgedeki gevirisi ve kullanimi olduguna iliskin bir agiklamaya dair bkz. Aybay, Insan Hak-
lar1 Seg¢ilmis Makaleler, s. 9, 2 no’lu dipnotu.

? Tiirk hukuk Lugati, Tiirk Hukuk Kurumu Tarafindan Hazirlannistir, Bagbakanlik Mevuzuat:
Gelistirme ve Yaym Genel Miidiirlgiince Yayimlanmstir, 3. Baski, 1991, s. 162.

10 Sercan Giirler, “Cumhuriyet Dénemi Hukuk Tarihini Sézliiklerden Okumak (Cumbhuriyet
Doneminde Yazilan Latin Harfli Hukuk Sézliiklerinde Yer Alan Temel hukuk Terimleri Hak-
kinda Bir Inceleme)”, 1. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri, s. 554.

' Sercan Giirler, Cumhuriyet Dénemi Hukuk Tarihini Sézliiklerden Okumak, s. 554.

'2 insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi, Bakanlar Kurulu’nun 06.04.1949 tarihli 9119 say1li karari
uyarinca Resmi Gazete yayimlanmistir. 27.05.1949 tarihli Resmi Gazete’de Insan Haklar1 Ev-
rensel Bildirgesi’nin tam metnine ulagilabilmektedir. Bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/ar-
siv/7217.pdf

Birlesmis Milletler tarafindan imzaya agilan orijinal biciminde basligi Universal Declaration
of Human Rights (Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin Birlesmis Milletlerce ilan edilen ori-
jinal metni i¢in bkz.  https://www.ohchr.org/EN/UDHR/Documents/UDHR_Transla-
tions/eng.pdf ) bildirgenin, /nsan Haklar: Evrensel Bildirgesi olarak Tiirkce’de kullanilisini
goriiyoruz.




bagladigin1 gormekteyiz!3. 1940’lara kadar kullanilan hukuk-u beser ifadesi yerini,

1940’lar sonrasinda insan haklar1 ifadesine birakmuistir.

Dilimizdeki tarihsel gelisim yonii agisindan bugiin kavramin insan haklar1 bi-
¢imideki kullanimi yerlesik olmakla birlikte, igerik olarak “insan haklarinin ne oldugu,

hangi haklar1 kapsadig1 ve kimin haklarini ifade ettigi” hala iizerinde uzlagilamamus;
oldukga tartigmali bir konudur. Hatta, insan haklar1 kavramini kullanan herkesin kav-
ramin kapsamini degisik bigimlerde belirledigi; kavrami farkli bicimde igeriklendir-

digi ifade edilmektedir'®.

Insan haklari kavrami, en genel tanimi ile insanlarin insan olmasidan dolayi,
dogustan itibaren baz1 hak ve 6zgiirliiklere sahip olduklar fikri olarak ifade edilmek-
tedir'>. Yani, insan haklar, kisinin yalnizca insan oldugu icin sahip oldugu haklar ola-
rak agiklanmaktadir'®. insan haklarmnin igerigi ve insan haklar1 hakkindaki goriislerin
zaman igerisinde degistigi belirtilmekle birlikte; insan haklarinin temelinde yer alan
esas fikrin insan sahsiyeti oldugu vurgulanmaktadir!’. Tarihsel agidan, biiyiik fikir kav-
ramut ile tarihin seyri iginde dogan ve gelisen bir var olus durumu da kastedilmektedir.
Insan haklari, tarihsel olarak biiyiik fikir gibi bir adlandirmaya da tabi tutulmustur's.
Insan haklar1 olgusunun, kisiler arasinda ayrim gdzetmeksizin, tiim insanlarin yalnizca
insan olmalar1 nedeniyle dogustan kazandiklari haklar olarak ifade edilmesi ile evren-
selligine gonderme yapilmaktadir'®. Insanlarin kisiliginin, onuru ve degerinin hep in-

san haklariyla gergeklik ve gegerlilik kazandig1 belirtilmektedir?. Oyle ki, giiniimiizde

'3 Rona Aybay, insan Haklar1: Secilmis Makaleler, s. 10.

4 Harun Tepe, Insan Haklar1 Felsefesi, 1. Baski, Ankara, Bilgesu Yayincilik, 2018, s. 85.

!> Abdulkadir Ciicen, Insan Haklar1, 1. Baski, Ankara, Sentez Yayincilik, 2013, s. 39.

' Oktay Uygun, Kamu Hukuku Incelemeleri - Insan Haklar1 Hukuk Devleti Egemenlik, 1.
Bask, Istanbul, On iki Levha Yaymecilik, 2011, s. 3.

7 Orhan Miinir Cagil, Insan Haklar1 ve Tabii Hukuk, I.U.H.F.Mecmuasi, Cilt 50, Sayil-4,
(1984), s.75.

'8 Orhan Miinir Cagil, Insan Haklar1 ve Tabii Hukuk, s. 80.

' Hiisamettin Inang ve Betiil Yazici, “Kavramsal ve Kuramsal Boyutlariyla insan Haklar1 ve
Ifade Ozgiirliigiine Sosyo-Politik Bir Bakis”, Akademik Bakis Dergisi, Say1 70, (Kasim-Ara-
lik 2018), s. 132.

20 Ani1l Cegen, Insan Haklari, 2. Baski, Ankara Gilindogan Yayinlari, 1995, s. 11.
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insan haklarinin, uluslararasi toplum nazarindaki ahlaki istiinliik ve mesruiyetin en

onemli gostergesi oldugu iddia edilmektedir?!.

Dogal hukuk ve pozitif hukuk dikotomisinde, insanlar tarafindan olusturulan
pozitif hukuk kuralar1 bir sey iken; mesruiyet Sl¢iitii normlar hiyerarsisi degil ahlaki
normlar olan dogal hukuk ilkeleri ise baska bir seydir. /nsan haklari ile insan haklar:
hukuku ifadeleri de birbirlerinden farkli anlamlara gelmektedirler. /nsan haklari, po-
zitif hukukun alanina iliskin olan insan haklari hukukuna kiyasla daha genis bir anlama
gelmektedir. Insan haklari, insanin degeri nedeniyle sahip oldugu devredilemez ve
vazgecilemez dogal haklar: oldugu goriisiine kadar -0z itibartyla- gidebilecek bir ge-
nislige sahiptir diyebiliriz. Antik ¢ag filozoflarinin, kabul edilmesi gereken birtakim
dogal ahlak degerlerinden sz eden goriislerinde insan haklar1 kavramina temel olus-
turabilecek dgeler bulunabilmesi durumunu buna bir érnek olarak gosterebiliriz?2. In-
san haklar1 kavraminin felsefi kokenlerinin ¢ok eskilere dayandig: ifade edilmekte-
dir?®. Hatta insan haklarinin, diisiinsel temellerinin antik ¢aglara uzatilabilecek kadar
eski devirlere dayandirilabilecegi belirtilmektedir>*. Insan haklari hukuku ise ulusla-
rarast hukukun olusumundan sonra, uluslararasi insan haklar1 belgelerinin temel kay-

naklarini olusturdugu daha yeni bir olgudur.

Insan haklar1 hukuku, ézellikle Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemle baslayan
ve glinlimiize kadar uzanan ¢esitli uluslararasi s6zlesmelerle; i¢ hukuklarda da anaya-
sal metinlerde temel haklar olarak diizenlenmistir. Dogal hukuk ve pozitif hukuk di-
kotomisinde pozitif hukukun alanina girmektedir. Insan haklar1 dedigimizde ise hu-
kuksal metinlerle diizenlenmis olan “somut” haklarin da haricinde, hala tartigilagelen,
temel ¢ikis noktasini dogal hukuktan alan dogal haklar yaklasiminin insanin sahip ol-
dugunu belirttigi haklar olarak ifade edebiliriz. Bu haklar, insanin sadece insan olmak

dolayisiyla sahip oldugu/ olmasi gerektigi haklardir.

2! Roger Normand ve Sarah Zaidi, Human Rights at the UN: The Political History of Universal
Justice, United Nations Intellectual History Project Series, 1. Baski, Bloomington, indiana
University Press, 2008, s. 1.

22 Rona Aybay, Insan Haklar1: Se¢ilmis Makaleler, s. 22.

2 Miinci Kapani, Insan Haklarinin Uluslararas1 Boyutlari, 1. Baski, Ankara, Bilgi Yaymevi,
1996, s. 19.

2% Orhan Miinir Cagil, Insan Haklar1 ve Tabii Hukuk, s. 75.
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Uluslararast insan haklar1 belgelerinde insan haklar1 olarak diizenlenmis ¢ok
cesitli haklar vardir. IHEB, insan haklarini insanlarin insanlara nasil davranmalar1 ge-
rektigine iliskin eylem ilkeleri olarak ele alirken BM ikiz Sozlesmeleri ise insan hak-
larin1 toplumsal iliskilerin kurulmasina iligkin temel ilkeler ve belirli durumda toplum-
sal iliskilerin kurulmasma iliskin talepler olarak ele almaktadir®>. BM Ikiz Sézlesme-
lerinin, IHEB’in ilanindan yaklasik on yil sonra imzaya agildig1 ve yirmi yil sonra da
yiirtirliige girdigini goz oniinde bulundurdugumuzda, insan haklar1 kavraminin sabit,
duragan olmadigim gérmekteyiz. Insan haklarinin herhangi bir dénemde yiiriiriiliikte
olan pozitif hukuk metinlerindeki olus bi¢imleriyle ele alinip; onlarin varligini bundan
ibaret goriilebilmesi, insan haklarinin tarihine kisa bir géz attigimizda dahi miimkiin
goriinmemektedir. Yirmi yil ara ile yiiriirliige giren insan haklarina iligkin metinlerin,
ornegimizde IHEB ve BM Ikiz Sézlesmeleri, insan haklarinin neler olduguna dair yak-

lagimlarinin farklilasmasi s6z konusudur.

Insan haklar: doktrini ise on yedi ve on sekizinci yiizyillar iginde gelisen; in-
sanlarin yalnizca insan olmak 6zelligiyle dogustan itibaren birtakim dokunulmaz, dev-
redilmez, vazgegilmez haklara sahip olduklar1 goriisiinii agiklamaktadir?®. En temel
ifadesi ile bdyle bir bigimde tanimlanan insan haklar1 kavraminin kapsami konusunda
bir karmasa oldugu da belirtilmektedir?’. Ozellikle, insan haklarinin genel ilkeler ve
kurallar seklinde hazirlanmasi insan haklarinin kapsama ile ilgili olarak farkli yorum-
larin olusmasima neden olabilmektedir. Insan haklar1 bir belgede ifade edilirken
ornegin, ayrimcilik yasagi, esitlik ilkesi, adil yargilanma hakki gibi genel ilkelerle
aciklanabilmektedir. Insan haklarini tanimlarken ise en bilindik bi¢imiyle bu haklarm,
tlim insanlarin insan olmalar1 nedeniyle dogustan itibaren sahip olduklar1 temel haklar
olduklarin1 sdyleyebilmekteyiz. Bu durumda, insan haklarinin somut bir bigimde
hangi haklardan olustugunun tiiketici bir listesini yapmak oldukc¢a zor goriinmektedir.
Ayrica, evrensellik iddiasina ragmen insan haklar1 hukuku s6z konusu oldugunda, be-
lirli bir tarihsel siirecte ortaya ¢ikan ve Ikinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi

diizleme taginarak gelisen bir durum oldugunu da belirtmek gerekir. Bu nedenle insan

% Harun Tepe, insan Haklar1 Felsefesi, s. 14.

2% Miinci Kapani, Insan Haklarinin Uluslararas1 Boyutlar, s. 19.

2" fonna Kuguradi, Felsefe ve Insan Haklar1, Su Kitapta: insan Haklarmin Felsefi Temelleri,
2. Baski, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, 1996, s. 49.
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haklar1 hukuku kavraminin somut bi¢cimdeki ifadesi de belirli bir zaman diliminin

ozelliklerini dogal olarak gostermektedir?®,

2. INSAN HAKLARI KAVRAMININ TEMELLENDIRILMESI

Kavram kelimesi “Bir nesnenin veya diisiincenin zihindeki soyut ve genel ta-

sarimu...” olarak Tiirk Dil Kurumu sdzliigiince tanimlanmaktadir®. Insan haklar1 kav-
ram1 dedigimizde de aslinda kavram kelimesinin sozliikte yer alan anlamindan yola
cikarak, insan haklar: diigiincesinin zihindeki genel tasarimi ve ifadesini anlatmak is-
tedigimizi sOyleyebiliriz. Temellendirmeyi ise; bir seyin ¢ikis noktasi, onu meydana
getiren ve/veya meydana gelmesine neden olan seyler olarak ifade edebiliriz. Dolayi-
styla insan haklar1 kavraminin temellendirmesini yapmak istedigimizde de insan hak-
larinin ilk nedeni diyebilecegimiz nedenine, insan haklarinin neden var oldugu sorgu-

lamasina bagvurmamiz gerektigini diisliniiyoruz.

Insan haklar1 kavrami, zihnimizde insan haklarinin genel tasarimiyla soyut bir
belirigidir diyebiliriz. Insan haklarinin ortak dzelliklerini temel alarak genel nitelikler
elde etmeye calistigimizda, her biri tekil olan bu 6zelliklerden daha biiyiik bir anlam
ortaya ¢cikmaktadir. Bu biiyiik anlam yiikiiyle de soyut ve genel bir tasarim elde etmis
oluyoruz. Bu tasarimi insan haklar1 kavrami olarak ifade edebiliriz. Leo Strauss’un
dogal hak olarak ifade ettigi, insan haklarina da bir temel olarak gorebilecegimizi dii-
stindiigiimiiz dogal hak ifadesini hakkin soyut tasariminin bir 6rnegi olarak okuyabi-
liriz. Strauss’a gore dogal hakki reddetmek tiim haklarin pozitif oldugunu séylemeye
gelir ve bunun anlami da hakkin ancak farkli tilkelerin yasa koyucular1 ve mahkemeleri
tarafindan belirlendigi olur. Ancak dogru ve/veya adil olmayan yasalardan s6z etmek
anlamli ve hatta kimi zaman da zorunlu olmaktadir. Strauss, yasalara dair boyle yargi-
larda bulunurken dogrunun ve yanlisin, pozitif haktan bagimsiz ve ondan {iistiin bir

olgiisii oldugunu bildirmektedir®’.

28 Mehmet Emin Cagiran, Uluslararas1 Alanda Insan Haklari, 4. Baski, Ankara, Doruk Kita-
bevi, 2020, s. 28.

¥ TDK sézliigii i¢in bkz. https://sozluk.gov.tr

3% Leo Strauss, Dogal Hak ve Tarih, 1. Basky, Istanbul, Say Yayinlari, 2011, s. 18.
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Yirminci ylizyilin son ¢eyreginde kendisinden en ¢ok s6z edilen kavram olan
insan haklariin; giliniimiizde eski linlinii kaybetmeye baslamis olsa da hala biiyiilii
bulunan s6zlerden biri oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte, yani bu saygin ye-
rine ragmen insan haklarinin ne oldugu ya da neyin insan haklar1 oldugu konusundaki
belirsizlik de dikkat gekicidir’'. insan haklarinin neler oldugu, insan haklarmin kap-
sam1 ve bu haklarin siirlar1 gibi konularda siiregelen ¢ok sayida tartisma oldugu ve
bu haklarin da neler oldugu konusunda bir uzlasinin olmadig1 biliyoruz. fnsan haklar:
kavraminin ¢ogu kez; temel hak ve ozgiirliikler, anayasal haklar gibi terimler ve/ hatta
dogrudan dogruya hak ve ozgiirliikler ifadeleriyle ayn1 anlami karsilamak tizere kulla-
niliyor olugu kavramin sahip oldugu belirsizlige bir 6rnek olarak gosterilebilir’2. Boy-
lesi bir belirsizligin insan haklarinin temellendirilmesiyle tamamen ortadan kalkabile-
cegini diistinmek fazlaca iddiali ve belki de gercek¢i olmayan bir beklenti olacaktir.
Ancak, yine de insan haklarimin ¢esitli yonleri ile temellendirilmesi -6rnegin, antropo-
lojik ve bilgisel temellendirme- insan haklarinin ne olmasi gerektigi konusunda yol
gosterici olacaktir. Insan haklarina iliskin temel belgelerde sayilmis olan haklar1 birer
insan hakki olarak kabul edersek, insan haklarinin ne oldugunu ifade etmekte bir sorun
yasamay1z. Betimleyici bir sekilde insan haklarini sayabiliriz demek bu yontemde ¢cok
da yanlis olmayacaktir. Ancak bir hakki insan hakki yapan sey nedir sorusuna cevap
bulmak istedigimizde, insan haklarinin kavramsal temellendirmesini yapmamiz gerek-

mektedir.

Insan haklar1 kavramina iligkin temellendirme ¢abasinin; insan haklarmin neler
oldugunun ve neyi ifade ettiginin anlasilirli§inin artmasina ve bu konudaki karisikligin
bir nebze de olsa giderilebilmesine fayda saglayabilecegini diisiiniiyoruz. Ozellikle
kavramsal ya da teorik temelli incelemelerde, insan haklarindan s6z edilirken ‘insan’
terimiyle kast edilenin belirlenebilir olup olmadig1 sorgulamasi 6nemlidir. Ciinkii in-

san haklariin temelinde yatan insan olgusu ile ilgili olarak ‘insanin ne ve kim oldugu ’

bilinmeden, farkli kosullar altinda ‘insanin ne ve kim oldugu 'sorusuna yeterli bir yanit

3! Harun Tepe, insan Haklar1 Felsefesi, s. 13.

32 Muhlis Ogiitcii, Dogal Hukuk ve Pozitif Hukuk Isiginda Insan Haklar1 Alanindaki Bazi
Kavramlar, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: Ozel Sayz,
(2005), s. 557
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getirilmeden insan haklarinin da biitiinsel anlaminin ortaya konulamayacag ifade edil-

mektedir33.

Insan haklar1 kavraminin, insan ve hak kavramlarindan olustugunu gérebiliyo-
ruz. Insan haklar1 kavramini temellendirebilmek icin insan ve hak kavramlarinin an-
lamlarini, bu kavramlarin igerikleri bakimindan neleri ifade ettiklerini agiklamak ge-
rekmektedir. Burada temel bir soru sorulmaktadir: “Insan nedir, insanin ayirt edici
ozelligi nedir?”. Insan haklarindan s6z edebilmenin 6n kosulu olarak insanin ne ol-
dugu, insani insan yapan seyin ne oldugu; insan1 bazi temel haklara sahip kilan

ozelliklerinin ne oldugu sorularinin yanitlanmasi gerekmektedir*.

IHEB'in birinci maddesinde; insanlarmn dogustan dzgiir oldugu, haysiyet ve
haklar bakimindan esit oldugu ilk climle ile belirtilmektedir. Ayn1 madde ikinci clim-
lesiyle ise insanlarin akil ve vicdan sahibi olduklarini belirtmektedir®®. Insani “akil ve
vicdan sahibi bir varlik olmasinin’ ne anlama geldigini biraz daha ayrintili olarak in-
celemek insan haklarini temellendirirken insan kavramini ele almamiz agisindan
onemlidir. insan1 diger varliklardan ve diger canlilardan ayiran 6zelligi olarak akil ve
vicdan sahibi olmasini sdyleyebilir miyiz? Gergekten de insan, esyalardan, bitkilerden
ya da hayvanlardan farkli olarak bir akla ve bununla birlikte gelen muhakeme kabili-
yetine; vicdana ve dolayisiyla da degerler sahibi olabilme niteligine sahiptir. Bugiin
hala giindelik hayatimizda kullanageldigimiz, yasamimizin devamini miimkiin kilan
ya da ‘miimkiin kiliyor olmak’ ifadesinin fazla bir anlam igerdigi diisliniilecekse; ya-
samimizin devamini onlar olmasaydi ¢cok daha fazla zorlastiracak olan bir siirii seyin
iireticisi olarak insanligin ilk giinlerinden bugiine degin hep insan1 gosterebiliriz. in-

san, elektrigin g¢esitli kullanimlarini bulmus, hakkaniyet duygusunu gelistirmis, om-

33 Anil Cenen, Insan Haklar1, 2. Basim, Ankara, Gilindogan Yayinlari, 1995, s. 9.

3% Harun Tepe, insan Haklar1 Felsefesi, s. 109.

> THEB’in orijinal metninde yer alan reason ve conscience kelimelerini Tiirke’de akil ve
vicdan kelimeleri ile ifade etmeyi uygun buluyoruz. Her iki kelime de farkli anlamlara da
karsilik gelebilecek bicimde terciime edilebilecektir. Ornegin, reason mantik olarak da cevri-
lebilecekken; conscience, biling ya da inan¢ anlaminda da kullanilabilecektir. Ancak, akil ve
vicdan kelimeleri, ¢alismamizin bu boliimiiniin de konusunu olusturan insan haklar1 kavrami-
nin temellendirilmesine dair; hem IHEB’in genel karakteristigiyle hem de insanin varolussal
ozelliklerinin bu konudaki etkileriyle 6nemlidir.
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budsmanlik kurumunu kurmus bir tiire mensubiyeti dolayisiyla 6zel bir muamele gor-
melidir*®. Bu nedenle insanin aklini kullanan bir varlik olmasi ve ayni zamanda vic-
dana sahip bir varlik olmasi; onun maddi diinyaya iliskin ¢esitli gerecleri ve ahlakin
alanindaki degerleri iiretmesini saglamistir. Bu da insani tiim varliklar iginde 6zgiin

bir yerde konumlandirmaktadir.

Insanin akil sahibi bir varlik olarak ya da ‘en ¢ok akil sahibi bir varlik olma’
ozelligiyle ele alinmasinda Immanuel Kant’in insan yaklagiminin 6zel bir yeri vardir.
Kant, insani1 ahlaki bir varlik ve 6zgiirliiglin tasiyicist olarak goren ayrica insanin
ozerkligini belirten ilk diistiniir olarak anilmaktadir’’. Kant’in diisiincesinin insan hak-
lar1 kavraminin temelendirilmesi agisindan da 6zel bir yonii vardir. Kant, evrensel ni-
telikteki ahlak felsefesini insan aklina dayandiran fikriyle aslinda bir anlamda modern
insan haklar1 anlayiginin da temeli olabilecek bir fikir ortaya koymustur®®. Kant Ahlak
Metafiziginin Temellendirilmesi isimli eserinde, insani1 diger her seyden ayiran yetinin

“akil” oldugunu sdylemektedir*®. Kant’in, insanin aklinin onu her seyden ayiran yetisi

olduguna dair ifadesi dylesine belirgin ve kuvvetlidir ki; bu aklin insani nesneler tara-
findan uyarilan kendisinden bile ayirdigini ifade eder*’. Burada ‘insani nesneler tara-
findan uyarilan kendisinden bile ayirma’ ifadesini Kant’in goriigleri ekseninde biraz
daha agmak istiyoruz. Kant insanm akil disinda, sahip oldugu iki yetiden daha so6z
eder. Bunlar, anlama yetisi ve duyular tarafindan uyarilma yetisidir. Esasen filozof bu
noktada anlama yetisini, insanin sirf seyler tarafindan uyarildiginda ve bu nedenle de
edilgin oldugunda ortaya ¢ikan tasarimlar gibi degil fakat kendi kendine bir etkinlik
olarak gordiiglinii belirtir. ‘Kendi kendine etkinlik’ ifadesinden anlasilabilecegi iizere
anlama yetisine digsal kosullardan gdrece bagimsiz bir nitelik verildigini sdyleyebili-
riz. Burada gorece ifadesini kullandik ¢iinkii, Kant anlama yetisine dair boyle bir vurgu

yapmis olmakla birlikte; bu yetinin duyularla edinilen zihinsel tasarimlarin bir bilingte

3% Joanna Kuguradi, “Etik ilkeler ve Hukukun Temel Ilkeleri Olarak insan Haklar1”, Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 13. Kitap, (2005), s. 37.

37 Takiyeddin Mengiisoglu, Kant ve Scheler’de insan Problemi: Felsefi Antropoloji igin Kritik
Bir Hazirlik, Dogu Bat1 Yayinlar1 2014, Sayfa: 15.

¥ Rona Aybay, Insan Haklar1: Segilmis Makaleler, s. 22.

3 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 5. Baski, Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, 2013, s. 70.

* Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 70.
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birlestirilmesine yarayan kavramlar disinda baska kavramlar1 olusturamayacagini be-
lirtir. Bunun da sonucu olarak duyularin bdyle bir kullanimi hi¢ olmasaydi, anlama
yetisinden de soz edilemeyecegini sOyler. Yani insanin anlama yetisi de onun duyu-
larla bilgi edinebilmesi gibi, sadece kendisine 6zgii yalnizca kendinde bir yeti degildir.

Oysa Kant’a gore akil dyle bir yetidir ki; bu yeti fikir denilenlerle dyle bir iliski gelis-

tirir ki, bu piirlizsiiz saflikta bir kendi kendine etkinliktir ve bununla insan, duyusalli-
gin kendisine saglayabileceklerinin ¢ok iistline ¢ikar. Duyular diinyasint anlama yetisi
diinyasindan ayirt eder ve anlama yetisinin de kendisine sinirlar1 yine akil ¢izer*!. In-
sanin nasil bir varlik oldugu ve ne ¢esit bir dogaya sahip oldugu sorgulamasinin; temel
haklarin, insan haklarmin 6znesi olmasi niteligiyle insanin degerini diistindiirttiigiinii
belirtiyoruz. Insan haklari, insanin degerinin bilgisinden tiiretilen ve zaten ancak da
insanimn degerinin bilgisinden tiiretilebilecek olan haklardir*?. insan dyle bir varliktr,
insanin degerini belirleyen varolugsal nitelik ya da nitelikler onun sahip oldugu hakla-
rin ve spesifik olarak da sahip oldugu insan haklarinin kavramsal temelini olusturmak-
tadir. Ozellikle, Kant’in insanin sahip oldugu diger tiim yetilerden daha énemli bir

niteligi olarak akil sahibi bir varlik olmasini gosterdigini sdylemeliyiz.
2.1. insan Haklarimi Temellendirmede Hak Kavram

Hak, hukuk dilinde en sik gecen kelime olmakla birlikte, hakkin ne anlama
geldiginin tam olarak agiklanabilmesi ise olduk¢a zordur*®. Hak kavrami; dogruluk ve
insaf, bir insana ait olan sey, dava ve iddiada hakikate uygunluk gibi sozliik anlamla-
rina gelmektedir**. Ayrica, yine sozliiksel bir anlam olarak, hukuki agidan spesifik
olarak hak kavrami daha ¢ok bir kisinin insan olarak sahip oldugu ayn1 zamanda hukuk
diizenince kendisine taninmis olan birtakim yetkiler olarak da belirtilmektedir*’. Yine

hukuki bir yaklagimla; hak, kisaca kisilere hukuk diizenince taninan bir yetki olarak

*! Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 71.

2 Abdullah Kayg, “Gegmisle Gelecek Arasinda Kimlik”, Elli Yillik Deneyimlerin Isiginda
Tiirkiye’de ve Diinyada insan Haklar1, 2. Baski, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari,
2004, s. 76-77.

# Sir Paul Vinogradoff, The Foundations of a Theory of Rights, The Yale Law Journal, Nov.
1924, Vol. 34-, No.1, p. 60.

* Ferit Devellioglu, Osmanlica Tiirkce Ansiklopedik Lugat (Eski ve Yeni Harflerle), 15.
Baski, Ankara, Aydin Kitabevi Yayinlari, 1998, s. 314.

% Yeni Hukuk Ligati ve Hukuk Terimleri Sozliigii, 1. Baski, Istanbul, Site Kitabevi, 1964, s.
108.
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ifade edilmektedir®®. Ayni zamanda hak kavramiin hukuki iliskinin Oziinii, ¢eki-
rdegini olusturdugu belirtilmektedir’. Hukuki iliskinin Oziinii temsil ettigi belirtil-
mekle birlikte, hukuki agidan hak, hukukun tanidigi ve korudugu bir yetkidir*®. Hak
bir yandan hukukun korudugu bir ¢ikar1 anlatirken bir yandan da sahibine bu koruma-
dan yararlanma yetkisini vermektedir*’. Ciinkii, hakkin kisilere hukuk diizenince
taninan bir yetki oldugu ve hukuki iliskinin 6ziinii olusturdugu kabuliinden olagan bir
bicimde ¢ikan sonug¢ sudur: hak sahibi olan kisi, yani hakkin 6znesi sahip oldugu s6z
konusu hakkinin ihlal edilmemesini, bu hakkin korunmasini ve bu korumanin da

hukuk diizenince saglanmasini bekleyebilir.

Hak kavramina kuramsal bir temel olusturma ¢abasi da hakkin anlamini ifade
etmekle es deger bir gayreti gerektirmektedir diyebiliriz. Ornegin, toplum sézlesmesi
kuramecilarinin yaklagimlarini ele alirsak, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin yine
onlarin iradeleriyle devredildigi bir sdzlesme ile korunmasi s6z konusudur. Bu yakla-
stimda hakkin ortaya ¢ikisinda, bir s6zlesme ile korunmasinda toplumsalligin ve bu
toplumsallik karsisinda bireyin varliginin énemli bir etkisi vardir. Dogal yasam hali
bi¢cimindeki soyut tasarimdan yola ¢ikilarak bir dogal haklar diisiincesi gelistirilmekte
ve burada da hak kavramina kuramsal bir temel olusturma ¢abasi i¢inde meydana ge-
tirilen toplumsallik tanimlamalar1 yapilmaktadir®. insan haklarmin temelini olusturan,
bireylerin dogustan itibaren mutlak ve dokunulmaz temel haklara sahip oldugu diisiin-
cesinin sistemlestirilmesine yonelik ¢abalar on sekizinci yiizyilin sézlesmeci diisiiniir-

lerinin tezlerinde goriilebilmektedir>!.

Hak kavrami, pozitif hukukun tanidig1 yetkileri kapsiyor olmakla birlikte yal-

nizca bu yetkilerle sinirlanamayacak kadar da genis bir kavramdir. Hak kavramini tiim

* Rona Aybay, Insan Haklar1 Hukuku, 1. Baski, istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayin-
lar1, 2015, s. 4.

M. Emin Emini, “Hak Kavrami1”, Sel¢uk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi,
Say1: 12, (2004), s. 205.

8 Seref Goziibiiyiik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 36. Baski, Ankara, Turhan
Yaymevi, 2014, s. 160.

* Seref Goziibiiyiik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, s. 160.

> Bahir Giines Tiirkdzer, Hukukun Siibjektif Hak Kavramimdan Sosyal Fonksiyon Kavramia
Yonelen Doniisiimii ve Bu Doniistimii Hazirlayan Toplumsal Gergeklik Tanimlamalari, Tiir-
kiye Barolar Birligi Dergisi, 1998/2, s. 479. 467-516.

>! Krs. Bahir Giines Tiirkdzer, Hukukun Siibjektif Hak Kavramindan Sosyal Fonksiyon Kav-
ramina Yonelen Doniisiimii. . ., s. 469.
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yonleri ile ele alarak izah etmek ifade etmeyi amagladigimiz konu bakimindan bu
calismanin hacmini asacaktir. Ornegin; haklar, hukuki olabilir ve hukuk kurallarinca
korunabilir; kurumlar tarafindan taninip kurumlarca yiiriitiilebilir bu nedenle kurumsal
olabilir ya da toplumsal geleneklerle desteklenerek toplumsal olabilir*2. Insan haklar
dedigimizde, hak kavraminin 6zel bir biciminden bahsettigimiz ilk bakista akla gel-
mektedir. Bu agidan insan haklari, insanlarin dogustan itibaren sahip olduklari; devre-
dilemeyen, vazgecilemeyen ve higbir otorite tarafindan ihlal edilemeyen evrensel hak-

lar1 kapsamaktadir.

Hak, zamana, mekana ve kosullara gore farklilagabilecek kadar degiskenlik
gosteren bir kavramdir’. Bir hakki bir istemden ayiran temel hususun hakkin hem
onceden var olan yasal kurallara hem de ahlaka bagvurularak mesrulastirilabilmesi ol-
dugu belirtilmistir>*. Bununla birlikte, bazi1 yazarlar hakki yetki kavrami gergevesinde
agiklamiglardir>®. Hak kavramu ile yetki arasinda yakin bir baglanti kuruldugunda ise
hak sahibinin bu yetkiyi kullanimi ile kars1 taraf i¢in bir ylikiimliiliik s6z konusu ol-

maktadir’®.

Hak kavrammim hukukun ¢ok temel bir kavrami oldugu; ‘hukuk ’kelimesinin
‘hak ’kelimesinden tiiretilmis oldugu ile de agiklanmaktadir’’. Hukuk Arapg¢a kokenli
ve hak kelimesinin ¢ogulu olan bir s6zciik olmakla birlikte, tekil olarak kullanilmak-
tadir ve hak kelimesinin ¢ogulu olan haklar kelimesinden farkli bir anlami ifade et-
mektedir®®. Gergekten de hukuk dedigimizde akla ilk gelen kavramlardan birisi ‘hak

kavrami1’ olmaktadir.

32 Alon Harel (Cev. Serdar Unver), Hak Teorileri, Su Kitapta: Hukuk Felsefesi ve Hukuk Te-
orisi Rehberi, 2021, 1. Baski, istanbul, Islik Yaynlar1.

>3 Karel Vasak, “Human Rights as a Legal Reality”, The International Dimensions of Human
Rights, Westport Connecticut, Greenwood Press, s. 4.

* Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s.
319.

>> McCloskey, H. J. “Rights-Some Conceptual Issues”, Australasian Journal of Philosophy,
No: 54, 1976, s. 101.

3 M. Emin Emini, Hak Kavramy, s. 204.

7 Kemal Gozler, Hukukun Temel Kavramlari, 15. Baski, Bursa, Ekin Kitabevi, 2017, s. 153.
38 Seref Goziibiiyiik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlar1 , s. 3.
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Yaygin kabul goren bir goriis olmadigini belirtmekle birlikte, “hukuki ve ahlaki
haklar’ bi¢iminde bir ayrimin yapildigina da deginilmelidir. Buna gore, haklarin bir
kismu bir hukuk sistemi tarafindan konularak yaptirim giictiyle desteklenirken haklarin
diger bir kismui ise ahlaki ve felsefi iddialara tekabiil etmektedir®. Fakat boyle bir go-

riigiin, 6zellikle bu ¢alismanin da temel konusunu olusturan ‘insan haklar1” kavramiyla

iliskisinin {izerinde durulmasi gerekmektedir. Ornegin, hak kavramindan hareketle
spesifik olarak insan hakki dedigimizde; kimin insan olarak kabul edilebilecegi soru-

sunun sorulmasi ile esasen ahldiki haklar alaninda bir sorgulama yapilmis olmaktadir®°.

Hak kavramini agiklayan cesitli teoriler bulunmaktadir. Klasik tasnife gore
irade teorisi, menfaat teorisi ve karma teori olarak {i¢ yaklasim vardir. Irade teorisine
gore hak, hukuk tarafindan korunan bir irade giicii, irade iistiinliigli olarak tanimlan-
maktadir® . Irade teorisinin en énemli temsilcilerinden birisi Carl Von Savigny digerisi
ise Bernhard Windscheid'dir. Hak kavramini agiklayan teorilerden birisi olan irade

kurami gesitli agilardan elestirilmistir. Bu elestirilerden en 6nemlisi irade sahibi olma-
yan varliklarin da hukuk diizenlerince hak sahibi olabildigidir. Hakkin 6ziinii menfaat
kavramiyla aciklayan teoriye menfaat teorisi denilmektedir. Menfaat teorisinin en

onemli savunucusu Alman Hukuk¢u Rudolf von Jhering’dir. Bir menfaatin hak olarak
goriilebilmesi igin, Jehring’e gore s6z konusu menfaat hukuk diizeni tarafindan koru-

nup taninmalidir®2. Ancak, maddi ya da manevi olmasi fark etmeksizin her menfaat
hak kategorisi icerisinde degerlendirilemeyecektir. Menfaatin hak olarak nitelendiri-
lebilmesi igin hukuk diizeninin s6z konusu menfaati korumasi gerekmektedir®®. Bu
kurama gore, hakkin 6ziinii olusturan kavramin menfaat oldugu belirtilmekte ve hukuk
bir menfaati koruyup goz oniinde tutuyorsa o menfaat hak niteligini kazanmaktadir®*.
Hem menfaat hem de karma teorinin hak kavramini agiklamakta yetersiz olduguna
dair bir yaklagimim benimsedigi bu goriise gore, irade ve menfaat teorilerinin birles-

mesinden olusan bir teori ile hak kavrami agiklanabilmektedir. Menfaat teorisine de

%% Andrew Heywood, Siyaset Teorisine Giris, 6. Baski, Istanbul, Kiire Yaynlari, 2014, s. 226.
60 Andrew Heywood, Siyaset Teorisine Giris, s. 226-227.

o Seref Goziibiiyiik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, s. 93

2 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Medeni Hukukun Umumi Esaslari, 2. Baskai, Istanbul, Istanbul
Matbaacilik, 1945, s. 179.

3 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, 14. Bask1, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2019, s. 122-123.

64 Seref Goziibiiyiik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlar, s. 160.
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cesitli elestiriler getirilmistir. Ornegin, Alman hukuk¢u Georg Jellinek’e gére hukuken

korunan bir kistm menfaatler bir hakkin konusunu olusturmayabilecektir. Jellinek’in

yaklagimina gore irade ve menfaat birbirlerini tamamlayan birer unsurdur ve bu yak-
lagima gore hak insana irade kudreti tanimak yoluyla korunan menfaat olarak ifade
edilmektedir®. Karma teorinin irade ve menfaat teorilerine kiyasla hak kavramina dair
daha kapsayici ve ayrintili bir igerige sahip olmasi, bu teoriyi bize gore de hak kavra-
min1 agiklamakta daha isabetli kilmaktadir. Bir hakkin kullanimi bir iradenin sonu-
cunda gerceklesebilmektedir. Bir iradenin kullanimi sonucunda ger¢eklesen bir hakkin

kullaniminin sonucunda da hukukun korudugu bir menfaat olmasi aklin bir geregidir.

Hak kavraminin mahiyetine iliskin yapilan agiklamalarda bagvurulan yontem-
lerden bir tanesi de haklarin siniflandirilmasidir. Haklarin gesitli ayrimlara gore sinif-
landirilmas ile, farkli hak kategorileri ortaya ¢ikmaktadir. Haklarin diizenledikleri hu-
kuk alanina gore siniflandirilmasi ile de kamusal haklar ve 6zel haklar olarak ikili bir
ayrim olusmustur®.Yine, genel kabul gordiigii iddia edilen bir fikre gore de, hukuki
acidan haklarin objektif hak ve subjektif hak olarak ikili bir ayrimla siniflandirilabile-
cegi yoniindedir. Bu goriise gore, objektif hak bir hukuk sisteminde kisilerin birbirle-
riyle, kisilerin devletle ya da devletlerin birbirleriyle olan iligkilerini diizenleyen ku-
rallarken; subjektif hak ise objektif hakkin (ya da objektif hukukun) kural ve kaidele-
riyle kisilerin ya da devletlerin sahip oldugu yetkilerdir®’.

Haklarin siniflandirilma bigimlerinden birisi haklar1 pozitif haklar ve negatif
haklar olarak ikiye ayirarak yapilmaktadir. Bu ayrimdaki temel kistas bir hakkin kul-
lanimina dair devletin sergiledigi yaklasimdir. Buna gore, negatif haklar esasen birey
o haklardan yararlanirken devletin miidahale etmemesi gereken haklarken; pozitif hak-
lar ise hakkin kullanimi konusunda devletin olumlu bir miidahalesini 6ngormektedir®®,

Bununla birlikte, giiniimiizde bu ayrimin etkisini yitirdigi de belirtilmektedir; ¢tlinkii,

% Ansay’dan aktaran Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 124.

% Kemal Gozler, Hukukun Temel Kavramlari, 15. Baski, Bursa, Ekin Kitabevi, 2017, s. 154.
%7 Tiirk Hukuk Lugati, 1991:s. 110

8 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s.
321.
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negatif haklar kategorisinde anilan pek ¢ok hakkin da var olabilmesi i¢in devletin

cesitli bigimlerdeki miidahale ve katkisinin gerektigi belirtilmektedir®®.
2.2. Haklarin Varh@ini Reddeden Goriisler

Insan haklarmin temellendirilmesi incelenirken 6zellikle haklarin varligmi ka-
bul eden goriislere basvurmak insan haklarinin tabiatiyla uyum igerisindedir. insan
haklar1 teorisyenleri, haklarin evrensel gegerliligini kabul etmektedir’®. Bununla bir-
likte hakkin mahiyetini anlamak ag¢isindan haklarin varligini reddeden teorileri incele-
mek fayda saglayacaktir. Pozitif hukukun tanidigi haklarin varligma itiraz etmek
miimkiin degildir. Bu nedenle, haklar, eger pozitif hukuk kurallariyla diizenlenmis-
lerse haklarin varligini reddedenlerce de birer olgu olarak kabul edilmektedirler. An-
cak, dogal haklar ve dogal hak kavramlar1 haklarin var olmadigini 6ne siirenlerce tar-

tisilabilir olarak goriilmiistiir.

Leo Strauss'un, tarih adina dogal hakka yapilan saldiri olarak niteledigi goriise
gore, dogal hak insan akli tarafindan ayirt edilebilir ve evrensel olarak taninan bir hak
oldugunu iddia ederken, tarih (insanbilim) ise bdyle bir hakkin var olmadigini sdyle-
mektedir. Evrensel bir dogal hak yerine, sonsuz sayida hak ve adalet kavramlarinin
cesitliligini tarih gostermektedir. Buna gore de, eger degismez adalet ilkeleri yoksa
dogal hak da olamaz ve tarih de tiim adalet ilkelerinin degisken oldugunu gosterir. Bu

goriige gore genel riza da dogal hakkin var olusu igin gerekli bir kosul degildir’!.

Hak kavraminin varligini reddeden ilk dnemli diisiiniir Jeremy Bentham’dir’2.
Bentham, haklarin dogal olarak varlig1 iddiasin1 retorik bir sagmalik olarak nitelemek-

tedir’®. Bentham’a gore, dogal haklar gergek kanunlara dayanmayan hayali haklardir

% Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris s.
322.

7 Alon Harel, Hak Teorileri, Su Kitapta: Hukuk Felsefesi ve Hukuk Teorisi Rehberi, s. 366.
(cev. Serdar Unver).

"' Leo Strauss, Dogal Hak ve Tarih, s. 29.

2 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, s .127.

73 Jeremy Bentham, Anarchical Fallacies: Being an Examination of the Declaration of Rights
Issued During the French Revolution. Su Kitapta: Jeremy Waldron, Nonsense Upon Stilts:
Bentham, Burke and Marx on the Rights of Man (2014), New York: Routledge, 2015.
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ve bu haklar sinirsizca genisleyebilecegi bir keyfilik riskini barindirmaktadir’. insan
haklarindan s6z edebilmek i¢in, “hak” olgusunun evrensel bir bi¢imde varligindan s6z
etmemiz gerektigi asikardir. Bentham’in ileri siirdiigli bicimde yalnizca pozitif huku-
kun kisilere sagladig1 haklar1 adeta gercek birer hak olarak goriip; insanin sirf insan
olmasi dolayisiyla ve bu nedenle pozitif hukukta diizenlenmis olup olmamalarindan
bagimsiz olan haklara sahip olduklar1 iddiasin1 retorik bir sagmalik olarak degil, fakat
etik bir gereklilik olarak gérmedikge insan haklarindan bahsetmek de miimkiin olma-
yacaktir. Zaten, haklarin varligini reddeden bir diisiiniir olan Bentham da 1789 Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'ne kars1 ¢tkmak igin bir eser kaleme almig ve hak-

larin dogal temelleri olmadigini iddia etmistir’>.

Dogal haklarin varligina kars1 ¢ikarken, Bentham’in argiimanlarindan birisi de

pozitif hukukun tanidiklar1 diginda haklarin var oldugunu kabul etmenin beraberinde
bir keyfilik ve belirsizlik getirecegidir. Bentham’a gore, insanlara toplumdan dnce bir-

takim haklara sahip oldugunu séylemek demek bu haklarin toplum eliyle geri alina-
mayacagini da soylemek anlamina gelecektir’®. Oysa hem dogal haklar diisiincesi hem
de insan haklar1 hukukunun tarihsel gelisimi agisindan saydigimiz insan haklar1 bildir-
geleri bireylerin haklarinin devlet ya da toplum tarafindan saglandigini degil, bireyin
dogas1 geregi devredilemez ve vazgegilemez haklara sahip oldugu iddiasina dayan-
maktadir’’. Bu nedenle, insan haklarindan soz edebilmemiz i¢in 6ncelikle haklarin

varligini kabul etmek gerekmektedir.

Haklarin varligini reddetmek ya da kabul etmek, dogal hukuka verilen 6nemle
de ilgilidir. Dogal hukuk yaklasimina gore haklarin varligini kabul etmek pozitif hu-
kukla dogrudan dogruya bir iliski i¢cerisinde degildir. Bir baska ifadeyle, haklarin var-
ligin1 kabul etmek i¢in onlarin pozitif hukuk metinlerinde ifade edilmesine gerek yok-

tur. Dogal hukuk yaklasiminda hak pozitif hukuktan 6nce gelir’®. Bentham’in haklarin

™ Asli Cavusoglu, Dogal Haklar ve Jeremy Bentham, Pamukkale Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, Say1: 37, (2019), s. 29.

> Amanda Alexander, Bentham, Rights and Humanity: A Fight in Three Rounds, Journal of
Bentham Studies, Vol. 6, 2003, s. 1.

7 Asli Cavusoglu, Dogal Haklar ve Jeremy Bentham, 29.

"7 Bu konudaki benzer bir goriis i¢in bkz. Georg Jellinek, insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi
Uzerine: Modern Anayasa Tarihine Bir Katki, s. 79.

8 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 121.
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varligini reddetmesinin de nedeni onun dogal hukuka karst olumsuz tavri ile agiklan-
maktadir’®. Bentham’m dogal haklar1 reddederken en keskin ve kategorik elestirisi bu
haklarin aslinda hi¢ var olmadig1 goriisiidiir. Clinkii, dogal haklar eger hiikiimetten
once geliyorsa Bentham’a gore bu iddia 1s1¢inda dogal haklar yanilgidan (fallacy)
baska bir sey degildir. Bir seyi istemekle o seyin var olmasi nasil birbirinden farkl ise,
haklar1 arzu etmek de haklar1 var kilmamaktadir. Bu nedenle haklar1 kabul etmek i¢in
onlarmn var oldugunu ispat etmek gerekmektedir. Bentham, Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi lizerinden haklarin gercekte var olmadiklarmni kanitlama ¢abasina
girisir. Ornegin, Bildirgenin tiim insanlarin 6zgiir dogdugunu iddia ederken ayni za-
manda bildirgede bir¢ok insanin kole olarak dogdugundan sikayet edilmesinin nasil
miimkiin olabilecegini sorgular. Bildirge'nin esitlik iddias1 i¢in de ayni sorgulamay1
yapar ve ¢irakla ustasinin, bir evlilikte kadin ve erkegin nasil esit olmadigini, zengin-

lerle fakirlerin ayni haklara sahip olmadiklarini s6yler®’.

Amerikan hukuki realistleri de hak kavramini reddetmislerdir. Amerikan hu-
kuki realistlerine gore, hukuk bilimsel bir temele dayanmalidir ve bu nedenle hak kav-
rami gibi fizik 6tesi kavramlardan arindirilmalidir. Bu yaklasimda haklar kabul edil-
mez, bu yaklagima gore hukuku meydana getiren kaynak mahkeme kararlaridir®!. Hak

kavramini reddeden diisiiniirlerden olan Leon Duguit’ye gore de hukuk metafizik kav-

ramlardan arindirilmalidir. Bu nedenle de a priori olarak, kabul edilebilecek haklar

yoktur ¢iinkii boyle bir varsayim bilimsel olarak ispat edilemez®?.

Bentham'’da en belirgin ifadesini bulan haklarin varligini reddetmenin insan

haklar ile bagdasmayacagi aciktir. Haklarin gergekte olmadig: iddiasi, dogal haklari
savunmay1 imkansizlastirmaktadir. Bu durum dogal hukukun iizerine kurulu oldugu
ahlaki ideallerle, 6rnegin adalet gibi, bir uzlas1 i¢cinde de olamayacaktir. Haklar1 red-
deden Bentham’in temel argiimani ile yola ¢ikildiginda, insan haklarini da savunmanin

bu haklarin gercekte var olmadigi gerekgesi ile miimkiin olmadig1 sdylenebilecektir.

" Amanda Alexander, Bentham, Rights and Humanity: A Fight in Three Rounds, s. 3.

% Amanda Alexander, Bentham, Rights and Humanity: A Fight in Three Rounds, s. 4.

81 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 129.

82 Vedat Rasid Sevig, Leon Duguit’ye Gére Hukuk Kaidesi Siibjektif Hak ve Hakimiyet, [UHF
Mecmuasi, Cilt 15, Say1 1, (1949), s. 349.
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Oysa insan haklarin1 savunmak zaten insan haklarinin gergekte var olmamasi nedeniy-
ledir. Yani, sayet insan haklar1 var olsaydi ya da bir baska ifadeyle insan haklar1 hi¢
ihlal edilmiyor olsaydi insan haklarini talep etmemize ya da onlarin var oldugunu/ ol-
mas1 gerektigini iddia etmemize hi¢ gerek kalmayacakt1. insan haklarmni savunan bir
belge olan Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinin de aslinda ortaya ¢ikis nede-

nini, Bildirge'de yazan haklarin var olmasina iliskin bir istek olarak ifade edebiliriz.
Ancak Bentham’in yaptig1 gibi boyle bir “istegin” bizzat kendisini, sz konusu haklari

ciddiye almamak i¢in bir gerekce yaptigimizda bu haklarin “gergekte var olabilmesini”

imkansiz bir hale getiririz. Ciinkii bu haklarin talep edildikleri zaman degil de bu za-

man merkeze alindiginda gelecek bir zamanda gercekten var olabilmeleri, insan hak-
larina iligkin belgelerin ortaya ¢ikmasinin sebebi olan bdyle bir “istek”le ve ardindan

gelen cabalarla baglantilidir. Mesela, Duguit siibjektif hak yaklagimini boyle bir hak
varsayimimin metafizik bir temele dayandig1 gerekgesiyle red eder. Insan haklari da

siibjektif haklarmn bir 6rnegidir®®.

2.3. insan Haklarim Temellendirmede Insanin Degeri Kavrami

Insan haklari, insan1 degerler dizgesi icerisinde en yiiksek deger olarak kabul
eden bir yaklagima sahiptir®*. Toanna Kuguradi, insanlarin yalnizca insan olduklari
icin, yani bir baska canli degil insan olduklar1 i¢in, insan tiiriiniin iiyeleri olduklar1 i¢in
0zel bir muamele gormeleri gerektigine dair bir diisiince olarak ifade eder insan hak-
larim®. Insanlarin birtakim dogal olanaklar1 vardir. Bu olanaklar da, insanlar insan
tiiriine ait olduklar1 igin vardir. Ornegin, insanlar yedigimiz ekmegi yapmus, her an
kullandigimiz elektrigin cesitli kullanimlarin1 bulmus, hakkaniyet diisiincesini gelis-
tirmislerdir. loanna Kuguradi, insanin dnceki ciimlede saymis oldugumuz icatlarimni bi-

rer drnek olarak verir®. loanna Kuguradi’ye benzer bir bigimde Takiyettin Megiisoglu

% Vedat Rasit Sevig, Leon Duguit’ye Gore Hukuk Kaidesi, Siibjektif Hak ve Hakimiyet, s.
344.

8 Tekin Akillioglu, Insan Haklari: Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, 3. Baski, An-
kara, Yetkin Yaymlari, 2019, s. 17.

% Joanna Kuguradi, Etik Ilkeler ve Hukukun Onciilleri Olarak insan Haklar1, Su Kitapta: insan
Haklari: Kavramlar1 ve Sorunlari, loanna Kuguradi, 4. Baski, Ankara, Tiirkiye Felsefe Ku-
rumu Yayinlari, 2018, s. 56-57.

% Joanna Kuguradi, Etik ilkeler ve Hukukun Onciilleri Olarak insan Haklari, s. 57.
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da insan1 her gelisme yoniine agik olan bir varlik olarak ifade eder®’. Esasen, insanin
akil sahibi bir varlik olmast hemen her an kullanilan ve hayat1 daha kolay ya da yasa-
nilabilir kilan pek ¢ok esyanin da mucidi olmasinin sebebi olarak okunabilir. Insanin

“ne oldugu” ve “kim oldugu” sorgulamasi insan1 konu alan beseri bilimlerin oldugu

kadar felsefe tarihinin de en 6nemli meselesi olmustur demek abartili bir yaklasim
olmayacaktir. Insanin tiim yapip etmelerini iceren evrensel tarihin insanhk tarihi ol-
masindan hareketle tiim felsefe tarihine ve genel olarak tarihe damgasini vuran kavra-

min da insan oldugu iddia edilmektedir®®.

Bununla birlikte insan kavraminin, soyut olarak insan dedigimizde aklimiza
gelen bir var olustan daha genis, ¢cok boyutlu bir anlama sahip oldugu da belirtilmeli-
dir. “Insan nedir?” sorusuna cevap bulmak iizere sorgulamaya basladigimzda; insan
haklarinin hangi insan ya da insanlarin haklarin1 korudugunu da netlestirmek icin bir
caba gostermekteyiz. Insanin diisiinebilen bir varlik olmas1, amacli bir bigimde hareket
etmesi gibi 6zellikleri onun akil sahibi bir varlik olmas ile de baglantilidir. insan, dii-
stinebilen bir varlik olarak kainattaki diger tiim varliklardan ve 6zel olarak da diger
tiim canlilardan kendisini ayirt edici bir 6zelligi olarak bilingli bir sekilde hareket et-

mekte ve davranislarinin sorumlulugunu tistlenmektedir®’.

Felsefenin bir dali olan felsefi antropoloji, insan felsefesi ile es anlamlidir. Bu
nedenle de, felsefi antropoloji daha gok ‘insan nedir?” sorusunu merkeze almaktadir®.
Insan haklarina bir temel arama ve bulma ¢abasinda, bu haklarin 6znesi olan insanin
ne oldugunu sorusturmak insan haklarina antropolojik bir yaklasimla ger¢eklesebile-
cektir. Insan haklarina antropolojik yaklasimla ise belirli bir deger kavramindan, insa-
nin degerinden s6z edilebilecektir. Bu deger kavramina gore de insanin tiir olarak diger
canlilar arasindaki 6zel yeri onu degerli kilmaktadir. Bu 6zel yeri insana saglayan da

insanin diger canlilardan farkli olan birtakim 6zellikleridir. Bu 6zellikler insanin yapi-

¥7 Takiyettin Mengiisoglu, Insan Felsefesi, 3. Bask1, Ankara, DoguBat1 Yayinlari, 2021, s. 64.
% Demet Konur, Salih Toprak, Hegel’in insan Anlayisi, ETU Sosyal Bilimler Enstitiisii Der-
gisi, Cilt. 1, Say1: 2, (Temmuz 2016), s. 128.

% Miicella Can, Insan Haklar1 ve Demokrasi Arasindaki liskinin Felsefi Analizi, Atatiirk Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 2019, 23 (Ozel Say1), s. 2156.

% Harun Tepe, insan Haklar1 Felsefesi, s. 103.
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sal olanaklarini da kapsamaktadir. insan haklar1 da insanmn degerini olusturan bu ola-
naklarin gerceklesebilirliginin nesnel kosullarini olusturmaktadir. insan haklar1 norm-
lar olarak ortaya konulduklarinda, kisilerin s6z konusu yapisal olanaklar1 ger¢eklesti-
rebilmek i¢in nasil muamele gérmeleri ve birbirlerine nasil muamele etmeleri gerekti-

gini ifade ederler®!.

Insan haklarmin evrenselligi iddiasinda bulunabileceksek bu iddia da insan
haklarmni temellendirirken insanin degeriyle iliskili olabilecektir. Insan haklarmin ev-
renselligi diigiincesi; insan haklarinin, kiiltiirel normlardan ayr1 bir bigimde, gruptan
gruba farklilik gosteren ya da ayni1 grupta zamanla degisen ve bu nedenle de ¢esitli
kiiltiirlerde, topluluklarda, dinlerde egemen olan degisik ve degisken insan imgeleri ve
iyiye ya da kotiiye iligkin deger yargilarindan farkliligini da vurgulamaktadir. Bu bag-
lamda insan onuru (human dignity) dedigimiz kavram da yukarida ifade ettigimiz kiil-
tiirel normlarla agiklanabilecek olan seref ve namus kavramlarindan ayirt edilmeli-

dir®?.

Insan haklarini temellendirirken insan onuru kavramini biraz daha agmak ge-
rektigini diisliniiyoruz. Ciinkii bu kavram, insan haklar1 hukuku ve insan haklari felse-
fesi acisindan 6zel bir 6nemi hak etmektedir. Insan onuru kavraminin insan haklari
temellendirilirken oldukca stk kullaniliyor olusu artik bir gercekliktir. Insan onuru
kavramina dair su ifadeler bu durumu anlatir niteliktedir: insan onuru kavrami evrensel
insan haklarma iligkin teorik ve pratik dilde neredeyse bir bosluk doldurucu gorevi
gormektedir®. Hatta, insan onuru kavraminin son yillarda, Bati diinyasinda insan hak-
larina iliskin en biiyiik etik uzlas1 oldugu ifade edilmektedir. Ciinkii insan onuru kav-
rami1 uluslararas1 dokiimanlarda, Batili lilkelerin anayasalarinda, kanunlarinda ve mah-

keme kararlarinda sayisizca kez zikredilmigtir™.

! foanna Kuguradi, Insan Onuru Kavrami ve insan Haklari, Su Kitapta: insan Haklar1: Kav-
ramlar1 ve Sorunlari, s. 72.

%2 Joanna Kugcuradi, Insan Onuru Kavrami ve Insan Haklari, s. 73.

% Elif Celik, Insan Haklar1 Hukukunda insan Onurunun Yeri ve Rolii, Hacettepe HFD, S. 283-
284.

% Luis Roberto Barroso, Here, There, and Everywhere: Human Dignity in Contemporary Law
and in the Transnational Discourse, Boston College International and Comparative Law Re-
view, Vol. 35, Issue 2, (September 2022), s. 332.
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Insanin degeri kavramu ile insan haklarini temellendirirken, tiim insanlarin esit
oldugu ve her bireyin de insan olarak sahip oldugu, taninmalar1 s6z konusu olmayan
ya da taninmalarina ihtiya¢ duyulmaksizin var olan temel haklar1 insan haklar1 olarak
ifade ediyoruz ve bdylece insan haklarini temelledirirken insanin degeri kavramina atif

yapmis oluyoruz®.

3. INSAN HAKLARI VE ADALET KAVRAMI

Adalet kavrami Latince’de “hak, hukuk, dogru” anlamlarina gelen ve yasalarin
dogruluk ve hakka uygun olmasi anlaminda degerlendirilen “jus” sozciigii; Arapcada
ise “dogru, diiriist, dengeli” anlamlarina gelen adl kokiinden olusan adillik, hak gozet-

mek manasindaki adala sézcliglinden gelmektedir. Kelime anlami olarak, dogruluk,

diiriistlik, agiriliga kagmadan orta yolu bulma gibi anlamlara sahiptir®.

Adaletin tecelli etmesinin hukukun bir goérevi oldugunu belirterek®” hukuk te-
orisi ¢aligmalarinin ilk adimda adalet kavramuiyla ilgilenmeleri gerektigine dair vurgu
siklikla tekrarlanmaktadir. Hukukun nihai amacinin adaletin tecellisi oldugu gibi, in-
san haklar1 hukuku da 6ziinde adalet kavramiyla iligkilidir ve adaletin tesisini amacla-
maktadir. Bununla birlikte, yani hukukun en temel amaci oldugunu bir ¢irpida
sOyleyebildigimiz adalet kavraminin tek bir tanimi oldugundan bahsetmek miimkiin
degildir. Adalet bazen bir tek anlama bazen de birka¢ anlama gelebilmektedir®®. Pla-

ton’a gore adalet, herkese hak ettigini vermek olarak dzetlenebilir®®. Boyle ozetlene-

bilecegini ifade ediyoruz, ¢iinkii Platon Devlet isimli eserinde adalet kavramini
tartistig1 diyaloglarda, adaletin sadece dogruyu sdylemek ya da alinan seyin geri veril-
mesiyle agiklanamayacagini anlatmaktadir. Platon, bunu da bir 6rnekle ifade eder.
Akl basinda bir insandan silah1 alindiginda ancak daha sonra bu kisi aklin1 kagirdi-

ginda/delirdiginde ona bu silah1 geri vermenin ve bir ¢ilgina/ deliye gercegi oldugu

%5 Krs. loanna Kuguradi, Etik flkeler ve Hukukun Temel Onciilleri Olarak insan Haklari, s. 60.
% M. Balkan Demirdal, insan Haklarinin Temellendirilmesine Yardimci Bir Kavram, Insan
Haklar1 Yillig, Cilt. 37, (2019), s. 3.

%7 Joseph Franz Lindner, “Adalet Bilimi Olarak Hukuk Bilimi”, Viraverita E Dergi: Disiplin-
leraras1 Karsilagsmalar, Say1: 10, (Aralik 2019), s. 228.

% Anil Cegen, Adalet Kavramy, 5. Baski, Ankara: Astana Yayinlari, 2020, s. 51.

% Platon, Devlet, 28. basim, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1, 331¢-332c, s. 6-7.
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gibi sdylemenin dogruluk olmayacagini; boyle davranana dogru insan denemeyecegini
ifade ederek bu durumu agiklar!®. Bu nedenle adalet aldigin1 aynen geri vermek ya da
yalnizca dogruyu sdylemek degil, hak edene hak ettigini vermektedir. Aristoteles ise
adalet kavramini iki yoniiyle ele almigtir. Adalet bir yoniiyle bireysel ve 6zel bir esitlik
anlayisiyla ilgiliyken diger yoniiyle de kamusal ve hukuksal bir esitlik anlayisiyla ala-
kalidir. Aristoteles’in iki ayrimla agikladigi adalet kavrami daha sonra Aristoteles’in

takipcilerinden olan Thomas Aquinas tarafindan dagitic1 adalet ve denklestirici adalet
olarak adlandirilmistir'®!, Aristoteles dagitici adaleti paylagilmasi miimkiin olan sey-
lerin toplumu olusturan yurttaslar arasinda paylastirilmasi olarak, denklestirici adaleti

ise aligverislerde goriilen adalet olarak nitelemektedir!®2,

Bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin ve bununla birlikte insan haklarinin
korunmasi talebi adalet kavrami ile temellendirilebilir. loanna Kuguradi’ye gore “te-
mel insan haklar1” ile kisilerin belirli insansal olanaklarinin korunabilirligiyle ilgili ta-
lepleri anladigimizda adaletsizlik kavram ile karsilasmis oluyoruz!'®. Adalet ulasil-
masi gereken bir ideal olarak aslinda bir fikirdir. Adaletin olgusal bir yonii olmamasi
onun tanimini da zorlastirmaktadir. Ancak adaletsizlik dedigimizde somut kosullarin
gerekcesini olusturdugu bir durumu, bir olguyu ifade etmekteyiz. Bunu bir drnekle
somutlastirabiliriz. Ornegin iki kisi arasinda gerceklesen bir satim sdzlesmesini ele
alalim. A kisisi ve B kisisi, kendi aralarinda tanimi1 ve hiikiimleri Tiirk Borglar Ka-
nunu’'nun iki yliz yedinci maddesinde diizenlenmis olan bir s6zlesme ile, bir ayakka-
biy1 birisi satmak digeri de almak iizere anlastilar. Buna gore A kisisi ayakkabisinin
zilyetlik ve miilkiyetini B kisisine devredecek ve B kisisi ise ayakkabinin zilyetlik ve
miilkiyetine karsilik olarak A kisisine yiiz lira bedel ddeyecektir. Ayakkabi bu satim
sozlesmesinde alict olan B kisisinin miilkiyetine ge¢mis olsun fakat B kisisi ayakka-
bimnin bedelini 6dememis olsun. Bu maddi vakiada somut olarak adaletsiz bir durum

oldugunu sdyleyebiliriz. Adalet idealinin tesisi i¢in ise A kisisinin hakkinin teslim

100 platon, Devlet, 331c, s. 6.

101 Arslan Topakkaya, “Aristoteles’te Adalet Kavrami1”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Der-
gisi, Cilt: 2, Say1: 6, (Kis 2009), s. 629.

192 Ramazan Turan, “Farabi Diisiincesinde Adalet: Dagitic1 ve Diizeltici Adalet Kavramlarinin
Yansimalar1”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt: 30, Say1: 40, (Ocak
2016), s. 56.

103 Joanna Kuguradi, Adalet Kavrami, Su Kitapta: Insan Haklar1: Kavramlari ve Sorunlari, s.
32.
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edilmesi gerektigini sdyleyebiliriz. Adalet kavraminin agiklamasi, adaletsiz bir duru-
mun giderilmesi ve kisilerin haksizliga ugradiklarini iddia ederek hakki olan her ne ise
onu talep etmeleri ile ilgilidir. Bir bagka ifade ile kisilerin adalet talepleri, onlarin hak-
sizhiga ugradiklarini iddia edisleri ve haklar1 olani istemeleridir. Burada adaletsiz ol-
dugu iddia edilen bir durumun adalete uygun olarak diizeltilmesi talebinden soz ede-

biliriz.

Insan haklar1 ya da tekil olarak insan hakki, haklar igerisinde &zel bir hak tii-
rlinli olugturmaktadir. Adalet talebinin, kisilerin hak talebiyle olan iliskisi; hakkin 6zel
bir tiirii olan insan hakki ile de onu baglantili kilmaktadir. Insan haklarini temellendi-
rirken; dogal hukuk, insanin dogasi, evrensel ahlaki degerler ya da insanin ontolojik
degeri gibi hangi yaklagimdan hareket edilirse edilsin ulasilan noktada insanlarin -en
azindan- bir kisim temel haklar agisindan ayrim gozetilmeksizin esit oldugu sonucuna
varilmaktadir. Ancak insanlarin esitligi konusunu giindeme alan insan haklar1 somut
bir olgu degil ulagilmas1 gereken bir idealdir. Hatta insan haklarini tartistyor olusumuz
ve bu haklar talep ediyor olusumuz yani insan haklarinin varligina ihtiya¢ duyuyor
olusumuzun nedeni insan haklarmin yoksunlugudur. Insan haklarinin eksikligi ya da
yoksunlugu diyelim, yani ni¢in insan haklar1 gibi bir ideali savundugumuzu izah eder-
ken yaslanilan temel olgu adaletsizlik kavramu ile ifade edilebilmektedir. Ornegin, bu

konuda Ioanna Kuguradi soyle soylemektedir: “adaletsizlik insanlara insan olarak

bor¢lu olunanlart buldugumuz yer; ya da bor¢lu olunanlart bugiinkii adlariyla dile
getirirsek temel insan haklar ilkelerinin tiiretildigi yerdir "'**. Adaletsizligin gideril-
mesi istemi, bir bagka ifadeyle adalet talebi insan haklarina ulagilmak istenilmesi ile
ozdes goriilebilir bu goriise gore. Insan haklarinin, insanm olanaklarini gerceklestir-
mesinin bir imkani olarak okudugumuzda bu imkana diinya tizerindeki tiim insanlarin
esit dliide sahip olmadigim da sdyleyebiliriz. Ornegin, cocuklarin egitim hakkini te-
mel bir insan hakki olarak ele aldigimizda diinya iizerindeki tiim ¢ocuklarin bu haktan
esit ve ayn1 6l¢iide yararlanabildigini sdyleyemeyiz. Burada s6z konusu egitim hakki-
nin kullanilabilmesi, kullanabilme 6l¢iisii ve bi¢imi ya da kullanilamamas1 onlarin

insan olarak olanaklarina dogrudan etki edecektir. Bu hakkin kullanilabilme ya da kul-

1% Joanna Kuguradi, Adalet Kavramu, s. 31.
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lanilamama durumuna gore ise somut olaylarda adaletsizlik durumundan sz edilecek-
tir. Bu durumda ise, bu adaletsizligin giderilmesi i¢in insan haklarinin da igerigini be-

lirlemede esas olusturan hak talebi gergeklesecektir.

4. INSAN HAKLARI VE OZGURLUK KAVRAMI

Insan haklar1 hukuku terimi ile temelinde insan hak ve 6zgiirliiklerinin bulun-
dugu bir hukuki alana isaret edildigi i¢in 6zgiirliik kavraminin ne oldugunun agiklan-
mas1 -hak kavraminda oldugu gibi- bu alan1 kavramak igin gereklidir'®. Insan haklari
Ozgiirliik kavrami ile dogrudan iliskili ve yakindan ilgilidir. Hatta insan haklarinin bir

tanimina gore, insan hakki ‘bireyin kendi sectigi amaglar dogrultusunda kendi yargi-

sina gore eylemde bulunma ozgiirligiiniin taninmast” olarak ifade edilmektedir!?®. Bu
baglamda 6zgiirliik kavrami olmadan insan haklarindan bahsetmenin de neredeyse im-
kansiz oldugu goze ¢arpmaktadir. Ozgiirliik terimi ile ilgili hem bash basina kendi
anlamu itibartyla hem de insan haklar1 hukuku agisindan ifade ettigi 6zel anlam agisin-
dan tanimlama gayreti gosterilebilir. {1k olarak 6zgiirliik kavraminin genel bir tanimini
vermenin de hi¢ kolay olmadigi belirtmek istiyoruz. Ozgiirliik pek ¢ok diisiiniir ta-
rafindan tanimlanmaya calisilmigsa da iizerinde uzlasilabilmis net bir taniminin yapi-
labilmis oldugunu sdylemek giictiir. Bu agidan bakilinca 6zgiirliikk kavramu ile ilgili
olarak Charles Louis de Secondat baron de la Bredet et de Montesquieu (1698 - 1755)

ya da bilinen adiyla Montesquieu’nun “bu kadar degisik anlama gelebilen, zihinleri bu

kadar ugrastiran bagska bir kelime yoktur” ifadesi 6zgiirliik kavramini agiklamada kar-

silasilan gii¢liigii ifade etmektedir!?’.

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin birinci maddesi; biitiin insanlarimn

ozgiir dogdugu ifadesi ile baslamaktadir. Insanin 6zgiir olmasi gerekliligi, uluslararasi
insan haklar1 hukukunun temel ilkelerinden birisidir. Ozgiirliik kavraminin insan hak-

lar1 hukuku agisindan igerdigi anlam, 6zgiirliigii ¢esitli yonleriyle tanimlama gayretleri

1% flyas Dogan, insan Haklar1 Hukukunun Temel Kavramlari ve Ozellikleri, Su Kitapta: Insan

Haklar1 Hukuku (Editér: ilyas Dogan), 2. Baski, Ankara, Astana Yayinlar1 (2015), s. 43.

1% Meltem Dikmen Caniklioglu, Anlami, Kapsami ve Smnirlariyla Temel Haklar ve Anayasa-
larimiz, DEU Hukuk Fakiiltesi Mahmut Tevfik Birsel Armagani, 2001, s. 467.

197 Aktaran ilyas Dogan, Insan Haklar1 Hukukunun Temel Kavramlar1 ve Ozellikleri, s. 43.
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acisindan 6zgiirlikk kavraminin hukuki olarak neyi ifade ettigi iist baglig altinda ince-
lenebilecektir. Ornegin, diisiince bilimi olan felsefenin tarihi agisindan dzgiirliik kav-
rami1; ontolojik, teolojik acidan ve modern doga bilimleri temel alinarak ¢esitli bigim-
lerde aciklanmustir. Ozgiirliik kavrami ontolojik ag¢idan zorunluluk durumunun zitt:
olarak agiklanabilmektedir. Buna gore her sey belirlenmisse ve bu nedenle kendiligin-
den baska tiirlii olamryorsa bu durumda 6zgiirliik yoktur ve zorunluluk vardir. Ozgiir-
liik kavraminin teolojik agidan anlamui ise tanr1 olgusuna yapilan vurgu ile agiklanmak-
tadir. Buna gore tanr1 6zglirdiir, her seyi belirlemistir ve bununla birlikte kendisi be-
lirlenmemistir. Burada insan da dahil tanirinin yarattig1 her sey tanriin belirlenimine
tabidir. Insan tam olarak 6zgiir degilse bile tanrmin ona verdigi akil ve irade nedeniyle
bazi seyler onun elindedir ve bu kadariyla bir 6zgiirliige sahiptir. Yeni Cag ile birlikte
ortaya ¢ikmig olan modern doga bilimlerinin determinizmi de her seyin bir neden-so-
nug iliskisi icerisinde gelistigi ve bu belirlenimlilik icerisinde insanin da her seyi tam
olarak belirleyen doga yasalarinin diizeni altinda oldugunu agiklamaktadir. Insanin se-
¢cim Ozgiirligli burada nedensellik yasas: ile yadsinmakta ve insanin dogal ve ahlaki

108 [nsanin dzgiirliikle

tercihleri ve davraniglarinda 6zgiir olmadigi iddia edilmektedir
olan iligkisi agisindan, tercihlerini bir digsal zorlama ve baski olmadan yapabilmesi
gibi bir genel tanima da gidebiliriz. Bu durumda ise bu kez 6zgiirliiglin sinirlarinin
olmasi gerekip gerekmedigi ve olacaklarsa da bu sinirlarin neler oldugu sorunuyla kar-
stlasiriz. Ozgiirliigiin sinirlar1 aslinda bireylerin tercihlerinde de diisiiniilebilecek ve
uygulanabilecek olan smirlandirmalar igermektedir. Ozgiirliik kavramu ile ilgili olarak
kaleme alinmis olan en 6nemli eserlerden birisi olan Ozgiirliik Ustiine (1859) isimli
eserinde John Stuart Mill (1806-1873) bu konuya genis bir bicimde deginmektedir.
Mill de 6zgiirliik konusunda yaptig1 ayrimda diigiince ve eylem 6zgiirliigli olarak iki
farkli bagliklandirmaya gitmektedir. Mill’e gore eylem Ozgiirliigiiniin diisiince

109

ozgirlig ile ayn1 geniglikte yorumlanabilmesi miimkiin degildir. Mesru bir amact

olmayan, diger insanlara zarar verici eylemler miidahaleye konu olabilir, kisitlanabilir.

1% Dogan Ozlem, “Ahlakta, Hukukta ve Siyasette Ozgiirliik Kavrami Ustiine”, Istanbul Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 72, Say1:1, s. 87-88.

1% Mill her ne kadar diisiince 6zgiirliigiinii genis yorumlama yoluna gitmis olsa da diisiincenin
ifadesi konusunda da kimi simirlamalar olmasi gerektigini savunmustur. Ona goére bir diigiin-
cenin ifadesi eger bir sucu tesvik ediyorsa, bir suga yonlendiriyorsa dile getirildikleri durum
ve sartlara gore yasaklanmasi dogru olabilecektir (John Stuart Mill, Ozgiirliik Ustiine ve
Se¢me Yazilar, Istanbul, Belge Yayinlari, 4. Baski, 2014, s. 113)
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Ozgiirliige yonelik getirilen bdyle bir smirlama ise bireyin korunmasi amacini tasidigt

icin normal karsilanmalidir!'°.

Ozgiirliik kavramimin hukuk ile olan iliskisini ele almak igin ise &ncelikle hu-
kuk kavraminin temel alacagimiz tanimina bakmamiz gerekmektedir. Hukuk doktiri-
ninde tarihten bugiline hukukun tanimini yapan; bir baska ifadeyle hukukun ne oldu-
gunu agiklayan pek ¢ok sayida teori olmustur. Ancak bu goriis coklugunu iki temel
baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bu alt basliklardan birincisi bi¢imsel hukuk teo-
rileri digeri ise amagsal hukuk teorileri olarak isimlendirilmektedir. Bigimsel hukuk
teorisine gore olmasi gereken hukuk ile olan hukuk arasindaki bosluk arastirilmakta
ve daraltici bir tanimlama olan hukukun yaptirimla destek bulan bir buyruk olusu ¢er-
¢evesinde hukuk pratik yoniiyle ele alinmaktadir'!!. Amagsal hukuk teorisine gore hu-
kuk; kisilerin birbirleriyle ve devletle olan iligkilerini toplumsal diizenin saglanmasi
amaciyla genel olarak diizenleyen kurallar biitiiniine denmektedir. Amagsal hukuk te-
orisinin Onceki climlede de degindigimiz genel olarak diizenleyiciligi ifadenin bagka
bir anlatimiyla genelligi evrensel degerler olarak kabul edilen esitlik, 6zgiirliik, hak ve

adalet gibi kavramlarin yol gostericiliginde hareket etmektedir diyebiliriz!!?

. Dolay1-
styla bicimsel hukuk teorisi hukukun kavramsal temellerine hi¢ deginmiyor dene-
mezse de daha ¢cok hukukun pratik yoniiyle ilgilenirken; amagsal hukuk teorisinin ise
hukukun daha dogmatik yani olmasi gereken yoniiyle ilgilenen bir yaklasima sahip
oldugunu belirtebiliriz. Bu agidan 6zgiirliik kavrami da hukukun amacladig: bir deger
cesidi olarak ele alinirsa amacsal hukuk teorisinin alanina girecektir. Bu noktada be-
lirtmek istedigimiz bir husus daha vardir. Soyle ki, insan haklar1 derken de aslinda

olmasi gereken, ideal bir duruma isaret ettigimizi soyleyebiliriz. Bu a¢idan insan hak-

larinin felsefesi de amagsal hukuk teorisi baslig1 altinda ele alinabilecektir.

"0 Ugur Koksal Odabas, “John Stuart Mill’in Diisiincesinde Ozgiirliik Sorunu”, Atatiirk Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1: 22 (Ozel Say1), (Aralik 2018), s. 2693-2694.
" Yasemin Isiktac, “Bir Hukuk Tanimi Vermenin Zorunlulugu” http://www.isiktac.av.tr/Ma-
kaleler/Bir%20Hukuk%20Tanimi.pdf/30.05.2023, s. 2-3.

"2 Dogan Ozlem, Ahlakta, Hukukta ve Siyasette Ozgiirliik Kavrami Uzerine, s. 91.
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Ozgiirliigiin hukuk ile olan iligkisinde; 6zgiirliigii, kanunlarn iistiin kabul edil-
digi bir diizen olarak tanimlamak bi¢iminde ge¢misi oldukca eskilere uzanan bir yak-
lagim bulunmaktadir'!'>. Anayasa, anayasal demokrasi olan bir tilkede zirvedeki hukuk
normudur!!'¥. Anayasalarda diizenlenen ve kaynagini insan haklar1 diigiincesinden alan
temel haklar anayasalar tarafindan koruma altina alinir. Ozgiirliik ilkesi, insan hakla-
rinin temel hak kalibi i¢inde anayasalar tarafindan diizenlenmesinde gozetilen en

onemli ilkedir!!>.

5. INSAN HAKLARI VE DEMOKRASI KAVRAMI

Demokrasi kelimesi sozliik anlami bakimindan, etimolojik kdken olarak La-

tince'ye dayanan demos ve kratos kelimelerinin birlesiminden olusmustur. Latince de-

mos “halk” anlamina gelirken, kratos ise “egemenlik-iktidar” anlamina gelmektedir!!®.

Kelime anlam1 bakimindan boyle ifade edilebilecek olan demokrasi kavrami bir yone-
tim bi¢imi olarak ise en genel acgiklamasiyla halkin halk tarafindan yonetilmesi; ikti-
darin halka ait olmasi olarak ifade edilmektedir!!”. Demokrasi kavraminin kelime an-
lam1 ve bir yonetim bi¢imi olarak tanimini genel bigimi itibariyla ifade etsek de kav-
ramin igeriginin olduk¢a genis ve karmasik bir bicimde oldugunu belirtmeliyiz. Ger-
cekten de demokrasi kavrami, yaklasik iki bin bes yiiz yildir tartisilmaktadir. Var olu-
suna dair bu uzun ge¢misine ragmen, hala demokrasi kavraminin iizerinde herkesin

uzlagip anlasabildigi net fikirler oldugunu sdylemek ise miimkiin degildir!'8,

Demokrasinin yonetim erkine iligkin bir sifat olan yoniine yani “demokratik

yonetim” tamlamasinin ifade ettigi anlamda demokrasi kavramina odaklandigimizda

ve insan haklar1 perspektifinden bir yaklasimi benimsedigimizde ise bireyin demokrasi

'3 flyas Dogan, Insan Haklar1 Hukukunun Temel Kavramlari ve Ozellikleri, s. 43.

14 Qait Giiran, Egemenlik Ulusun’dur Ustiinliik Anayasa’dadir, Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt:
17, (2000), s. 47. (43-61).

!5 Meltem Dikmen Caniklioglu, Anlami, Kapsami ve Siirlartyla Temel Haklar ve Anayasa-
larimiz, s. 467.

16 Seref Goziibiiyiik, Anayasa Hukuku, 2003, s. 22.

"7 Cengiz Derdiman Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1 ve Tiirk Anayasa Hukuku, 2006, s.
91.

18 Robert A. Dahl, Demokrasi Uzerine, 6. Bask1, Ankara, Phoenix Yayinevi, 2021, s. 9.
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ile olan iligkisine bakmaliy1z. Buna gore, yonetime konu olan bir toplulugun tiim iye-
lerinin o toplulugun yonetimi ile ilgili olan kararlara katiliminda esit s6z hakki sahibi
olmalar1 demokrasi ile a¢iklanabilecektir. Bu genel tanimda da yine demokrasinin ta-
rihsel siire¢ boyunca uygulanisi bakimidan ¢ogu big¢imini karsilamadig1 sdylenebile-
cektir. Demokrasi koken itibariyla Antik Yunan medeniyetine ait bir kavramdir. Ger-

cekten de kavramin ilk kez kullanilisi, demokratia bigiminde milattan dnce besinci

ylizyilda Yunan Medeniyeti'nde gergeklesmistir!!®. Kavramn ilk ortaya ¢ikisi olan
Antik Yunan’da uygulanma bi¢imi olan dogrudan demokrasinin!?° yiizlerce yil sonra-

sinda beliren modern temsili demokrasi ile ciddi farkliliklar icerdigi bir gergekliktir.
Bu 6rnekte birbirinden oldukega farkli olan yonetim bigimlerinden birisini demokrasi
olarak kabul edip digerini ise etmemek gibi bir yaklasim s6z konusu olamaz. Robert
Dahl bu konuya soyle yaklagmaktadir, demokrasi farkli zamanlarda ve farkli yerlerde
insanlar igin farkli seyler anlamma gelmistir'?!. Bununla birlikte sunu da vurgulamay1
onemli buluyoruz, demokrasi de yasamimiz boyunca {izerinde diisiindiigliimiiz, hak-
kinda konustugumuz ve eyledigimiz pek ¢ok diger somut ve soyut olgu gibi insan ak-
linin ve diisiinme becerisinin bir icad1, sonucudur. Dahl bu konuda bizim de katildigi-
miz sdyle bir goriis ifade etmektedir; ona gére demokrasi, tipki resim ¢izmek, yazi
yazmak ya da atesin yakilisin1 bulmak gibi farkli zamanlarda, farkli yerlerde yeniden

icat edilmistir. Ciinkii, Dahl'a gére demokrasiyi ortaya ¢ikaran kosullar M.O. bes yiiz

yilinda Atina Sehir Devleti’'nde bulunduysa baska yerlerde ve zamanlarda da demok-

rasiyi ortaya ¢ikaracak kosullarin olusmamasi i¢in herhangi bir neden bulunmamakta-

dir'?2

Demokrasi kavraminin bir yonetim bi¢imi olarak en genel taniminda ydneti-

lenlere esit s6z hakki vermeyi 6ngdrmesi ve kavramin temelde insan aklinin bir {iriinii

"9 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniis, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari,
1996, s. 301. (Ceviren: Tunger Karamustafaoglu ve Mehmet Turhan)

120 Dogrudan demokrasi kavrami Antik Yunan yonetimi ile dylesine 6zdeslemistir ki, ifade
gercekten de Antik Yunan’da uygulanan yonetim bigimini dogrudan akillara getirmektedir.
Dogrudan demokrasi kavrami kimi yazarlar tarafindan Antik Yunan’da Atina Sehir Devletinin
yonetimi ile ayn1 anlama gelecek sekilde ifade edilmektedir (Asli Topukgu, Kuramsal ve Hu-
kuksal A¢idan Dogrudan Demokrasi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek
Lisans Tezi, 2011, s. 8).

121 Robert A. Dahl, Demokrasi Ustiine, s.9.

122 Robert A. Dahl, Demokrasi Ustiine s. 17.
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olmasi agisindan dogrudan insan haklar1 ve insan haklar1 hukuku ile ilgili oldugunu
diistiniiyoruz. Bir yonetimin nasil ger¢eklesecegine dair kurallar 6ngoren hukuk siste-
minin insan haklaria saygili olmasi yonetimin demokratik standartlara uygunlugu ile
baglantilidir. Bununla birlikte calismamizda vurguladigimiz bir nokta da insanin yal-
nizca insan olmasit dolayisiyla haklara sahip olmasi anlamina gelen insan haklarinin
temelinin insanin akil sahibi bir varlik olmasi ile agiklanmasidir. Demokrasi de insan
aklinin bir iirlinii ve insanin akil sahibi, diislinebilen bir varlik olmasi nedeniyle yone-
timde etkin olmasi gereken bir ilkedir. Demokrasi; insanlarin yonettigi, insanlarin ka-
rar verdigi, herkesin adaletli bir bicimde esit s6z hakkina sahip oldugu, bagimsiz karar
alma siireglerine esit ve 6zgiir katilimin gergeklestigi bir yonetim bigimi'?® olarak as-
linda bireylerin sahip olabilecekleri tiim haklar1 ilgilendirmekte ve bu nedenle insan

haklar1 hukukunun da bir par¢asini olusturmaktadir.

Demokratik bir yonetimden ya da bir yonetim bi¢iminin demokratikliginden
s0z ederken hangi yonetimden bahsettigimiz de 6nemlidir. Ciinkii yonetim olgusu ¢ok
farkli bicimlerde karsimiza ¢ikabilir. Bir iilkenin yonetimi, bir sehrin yonetimi, bir
bolgenin yonetimi, bir {iniversitenin yonetimi'?* hatta bir apartmanin yonetimini dahi
buna 6rnek gosterebiliriz. Yine demokrasi halkin yonetimi dedigimizde halkin kimler-
den olustugu ve ne oldugu sorusu da cevap gerektirmektedir. Dogrudan demokrasinin

en belirgin 6rnegi olarak ifade edilen Antik Yunan’da Atina Sehir Devleti'nin yoneti-

minde yonetime katilan halk yalnizca 6zgiir erkeklerden olusmaktadir. Yine giintimiiz
modern temsili demokrasilerinde ¢ocuklar ve akil hastalarinin durumu da halk kavra-
minin kapsaminin sinirlari agisindan goz dniinde bulundurulmalidir. Ayrica her iki de-

mokrasi tiirlinli de, yani hem dogrudan demokrasi hem de temsili demokrasi kelime

123 James Griffin, On Human Rights, s. 245.
124 James Griffin, On Human Rights, s. 246.
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olarak tiires olsalar da yonetimin bi¢imi agisindan da oldukca farklidir. Dogrudan de-
mokrasi'?® yonetimin dogrudan halk tarafindan kullanilmasini dngériirken, dolayli de-
mokrasi halkin segtigi temsilciler tarafindan kullanilan iktidarin sinirlanmasimi ve de-

netim sistemini ongdérmektedir!2®.

Demokrasiyi hukuk devleti baglaminda ele aldigimizda, hukuk devletinin ikti-
darin keyfiligini sinirlandirma 6zelligine sahip olmasi ile birlikte, bir hukuk devletinin
demokrasiye bagliliginin zorunlu olmadig1 da belirtilmelidir; bir hukuk devleti demok-
rasiyi destekleyebilecegi gibi demokrasi karsit1 diizenlemeler de igerebilir!?’. Demok-
rasi, hukuk devletini, egemenlige sahip olmayip ve bu nedenle de egemenlik altinda
bulunan 6beklerin de ¢ikarlarini korumaya yonelik bir bigime doniistiirmeye ¢abala-
yan toplumsal ve siyasal bir giice denk gelmektedir. Bunun nedeni ise demokrasinin
hukuk devletinden degil, giice sahip olmayan ¢ogunluk adina ve egemen ¢ikarlara
kars1 6zgiirliik ve adalet gibi ahlaksal ilkelere bagvurudan dogmasidir. Demokrasinin
var olma kosulu olan siyasal esitlik, yalnizca devletin tiim vatandaglarina ayn1 haklarin
verilmesi anlamina gelmemektedir; ayn1 zamanda toplumsal esitsizlikleri ahlaki haklar

agisindan dengelemek iizerine de bir isleve sahiptir!?8.

Modern demokrasinin olmazsa olmazi, iktidarm diizenli yapilan se¢imlerin so-

129

nuglarma gore el degistirmesidir'?. Iktidari tek bir kisi ya da grubun tekelinde olma-

sin1 dnlemesi bu durumun nedenini agiklamaktadir. Modern devletin olusumuna do-

125 Gergekten de dogrudan demokrasi, yonetime konu olan ilgili tiim kisilerin ayn1 yerde yiiz
yiize olmasimi ve katilimini gerektirmektedir. Bu nedenle kisiler arasina uzaklik girdiginde ve
yOnetilenlerin sayis1 arttiginda dogrudan demokrasinin uygulanisi da imkansiz hale gelmekte-
dir (Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Doniis, s. 306). Bu nedenle demokrasi olgusunun
iki bin begyliz y1llik tarihsel seriiveninde temsili demokrasi bigimine doniismesi aslinda bir
bakima kag¢milmazdi. Dogrudan demokrasinin modern yénetimlerde uygulanabilmesi fiili bir
imkansizlig1 dogurmaktadir.

126 Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Dénils, s. 303.

127 Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, 3. Baski, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 2002, s. 37.
128 Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, s. 38.

129 Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, s. 43.

34



layl1 olarak katki sunan toplumsal bir kategorinin olusmasi ve bu kategorinin de yek-
nesak bir toplum!3? tanimina indirgenemeyecek olmasi tarihsellik igerisinde degisebi-
len agik bir toplum modelinin belirmesi de demokratik toplum yapisini ortaya ¢ikar-
mistir. Bu durumun demokrasinin tarihsel gelisimi ile birlikte insan haklarina bakan
bir yonii de mevcuttur. Somut bir perspektiften bakildiginda modern diinyadaki insan

haklari diisiincesi, toplumsal haklar diisiincesinden biiyiik bir oranda etkilenmisgtir'3!.

Demokrasinin, muhakkak sahip olmasi gereken bir diger niteligi de insan hak-

132 Bu nedenle

larinin yani tek tek bireylerin haklarinin korundugu bir diizen olmasidir
insan haklarinin demokrasi ile dogrudan bir bag icerisinde oldugunu sdylemek gerekir.

Insan haklarinin korunmas1 demokrasiyi var eden niteliklerden birisidir.

6. INSAN HAKLARI KAVRAMININ BELIRLENMESINDE YASANAN CE-
SITLI GUCLUKLER

Insan haklar1 konusunda kavramsal bir uzlasinin olmadigini; tam olarak
‘neyin/ nelerin insan haklar1 olarak nitelenebilecegi’ hakkinda ortak kabul gérmiis bir
fikrin mevcut olmadigini ifade etmek énemlidir. insan haklarinin temellendirilmesini
konu edinen teoriler ile kavramin belirlenemezligi; netlikten yoksun olusu cesitli ge-
rekgelerle izah edilmektedir. Insan haklar1 kavraminin hak kavramiyla olan koparila-
maz bagi, hak kavraminin belirlenmesinin gii¢liigliniin insan haklar1 kavramina da si-
rayet etmesine neden olmaktadir. Bu agidan yaklasildiginda ise, “haklar enflasyonu-
nun” insan haklar1 kavraminin belirsizlesmesine de ciddi bir bigimde yol agtig1 genel

olarak kabul edilmektedir'??. Insan haklari ile maddi agidan benzerlik gdsteren biitiin

130 Burada “yeknesak bir toplum” ifadesi ile belirtmek istedigimiz hususu biraz daha agmak
istiyoruz. Yeknesak bir “toplum” dedigimizde soyut bir kavramdan bahsetmekteyiz. Buna
gore, toplum i¢indeki yasayan insanlarin, kiiltiirel ya da sosyal bir bigimde gruplasmis olan
insan topluluklarin, ihtiyaglarin, degerlerin var oldugu degisken ve dinamik yapiy1 dislayan
bir ifade ile karsilasiriz. Oysa modern devletlerde “toplum" dedigimiz yaps, tarihsel siireg ice-
risinde degisken ve dinamik bir yapiya sahip olan bir olusumdur.

131 Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, s. 43-44.

132 Plattner’den aktaran Miicella Can, Insan Haklar1 ve Demokrasi Arasindaki iliskinin Felsefi
Analizi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 23( Ozel Say1), 2019, s. 2157
(2155-2167)

133 Nicholas Troester, Rethinking International Law: Hugo Grotius, Human Rights and Hu-
manitarian Intervention, Dissertation, Department of Political Science in the Graduate School
of Duke University, 2010, s. 39.

35



kurallarin insan haklar1 igerisinde degerlendirilmesi de insan haklar1 kavramini be-

lirsizlestiren tutumlardan birisidir!34.

Ornegin, James Griffin On Human Rights isimli eserinin Insan Haklar: Teri-
minin Belirlenemezligi baglikli kismin1 insan haklar1 kavraminin tam olarak ne oldu-
gunun tespit edilemeyisine ayirmustir. Insan Haklari kavrammin belirlenmesinde

yasanan giicliiklerle ilgili olarak Griffin sunlar sdylemektedir:

“Insan haklar: terimi neredeyse hicbir kritere sahip degil. Insan haklar: teri-
minin ne zaman dogru ne zaman yanlis kullanildigini anlayabilmek igin; yalnizca
siyasetciler icinde degil fakat diisiiniirler, siyaset felsefecileri ve hukuk felsefecileri
arasinda bile seyrek olarak ve cok az kriter bulunabilir. Insan haklari dili de bu

nedenle degersizlesmigstir "',

Griffin’in alintilanan ifadeleri karamsar olarak goriilebilir!'*®. Daha iyimser bir
yaklagimin benimsenmesi miimkiinse de yine de bir olgu olan, insan haklar1 ka-
vraminin tagidigi bu belirsizligin insan haklarinin etkili bir korumaya sahip olmasi
oniinde bir engel teskil ettigini diisiiniiyoruz. Insan haklarinin neler oldugunu an-
layabilmek, onlarin korunmasini saglayacak hukuksal mekanizmalarin da daha etkili
olmasini saglayacaktir. Bu baglamda, vurgulanmalidir ki; insan haklar1 kavramina ili-
skin belirsizlik ya da kavram karisikligi insan haklarini korumada karsilagilan 6nemli

bir engel olarak goriilmektedir!?’

. Bir hakk1 insan hakki yapan olgiitlerin neler oldu-
guna dair belirsizlik, ¢esitli tek tek haklarin igeriginin de belirlenebilmesinin dniinde
bir engel teskil ediyor ve bunun sonucunda da haklarin sagladiklar1 faydalarin yete-
rince anlagilamamasi s6z konusu oluyor'®. Insan haklarindan soyut, yani kavramsal
olarak soz ettigimizde; kavramin tiim unsurlariyla herkesge ayni bicimde (ya da ka-

vramin tanimint degistirmeyecek bir oranda benzer diyebiliriz) anlagilabilen bir yo-

rumu bulunmamaktadir. Bununla birlikte insan haklarina ya da insan hakki ihlallerine

134 Mehmet Emin Cagiran, Uluslararas1 Alanda Insan Haklari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2020,
s. 4.

135 James Griffin, On human Rights, 1. Baski, Oxford University Press, Oxford, 2008, s. 14,15.
136 Raymond Wacks, Hukuk Kuramini Anlamak, s. 398.

137 Harun Tepe, Insan Haklar1 Felsefesi, s. 53.

138 Joanna Kuguradi, insan Haklarmin Felsefi Temelleri, Ankara Felsefe kurumu yaynlari,
sayfa: 3.
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iliskin somut olaylarda da, ihlalin sorumlulugunun tespiti agisindan insan haklar1 savu-
nucularinca dahi bir uzlasi olmadigim sdyleyebiliriz. Ozellikleri herkesce ayni bi-
cimde anlasilabilecek bir somut olayda; insan hakki ihlali iddiasinin olayn taraflarinca
nasil paylasilacagi ya da ihlalin failine iliskin birbirine tamamen zit goriislerle
karsilagilmasinin, uygulamadaki belirsizlige bir 6rnek olarak gosterilebilecegi kanaa-

tindeyiz.

Insan haklar1 kavramina iliskin var olan kafa karisikliginin, kavramin genis bir
kapsam ve erisime sahip olmasi, anlamsal degeri ve referans alaninin ¢ok yonlii soy-
lemleri igermesi nedeniyle oldugu belirtilmistir '*°. Insan haklar1 kavraminin be-
lirsizligi; bir hakki insan hakki yapan 6l¢iitiin agik olmayist ve bunun sonucu olarak
da hangi haklarin insan haklar1 olarak degerlendirilmesi gerektigi konusundaki an-

lasmazliklar'# insan haklarinin kapsaminin belirlenmesine dair giigliiklerdendir.

Neredeyse istenilen her seyin insan haklari i¢erisinde degerlendirme egiliminin
kavramin 6z ve bigimini bozdugu ve kavrami yozlastirdig1 ifade edilmektedir!4!. Ay-
rica, insan haklar1 kavramimin anlamina dair yaygin bi¢imde celiskili yaklasimlarin
¢ifte standartli uygulamalar dogurdugu da ifade edilmektedir. Insan haklar1 kavrami-
nin disiplinlerarasi etkilesime ag¢ik bir kavram olusu; farkli disiplinlerin her birisinin
kendilerine ait 6zellikleriyle insan haklar1 kavramina yaklasimini beraberinde getir-
mektedir. ‘Insan haklar1’ s6z dbegi de gerek hak kelimesinin hukuk dgretisinde her
zaman ¢ok ve genis kapsamli tartismalarin konusu olusu gerekse insan teriminin bir-

den ¢ok hak 6znesini ifade edisi ile anlam karmagasina ugramaktadir!'4?.

Yukarida agiklanmig olan, 6rnek mahiyetindeki, insan haklarinin kapsam ve
icerigini belirlerken meydana gelen karmasikliklar, gergekten de kavram genis anla-
miyla kullanildiginda sayica ¢ogaltilabilecektir. Bununla birlikte s6z konusu kavram

karmasasi ve beraberinde gelen kafa karisikligini aydinlatmak i¢in anlam belirsizligine

13 Costas Douzinas, insan Haklar1 ve imparatorluk Kozmopolitanizminin Siyasal Felsefesi, 1.
Baski, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2017, s. 9.

10 Harun Tepe, Insan Haklar1 Felsefesi, s. 88.

!4 Mehmet Semih Gemalmaz, Universality of Human Rights - World Conference of Human
Rights, Ankara, Turkish Yearbook of Human Rights, 1993, s. 57.

42 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris,
Istanbul, Beta Bastm Yayim Dagitim A.S. 1997, s. 313.
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neden olan unsurlarla ilgili bir sinirlamaya gidilerek agiklama getirilebilecegi kanaa-
tindeyiz. Bu agidan yaklasildiginda, 6zellikle evrensel insan haklar1 fikri agisindan, A.
Belden Fields’in ifadesiyle, béyle bir anlam karmasasint en iddiali olarak agiklayan
li¢c nedenin ayrica acgiklanmasim onemli gérmekteyiz. Ilk neden, insan haklarmin
gecici olmasi ile agiklanmaktadir. Insan haklarina gegicilik boyutu iizerinden yaklas-
tigimizda, insan haklar1 olarak ifade ettigimiz sosyal iligkilerle var olan pratiklerin za-
man ve siire¢ acisindan duragan olmamalarin1 g6z 6niinde bulundurmamiz gerekmek-
tedir. Bu duruma, kadinlarin insan haklarina dair taleplerini 6rnek olarak gosterebili-

riz. Kadinlarin oy hakkina sahip olmalar1 lizerinden 6rnegi somutlastiralim. Fransa’da

kadinlar ikinci Diinya Savasi sonrasina kadar oy hakkini elde edememislerdir'*’. Ka-
dinlarin oy hakkina sahip olmasinin, ayn1 zamanda siyasal-sosyal bir pratik oldugunu
diistindiigiimiizde insan haklarinin var oldugu tiim zamanlarda ve yerlerde mevcut ol-
madigimni bahsettigimiz 6rnek iizerinden anlayabilmekteyiz. Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi insan haklarina iligkin belgelerin ilk drneklerinden birisi olarak go-
riilmesine ragmen, bildirgenin ilan edildigi cografyada kadinlar agisindan belli bir in-
san hakkinin elde edilebilmesi i¢in bir asirdan fazla bir zaman gegmesi gerekmistir.
Bu durum insan haklariin, gecicilik boyutu acisindan ele alindiginda insan haklari

kavraminin belirlenmesine iligkin gii¢liiklerin de anlagilmasi i¢in dnemli bir noktadir.

Insan haklar1 kavrammin belirlenmesinde yasadigimiz giicliikler agisindan
Fields'in ifade ettigi ikinci durum ise insan haklarinin kiiltiirel boyutuyla ilgilidir. In-

san haklar1 kavraminin siirlarin belirlerken ve kavramin tam olarak kapsamini ortaya
koyarken yasanan gilicliikleri ifade eden zamansal boyut yine de evrensellik iddiasi
tagimaktadir. Ancak kiiltiirel boyut, goreceli bir perspektiften bakildiginda evrenselli-
gin miimkiin olmadigini géz 6nilinde bulundurmaktadir. Burada, yani insan haklarinin
belirlenmesinde yasanan giicliiklerden birisi olarak ifade edilen kiiltiirel boyut acisin-
dan ele almamiz gereken 6nemli nokta ise bireysel haklarin durumu ile ilgilidir. Bi-

reysel hak ve dzgiirliikleri insan haklarinin temeli olarak ele alip almayacagimiz ya da

'43 A. Belden Fields, Human Rights Theory: Criteria, Boundaries and Complexities, Interna-
tional Review of Qualitative Research, Vol. 2 No. 3 (Fall 2009), s. 415.
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insan haklarini biitiinsel bir yaklagim ile inceleyip inceleyemeyecegimiz kiiltiirel bo-

144

yutta dnemli bir kistastir'**. Ciinkii aslinda, bireyin hak ve 6zgiirliikleri olarak insan

haklar1 bat1 kokenli bir kavramdir.

Ugiincii durumda ise, Fields’mn tutumu insan haklari ihlali iddialarma konu
olan durumlarda, insan haklari ihlallerine iliskin algilar1 sorgulamaya yoneliktir. Insan
haklar1; otoriterlige karsi bir miicadele olarak kabul edilse de edilmese de, incinmis
olan bir tarafin kendisini incittigini iddia ettigi kirici bir tarafa kars1 oldugu bir durum-
daki hak arayis1 olarak ¢ogunlukla kabul edilmektedir. Ancak, 6zellikle bir grubun self
determinasyonunu ilan ettiginde durum bodyle degildir. Self determinasyonun ayril-
may1 gerektirdigi durumlarda ise bu durum daha da belirgin hale gelir. Soyle ki, bir
grubun ayrilma iddialar1 digerlerine zarar verebilir. Ornegin, bir devletin kaynak ag1-
sindan zengin bir bdlgesindeki bir grup bu zenginligin tek yararlanicisi olarak ayril-
mak istediginde ya da sahilde tek olan bir kisimda yer alan bir grup ayrilmak isteyip

de digerlerinin denize girmesine engel olmasinda bdyle olacaktir!®’.

7. INSAN HAKLARI KAVRAMININ KAPSAMINA DAIR CESITLIi SINIR-
LAMALAR

Haklarin varlig1 bir kez kabul edildikten sonra, hangi haklarin insan haklar1
olarak kabul edilecegi konusu yine de netlikten uzaktir. Boyle bir net olmama halini
hukukun kendisi i¢in de sdylemek miimkiindiir. Ozellikle uluslararas: diizenlemeler
acisindan hukukun nerede baslayip nerede bittigini sdylemek her zaman ¢ok kolay go-
rinmemektedir'*®. Bu durum, insan haklar1 kavramiyla temellendirebilecegimiz hak-
larin neler oldugunu tespit etmemizi giiglestirmektedir. Ciinkii, hukuk kurallarmin
onemli bir kismimin dogrudan ya da dolayli olarak insan haysiyet ve hiirriyetini koru-
may1 amaglayan hiikiimler icermesi, bunlarin tamaminin insan haklar1 ¢ergevesinde
bir okumaya tabi tutulmasini beraberinde getirebilmekte ve konunun sinirlarini belir-
sizlestirmektedir'¥’. Insan haklarmi daha iyi anlayabilmek igin, insan haklari kavra-
min1 ifade ederken ve insan haklarini tanimlarken, bir takim sinirlamalara miiracaat

edilmesinin boyle bir belirsizligin etkilerini azaltabilecegini diigiiniiyoruz.

144 A. Belden Fields, Human Rights Theory: Criteria, Boundaries and Complexities, 416.
145 A. Belden Fields, Human Rights Theory: Criteria, Boundaries and Complexities, s. 417.
146 Mehmet Emin Cagiran, Uluslararas1 Alanda Insan Haklari, s. 28.

47 Mehmet Emin Cagiran, Uluslararas1 Alanda Insan Haklari, s. 29.
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Bilindigi lizere hukuk yere ve zamana gore siirekli degisim gosteren bir olgu-

148 Ozellikle insan haklarinin géreceliligi iizerine yapilan ¢aligmalarm gosterdigi

dur
izere evrensellik sdylemine ragmen insan haklar1 da cografya baglamini kolaylikla
asabilecek bir 6ze sahip degildir. Buna gore, evrensel insan haklar1 olarak ifade edilen
insan haklar1 doktrini biiyiik 6l¢iide belli bir yerel kiiltiiriin; Batt Avrupa Kiiltiirii’niin
etkisini tagimaktadir'#. Tarihsel olarak ise insan haklar1 6zellikle aydinlanma diigtin-
cesiyle iliskilendirilmektedir. Buna gore, insanligin goriip gorebilecegi tiim zamanlari
kapsama iddiasin1 tasimamakta; belirli bir zamanin ve o zamana ait olan diisiince ya-
pismin {iriinii olmaktadir. Insan hak ve ézgiirliikleri diisiincesi aydinlanma déneminin
bir sonucu olarak gelismistir'>°. Insan haklarini cografya ve tarihle boyle bir sinirla-
maya tabi tuttugumuzda meydana ¢ikan somut haklar da bdyle bir zeminin iizerine
insa edilmektedir. Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'nde ilan edilmis olan
ozgiirliik, miilkiyet, giivenlik ve baskiya karst direnme haklar1 bigiminde dort tane ola-
rak sayilan haklar dogal haklar kategorisi i¢inde degerlendirilmektedir!>!. Dogal hak-

larin tarihte en somut bigimiyle ifade edildigi ilk belge olarak Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi'ni ele aldigimizda hem Fransiz Ihtilali'nin hem de Fransiz Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirgesi'nin Aydinlanma Cagi ile olan baglantisini da géz oniinde
bulundurmaliyiz. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin insan haklarinin somut gorii-
niimiine dair en iyi 6rneklerden birisi oldugunu sdyleyebiliriz. Insan Haklar1 Evrensel

Bildirgesi'nin ilk maddesi de dogal haklar yaklasiminda oldugu gibi biitiin insanlarin

‘hiir, haysiyet ve haklar bakimindan egit” dogduklar1 vurgusuyla baglamaktadir.

Insan haklar1 olgusunun pozitif hukuk yéniinii ifade etmek iizere ‘insan haklar

hukuku ’kavramini kullanmaktayiz. Hukuk terimi Arapga hak kelimesinin ¢ogulu an-

148 Tekin Akillioglu, Temel Haklar Gelismesi Uzerine Baz1 Diisiinceler, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, Cilt: 44, Say1: 1, (1989), s. 162.

149 Abdulkadir Pekel, Insan Haklarmin Evrenselligi ve Kiiltiirel Gorecelilik, Liberal Diisiince
Dergisi, Cilt: 24, Say1: 96, (2019), s. 112.

150 Abdulkadir Ciigen, Bat1 Aydinlanmasmin Diisiinsel Kokenleri ve Elestirisi, Mugla Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Atatiirk’tin Dogumunun 125. Y1li1 ve Cumhuriyetimi-
zin 83. Y1l Ozel Sayist, (2006), s. 32.

51 Oktay Uygun, Devlet Teorisi, 12 Levha Yaymcilik, 2019, s. 488.
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lamia gelmektedir. Bununla birlikte hukuk kelimesi giincel Tiirk¢e anlamut ile top-
lumu diizenleyen ve devletin yaptirim giiciinii belirleyen yasalarn biitlinii ya da ah-
baplik, dostluk gibi anlamlara dahi gelmektedir'>2. Hukuk kelimesinin, Arapga haklar

kelimesine karsilik geliyor olmasi nedeniyle ‘insan haklart hukuku’ kavraminin keli-

mesi kelimesine bir ¢eviri ile ‘insan haklar1 haklar1’ gibi bir anlama gelmesinden kay-

nakli olarak bir kavram kargasasinin gikabilecegi belirtilmektedir!'>®. Yine de bu

caligmanin da temel arastirma alanlarindan birisi olan insan haklar1 kavraminin hukuk-
sal yoniine iliskin en etkili ifade bi¢iminin ‘insan haklar1 hukuku ’oldugunu biz de dii-

stinmekteyiz.

Insan haklar1 kavraminin sinirlandirilmasi, insan haklarinin temellendirilmesi
ile de yakindan ilgilidir. insan haklarini temellendirirken baz alinan 6lgiitiin ne oldugu
meydana ¢ikacak olan insan haklarmin somut goriiniimlerinin de belirleyicisi olmak-
tadir. Ornegin, insan haklarmin insan ihtiyaglar1 ile temellendirilmesi durumunda in-
san haklarimin ne olduguna iliskin ¢ikarimda bulunulmaya g¢aligilacaktir. Buna gore,
ilk olarak insanlarin ¢ok farkl: kiiltiirlerden gelmelerinden kaynakli olarak farkl: ihti-
yaglar1 oldugu ve iyi bir yagamin nasil olduguna iliskin kavramsal yaklagimlarinin da
farklilik gosterdigi problemi ortaya ¢ikacak ve evrensel insan haklarini tanimlamak
giiclesecektir. ikinci olarak insan ihtiyaclari, insan haklar1 i¢in bir temel teskil edeme-

yecek kadar genis goriinmektedir!'>*

. Bu agidan belki de diinyadaki insan adedi kadar
farkli ihtiyaglar oldugu ¢ikariminda dahi bulunabiliriz. Her bir insanin birbirinden ¢ok
farkli fiziksel ve psikolojik 6zelliklere sahip oldugunu diisiiniirsek her insanin ihtiyag-
larinin da farkli oldugu sasirtict bir fikir olmayacaktir. Ancak yine de insanlarin temel
ihtiyaglari olarak, barinma, egitim ve saglik ihtiyaclar1 ifade edilebilir'>. Insanin ihti-
yaglar1 yaklasimi ile insan haklarini temellendirerek insanlarin temel ihtiyaglarini 6l¢ii

aldigimizda; barmma hakki, egitim hakki ve saglik hakki bi¢cimindeki insan haklar

ortaya ¢ikacaktir.

2 TDK sozliiginde hukuk bashg igin  bkz.  http:/tdk.gov.tr/index.php?op-
tion=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c16abe34d6b61.89351929

153 Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar1 Hukukunun Genel Teorisine Giris, s.
314.

'3 David Miller, Grounding Human Rights, Critical Review of International Social and Polit-
ical Philosophy, Vol. 15, No. 4, (September 2012), s. 411. (407-427)

153 David Miller, Grounding Human Rights, s. 412.
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8. INSAN HAKLARI HUKUKUNUN TARIHSEL GELISiMi

8.1. Genel Olarak

Diinya tarihinde gergeklesmis pek cok olay gibi insan haklar1 hukuku da belirli
bir tarihsel siirecin etkisiyle ortaya ¢ikmistir. Farkli cografyalarda ve farkli zamanlarda
ortaya ¢ikmis olsalar da, insan haklar1 hukukunun gelisimine etki eden olaylar bir bi-
cimde birbirinden etkilenmislerdir ve belirli bir akism icerisindedirler. Ornegin,
Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi (1789) Amerikan Bagmmsizlik Bildir-

gesinden (1776) yalnizca diisiinsel temellendirme bakimindan degil bigimsel yonii iti-

bartyla da etkilenmistir'>. Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi de insan haklarina dair
Ingiliz yasalarindan etkilenmistir. The Bill Of Rights (1689), Habeas Corpus Act
(1679), Petition of Rights (1628) ve Magna Carta Libertatum (1215) Amerikan

Bagimsizlik Bildirgesinin tartismasiz onciilleri olarak ifade edilmektedir!>’.

Tarihsel siireg icerisinde insan haklar1 kavrami ya da sdyleminin ilk olarak or-
taya ¢ikist gok eskilere dayanmasa da, insan haklariin ilk 6rnegi olarak Orta Cag’daki
dogal haklar diisiincesini gosterebiliriz. Toplumsal diizene iligkin “olmasi gerekeni”

ifade eden dogal hukuk 6gretisinden farkli olarak bireyin haklara sahip oldugu iddia-
sindaki dogal haklar 6gretisinin ortaya ¢ikisi insan haklari ile dogrudan iligkilidir. On
yedi ve on sekizinci yiizyillarda sekiiler bir insan haklar1 anlayisinin taninmasi ise in-

san haklarinin tarihsel gelisimi agisindan 6nemli bir doniim noktasidir!3.

Insan haklar1 kavramimin temellendirilmesi ve normatifligi {izerine
calismamizin 6nceki boliimlerinde yapmis oldugumuz aciklamalari géz onilinde bu-

lundurarak; insan haklar1 ve insan haklar1 hukukunun iki farkli olguya isaret ettigini

136 Georg Jellinek, insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi Uzerine: Modern Anayasa Tarihine Bir
Katki, 1. Baski, Istanbul, Pinhan Yayncilik, 2017, (Cev Rezzan Itisgen Diilger, Muzaffer Diil-
ger), s. 73.

157 Georg Jellinek, Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi Uzerine: Modern Anayasa Tarihine Bir
Katki, s. 77.

158 Raymond Wacks, Hukuk Kuramin1 Anlamak, 1. Baski, Ankara, Astana Yaylari, 2017,
(Cev. Fatma Siizgiin Sahin Unver, Serdar Unver), s. 396-397.
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yine belirtmek istiyoruz. Durumun giriftligi, her iki olgunun tarihsel olarak ortaya ¢i1-
kislarini da birbirleriyle iliskilendirmektedir. Insan haklar1 ifadesiyle hem “olmasi ge-

reken bir ideal” olarak kavramsal bir yaklasim hem de pozitif hukuk diizenlemelerinde

yer almis olan temel hak ve hiirriyetler akla gelebilmektedir.

Insan haklar1 kavraminin ve insan haklar1 hukukunun tarihsel gelisimleri iceri-
sinde normatiflik gergevesinde incelenmesi 6zel bir onemdedir. Hukuk kurallarinin
normatif olusu; yani bir ifadenin, hukuk kurali olabilmesinin o ifadenin normatif ol-
mastyla miimkiin oldugunu bilmekteyiz. Normatiflik bakimindan, hukuk kurallar1 bir
emir veya yasak icermeli, bir olmas1 gerekeni ifade etmelidirler'®. Norm kelimesi,
kimi zaman yiikiimliiliik ya da hukuken yiikiimliik olmak ifadeleri ile es anlaml1 olarak
kullanilabilmektedir'®. Aslinda hukuk kurallari bir emir veya yasak igermekle norma-
tif bir statii kazanirlar. Hukukun spesifik bir boliimiinii olusturan insan haklar1 hukuku
kurallart i¢in de ayni diislinceyi yine ifade edebiliriz. Ciinkii, insan haklarini diizenle-
yen hukuk kurallart da, hem temel haklara iliskin i¢ hukuk diizenlemeleri hem de insan
haklarin1 diizenleyen uluslararas1 hukuk belgeleri olarak hukuk kurallarindan olus-
maktadir. Bu nedenle, insan haklar1 hukukunun igerigini olusturan tiim hukuk kuralla-
rinin da normatif oldugunu belirtmemiz gerekir. Bu konuda bir 6rnek olarak, anayasa-

mizin on yedinci maddesinde yer alan “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz” ifade-

sini belirtebiliriz. Bu hukuk kurali; insan haklar1 hukukuna dair bir diizenleme olarak
goriilebilecektir ve apagik bir bi¢gimde insanlara iskence ve eziyet yapilmasini yasak-
lamaktadir. Bu yoniiyle, yani bir yasak i¢cermesi yoniiyle normatiftir. Yine, insan hak-
lar1 hukuku alaninda uluslararasi bir sézlesme olan AIHS’1n ilk maddesi de “...hic
kimsenin yasamina kasten son verilemez” ifadesinin gegtigi ilk maddesiyle, yagam
hakkini giivence altina almak i¢in insan dldiirmeyi yasaklamaktadir. Burada da s6z
konusu hukuk kuralinin normatifligini gérebiliyoruz. insan haklar1 hukukundan ayri
olarak, insan haklar1 kavraminin ise bir norm olarak ag¢iklamas1 yapilabilir. Normlarin
birer 6nerme olduklar1 sdylenebilmekle birlikte, nasil 6nermeler oldugu agiklanmak
istenirse; bilgi dnermeleri degil gereklilik ya da yapilabilirlik, edilebilirlik 6nermele-

ridir. Yukarida bahsettigimiz, anayasamizda da yer alan iskence yasagi iizerinden bu

159 Kemal Gozler, Hukukun Temel Kavramlari, s. 17.
1601 ewis A. Kornhauser, The Normativity of Law, American Law and Economics Review,
Vol. 1, No. 1/2, (Fall 1999), p. 5 (3-25)
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konuda bir agiklama yaparak durumu 6rnekleyebiliriz. Anayasamizin on yedinci mad-

desinde diizenlenmis olan “Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz” hiikmiiniin norma-
tifligini agiklamistik. Buradan “kimseye iskence ve eziyet yapilmamalidir” gibi bir ifa-
deye ulasabiliriz ve bu ifademiz de bir normu agiklar. Bu normda oldugu gibi her nor-
mun bir akil yiiriitmenin sonucu oldugunu belirtmek gerekir!®!. Ciinkii, belirli dii-
slinme agamalarindan ilerlenerek “iskence ve eziyet” yapilmamasi gereken seyler ola-

rak kavranmistir. Ardindan bunlarin yapilmamasi gereginin ifade edildigi bir norma

ulagilmistir.

Normlarin akil yiirlitme sonucunda olustugunu sdyledigimizde onlarin kayna-
gina da isaret etmis oluyoruz. Normlarin kaynaklarinin ya da spesifik bir normun kay-
naginin ne ya da neler oldugu sorgulamasinda da bahsettigimiz akil yiirtitmenin onciil-
leri olan nedenleri kast etmis oluyoruz. Tarihin belirli bir asamasinda belirli normlarin

ya da bir normun neden meydana geldigi sorusunu sormak; insan haklar1 kavraminin
tarihsel konumunu anlamay1 kolaylastirabilir. Doktrinde Harun Tepe’nin 6rnekleriyle
konuyu agiklamaya ¢alisacagiz. Trk ayrimi yapmamak gerekir” giinlimtizde sik¢a kul-
lanilmakla birlikte, tarihin her doneminde mevcut olmayan bir normdur. Yine bir 6r-
nek olarak, “insanlar kolelestirilmemelidir” bugiin herkesin uzlasabilecegi bir oner-
medir. Oysa, koleligin bir tarihsel olgu oldugunu ve tarihin uzunca bir doneminde kit-
lesel bir kars1 cikisla karsilasmadan uygulandigini biliyoruz. Burada eger bir 6nerme,
belirli bir zamanda belirdiyse onu ortaya ¢ikaran kosullarin da o zamanla ilgili oldugu
sOylenebilir. Yine 1tk ayrimeili§i 6rnegine donersek, tarihsel olarak irk ayrimciligiyla
karsilagilmasi ve bu ayrimeiligin yikict sonuglartyla bas etmek zorunda kalinmasi bu

normun tiiretilmesini saglamigtir!®?

. Benzer bigimde bir akil yiirtitmeyle kdleligin kal-
dirilmasinin da insanlarin kolelestirilmesinin yanlishiginin fark edilisiyle baglantist an-
lagilabilecektir. Insan haklarinin da her birinin normlardan olustugunu belirtmistik.
Tiim insanlarin, hi¢bir ayirim goézetilmeksizin yalnizca insan olmalar1 sebebiyle kotii
muamelelere tabi tutulmamalar1 gerektigi fikrinden tiiretilen normlarin tarih sahne-

sinde ortaya ¢ikisini saglayan kosullarin ne oldugu, insan haklar1 kavraminin tarihsel

'°! Harun Tepe, Insan Haklar1 Felsefesi, 1. Baski, Ankara, BilgeSu Yayincilik, 2018, s. 141.
12 Harun Tepe, Insan Haklar1 Felsefesi, s. 143.
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gelisimi agisindan 6nemlidir. Tarihsel bir olgu olarak aydinlanma diislincesi ve/ as-
linda bu diislincenin toplumsal problemlerin ¢6ziimiinde akli ve felsefeyi temel al-
masi1'® kanaatimizce insan haklar1 kavraminin ortaya ¢ikisinin temel nedeni olarak
goriilebilecektir. Insan haklar1 kavramimin aydinlanmanin bir iiriinii oldugu ve aydin-
lanmanin biiylik diisiintirlerince savunulan insanlarin dogustan esitligi; haklarini kul-
lanmalarinin higbir gii¢ tarafindan engellenemeyecegi'®* gibi diisiinceler insan haklari
kavraminin aydinlanma diislincesinin gelisimiyle iliskisini gostermektedir. Doktrinde
Rona Aybay, siyasal yonetimin yasam, miilkiyet, 6zgiirliikk gibi dogal, vazgecilmez,
devredilmez haklar1 tantyan mesru yani hukuka uygun bir zemine dayanmasi gerekti-
gini savunan fikirleriyle John Locke'un ve Immanuel Kant’in insan aklina dayanan
evrensel nitelikteki bir ahlak felsefesine dair goriislerinin insan haklarinin temelini

olusturdugunu belirtmektedir'®. Locke’un bireyi temel alan ve onun dogal haklariimn

korunmasinin gerekliligine vurgu yapan yaklagimi da Kant’in akli temel alan yakla-

stm1 aydinlanma fikrinin insan haklari ile iliskisi agisindan ele alinabilir. Aydinlanma

boyunca diger tiim filozoflar Locke’un “yagsam, miilkiyet ve 6zgiirliik” haklarina dair
fikrini ya ayniyla ya da eksiltmeden fakat “miilkiyet hakki” yerine onunla ¢ok farkli

bir anlama gelmeyecek bi¢cimde “mutlulugu arama hakkini” koyarak savunmuslardir.

Kant Orta Cag zihniyetinin son izlerini modern felsefeden sildigi, mutlak bir hiima-
nizmi hayata ge¢irmis olmasi gerekceleriyle Aydinlanmanin 6rnek diisliniiri olarak

gosterilmektedir!®,

Ozellikle, uluslararas: insan haklart hukuku gibi bir kavramdan bahsettigi-
mizde, Tkinci Diinya Savas1 sonras1 ddnemin 6nemli bir déniim noktas1 oldugunu vur-
gulamak yerinde olacaktir. Zira, Ikinci Diinya Savasinin insan hak ve 6zgiirliiklerinin
uluslararasi alana gegisini sagladigi ve temel haklara uluslararasi bir nitelik kazandir-

dig1 belirtilmektedir'®”. Hatta modern anlamdaki Uluslararas1 Insan Haklar’’nin, -

163 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi Tarihi, Genisletilmis 2. Baski, Bursa, Asa Kitabevi,
2007, s. 14.

164 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, 1. Baski, Istanbul, iletisim Yayincilik, 1993, s. 77.
' Rona Aybay, Insan Haklar1 Hukuku, 1. Baski, Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayn-
lar1, 2015, s. 26.

166 Cevizci, Aydmlanma Diisiincesi, s. 307.

7 Y1lmaz Aliefendioglu, “Avrupa Insan Haklar1 Anayasasina Dogru”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, Cilt: 46, Say1: 1, (1991), s. 41.
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dogrudan- Ikinci Diinya Savas1 siirecinde devam etmis olaylarin kalintilarinin eseri
olmakla birlikte; savasin neticesinde kurulmus olan Birlesmis Milletler sisteminin de

tiim kisilerin temel haklar1; inang, 1rk, cinsiyet ya da farkli 6zellikler ayirt etmeksizin

168

korumay1 hedefledigi ifade edilmektedir'®®. Gerek Birlesmis Milletler’in kurulusunun

gerekse giiniimiizde anladigimiz bicimiyle temel hak ve 6zgiirliiklerin hukuken gii-
vence altina alinmasinin ¢ikis noktasi olarak Ikinci Diinya Savasina sebep olmus olan
totaliter yonetimlerin ve savasin bizatihi kendisinin tiim insanlik iizerinde neden ol-

dugu ac1 deneyimlerin bir sonucu oldugu sdylenebilecektir.

Gergekten de Insan Haklar1 Hukuku ile Tkinci Diinya Savas1'®® arasindaki iliski
IHEB'in kabul edildigi, Birlesmis Milletler’in Ugiincii Genel Toplant: tutanaginda da
okunabilmektedir. Buna gore, IHEB ilk kez uluslararas bir belge ile giivence altina
alinmis olan insan hak ve 6zgiirliiklerinin iizerindeki, Ikinci Diinya Savas: ve totaliter
yonetimlerce yasatilmis olan deneyimlerin yasattig1 olumsuz tecriibelerin etkisi olarak
ifade edilmektedir. Ornegin, IHEB'in imzalanmas1 asamasindaki goriismelere katilan
delegelerden ve imzaci devletlerden birinin temsilcisi olan Mr. Carrera Andrade’nin

“Ikinci Diinya Savasi nedeniyle meydana gelen keskin tahribatin etkilerinin ardindan

insanlik bir kez daha medeniyet, 6zgiirliik ve hukukun 6liimsiiz mesalesini alevlendir-
mistir” 7% bigimindeki sézleri bu yonde degerlendirilebilir. Yine, IHEB'in hazir-
lanma/tasart agamasinda énemli bir figiir olarak kabul edilen delegelerden birisi olan

Mr. Charles Malik'”! IHEB'in hazirlanma siirecinde, onun sagladig haklarin giivence

altina alinabilmesinin kuvvetlendirilebilmesi icin, IHEB'in igerisinde yer alan hicbir

1%8 Rosa Freedman, “Is the Constant Expansion of Human Rights Consolidating or Weakening
Their Protection or Respect?”’, WORKSHOP Expansion of the Concept of Human Rights:
Impact on Rights Promotion and Protection, March 2018, http://publications.europa.eu/re-
source/cellar/e00aecle-3c81-11e8-b5fe-01aa75ed71a1.0001.02/DOC 1, s. 5.

1% Burada Ikinci Diinya Savas1 olarak belirttigimiz donemle, ayn1 zamanda ikinci Diinya Sa-
vas1 Oncesi ve sonrasindaki kosullarin; yani, savasin ve savasa neden olan durumlarin ve sa-
vasin sonuclariin tiim insanliga yasattigi ac1 deneyimleri i¢eren siirecin ifade edildigini be-
lirtmek isteriz.

70 Mr. Carrera Andrade (Ecuador), ‘General Assembly, Third Committee, Records:
https://undocs.org/en/A/PV.183°, A/PV. 183, (10 December 1948), s. 918.

7! Johannes Morsink, “World War II and the Universal Declaration”, Human Rights Quar-
terly, Vol. 15, No. 2, (May, 1993), s. 357.
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hakkin, IHEB'in deklare ettigi hak ve dzgiirliiklere zarar vermek ve onlarin uygulan-

masina engel olmak i¢in kullanilamayacagina dair bir ifadenin IHEB'in sonuna mut-

laka eklenmesi gerektigini de savunmustur!’2.

Uluslararasi alanda evrensel kapsamli ve tiim konularda yetkili olan yegane
orgiit olarak ifade edilen'” Birlesmis Milletler Tkinci Diinya Savasmin sonlanmasinin

hemen ardindan 25 Haziran 1945 tarihinde imzalanan Birlesmis Milletler Sartiyla'’*

kurulmustur. Birlesmis Milletler'in kurulusunun, insan haklar1 hukuku agisindan
onemi biiytiktiir. Tarih boyunca insan haklarinin var olup olmadig: tartismalar1 da goz
ontinde bulunduruldugunda; insan haklar1 hukuku denildiginde glinlimiizde anladigi-
miz kavram, Birlegsmis Milletler Sartinin kabul edildigi tarih olan 1945 yilinda ancak

gorilmektedir'”>,

IHEB 1945 yilinda sonlanmis olan Ikinci Diinya Savasindan ii¢ y1l sonra, 10
Aralik 1948 tarihinde kabul edilmistir. Birlesmis Milletler sistemi kapsaminda yer alan
IHEB, insan haklarma iliskin bélgesel degil evrensel bir yaklasima sahiptir. Ciinkii
IHEB'in kiiresel bir uluslararasi drgiit olan Birlesmis Milletler ¢atis1 altindaki devlet-
leri -neredeyse tiim diinya iilkeleri diyebiliriz- ilgilendiren bir belge oldugu ifade edi-
lebilecektir. Bununla birlikte bdlgesel bir orgiit olan Avrupa Konseyi'nin de savasin
hemen ardindan 1949 yilinda kurulmus oldugu belirtilmelidir. Insan haklar alanindaki
¢ok dnemli uluslararasi sdzlesmelerden birisi olan Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi'7®
Avrupa Konseyi biinyesinde kabul edilmistir. ATHS’i ortaya ¢ikaran kosullar da tipki

IHEB gibi ikinci Diinya Savasmimnin sonuglari ve etkileri ile ddnemin ruhuyla alakali-

d1r177

172 Mr. Charles Habib Malik, ‘General Assembly, Third Committee, Summary Records:
http://uvallsc.s3.amazonaws.com/travaux/s3fs-public/E-CN_4-SR_41.pdf?null’,
E/CN.4/SR.41, (16 December 1947), s. 7.

173 Melda Sur, “Birlesmis Milletler Orgiitiiniin Gelisimi ve Gelecegi”, Journal of Yasar Uni-
versity, Cilt: 8, Say1: Ozel, (Ocak 2013), s. 2536.

174 BM Sart1 tam metni igin bkz. https://www.un.org/en/about-us/un-charter/full-text

'7> Michael Freeman (2008) Insan Haklar1 Disiplinlerarasi Bir Yaklagim, s. 20.

176 Tam ad1 ‘Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézlesme’dir. Calis-
mamizin devam eden kisminda AIHS olarak anilacaktir.

177 Martin Bond, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine Giris, 1. Bask1, 2019, Strazburg, Avrupa
Konseyi Yayinlar, s. 5.
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Insan haklarini, uluslararas1 hukukta bir pozitif hukuk dgesi olarak gormek BM
Antlagmasi ya da IHEB'in kabulu ile baslatilabiliyorsa da, bu yaklasimin her iki olu-
sumun da, arka planinda Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ve Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirisi gibi metinlerle olan baglantisinin gézden kagirilmasi gibi bir durumu
beraberinde getirebilecegi ifade edilmektedir!’®. Burada sunu da vurgulamay1 6nemli
goriiyoruz, insan haklar1 kavraminin niivelerini antik donem diisiiniirlerine ve kadim
kutsal inaniglara kadar dayandirabiliyorsak da insan haklar1 belgeleri diyebilecegimiz
bildirgelerin olusumunda aydinlanma fikrinin etkisi olduk¢a kuvvetlidir. Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi, aydinlanma felsefesinin siyasal yasamdaki somutlagsmasinin
ilk 6rnegi olarak gosterilmektedir!”. Fransiz Devriminin Ulusal Meclisince ilan edil-
mis olan 1789 Tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi de aydinlanmaci felsefenin

180

etkisiyle olusmustur'®® IHEB kapsamli olarak insan haklarini tanimlayan ve agiklayan

ilk hukuksal metin olabilir, bununla birlikte yukarida adi gegen ulusal bildiriler gibi
metinler de IHEB'’in ve modern anlamda insan haklar1 kavraminin olusumunda etkili-
dir. Hatta insan haklarinin Magna Carta’ya kadar uzatilabilecek bir ge¢gmisi bulunmak-
tadir'®' . Ancak, ozellikle Fransiz Insan ve Yurttas Haklar: Bildirgesi ile Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi, IHEB'in de tanimladi81 haklarin niivesini olusturabilecek olan

hak tanimlamalariyla bu ¢alisma agisindan 6nemlidir. Her iki metnin de ayrintili olarak
hukuksal incelemelerini yapmayi, ¢alismamizin anlasilabilirligi  agisindan

onemsiyoruz.

8.2. Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi

Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi 4 Temmuz 1776 tarihinde ilan edilmistir!82.
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’nin ortaya ¢ikis siirecinde ve 6ncesinde yasananlarda

ozellikle dogal haklar 6gretisinin etkisi ve miilkiyet hakkinin kutsalliginin da hemen

'78 Harun Tepe, Insan Haklar1 Felsefesi, s. 74.

17 Rona Aybay, Insan Haklar1: Secilmis Makaleler, s. 22.

'80 Rona Aybay, Insan Haklar1: Secilmis Makaleler, s. 25.

'8! Harun Tepe, Insan Haklar1 Felsefesi, s. 74.

'82 Orijinal ve tam ismi The Unanimous Declaration of the Thirteen United States of America
olan bildirgenin orijinal metnine ABD meclisinin ulusal kiitiiphanesi olan Library Of Cong-
ress’den erismek miimkiindiir. Bkz. https://www.loc.gov/resource/bdsdec.02101/?st=gallery
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her alanda kendisini gosterdigi gdze ¢arpmaktadir. Insanlarmn, dogustan vazgegilmez
ve devredilemez haklara sahip oldugu iddiasinda olan dogal hukuk diisiincesi ve dogal
hukuk diistincesinin vurguladigt; bireyin haklarinin dokunulmazligindan ayr1 diisiinii-
lemeyecek olan miilkiyet hakkinin dokunulmaz konumunun Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi tizerinde giiglii bir etkisi vardir!®3. Bu etki de bildirgenin insan haklarinin

tarihsel gelisimi agisindan dnemini gostermektedir.

Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi de diger pek ¢cok onemli hukuki belge gibi

ortaya c¢ikisi agisindan ilaninin 6ncesinde gerceklesen toplumsal gelismelerle iliskili-

dir. Amerigo Vespucci'nin (1454-1512) Amerika Kitasi’n1 bagimsiz bir kita olarak ta-
nimlayarak kesfinin ve bunu da bir yaziyla ilaninin ardindan Avrupa’dan Kuzey Ame-

rika’ya gogler de baglamustir'®*. Avrupali gogmenler Kuzey Amerika’ya gog etmis ol-
salar da Ingiltere disindaki Avrupali devletler yeni kitaya uzun siireli yerlesmeyi dii-
siinmeyip, daha ¢ok kisa siireli kar getiren islerle ugrasmislardir. Ingiltere’nin Kuzey
Amerika'nin kolonilesmesi iizerinde diger Avrupali Devletlerden farkli oldugunu be-
lirtmek gerekmektedir. ingiltere’de hem Sanayi Devriminin etkileri hem de 1620-1635
yillar1 arasinda gergeklesen ekonomik bulanim toplumsal bir doniisiime de neden ol-
mustu. Gelisen tekstil sektdriiniin dokuma tezgahlarinda islenmek iizere yiin iiretimini
gerektirmesi Sanayi Devriminin sonuglarindan biridir. Buna bagli olarak toprak sahip-
leri ise ¢iftliklerini kapatmaya baglayarak, koyun beslemek i¢in koyliileri topraklarin-
dan ayrilmaya zorlamaya baslamisti. Siyasi ya da inanca iliskin baskici uygulamalar-
dan kagmak ve yeni firsatlara sahip olmak isteyen insanlar; topraklarindan ayrilmak

zorunda kalan koyliiler, Kuzey Amerika’daki kolonicileri olugturmaya baslamigti!®>,

Koloniler niifus olarak hizli bir gelisim gosterdi. On sekizinci yiizyila gelindiginde

Amerikan Kolonleri'nin niifusu bir buguk milyondan fazlaydi; bununla birlikte, 1763

'8 Ahmet Cigdem, Aydinlanma Diisiincesi, s. 77.

'8¢ Osman Yal¢m, “Amerikan Toplumunun Olusumu ve Gii¢ Merkezi Olma Stratejisi”, Usak
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 6, Say1: 3 (2013), s. 423.

185 Metin Unver, Sémiirgecilik Tarihi, Istanbul Universitesi A¢ik ve Uzaktan Egitim Fakiiltesi,
s. 138 http://auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap/tarih _ao/somurgeciliktarihi.pdf
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yilia kadar Ingiltere'nin heniiz koloniler iizerinde emperyal bir giicii bulunmamak-
tayd1'%°. Ancak 1763 yilina gelinceye kadar Fransa ve Ingiltere arasinda yasanan ikti-
dar miicadelesi de kolonilerin gelecegi agisindan 6nemli olmustur. Kuzey Amerika’da
1689 - 1763 yillar1 arasinda Fransa ve Ingiltere’nin kitada hakimiyet ve giic elde etmek
icin siiregelen savas1 1763 yilinda Ingiltere'nin zaferi ile sonuglanmistir. Bu savasin

sonuglanmasi iizerine bir yanda koloniler {izerindeki vergilerini artirmak isteyen Ingil-
tere bir yanda da 6zgiirliik talep eden koloniler arasindaki gerilim bagladi. Bu gerili-

min, Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'nin ilanina zemin hazirlayan énemli bir unsur

oldugu diisiiniilebilir. Ingiltere, Kuzey Amerika’daki 1763 zaferinin ardindan giiclen-

mis ve kitada genisleyen topraklari nedeniyle artan parasal giderlerine kaynak olarak
koloniler iizerinde yiiklii vergi uygulamalar1 baslatmistir. Bu durum da kolonilerin in-

187

giliz ydnetimine isyanini beraberinde getirmistir'®”. Hatta ingiltere’nin artan vergi uy-

gulamalarinin Bagimsizlik Bildirgesi'nin ilanindaki en 6nemli etken oldugu da ifade

edilmektedir!s8,

Kuzey Amerika kolonilerinin bagimsizliklarini deklare edecekleri Amerikan
Bagimsizlik Bildirgesi’nin meydana ¢ikis siirecinde, kolonilerin Ingiltere ile yasadik-

lar1 vergilendirme ve ekonomik gerilimlerle birlikte meydana gelen 6nemli vakalari da

aciklamay1 énemli buluyoruz. Ozellikle Boston Katliami'®® ve Boston Cay Partisi '

'8 Orcun imga, Amerika Birlesik Devletleri’nde Kilise ve Devlet Ayriliginin Tarihi Kokleri
ve Felsefi Temelleri, Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2010,
s. 120.

187 Orgun Imga, Amerika Birlesik Devletleri'nde Tarihi Kokler, s. 122.

88 Osman Yalgim, Amerikan Toplumunun Olusumu, s. 426.

'8 Amerikan tarihine Boston Massacre olarak gecen olay, Massachusets’te 5 Mart 1770 tari-
hinde, Bostonlu koloni mensuplarinmn Ingiliz askerlerine kars1 isyanlarmin ardindan yasanan-
larla agiklanmaktadir. Bostonlu koloni mensuplari ile ingiliz askerleri arasinda ¢ikan gerilimin
ardindan, askerlerin {izerine kartopu atan Bostonlulara Ingiliz askerlerin silahla karsilik ver-
mesi neticesinde hayatini kaybeden Bostonlular olmustur. Daha fazla bilgi i¢in Brittanica An-
siklopedisinin Boston Katliam1 ile ilgili boliimii igin bkz. https://www.britan-
nica.com/event/Boston-Massacre

1% Boston Katliam1 gibi Amerikan Bagimsizlik tarihinde nemli olaylardan birisi olarak ani-
lan Boston Tea Party de Bagimsizlik Bildirgesinin hazirlanma ve yayimlanma siireci ile ilis-
kilendirilmektedir. ingiltere’nin Kuzey Amerika’ nin gay ithalatina iliskin uygulamalar1 bolge-
deki tiiccarlar tarafindan tepki cekmekteydi. Bostonlu koloniciler Boston Limani’na yanasan
ve ¢ay yiiklii olan ii¢ ingiliz gemisine ¢ikarak gemilerde bulunan cay1 denize dékerek bir pro-
testo gerceklestirmislerdir. Boston Tea Party olarak bilinen bu olay Ingiliz Hiikiimetinin de
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olarak anilan olaylar bu konuda 6zel bir 6nemi haizdir. Her iki olay da Amerikan Ko-
lonilerinin Ingiliz Hiikiimetinin iizerlerindeki yonetimine kars1 isyanlarini cogaltmala-
rina neden olmustur. Amerikan Bagimsizligina gétiiren bu olaylarin ardindan ingiltere
Hiiklimetinin sertlesen tutumu ise Kuzey Amerika kolonilerinin kendi aralarindaki an-

lasmazlik ve cekismeleri bir kenara birakarak onlar1 Ingiltere Hiikiimeti'ne muhalefet

191

etme yOniinde birliktelige sevk etmistir'”'. Catigmalarin giderek yogunlagmasi ve sa-

vas hazirliklarint baslatmasi 10 Mayis 1775 tarihinde, Philadelphia’da Amerikan
Kongresi'nin toplanmasina neden oldu. Kongre’nin baskomutanligina George Wash-

ington’un getirdigi bir ordu olusturmasi Kral’in kolonilerin isyan halinde oldugunu

belirten bir emirname yayinlamasiyla neticelendi'®2.

Bu olaylarin ardindan, Amerikan Bagimsizlik Bildirgesinin ilan edilmesinden
bir ka¢ ay dnce Thomas Paine, bir brosiir olarak yayimladig1 Sagduyu isimli metinle

koloni halklarina bagimsizliklarini kazanma; Ingiliz Hiikiimeti ve Kralin tahakkiimiine

kars1 gelme konusunda ¢agrida bulunuyordu'®?

. Thomas Paine’in savundugu degerler
Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'nin de 6zilinii olusturan ilkelerdir. Paine Sagduyu’da
Ingiliz Anayasa’siin Kuzey Amerika kolonileri iizerinde uygulanmasini elestirir. Bu

anayasanin, baskici bir yonetimi dayattigini iddia eder. Buna gore; kralin monarsik

yOnetimi ve aristokratlara taninan ayricalikli konumun eski ve koklii bir tiranligin ka-
lintis1 oldugunu belirtir!®*. Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'nin de daha ilk madde-
sinde Kral’a yonelik bir elestiri oldugunu gérmekteyiz; bildirgenin ilk maddesiyle Kra-

lin kamu iyiligini gozeten kanunlari uygulamadigi belirtilmektedir!®®>. Burada Pa-

sert tepkisine yol agmig ve Bostonlular asi isyancilar olarak nitelemesine neden olmustur.
Konu ile ilgili daha genis bilgi i¢in bkz. ABD Tarihinin Ana Hatlari, ABD Disisleri Bakanlig1
Ana Hatlar Serisi, Bolim III - Bagimsizliga Giden Yol, Boston “Cay Partisi” Bagligi:
http://www.usemb-ankara.org.tt/ABDAnaHatlar/Tarih.htm#b3

91 Toktamis Ates, Siyasal Tarih, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, s. 90.

192 Orgun Imga, Amerika Birlesik Devletlerinde Tarihi Kokler, s. 126.

193 Ayca Kiigiik, Thomas Paine Diisiincesinde Sivil Toplum ve Devlet, istabul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2012, s. 11.

194 Thomas Paine, Rights of Man, Common Sense and Other Political Writings, 2. Baski, Ox-
ford, Oxford University Press, 1998, s. 8.

195 Muvaffak Akbay (Ceviren), “Amerika Birlesik Devletleri Anayasa Metinleri”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7, Say1: 1, (1950), s. 447.
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ine’nin Kral’in monarsik yonetimini bir tiranlik olarak belirtmesi Amerikan Bagimsiz-

lik Bildirgesinin yirmi yedi maddesinin Kralin siirekli devam edegelen haksiz uygula-

malarmi tiim diinya kamuoyuna duyurma amaci!®® tagimasiyla birlikte okunabilir.
Gergekten Paine’in eseri Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'nin kuramsal temeli gibi

goriinmektedir.

Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi hem giris boliimiinde yer alan agiklamalar
hem de toplamda yirmi yedi tane olan maddelerindeki agiklamalar ve ardindan gelen
sonug aciklamasiyla, insanlarin vazgecilmez ve devredilmez temel haklara sahip ol-
duklarina dair bir vurgu yapmakta; yonetenlerin de énemli bir gérevinin bu haklar
giivence altina almak oldugunu belirtmektedir. Insan haklarinin en temel taniminda,
insanlarin yalnizca insan olmak dolayisiyla esit bir yasama sahip olmaya haklar1 ol-
malarim igerdigini sdylemeliyiz. Bu bakimdan Amerikan Bagimsizlik Bildirgesinin
insan haklar1 tarihinde, insan haklarina dair bir metin olarak ele alinis1 agiklanabile-

cektir.

Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'ni yazan Thomas Jefferson’in 6zellike John

197

Locke ve Jean Jacques Rousseau’nun dogal haklar 6gretisinden etkilenmis'®’ olusu da

insan haklar1 agisindan 6nem arz etmektedir. Locke’un dogal haklar Ggretisinin en
onemli ifadesi olan, “yasama, 6zgiirliikk ve miilkiyetin hakkinin dokunulmazligr” yak-
lasiminin Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi’'ndeki etkisi giris boliimiindeki tim insan-

larn esit yaratildigi, ve aralarinda yasam, 6zgiirliik ve mutlulugu arama haklart olan

198 jfadelerinde gortilebilir. Yukarida da belirtti-

devredilemez haklara sahip olduklar
gimiz gibi 6zellikle koloni mensuplarindaki vergi kanunlarinin verdigi rahatsizligin
Amerikan Bagimsizlig1 iizerindeki etkisi de miilkiyet hakkina miidaheleyi reddet-
mekle iligkilendirilebilecektir. Amerikan Bagimsizlik Bildirgesinin on yedinci mad-
desi rizaya dayanmayan vergileri'® kralin haksiz uygulamalarina bir 6rnek olarak

gosterilmektedir. Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi, dogal haklar 6gretisinden kaynak

19 Muvaffak Akbay, “Amerika Birlesik Devletleri Anayasa Metinleri”, s. 446-449.

197 Halil Gékhan, 100 Terimde Biitiin Felsefe, 1. Baski, Istanbul, Kafekiiltiir Yayincilik,
(2013), s. 162.

19 Muvaffak Akbay, “Amerika Birlesik Devletleri Anayasa Metinleri”, s. 446.

19 Muvaffak Akbay, “Amerika Birlesik Devletleri Anayasa Metinleri”, s. 448.
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almis igerigi ve esitlik, 6zgiirliik, yonetimin yonetilenlerin haklarini glivenceye almasi

gerekliligi gibi ilkesel degerleri savunan igerigi ile insan haklari tarihinde 6nemdedir.
8.3. Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi

Frasiz Devrimi, en bilinen bi¢imiyle, 14 Temmuz 1789 tarihinde Fransiz hal-

kinin ayaklanarak ve isyan ederek Bastille Hapishanesine yonelik baskin girisimleriyle
baglamis olan siirectir?®. Bastille Hapishanesi’nin sans-culottes denilen halk y1ginla-

rinca basilmasinin temel 6nemi sudur: bu direnisin ardindan Kral XIV. Louis yenilgiyi

kabul etmistir ve mutlak monarsi karsisinda yeni bir yonetim kurulmustur’!. Burada,
Bastille Hapishanesi baskininin, Fransiz Devriminin’deki tek etken olarak goriilmesi

tarihsel gerceklige ¢ok uygun diismeyecektir. Bastille Hapishanesi baskinini Fransiz
Devrimini hazirlayan siiregte yasanilanlarin son asamasi olarak niteleyebiliriz. Orne-
gin ozellikle, ekonomik nedenlere dair Fransa halkinin iktidara, yani krala yonelik iti-
razlar1 bulunmaktadir. Toplumun ¢ogunlugunu olusturan ve tarim ekonomisinin tireti-
cileri konumundaki koyliiler miilkiyetlerindeki topraklar az olsa bile ddedikleri vergi-

lerin yiiksek oldugu diizenden sikayetgiydiler?’?

. Bunun yaninda burjuva simifinin da
yonetime iliskin sikayetleri ve bu nedenle de siyasal talepleri bulunmaktaydi. Burju-
vazi, bireysel ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi ve digerleriyle esit haklara sahip;
bireye 0zgiir iradesi ile kendi kaderini kendisi yonetme giiciiniin elinde olmasina izin
veren bir yonetim istemekteydi?}. Fransiz Devrimi, soylular ve din adamlar1 olarak
ayricaliklt iki sinifin diginda kalan ve toplumun ¢ogunlugunu olusturan halk kesimle-
rinin ekonomik ve siyasal ¢esitli nedenlerle iktidara karsi tutum almalarinin ardindan

gergeklesen olaylarla baglantilidir?®,

290 Taner Timur, Mutlak Monarsi ve Fransiz Devrimi, ikinci Basim, Istanbul, Yordam Kitap,
2017, 281.

2! Mehmet Ali Agaogullari, Ulus Devlet ya da Halkin Egemenligi, Imge Yayinlari, Ankara,
2010, s. 209.

22 Mehmet Ali Agaogullari, Ulus Devlet ya da Halkin Egemenligi, s. 183.

29 Mehmet Ali Agaogullari, “Fransiz Devriminde Birey Devlet iliskisi”,Ankara Universitesi
SBF Dergisi, C. 44, S. 3, s. 206. (195-228)

294 Fransiz Devrimi dncesinde Fransa’da, Eski Rejim ya da Ancien Regime de denilen do-
nemde toplum ii¢ katmandan olusuyordu. Bu katmanlar din adamlari, soylular (ya da aristok-
ratlar) ve “iiclinii stif” olarak nitelendirilmektedir. Bkz. Yavuz Yildirim, “Fransiz Devri-
minde Yurttaghk Etkilerine Dair Bir Degerlendirme”, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt: 21, Ek Say1: 251-271, (2019), s. 255.
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Diger tiim biiyiik tarihsel olaylar gibi, Fransiz Devrimi de hem kendisinden
oncesindeki siiregte yasanan ve Fransiz Devriminin meydana gelisini etkileyen olay-
lar-sebepler hem de sonuglar1 ve etkileri agisindan; ¢ok yonlii, pek cok degisken ve
faktoriin etkiledigi bir olaydir. Diinya iizerindeki etki ve yankilar1 a¢isindan, Fransiz
Devrimi ulusal sinirlarinin ve belirdigi donemin sartlarindan bagimsiz olarak diinyanin
pek cok farkli bolgesinde toplumsal olaylar agisindan etkileyici olmus ve bugiin hala
tartigilan kitlesel nitelikteki tek toplumsal devrimdir?®. Fransiz Devrimi yalnizca Bati
Diinyas1 lizerindeki etkisiyle sinirli kalmamistir. Bernard Lewis, Fransiz Devriminin -
Ronesans ve Reform hareketlerinin islam cografyasina etki etmedigini de belirterek-
Islam diinyas: iizerinde gercekten etki gostermis olan ilk batil1 diisiince hareketi ol-
dugunu belirtir’*®. Aslinda, Lewis Fransiz Devrimi dncesinde Islam diinyasi iizerine
etki eden hicbir batil fikir olmadigini séylemez; ancak, bunlarin oldukga sinirli oldu-

gunu belirtir?®’

. Fransiz Devrimini'nin Osmanli Devleti {izerinde olusturdugu etkiler;
Tanzimat ve Islahat Fermanlari, Mesrutiyetin ilan1 ve 31 Mart Vakalarinda gériilebi-
lecektir?®®, Hatta II. Mesrutiyet'in ilan edilmesinin ardindan; Fransa Basbakani Cle-
menceau; Osmanli Devletinden mesrutiyet taraftar1 bir heyeti kabul etmis ve heyet
mensuplari da II. Mesrutiyet’in ilanina olan katkilar1 nedeniyle Fransa’ya tesekkiirle-
rini dile getirmislerdir bu goriismede®”. Fransiz Devriminin tiim diinyay: etkileyen
sonuglar1 yalnizca sosyal ve siyasal gelismeler baglig1 altinda toplanamayacak bir ge-
nigliktedir. Bu konuda bir 6rnek vermek gerekirse, Muhafazakarligin bir ideoloji ola-
rak dogusu dahi Fransiz Devrimi ile baglantilidir. Yaygin olarak, muhafazakar ideo-
lojinin en énemli referansi olarak goriilen Ingiliz diisiiniir Edmund Burke?'® Fransiz

Devrimine yonelik elestirileriyle ve Fransiz Devrimine karsi bir elestiri mahiyetinde

295 Aynur Demirli, “Devrimin Cocuklarim1 Yargilamak: Jakobenler”, Hacettepe Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Cilt: 8, Say1: 1, (2018), s. 58.

2% Bernard Lewis, “The Impact of the French Revolution on Turkey” Journal of World His-
tory, Vol: 1, No: 1, 1953, s. 105.

297 Bernard Lewis, “French Revolution on Turkey”, s. 106.

2% Mehmet Ali Karaman, “Fransiz fhtilalinin Osmanli imparatorlugu’na Etkileri”, Siileyman
Demirel Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 44, (2018), s. 72.
29 Mehmet Ali Karaman, “Fransiz [htilalinin Osmanli imparatorluguna Etkileri”, s. 72.

219 Hasan Hiiseyin Akkas, “Muhafazakar Siyasi Diisiince Kavrami Uzerine”, Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2 (Aralik 2003), s. 242.
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olan Reflections on the Revolution in France*'! isimli eseri ile taninmaktadir. Burke
Fransiz Devriminin esitlik, 6zgiirliikk ve kardeslik diisiinceleri etrafinda yeniden dii-

212

zenlenecek bir siyasete karsi ¢ikmistir='<. Burke i¢in gerici demek dogru olmayacaktir,

degisime dogrudan dogruya kars1 degildir?!? fakat "muhafaza i¢in degisim” ilkesini

savunmaktadir?'4

. Yani Fransiz Devrimi hem diisiinsel anlamda diinyada yeni bir do-
nemin baglangicini olusturmustur hem de sosyal ve siyasal anlamda yeni bir diinya
diizenine de zemin hazirlamistir diyebiliriz. Fransiz Devriminin bdylesi bir kurucu
yonii, onun insan haklarinin temellerine iliskin aragtirmalarda da 6zel bir konumu ol-
masina neden olmaktadir. Insan haklarinin neler oldugunu agiklamak, bunlari listele-
mek iizere yapilan girisimlerde on sekizinci yiizyil siyasi felsefesinin 6nemli bir daya-
nak noktasi oldugu ve bu donemde yayimlanmis olan bildirilerin de temelini bu done-
min siyasi felsefesinin olusturdugu sdylenmektedir?!®>. Amerikan Bagimsizlik Bildir-
gesi ile Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinin de onsekizinci yiizy1l bildirileri
dedigimiz bildirilerin kapsaminda oldugunu belirtmeliyiz. Bu bildirilerde ifade edilen,
temel haklar ve dzgiirliikler ile esitlik talepleri de modern insan haklar1 kuraminin po-

zitif hukuk agisindan ve anayasal temelleri olarak okunabilir. Bu nedenle Fransiz insan

ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’ni olusturan kosullar ya da dénemin siyasal durumu di-

2" Fransiz Devrimi Uzerine Diisiinceler olarak gevirebilecegimiz eser. Burke eserinde, Fran-
siz Devrimine yonelik koklii elestiriler getirmektedir. Aslinda, eseri kaleme almasinin nedeni
de zaten Fransiz Devrimini elestirmek ve devrimin haksizligini ispatlamaya ¢alismaktir. An-
cak burada Burke’iin diisiincesine iligkin sunu belirtmek gerekmektedir: Burke Fransiz Dev-
riminin temsil ettigi tiim degerlere kokten karst degildir. Ornegin, 6zgiirliik esitlik, insan hak-
lar1 gibi degerleri Burke kokten reddetmez. Ancak, Fransiz Devriminin sert yenilik¢iligine,
eskiyle olan baglar1 tiimden koparma girisimine karsidir. Burke’e gore atalardan alinan miras,
uzlagma, diyalog gibi degerler de korunmalidir ve Fransiz Devrimi bu gibi degerleri gdrmez-
den geldigi i¢in haksizdir. Burke bu fikirlerini Reflections on the Revolution in France isimli
eserinde ayrintili olarak agiklamaktadir. Bkz. Edmund Burke, Reflections on the Revolution
in France, Oxford, Oxford World Classics, 2019.

212 Andrew Heywood, Siyaset Teorisine Giris, s. 428.

213 Burke’iin keskin degisimlere kars1 olusu, onun ‘degisimle birlikte yerine bir yenisi gelen
eski diizendeki her seyin hatali oldugu ve korunmasi gereken higbir sey olmadig1’ gibi ifade
edebilecegimiz bir fikre olan karsitligi olarak okunabilir. Fransiz Devriminin devrimecileri,
Fransa’daki eski rejimi tiranlikla bir tutuyorlardi (Mehmet Ali Agaogullari, Fransiz Devri-
minde Birey Devlet Iliskisi, s. 207). Boylesi bir diizenin ise savunulacak higbir yénii olmadig:
diistincesi, Fransiz Devrimini’nin asir1 degisimci yoniiniin temel motivasyonlarindan biri ola-
rak gortilebilecektir.

214 Andrew Heywood, Siyaset Teorisine Giris, s. 428.

215 Jale Civelek, “1789 Fransiz Bildirisi ve 1948 Evrensel insan Haklar1 Bildirisi” Milletlera-
rast Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Cilt: 9, Sayz: 1, (1989), s. 1.
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yebilecegimiz unsurlarin énemli oldugunu diistinmekteyiz. Bu unsurlara dair yaptigi-
miz bu agiklamalarin ardindan, Fransiz Insan ve Yurttag Haklar1 Bildirgesi'nin insan

haklar1 hukuku ile olan iligskisinden bahsedilebilecektir.

Insan haklarmin; insanin kendi aklin1 kullanmasina ve insanm aklinmn degerine
olan inang, insan haklarini agiklarken temel hak ve 6zgiirliiklere insanin ni¢in sahip
oldugu hususunda temel bir ¢ikis noktas: (arkhe) olusturmaktadir. Insanhigin baska
herhangi bir kuvvetin yonlendirmesi olmaksizin aklin1 bizzat kullanmasi on sekizinci
216

ylizy1l aydinlanmasinin da hem olusum nedeni hem de amacini teskil etmektedir
Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi ise aydinlanma fikrinin doruk noktasi ola-
rak belirtilen Fransiz Devrimi'nin (1789)!7 bir iiriiniidiir. Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi aklt merkeze alan aydinlanma diisiincesinin en somut bir ifadesidir.
Bu nedenle ulusal bir metin olmasina ragmen, savundugu idealler agisindan; 6rnegin
esitlik ve adalet gibi, tiim insanlig1 ilgilendirmistir. Bu da Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi'nin yalnizca Fransa sinirlarinda bir etkiye sahip olmasini degil fakat
insan haklar1 baglaminda tiim diinyada bir etki gostermesine olanak saglamistir. Fran-
s1z Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi'nin evrensel ydniine vurgu yaparak onun tarih-
sel baglamindan ayr1 oldugu da iddia edilemez. Elbette onu olusturan ve hatta onun
gerekcesi olan kosullarla; yani Fransiz Devrimi dncesindeki yonetimin hatali uygula-
malaryla iligkilidir. Eski idarenin hatali uygulamalarinin bertaraf edilebilmesi amaci
bildirgenin igerigine yansimstir. Iktidara karst halki koruma amaci, iktidarin sinirlan-
dirilmasi ve bireyin haklarmi giivenceye almasi gibi nitelikleri Fransiz Insan ve Yurt-
tas Haklar1 Bildirgesini insan haklar1 agisindan ¢ok dnemli bir belge haline getirmek-

tedir.

Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi 1789 yilinda toplamda on yedi
madde olarak ilan edilmistir. Bildirge daha giris boliimiinde, insanin dogal, devredile-

mez ve kutsal haklara sahip oldugunu vurgulamaktadir®'®. Bildirge tipki giris boliimii

216 yYavuz Abadan, Grotius ve Tabii Hukuk, s. 525.

217 Fatih Duman, “Akilcilik Baglaminda Aydinlanma Gelenegi: Fransiz Aydinlanmasi Versus
Isko¢ Aydinlanmasi1”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 61, Say1: 1, (2006), s. 120.

218 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi tam metni igin bkz. https://www.conseil-cons-
titutionnel. fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/anglais/cst2.pdf
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gibi ilk maddesi ile de en bastan insan haklarina dair ¢ok 6énemli bir vurgu ile basla-
maktadir. Bildirge'nin ilk maddesi soyledir: “Insanlar haklar acisindan dzgiir ve esit
dogar ve yasarlar. Sosyal farkliliklar ancak ortak iyiye dayali olabilir.” Fransiz Insan
ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi; heniiz Birlesmis Milletlerin kurulusundan yiiz elli alt1
y1l 6nce, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin ilanindan yiiz elli ii¢ y1l dnce temel

insan haklarini korumayi agikca hedefleyen ve icerigiyle bunu ifade eden bir metindir.
Bildirge tiim maddeleriyle ¢alismamizin da konusunu olusturan insan haklar1 ve insan

haklarinin korunmasi ile ilgili en temel ve 6nemli diizenlemeleri getirmektedir. Bu da
Bildirge’yi insan haklarinin tarihi agisindan ¢ok 6nemli bir yerde konumlandirmakta-

dir.

Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi kapsamli bir bigimde insan hakla-
rin1 tantyan ve hukuki giivence altina alan ilk belgedir. Bildirge esit/ik kavramini dii-

zenleyen ilk maddesinin hemen ardindan, ikinci maddesiyle dogal ve dokunulamaz
insan haklarim giivence altina almaktadir?!®. Bildirge’de tanimlanan ve korunmasi 6n-
goriilen haklara 6rnekler vererek yine Bildirge'nin insan haklarina dair temel nitelik-
teki bu durumu agiklanabilecektir. Ornegin Bildirge'nin yedinci maddesi kisi hiirriyeti
ve giivenligi hakkini*?° diizenlemektedir. Yedinci maddeye gore: “Hukuken belirlen-

mis durumlar ve bu durumlarin nasil yiiriitiilecegine dair 6ngdriilmiis olan prosediir
disinda higbir kimse suglanamaz, yakalanamaz ve tutuklanamaz??!. Bu madde mo-

dern anlamdaki ceza hukuku ve 6zellikle ceza yargilamasi hukuku ile insan haklar

1% Gergekten de Bildirge ikinci maddesiyle “Her bir politik toplulugun amacinin insanin dogal
ve dokunulamaz haklarini korumak...” ve bu haklarin da “6zgiirliik, miilkiyet, giivenlik ve
baskiya kars1 direnme” olduklarmi belirtir. Burada vurgulamak istedigimiz énemli bir husus,
dogal hak kuramcilarinca da en temel haklar olarak goriilen miilkiyet, giivenlik ve baskiya
kars1 direnmek gibi haklarin Bildirge ile korunmak isteniyor olusudur. Bkz. https://www.con-
seil-constitutionnel.fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/anglais/cst2.pdf page: 1 article: 2
220 Kisi 6zgiirliigii ve Giivenligi Hakki’nin temel bir insan hakki olusu; Insan Haklar1 Evrensel
Bildirgesi nin iigiincii ve dokuzuncu maddelerinin, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararas1 S6z-
lesmesi’nin dokuzuncu maddesinin, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin besinci maddesinin
bu hakki diizenlemesi ile agiklanabilir. Ciinkii insan haklarina dair temel bagvuru kaynagi ola-
rak goriilebilecek olan uluslararasi s6zlesmelerin bu konuda bir diizenleme yaptigini goriiyo-
ruz.

21 Bkz.  https://www.conseil-constitutionnel fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/an-
glais/cst2.pdf page: 2 article: 7
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hukuku arasindaki iligkinin 6nemli bir 6rnegi olarak da gosterilebilir. Bildirge’nin se-

kizinci maddesi de su¢ta ve cezada kanunilik ilkesi ile ilgili bir diizenleme 6ngor-
mektedir. Bu maddeye gore: “... hi¢ kimse sucun meydana gelis zamanindan 6nce
yasayla belirlenmis ve yiirlirliige girmis bir hukuki kural disinda cezalandirilamaz.”
Burada insan haklariin saglanmasindaki gerekliliklerden birisi olan hukuk devletinin
de sartlarindan olan hukuki giivenlik ilkesinin korunma altina alindigin1 gérmekteyiz.

Yine Bildirge'nin onuncu maddesi inang 6zgiirliigiinii; on birinci maddesi de diigiince

ve ifade 6zgiirligiinii diizenlemektedir. Onuncu madde, kanaat 6zgiirliigiinii ve hatta
kanaat 6zgiirliigiiniin 6zel bir tiirii olan dini inang 6zgiirliigiinii koruma altina alarak;
hi¢ kimsenin sahip oldugu kanaatler ve dini inanglar1 nedeniyle, bu kanaatler kurulu
hukuk diizenine zarar vermedigi siirece, rahatsiz edilemeyecegini diizenlemektedir.
On birinci madde de, fikirler ve kanaatlerin ifade edilmesinin en 6nemli insan hakla-
rindan birisi oldugunu belirtmektedir. Bildirgenin onuncu ve on birinci maddeleriyle
ilgili olarak aslinda, her iki maddenin de bugiin de temel insan haklar1 olarak kabul
edilen kanaat ve inang 6zgiirliigii ile bunlar1 ifade 6zgiirliigliniin ilk kez bir hukuksal

metinde yer alis1 oldugunu sdyleyebiliriz??2.

Insan Haklarinin bu alanda ¢alisan herkesin iizerinde uzlastig1 ortak bir tanimi
bulunmamaktadir. Ancak, insan haklar1 dedigimizde; insanin dogustan sahip oldugu,
insana bagkasi tarafindan verilmemis olan ve insanin bagkasina devredemeyecegi hak-

lar olarak tanimlanan dogal haklarla®??

olan iligkisini gorebiliyoruz. Ciinkii insan hak-
lar1 da insanin dogustan yalnizca insan olmak nedeniyle sahip oldugu haklardir. Bu
yOniiyle insan haklarini dogal haklar fikriyle agiklayabilmekteyiz. Dogal haklar dokt-
rini bireyin toplumdan 6nce geldigini ve bu nedenle toplumun haklarindan 6nce bire-
yin haklarmnin korunmasi gerektigini belirtmektedir??*. Fransiz Insan ve Yurttas Hak-

lar1 Bildirgesi de ikinci maddesiyle insanin dogal haklarinin korunma altina alina-

cagini taahhiit etmektedir. Bir insan haklar1 belgesi olarak Bildirge'nin insanin haklari

222 Bkz.  https://www.conseil-constitutionnel. fr/sites/default/files/as/root/bank_mm/an-
glais/cst2.pdf page: 2 article: 10-11

2 Ash Cavusoglu, “Dogal Haklar ve Jeremy Bentham”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii Dergisi, Say1 37, (Ekim 2019), s. 26.

224 Bekir Gegit, “John Locke’da Miilkiyet Hakkinin Sinirlari: Miilkiyet Hakki Temelinde Bir
Degerlendirme” Beytulhikme an International Journal Of Philosophy, Cilt 4, Say1 1, (Temmuz
2014), s. 92.
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olarak dogal haklardan s6z edisini hem dogal haklarin insan haklari ile olan siki iligkisi
ve baglantis1 olarak okuyabiliriz hem de Bildirge’nin insan haklarina dair temel niteli-

gini burada gorebiliriz.
8.4. Birlesmis Milletler Sistemi

Birlesmis Milletlerin kurulusu, Birlesmis Milletler Sarti’nin; 26 Haziran 1945

tarthinde San Fransisco’da, Birlesmis Milletler Uluslararasi Organizasyon Konfe-
ransinda imzaya agilarak tiye devletlerce imzalanmasi ve ardindan onay asamalarinin

da gerceklesmesiyle birlikte 24 Ekim 1945 tarihinde yiiriirliige girmesiyle birlikte ta-
mamlanmustir. 1942 tarihinde 26 ulusun®? temsilcilerince imzalanmis olan Birlesmis
Milletler Deklarasyonu ile ulasilmak istenilen amag ve ilkelerin; yasam, 6zgiirliik, ba-
gimsizlik, inang 6zgiirliglinii savunmak; ayn1 zamanda insan haklar1 ve adaleti hem
kendi topraklarinda hem de diinyanin geri kalaninda korumak oldugu Birlesmis Mil-
letler Deklarasyonu metni ile ifade edilmektedir??®. BM’nin, insan haklarinin ulusla-

rarasi alana gegmesinde bir doniim noktasi olarak kabul edilmektedir®?’.

Tipki Milletler Cemiyeti gibi Birlesmis Milletler de kurulus belgesi®?® ile tiim
diinya devletleri arasinda baris1 egemen kilmak temel amacini tagidigini ilan etmekte-
dir’®. Ancak Milletler Cemiyeti’'nin kurulusundan farkli olarak Birlesmis Milletler

Antlagmasi’nda insan haklarina saygi ve insan haklarinin gelistirilmesinin gerekligine
yapilan vurgular gorebilmekteyiz>*°. Burada Milletler Cemiyeti ile Birlesmis Millet-

ler sisteminin insan haklarinin taninmasi, korunmasi ve gelistirilmesi agisindan farkl

223 By calismada buradaki ifadede ‘devlet ’yerine ‘ulus ’teriminin tercih edilmesinin nedeni
deklarasyonun orijinal metninde kullanilan ‘nation ’terimine uygun bir ¢eviri arayiginin sonu-
cudur.

226 Birlesmis Milletler Deklarasyonu tam metni igin bkz.https://www.unmultimedia.org/searc-
hers/yearbook/page.jsp?volume=1946-47&page=36&searchType=advanced

227 Mehmet Emin Cagiran, Uluslararasi Alanda insan Haklari, s. 86.

228 Birlesmis Milletler Antlasmasi ya da Anayasasi olarak da isimlendirilen Birlemis Milletler
Kurulus Belgesi; 26 Haziran 1945 tarihinde San Francisco’da onaylanarak ve Birlesmis Mil-
letler S6zlesmesi Madde 110/3’te belirlenmis yeterli sayida devletge onaylandiktan sonra 24
Ekim 1945 tarihinde yiiriirliige girdi (Rona Aybay, insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve Tiir-
kiye, 1. Baski, IStanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2016, s. 4)

229 Rona Aybay, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve Tiirkiye, 1. Bask, Istanbul, istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2016, s. 3.

230 Birlesmis Milletler Antlasmasi’nda dogrudan insan haklarim1 vurgulayan maddeler igin
bkz. madde 1/3, madde 13/2, madde 55/1c, madde 62/2, madde 68, madde 76/1c.
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bir durumda olmalar1 Birlesmis Milletler’in Ikinci Diinya Savasi’nin yikic1 etkisinin
tecriibe edilisinin ardindan kurulmas ile dogrudan dogruya ilgilidir. ikinci Diinya Sa-
vast devam ederken Nazi Almanyasi gibi fasist ideolojilerin toplu kiyimlar gibi uygu-
lamalarmnin bir daha yinelenmemesi i¢in bazi ilkesel degerlerin Birlesmis Milletler Or-
glitiiniin kurucu belgesinde yer almasi gerekli bulunmustur?®!'. Bu nedenle aslinda Bir-
lesmis Milletler’in kurulus amaglarindan birisinin de insan haklarinin taninmasi oldu-
gunu sdylemeyi yanlis bulmadigimizi belirtmek istiyoruz. Birlesmis Milletler insanin
sahsiyeti ve serefinin, insan haklarinin ve bu nedenle de 6zgiirliik ve adalet prensiple-

rinin koruyucusu ve savunucusu olarak da tanimlanmaktadir?32.

Birlesmis Milletler Orgiitiiniin kurulus Belgesi Olan Birlesmis Milletler Ant-

lagsmasi’nin girig boliimiinde yer alan su ifadeler, Birlesmis Milletler’in kurulus amacg-

larindan birisinin insan haklarini korumak oldugunu ifade eder niteliktedir:

“Bir insan 6mrii i¢inde iki kere beseriyete tarif olunmaz acilar yiikleyen harb
belasindan gelecek nesilleri korumaya,

Insamin ana haklarina, sahsin haysiyet ve degerine, erkek ve kadinlar icin ol-
dugu gibi biiyiik ve kiiciik milletler icin de hak esitligine olan imanimizi yeniden ilan
etmege ...

Bu amaclar gerceklestirmek icin, gayretlerimizi beraberce sarfetmege karar

verdik.”

Birlesmis Milletler’in insan haklarin1 koruma amacini Birlesmis Milletler Ant-
lasmasinin birinci bolimiiniin Amacglar ve Prensipler” baglikli birinci maddesinin

ticlincii fikrasindaki su ifadelerde de gormek miimkiindiir:

“... rk, cins, din veya dil farki gozetmeksizin herkesin insan haklarma ve ana
hiirriyetlerine sayguy gelistirerek ve tesvik ederek, milletlerarasi isbirligini gercekles-

tirmek.”

2! Rona Aybay, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve Tiirkiye, s. 5.
32 Orhan Miinir Cag1l, insan Haklar1 ve Tabii Hukuk, s. 72.
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Yukarida ifade etmeye ¢alistigimiz, hem Birlesmis Milletler Orgiitiinii'niin ku-
rulus amacini ve ilkelerini ifade eden Birlesmis Milletler Antlagmasinin girig bolimii
hem de Birlesmis Milletler Orgiitii’niin amaglarini ve prensiplerini aciklayarak anlatan
Birlesmis Milletler Antlagmasinin birinci maddesinde dogrudan insan haklar1 kavra-
mina yer verilmistir. Boyle bir diizenleme tercihi, yani insan haklar1 kavramini agikc¢a
belirtmek diyebilecegimiz bu tutum; Birlemis Milletler Orgiitii’niin kurulus amacla-
rindan birisinin de tiim diinyada insan haklarina olan sayginin gelistirilmesi olmasi ile

aciklanabilecektir.

Birlemis Milletler Antlagmasi’nda yer alan, yukarida agikladigimiz bu iki dii-
zenleme disinda Birlesmis Milletler Orgiitiinii’niin en dnemli organi olan Birlesmis
Milletler Genel Kurulu’'nun gorev, sorumluluk ve yetkilerini diizenleyen IV lincii bo-
liimiiniin on {i¢iincli maddesi de insan haklariin korunmasi ve gelistirilmesinin Bir-
lesmis Milletler Genel Kurulu'nun gérevlerinden birisi oldugunu agikga belirtmekte-

dir. Madde su diizenlemeyi icermektedir:

“... wrk, cins, dil veya din farki gézetmeksizin herkesin insan haklarindan ve
ana hiirriyetlerden faydalanmasini kolaylastirmak i¢in tetkiklere yol acar ve tavsiye-

’

lerde bulunur.’

Birlesmis Milletler Orgiitii’ne iye devletler arasinda ekonomik ve sosyal isbir-
ligini saglamak icin diizenelemeler getiren elli besinci maddede de insan haklar1 kav-
ramina yer verilmistir. Bu maddeye gére Birlesmis Milletler Orgiitiine iiye olan dev-
letlerin sorumluluklarindan birisi de insan haklarina sayg1 gosterilmesini tiim diinyada
saglamaktir. Milletlerarasi Ekonomik ve Sosyal Is Birligi bashkli maddenin bahsetti-

gimiz ilgili boliimii s6yle bir diizenleme getirmektedir:

“...irk, cins, dil veya din farki gozetmeksizin herkesin insan haklarina ve ana

hiirriyetlerine biitiin diinyada bilfiil saygi gosterilmesini kolaylastiracaktir.>>>.

233 BM Antlasmasi Tiirkge metni ve ilgili maddeler i¢in bkz. https://inhak.adalet.gov.tr/Resim-
ler/SayfaDokuman/2212020141836bm_01.pdf Erisim Tarihi: 05.05.2023
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BM Antlagmasi’nin, Birlesmis Milletler Orgiitiiniin Genel Kurulu tarafindan
secilen, BM Orgiitiinii’niin on sekiz iiyesinden olusan Ekonomik ve Sosyal Kon-

seyinin gorev ve yetkilerini diizenleyen altmis ikinci maddesi de Birlesmis Milletler
Ekonomik ve Sosyal Meclisi'nin insan haklarina ve temel 6zgiirliiklere saygi gosteril-

mek tizere tavsiyelerde bulunma yetkisini diizenlemistir.

BM Antlagsmasinin insan haklarina saygiy1 dngoren hiikiimlerinde 6zellikle in-
san onuru ve haysiyetine, kadinlar ve erkeklerin cinsiyet esitligi kapsaminda sahip ol-
malar1 gereken hak esitligine vurgu yapildigin1 gérebilmekteyiz. Yine hiikiimlerde irk,
cinsiyet, dil ve din ayrimcili§1 yapilmamasi vurgusu da énemlidir. Fakat bununla bir-
likte insan haklarimin korunmasi ve ihlallerinin denetlenmesi konular1 ve insan hakla-
rinin etkili bir bicimde gergeklestirilebilmesi yontemleri ayrintili olarak agiklanma-
migtir. BM Antlagmasi bakimindan, heniiz insan haklarinin korunmasinin ¢ok yeni bir
anlayis oldugu da diistiniiliince dogal sayilabilecek olan bdyle bir eksikligin gideril-
mesi amactyla BM Orgiitiiniin yapist igerisinde bildiri, sdzlesme ve benzeri gesitli hu-
kuki diizenlemeler yapilmistir. Insan haklarmnin korunmasi agisindan daha ayrmtil dii-
zenlemeler olarak gdriilmesi gereken bu bildiri ve sdzlesmelere 6rnek olarak: Miilte-
cilerin Statiisiine iliskin S6zlesme (1951), Cocuk Haklar1 Bildirisi (1959), Kadinlara
Kars1 Her Tiirlii Ayrimeiligin Ortadan Kaldirilmasi Konusunda Sézlesme (1979), Co-
cuk Haklar1 S6zlesmesi (1989), Engelli Kisilerin Haklar1 Konusunda S6zlesme (2006)
gibi BM Orgiitii igerisinde olusturulmus hukuki belgeler verilebilir?**. Tiiketici degil
fakat durumu izah agisindan 6rnek olarak saymis oldugumuz bu sézlesmerin her biri-
nin insan haklarinin korunmasi bakimindan spesifik bir gruba yoneldigi ve BM Ant-
lasmasinda genel olarak ifade edilmis olan 1rk, dil, cinsiyet esitligi gibi kavramlar

somut bir bi¢imde diizenleyerek uygulamay1 hedefledigini sdylemeliyiz.

Insan haklar1 hukuku agisindan Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'nin kabulii

(1948) ve IHEB'in sagladig1 temel iizerinde yine BM Orgiitii icerisinde kabul edilmis
olan; “Ikiz S6zlesmeler” olarak da anilan Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi ile

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’'nin 1966 yilinda kabulii agisindan

23 Rona Aybay, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve Tiirkiye, s. 7
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oldukca dnemlidir. IHEB ve Ikiz Sézlesmeler ile insan haklar1 konusunda beklentilerin

gerceklesmesinin ¢ok 6nemli asamalara ulastig1 belirtilmektedir?*>.
BM Sistemi igerisinde ele aldigimiz insan haklari hukuku agisindan hem
IHEB'’in hem de ikiz s6zlesmelerin tasidig1 6zel 5nem dolayisiyla her birini daha ay-

rintili olarak incelemek ve agiklamak gerektigini diisiinmekteyiz. Bu nedenle
calismamizin devam eden kisminda basliklar halinde hem IHEB hem de Ikiz Sézles-

meleri irdeleyecegiz.

8.4.1. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nin, insan haklar1 hukukunun?*® kurucusu ol-

duguna iliskin bir genel kabul bulunmaktadir?*’. IHEB, uluslararasi insan haklar1 hu-
kukunun kaynagi olarak kabul edilmektedir. Farkli kiiltiirlerden ve geleneklerden ge-
len devletler IHEB'de yer alan ilkelerin ulusal ve uluslararasi diizenlerin temel deger-
lerini olusturduklar konusunda bir uzlas1 halindedir?*®. Giiniimiizde, IHEB'in biitiin
devletler ve uluslararas1 kamuoyu tarafindan insan haklarinin “manevi” anayasasi ola-
rak kabul edildigi sdylenmektedir?®°.

IHEB'in, insan haklar1 hukukunun teorisini agiklamak igin temel bir kaynak

olusturan insan haklart konusundaki bilgiye yani insan haklari nedir, ne demektir?
sorulariin cevaplanabilmesi i¢in dnemli bir bagvuru kaynagi olusturdugu sdylenebi-
lecektir. Bu konuda hatta, bugiin insan haklar1 alaninda sahip oldugumuz goriislerin
1948 yilinda IHEB'in ilan edilmesine dayandirilabilecegi ifade edilerek; o giinden bu-

giine ise bu alandaki hacim artis1 ve tartismalarin geldigi kompleks boyutlara ragmen

33 Rona Aybay, Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi ve Tiirkiye, s. 8

3% Ya da yararlanilan kaynakta, orijinal dilinde international human rights law ifadesinin dog-
rudan gevirisiyle: uluslararasi insan haklar1 hukuku da denilebilir.

27 Bu konuda, Birlesmis Milletler’in resmi internet sitesindeki “The Fouandation of Interna-
tional Law” iligkin makaleye bkz.https://www.un.org/en/sections/universal-declaration/foun-
dation-international-human-rights-law/index.html

238 Mehmet Emin Cagiran, Uluslararas1 Alanda Insan Haklari, s. 86.

23 Mehmet Emin Cagiran, Uluslararas1 Alanda Insan Haklar, s. 87.
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insan haklarinin temellerinin yine IHEB'in de temel iddias1 olan insanlarin yalnizca

insan olmalariyla bazi haklara sahip oldugu fikri olarak belirtilmektedir?4°.

Insan haklar1 hukukunun temellerine dair bir agiklama ¢abasina girisildiginde,
gercekten de insan haklarinin neden ve ni¢in var oldugu sorusuyla yiizlesmek gerektigi

kanaatindeyiz. Bu baglamda IHEB'in ilkesel hiikiimler iceren ilk iki maddesi ve Giris
boliimii 6zellikle nemlidir. IHEB'in Giris béliimiinde, insanin haysiyeti kavramindan

s0z edilmektedir. Buna gore tiim insanlar haysiyet sahibidir; tim insanlarin esit ve
devredilemez haklara sahip oldugunun taninmasi 6zgiirliik, adalet ve diinya barisinin
temelidir. Yine Giris boliimiinde, BM halklarinin insanmn haysiyet ve degerine olan
inanglarini ilan ettikleri de besinci paragrafta belirtilmistir. Elbette Giris boliimii ifade
ettiklerimizden de daha fazlasini sdylemekte, kapsamaktadir. Bununla birlikte,

calismamizin temel konusu olan insan haklar felsefesi agisindan IHEB'in insan hak-

larinin felsefi temellerine dair 6nemli bir tarihsel belge ve doniim noktasi olmasinda
boyle bir ilkesel tutum &nemli bir rol oynamaktadir. IHEB ilk maddesinde biitiin in-
sanlarin 6zgiir, haysiyet ve haklar bakimindan esit dogduklarini; akil ve vicdana sahip
olduklarmi belirtmektedir. Burada, IHEB’de insan olmaya dair birtakim niteliklerin
islendigini gérmekteyiz. Tiim insanlarin, yalnizca insan olduklari i¢in 6zgiir ve haysi-
yet sahibi, haklar bakimindan esit olarak dogmus olduklar: diisiincesinin evrensel dii-
zeydeki bir insan haklar1 belgesinin ilk maddesi ile vurgulanmasi insan haklarinin ta-
rihi agisindan oldukga 6nemlidir. Bu perspektife gore insanlarin 6zgiir ve esit olarak
haklara sahip olmalari, baska hicbir kosula gerek kalmaksizin yalnizca insan olduklari

icin kabul edilmelidir. IHEB'in ikinci maddesinin de 6zellikle insanlarin esit oldugu
diisiincesinin evrensel diizeydeki bir beyani olmasi agisindan 6énemli oldugunu diisii-
niiyoruz. Bu maddede, tiim insanlarin ¢esitli 6zellikler agisindan farkliliklarina bakil-
maksizin Bildirge’'de yer alan tiim hak ve 6zgiirliikkler bakimindan esit olduklari ifade
edilmektedir. Bu konuda insanlar arasinda, irk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasi ya da
diger herhangi bir goriis, milli ya da sosyal kdken, servet, dogustan ya da sonradan

fark etmeksizin herhangi bir statii acisindan higbir ayrim gozetilmeyecektir.

40 Allan McChesney, Promoting and Defending Economic, Social and Cultural Rights: A
Handbook, 1. Baski, Washington DC, AAAS, 2000, s. 2.
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8.4.2. Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi

Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi (MSHS) BM Genel Kurulu'nun, 16 Ara-
lik 1966 tarihli ve 2200 A (XXI) sayili karariyla kabul edilmis ve 23 Mart 1976 tari-
hinde yiiriirliige girmistir’*'. MSHS, IHEB'de yer alan insan kisiligine bagl klasik
haklar1 ve temel 6zgiirliikleri kapsayarak, bu hak ve 6zgiirliiklere iliskin daha ayrintil
diizenlemeler getirmektedir**>. MSHS de IHEB gibi BM biinyesinde olusturulan ulus-
lararas1 bir belgedir. insan haklarinin gelisimi bakimindan, MSHS, insan haklarmin
pozitif hukukun konusu olmasi bakimindan da ézeldir. MSHS IHEB'de yer alan klasik
haklarin pozitif hukuka girmesinin baglangicidir?**. MSHS bir Giris, 6 Boliim ve top-
lamda 53 madde icermektedir. MSHS insan haklarini somut bir bicimde saymast;
ornegin ozel hayatin gizliligi hakki (md. 17) ya da diisiince, din ve vicdan 6zgiirliigii
(md. 18) bakimindan insan haklarinin tarihsel gelisimi bakimindan bir doniim noktasi
teskil etmektedir. MSHS de sayilan haklar ve yine bir doniim noktasi olan bu sozles-

menin 6ngordiigii koruma mekanizmalar1 (4. boliim) gergekten de biiyiik dneme sa-

hiptir.

MSHS, birlikte ikiz sozlesmeler olarak anildigi Ekonomik Toplumsal ve Kiil-
tiirel Haklar S6zlesmesi ile insan haklarinin tarihsel gelisiminde bir doniim noktasidir.
IHEB, insan haklarini uluslararas bir belge ile deklare etmektedir. ikiz sézlesmeler
ise insan haklarin yalnizca ilan edilmesi degil, yasama gecirilmesini de dngéren
diizenlemeler icermektedir. MSHS, 4. boliimiinde (md. 28-45) koruma mekanizmalari

ongormektedir. MSHS’de boyle bir koruma mekanizmasi 6ngoriilmiis olmasi olmast

insan haklarinin evrensel olarak korunmasi bakimindan onemli bir yeniliktir?#4,

241 MSHSye iilkemiz, 07.07.2003 tarihinde alinan bir bakanlar kurulu karari ile onaylamistir.
Tiirkiye MSHS nin 27. maddesine ¢ekince koymustur. S6zlesmenin Tiirk¢e tam metni igin
bkz. https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2003/07/20030721.htm

2 Miinci Kapani, Insan Haklarinin Uluslararas1 Boyutlari, Bilgi Yaymevi 3. Baski, 1996, s.
32.

243 Mehmet Emin Cagiran, Uluslararas1 Alanda Insan Haklar1, s. 100

4% Mehmet Emin Cagiran, Uluslararasi Alanda insan Haklari, s. 99.
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8.4.3. Ekonomik Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi

Ekonomik Toplumsal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi?*> MSHS ile birlikte ha-
zirlanmis BMGK tarafindan tarafindan ayni tarihte ve ayni kararla kabul edilmistir>*®,
ETKHS de ilk maddesinde tipk1t MSHS gibi uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki ile
ilgilidir. Bu ilk maddenin diginda s6zlesmesinin ismiyle uyumlu bir sekilde, ekonomik
haklar olan ¢aligma hakki, sendikal haklar ve sosyal gilivenlik haklar1 agikca madde-
lerle sayilmaktadir. Toplumsal boyut bakimindan; aile, anne, ¢ocuklar ve genclerin
korunmasini 6ngdren bir diizenleme de sézlesmede yer almaktadir. Saglik ve egitim
haklar1; bireylerin bilimsel ve kiiltiirel gelisme haklar1 da s6zlesmede yer almaktadir.
ETKHS, ortaya ¢iktig1 tarihsel kosullar olan dénemin sosyalist ve iiciincii diinyact an-
lay1s1n1 yansitan; ikinci kugak haklar da denilen temel haklar1 evrensel diizeyde pozitif

hukuk diizenlemesi yapan bir s6zlesmedir>*’. ETKHS ye iliskin sdylenilmesi gereken

onemli bir husus da, s6zlesmede denetim mekanizmalarinin eksikligidir. Bir insan
haklar1 s6zlesmesinde olmasi gereken bireysel bagvuru mekanizmalart ve denetim or-

ganit ETKHS de yer almamistir>*®,

9. IC HUKUK ACISINDAN INSAN HAKLARI HUKUKUNUN ANLAMI VE
GORUNUMU

Ozellikle, temel dayanag: bir toplum siozlesmesi**® olarak gosterilen modern

devletin tarih sahnesine ¢ikisindan bugiine, genel kullaniminda hukuk kavramai ile daha
cok bir devletin i¢ hukukunu kast ettigimizi sdylememiz yanlis olmayacaktir. Ulusla-
rarast hukuk gibi bir terimi kullantyor olmamiz da bu durumla agiklanabilir. Yalnizca
hukuk dedigimizde uluslararasi hukuku ifade etmiyoruz ve bir uluslararasi hukuktan

s0z etmemiz gerektiginde bunu 6zellikle belirtiyoruz. Modern devletin, temel islevinin

5 Calismanin devam eden kisminda ETKHS olarak kisaltilacaktir.

%6 Mehmet Emin Cagiran, Uluslararas1 Alanda insan Haklari, s. 171.

7 Mehmet Emin Cagiran, Uluslararas1 Alanda insan Haklari, s. 173.

%8 Mehmet Emin Cagiran, Uluslararas1 Alanda insan Haklari, s. 171.

249 Thomas Hobbes, John Locke ve Jean J aques Rousseau’nun en énemli kuramcilari oldugu
toplum sozlegmesi olgusunun modern anlamdaki anayasanin bir niivesi oldugunu belirtmek
istiyoruz.
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kisi glivenliginin saglanmasi ve belirsizligin giderilmesi oldugu belirtilmektedir?>°.

Burada aslinda modern devletin ‘kisi ’kavramui ile bireyi temel aldig1 goriilmektedir.
Kisi haklari/ birey haklar1 dedigimizde ise insan haklar1 hukukuna dogrudan bir gon-
dermede bulunuldugu iddias1 yanls olmayacaktir. Ornegin, hukukun islevine iliskin
su aciklama dikkate degerdir: hukuk, iktidar1 kurumlagtirip onu mesru kilmaya ¢aligir-
ken ayn1 zamanda iktidara kars1 bireyin haklari i¢in glivence dgeleri olugturmakta-
dir®®!, Hem iktidarin yetki ve sinirlar1 hem de bireylerin temel hak ve ozgiirliikleri

meselesinin i¢ hukuka iligskin oldugu anlagilabilmektedir.

Temel hak ve ozgiirliiklerin saglanmasi ve giivence altina alinmasi, anayasa
hukuku bakimindan anlam ve uygulamasini da diislindiigiimiizde, bir devletin yiiriir-
liikteki i¢ hukukunun konusudur. Ciinkii iktidar erkinin kullanimu ile de ilgili olan ki-
silere hak ve 6zgiirliiklerinin saglanmasi, hukuki ag¢idan anayasal giivence ile gercek-
lestirilmektedir. Bununla birlikte uluslararasi insan haklar1 hukukuna temel olusturdu-
gunu iddia ettigimiz uluslararasi anlamdaki insan haklar: da ulusal nitelikteki bildiriler
olarak adlandirabilecegimiz Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi, Amerikan Ba-
gimsizlik Bildirgesi gibi metinlerle tarihsel gelisim acisindan iliskilendirilmektedir.
Insan haklar1 bildirilerinin ilk yazili anayasalara kaynaklik ettikleri ve anayasa kavra-
minin anlamini belirledikleri ifade edilmektedir. Insan haklari hukukunun tarihi olarak
gelisiminde 6dnemli doniim noktalar1 olan Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi ve Fransiz
Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi aslinda i¢ hukuka iliskin diizenleme getiren belge-
lerdir. iktidarin smirlandirilmasma yonelik cesitli “haklar bildirileri” de; 6rnegin
Magna Carta Libertatum (1215), Petition of Rights (1628), Habeas Corpus Act (1679),
Bill of Rights (1689) gibi metinler de aslinda iktidar1 sinirlamaya yonelik, iktidara yo-
netme giiclinli kullanirken riayet etmesi gerekli olan sinirlari ¢izmeye dair olan metin-
lerdir. Bu belgeler Amerika Bagimsizlik Bildirgesi ya da Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar1 Bildirgesi ile temel hak ve 6zgiirliikleri diizenleme yonii agisindan ayni kuv-
vette degillerdir ve insan haklarinin kdkenine ya da tarihsel gelisimine iliskin belgeler

olarak kuvvetli bicimde anilamamaktadirlar. Ancak her birinin anayasacilik agisindan

2% Ozge Yiicel Dericiler, Refah Devletinin Krizi Kiskacinda Ekonomik-Sosyal Haklar ve
Devletin Yiikiimliiliikleri, Doktora Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tiisii, 2010, s. 15.

21 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi: Anayasa Hukukuna Giris, 1. Baski, Istanbul, Say Ya-
yinlari, 1981, s. 17.
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onemli oldugunu vurgulamak istiyoruz. Ayrica, Amerikan Bagimmsizlik Bildirgesi ve
Fransiz Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi kadar olmadigini belirtmemize ragmen
saymis oldugumuz “haklar bildirileri” yine insan haklarina dair bugiin kabul ettigimiz

metinlerin belli bir agirlikta olmasa da dnciilleridir diyebiliriz. Burada yine i¢ hukukun
insan haklar1 hukukunun gelisimindeki etkisi gozlemlenebilecektir. Devletin kendi va-
tandaglarina dair haklarinin ve yine devletin kendi i¢ diizenine dair bir konu olan yo-
netim erkinin diizenlenmesi ile ilgilidir. Anayasa ile insan haklar1 hukukunun iligkisine
dair sdylenmesi gereken bir diger husus ise insan haklarinin giivence altina alinmasina

dair kurallarin anayasalari kurucu unsurlarindan oldugudur?*2.

Genel bir tanimla insan haklar1 hukukunu, kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerinin
saglanmasi olarak ele aldigimizda aslinda bir anlamda insan haklar1 hukukunun bir
devletin i¢ hukukunda tekabiil ettigi karsiliktan s6z etmekteyiz. Hatta, kisiye hak ve
ozgiirliiklerin taninmasmin genellikle bir i¢ hukuk meselesi oldugu belirtilmektedir?3.
Bununla birlikte, devletler arasinda insan haklarinin kavramsal c¢ergevesine dair bir
uzlaginin bulanmayisi temel hak ve o6zgiirliiklerin kapsammin ve igeriginin belirlen-
mesindeki devletlerce kabul edilen goriis farkliliklariyla agiklanmakta ve bu nedenle
de uluslararast hukukun insan hak ve 6zgiirliiklerini i¢ hukuktaki kadar giivence altina

almadig1 iddia edilmektedir?>*.

Bununla birlikte yine de insan haklar1 hukukunun bu ¢aligmanin da kapsami
bakimindan, aslinda uluslararasi hukukun bir pargasi oldugu sdylemek istiyoruz.
Ciinkii bu konuda yapilmis olan en kapsamli hukuksal metinler; gerek kiiresel diiz-
lemde THEB gibi gerekse bolgesel diizlemde AIHS gibi uluslararasi niteligi haiz olan
hukuksal belgelerdir. Ancak anlatmak istedigimiz husus, bir devletin i¢ hukukuna dair
diizenleme alani olan anayasa hukukunun insan haklar1 hukuku ile yakin bir iligkisi
oldugudur. Bu noktada anayasa hukuku, anayasal devlet ve anayasacilik gibi kavram-
larin da iizerinde durmay1 insan haklar1 hukukunun i¢ hukukuna dair yonii agisindan

onemli goriiyoruz.

22 Mithat Sancar, “Hukukun Olusturulmasinda Insan Haklarinmn Rolii”, Elli y1llik Deneyim-
lerin Isiginda Tiirkiye’de ve Diinyada insan Haklari, s. 312.

233 flhan Akin, Kamu Hukuku, 6. Baski, Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., 1993, s.
365.

254 Tlhan Akin, Kamu Hukuku, s. 366.
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Doktrinde Gozler, Anayasa hukukunun genel tanimini; yasama yiiriitme ve
yargi gibi devletin temel organlarmin kurulusunu, isleyisini ve bu organlar arasindaki
karsilikli iligkileri ve devlet karsisinda vatandaslarin temel hak ve 6zgiirliiklerini dii-
zenleyen hukuk kurallarini inceleyen bir hukuk bilimi olarak yapmaktadir?>>. Anayasa,
ideal olarak bir tilkedeki herkesi ilgilendiren ortak konularla ilgili olarak birlikte yapi-

lan bir sozlesme olarak da tanimlanmaktadir®*S.

10. ULUSLARARASI HUKUK ACISINDAN INSAN HAKLARI HU-
KUKU

10. 1. Uluslararasi1 Hukuk: Kavramsal Bir Yaklasim

Uluslararast hukuk, modern diisiince ve insan haklar1 kavramlar1 birbirleriyle
olduke¢a baglantilidir ve bu kavramlar bat1 diisiince tarihinde bazi yazarlarca bir arada

anilmaktadir?®’

. Beaufort, 1933 yilinda yayimlanan bir eserinde uluslararast hukuk ile
ilgili olarak; uluslararast hukukun ne kendi doneminin ya da kusaginin, ne La Haye
konferanslarinin bir iiriinii ne de Grotius’un dehasina bor¢lu olunan bir yarati olmadi-
gin1, neredeyse Yeni Diinya’nin kesfi kadar eski oldugunu belirtir?>®. Bu agidan bakti-
gimizda, Grotius’un uluslararast hukukun kurucusu olduguna dair 6gretide oldukga
yaygin kabul géren bir yaklasim olmakla birlikte, aksi yonde de fikirler oldugunu go-
rebiliriz. Calismamizin temel inceleme konusu Grotius’un diisiinceleri ve diisiincele-

rinin insan haklar1 hukukuna katkilaridir. Bu nedenle, hem Grotius’un fikirlerini daha

iyi anlamak ve aciklayabilmek hem de uluslararas1 hukukun insan haklar1 hukukunun

dahil oldugu daha genis bir alan olmasi nedeniyle uluslararas1 hukuku tanimlayarak

255 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslar1 (Ders Kitab1), 10. baski, Bursa, Ekin
Kitabevi, 2018, s. 22.

%6 Faruk Y. Turinay, “Bir Kelime Olarak Anayasa’nin Tarihsel Yolculugu Uzerine Diisiince-
ler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 95, (2011), s.270.

27 Ornegin, Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu: Ispanyol Altin Cagi isimli ese-
rinde Ispanyol Uygarligmin Altin Cag1 olarak adlandirilan dénemini, aym zamanda bu uygar-
ligin felsefe, edebiyat, sanat ve dini diisline alanlarinda goérkemli bir ¢ikis yaptigi donemi hu-
kuk ve siyaset bilimi agisindan da Ispanya’nin modern devlet, insan haklar1 ve uluslararasi
hukuk kavramlarini bati diislincesine kazandirdigi bir donem olarak tarif eder (Cemal Bali
Akal, Modern Diisiincenin Dogusu: Ispanyol Altin Cagi, Dost Kitabevi, Ankara, 6. Baski,
2016, s. 28).

28 D, Beaufort’tan aktaran Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu: ispanyol Altin
Cag, s. 32.
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aciklamay1 6nemli buluyoruz. Uluslararas1 hukukun bir tanimini yapmak i¢in, aslinda
daha genis bicimde uluslararas1 hukuku da onun bir parcasi olarak gorebilecegimiz
hukuk kavraminin tanimi ile baglamak gerekir. Ciinkii hukuk taniminin ¢esitli unsur-
lar1 agisindan ulasilan sonug uluslararast hukukun kavramsal olarak agiklanmasina da
katki saglayacaktir. Hukuk teorisinde hukuka iliskin pek ¢ok goriis oldugu; ¢linkii hu-
kukun kesin bir tanim1 neredeyse olanaksiz hale getiren ¢ok yonlii bir yap1 oldugu
bilinmektedir?>®. Bu belirsizlik dylesine belirgindir ki Immanuel Kant (1724 — 1804)

bu konuda “hukukgular hala hukukun tanimini aramaktalar” demistir?®°. Ancak tiim bu

belirsizlik dedigimiz durumda 6zellikle hukukun bir toplumsal yasama diizeni olmasi
unsurunu, hukukun fonksiyonlarini belirleyebildigimiz i¢in?¢! ¢ikarabiliriz. Hukukun
teorik temellerini ac¢iklayan; baslica reel ve ideal goriisler olarak ikiye ayrilan yakla-
stmlar ve bu yaklagimlarin her birinin alt agiklamalari olarak hukuka dair daha spesifik

262 neticesinde hukukun fonksiyonlari tizerinden

aciklamalar getiren tiim tanimlamalar
bir tanimlama yapilabilecektir. Hukukun yapilagelmis ¢esitli goriislerle temellendiri-
len tanimlamalarinin; bize onun ¢esitli fonksiyonlarini tespit edebilme olanagini tani-
mas1 hukukun ne oldugunu kavramamizi saglayacak olan bir tanim yapabilmemize
olanak saglamaktadir. Hukukun toplumsal fonksiyonu, toplumdaki davranislarin dii-

zenlenmesi ve meydana gelen uyusmazliklarin ¢oziimlenmesidir. Hukuka tabi olanlar-

dan beklenen davraniglarin diizenlenmesi hukukun diizenleyici fonksiyonu, davranig

2% Vecdi Aral, “Hukuka iliskin Degisik Gériisler ve Bunlarin Degerlendirilmesi ile Birlikte
Dogru Gériilebilecek Bir Hukuk Anlayis1”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast,
Cilt: 39, Say1:1-4, s. 306. (305-351) .

20 Immanuel Kant’tan aktaran Aral, “Hukuka Iliskin Degisik Goriisler”, s. 306.

21 Vecdi Aral, “Hukuka Iliskin Degisik Goriisler”, s. 330.

262 “Hykuk nedir?” sorusu ile belirli bir hukukun; 6rnegin, Tiirk Hukuku, Alman Hukuku ya
da olmasi gereken hukuk olarak ifade edebilecegimiz dogmatik hukukun ne oldugu sorgula-
masini yapmiyoruz. Boyle bir soru ile, hukukun soyut ve kavramsal olarak neyi ifade ettigini
anlamay1 amacghyoruz. Bu baglamda hukuku tamimlayan ve agiklayan gorlislerden reel
goriisler birbirinden farkli gerekgelere baglanmustir. Ornegin, ik teorileri gibi biyolojik
goriigler; ekonomik verileri temel alan ekonomik goriisler ya da giic iliskilerini temel alan
politik goriisler hukuku kavramsal bigimde tanimlamak agisindan reel goriisler igerisinde
temellendirilir (Aral, “Hukuka Iliskin Degisik Gériisler”, s. 307). Ideal goriisler ise hukuku
daha ¢ok onun tinsel gériiniimlerinden yola ¢ikarak aciklamaya calisir. ideal goriisler iceris-
inde hukukun kaynagini akil ve mantiksal zorunluluklar olarak belirleyen akilc1 goriis; sezgisel
temellere dayali degerleri (adalet ve bilgelik gibi) hukuku agiklamada temel alan deger teorisi
ve hukuka iligkin goriislerin en eski bi¢imi olan, hukukun kaynagini din olarak belirleyen te-
olojik goriis bulunmaktadir (Aral, Hukuka iliskin Degisik Goriisler, s. 313-317).
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normlarina aykirilik halinde de tedbirler alinmas1 hukukun biitiinleyici fonksiyonu ola-
rak ifade edilmektedir?®®. Hukukun diizen ve yaptirim fonksiyonlari ise daha genel
olarak, hukukun toplumsal fonksiyonlarinin neler oldugu, hukukun toplum i¢in neleri

saglamakta oldugu sorgulamalari ile ulagilan fonksiyonlardir?$,

Uluslararast hukukun, merkezi bir yasama organinin olmamasi, kapsamli ve
stirekli bir yiirlitme organinin, kapsamli bir yargilama sistemininin, diizenli ve siirekli
bir kolluk giiciiniin bulunmamas1 ve otomatik olarak isleyen etkin bir yaptirim giicii-
niin eksikligi karsisinda uluslararas1 hukukun hukuk niteliginden yoksun oldugu akla
gelebilir?%. Hukukun toplumsallik 6zelligi ile diizen ve yaptirim fonksiyonlarini ulus-
lararas1 hukuku tanimlamak i¢in de ele alabiliriz. Gliniimiizde diinya iizerinde iki yiiz
sekiz tane ililke bulunmaktadir. Ayrica, devletlerin yani sira ekonomik, siyasal, kiiltiirel
ve bilimsel gibi ¢esitli alanlarda etkinlikte bulunan ¢ok sayida uluslararas: orgiitten
olusan bir uluslararasi toplulugun varligini inkar etmek miimkiin degildir?¢. Uluslara-
ras1 topluluk icin diizen ve yaptirim fonksiyonlarini ele alabiliriz. Uluslararas1 huku-
kun; saglik hizmetleri, iletisim teknolojisi, deniz, hava ve kara yoluyla yapilan ulagim-
lar, uluslararasi spor karsilagsmalari, kiiltiir-sanat etkinlikleri gibi glindelik hayatin ne-
redeyse her alanini etkileyen basarili diizenlemeleri gézden kagmamalidir?®’. BM
Sarti’nda Ongoriilen, mesru miidafaa halinde, BMGK karariyla kuvvet kullaniminin
ongoriilmiis olmasini uluslararasi: hukukun yaptirimlar: olarak gorebiliriz. Yine ulus-
lararas1 hukukta insan haklarinin yargi yoluyla korunmasi da hukukun yaptirim fonk-
siyonu agisindan ele alinabilecektir. Uluslararast hukuk i¢ hukuka oranla heniiz tam
olarak olgunlagsmamus, kendine 6zgii bir gelisme ¢izgisi izleyen bir hukuk dali olarak

gortilebilir?®3.

263 Manfred Rehbinder, Hukukun Toplumsal Fonksiyonlari, Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, (1978), Cilt. 28, Say1.1, s. 456 Cev. Ulker Yiikselbaba)

264 Manfred Rehbinder, Hukukun Toplumsal Fonksiyonlar, s. 455.

265 Rona Aybay ve Elif Oral, Kamusal Uluslararas1 Hukuk, Istanbul, Istanbul Bilgi Universi-
tesi Yayinlari, 1. Baski, 2016, s. 20.

266 Rona Aybay ve Elif Oral, Kamusal Uluslararas1 Hukuk, s. 21.

267 Rona Aybay ve Elif Oral, Kamusal Uluslararas1 Hukuk, s. 20.

268 Rona Aybay ve Elif Oral, Kamusal Uluslararas1 Hukuk, s. 21.
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10.2. Uluslararas1 Hukuk ve insan Haklar1 Hukuku iliskisi

Devletler tarafindan bagitlanan, insan haklarini diizenleyen uluslararasi sdzles-
meler, uluslararas1 hukukun asli kaynaklar1*®® arasinda yer alirlar. Insan haklarini dii-
zenleyen uluslararasi sozlesmeler, insan haklarinin korunmasinin yalnizca ilkesel dii-
zeyde kalmamasi; etkili denetim mekanizmalar ile birlikte hukuki giivenceye kavus-
turulmasi bakimindan énemlidir. Ilke olarak kabul edilse dahi, insan haklarinin gercek
anlamda hak haline gelebilmeleri igin bir uluslararasi sdzlesme ile taninmalar1 gerek-

mektedir?’°,

Uluslararast hukuk egemen devletler arasi iligkileri diizenleyen bir hukuk sis-
temidir?”!. Insan haklar1 hukuku ise temelde, bireyin hak ve 6zgiirliiklerini korumak
icin meydana gelmistir. Ozellikle bireylerin devletler karsisindaki haklarinin korun-
mast insan haklar1 hukukunun en temel meselesidir. Doktrinde egemen olan ve klasik
uluslararasi hukuk anlayigina gore birey uluslararas1 hukukun kisileri arasinda yer al-
mamaktadir?’?. Insan haklar1 hukukunun ise temel 6znesinin birey oldugunu sdylemek
yanlis olmayacaktir. Bu durumu insan haklar1 hukukun ilk drneklerinden birisi olarak
kabul edilen, 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi ile drnekleyebiliriz. Bi-
reycilik, Bireyin toplumun temel unsuru ve esas amaci olarak ele alindig1 Fransiz insan

ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinin temel karakteristigidir®”>.

Uluslararast insan haklart hukuku uluslararasi hukukun bir par¢asini teskil etse
de kendine has nitelikleriyle uluslararasi hukuktan farklilasmaktadir. Bu durumu mii-
tekabiliyet ilkesi 6rneginde gorebilmekteyiz. Uluslararasi hukukta miitekabiliyet ilkesi
geregince, devletler birbirleriyle esit egemenlik yetkisine sahip olduklari i¢in, miite-

kabiliyet ilkesinin yer aldig1 uluslararasi andlagmalarda bir bagka devlet ya da vatan-

269 Uluslararas1 hukukun kaynaklarin1 tanimlayan UAD Statiisiiniin 38/1 maddesi uluslararast
hukukun asli kaynaklarmi belirtmektedir. Buna gore uluslararas1 sozlesmeler uluslararasi hu-
kukun asli kaynaklarmdandir.

270 Mehmet Emin Cagiran, Uluslararas1 Alanda Insan Haklar, s. 42.

271 Mehmet Emin Cagiran, Uluslararas1 Alanda Insan Haklar, s. 38.

272 Mehmet Emin Cagiran, Uluslararas1 Alanda Insan Haklari, s. 39.

273 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara, Yetin Yayinlari, 7. Baski, 1993, s. 49.
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daslarin sozlesmede Ongoriilen hak ve menfaatlerden yararlanmasi ya da hak ve men-
faatlerin kullaniminin engellenmesi miimkiindiir?’#. Uluslararas1 hukukta kabul edilen
miitekabiliyet ilkesi ile birlikte, uluslararas1 insan haklar1 andlagsmalarinda muhatapla-
rinin devletler degil de bireyler olmasi ve icerdikleri yiikiimliiliikler dolayistyla miite-

kabiliyet ilkesinin neredeyse hi¢ uygulanmamaktadir?’>.

Uluslararas1 hukuk ve insan haklart hukuku iligkisi bakimindan egemenlik kav-

ram1 6nemlidir. Klasik egemenlik anlayisi, Bodin’in egemen giice iliskin tanimi olan

Yatandaslar ve ozneler tizerinde, kanunlarla sinirlandirilamayan en yiiksek ve daimi

gti¢” tanimi ile kargilik bulmaktadir?’¢. Klasik egemenlik anlayigindan gliniimiize kap-
saminin ve sinirlarin énemli dl¢lide degisiklik gdstermis olsa da egemenlik kavrami
insan haklar1 ile yakindan iligkili olan devlet iktidarmin hala kaynagini olusturmakta-
dir. Cilinkii egemenlik kendisini tiiretecek bir otoriteye ihtiya¢ duymayan, belli bir za-
manda ortaya ¢ikmamis olan, devredilmemis ve devredilemeyecek olan; bunlarla bir-
likte devletin var olusu ile birlikte zaten mevcut bir olgudur. Egemenlik, kendisini
meydana getirecek herhangi bir kaynaga ihtiya¢ duymamakta, devletin varligi ile bir-
likte varlik kazanmaktadir. Devlet iktidari, insan haklar1 ihlallerine dair sahip oldugu

sorumlulukla birlikte insan haklarmin uluslararasi hukuk tarafindan taninmasinda da

onemli bir rol oynayarak insan haklarmin korunmasinda kritik bir 5nemdedir. AIHS'in

birinci maddesi “Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari i¢inde bulunan her-

kesin, bu sézlesmenin birinci boliimiinde a¢iklanan hak ve ozgiirliiklerden yararlan-
malarini saglarlar.” ifadesiyle insan haklarinin, insan dogasindan kaynaklanmasi ya-
ninda devletlerin imzaladiklar1 sézlesmelerle insan haklarini tanimalarina bir 6rnek
teskil etmektedir?”’. Benzer ifadeler insan haklarini diizenleyen diger s6zlesmelerde
de goriilebilmektedir. Bu agidan, insan haklari, devletlerin egemenlik yetkilerini kendi

rizalar ile siirlandirmalar olarak okunabilecektir. Egemenlik yetkisi, giiniimiizde

27 Siileyman Dost, Milletlerararast Hukukta Miitekabiliyet lkesi, Siilleyman Demirel Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2-1, (2015), s. 4, (1-37).

275 Mahmut Géger, Uluslararas1 Insan Haklar1 Andlasmalarmin Bagdasmazligi Sorunu ve
Uluslararas1 Hukuk, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 56, Say1: 3, (2001), s. 49. (47-70)
276 Carl Joachim Friedrcich, Man and His Government: An Emprical Theory of Politics, New
York, McGraw Hill, 1963, s. 552.

277 Cetin Ozek, Insan Haklar1 Kavramimda Yeni Anlayis ve Simirlamalar, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt. 60, Say1. 1-2, (2002), s. 142. (135-160).
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hala demokratik tilkeler tarafindan bile insan haklarinin uluslararasi alanda korunmasi

agisindan ortaya ¢ikan sorumluluktan kagmak igin bir ara¢ olarak goriilmektedir?’8.

BM Sistemi agisindan insan haklarinin korunmasi baglaminda egemenlik yet-
kisinin kullanilmasinin sinirlari elestiri konusu olmaktadir. BM Sart1 2/7 maddesi ile
devletlerin i¢ yetki alanina giren konularda BM Sart1 hiikkiimlerinin uygulanmayabile-
cegini 6ngdrmektedir?’?. BM Sartr’ndaki i¢ yetki meselesine iliskin olan md. 2/7
hiilkmii ile devletlerin uluslararast sorumluluktan kurtulabilmesinin 6niintin acildig1
sdylenebilecektir. Bu hiikiim, BM Orgiitiiniin tiim faaliyetlerini kapsayan bir yetki si-
nirlamasi olarak okunabilir ve liye devletlere istedikleri bicimde gercek bir veto hakki
imkan1 sunmaktadir’®. I¢ yetki gerekcesiyle bir devlete BM tarafindan uluslararasi
miidahalenin engellenememesi ise ancak uluslararasi baris ve giivenligin tehlike al-
tinda olduguna dair BMGK tarafindan verilen bir kararla miimkiin olabilecektir?8!. Bu
acidan baktigimizda ise, insan haklar1 konusunun ya da insan haklar1 ihlallerinin; ulus-
lararas1 miidahale konusunda BM Sart1 2/7 hiikmii ile saglanmis olan i¢ yetki kapsa-
mindaki genel sinirlamaya istisna teskil edemeyecegi goriilmektedir. BM Sarti’nin
Uluslararas: Ekonomik ve Sosyal Isbirligi baslikli dokuzuncu béliimiinde md 55

hikkmi, “Uluslararasinda halklarin hak esitligi ve kendi yazgilarinin kendilerinin be-

lirlemesi ilkesine saygi tizerine kurulmus baris¢il ve dostca iliskiler saglanmasi icin

gerekli istikrar ve refah kosullarini yaratmak iizere Birlesmis Milletler:” diye bagla-
yarak hiitkmiin “c” bendinde 7rk, cinsiyet, dil ya da din ayrsm» gozetmeksizin herkesin
insan haklaryna ve temel ozgiirliiklerine biitiin diinyada etkin bir bi¢cimde saygi goste-
rilmesini, kolaylastiracaktir.” ifadesini igermektedir. Ekonomik ve Sosyal Konsey bas-
likl1 onuncu boliimde, Konseyin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi md. 62/2 ‘Konsey,
herkesin insan haklarima ve temel ozgiirliiklerine etkin bir bi¢cimde sayg gosterilme-

sini saglamak iizere tavsiyelerde bulunabilir.” hitkkmii ile BMESK'ye insan haklarinin

"8 Hayati Hazir, Devletin Egemenligi ve Insan Haklarinin Uluslararas1 Korunmasi, Selguk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 3, Say1.1, (1990), s. 21 (15-34)

27 ¢ yetki konusundaki bu hiikiim bir istisna da icermektedir. Buna gére BM Sart1 yedinci
boliimdeki zorlayici 6nlemlerin uygulanmasi i¢ yetki gerekgesiyle engellenemez.

%0 Hazir, Devletin Egemenligi ve Insan Haklarinin Uluslararasi Korunmast; s. 22. M. Aydo-
gan Ozman, Devletlerin Egemenligi ve Milletlerarasi Tesekkiiller, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, Sayi:1, (1964), s. 96 (53-121); Hans Kelsen The Law of The United
Nations, London, Stevens and Son Limited, 1951, s. 772.

281 Hans Kelsen, The Law of the United Natons, s. 773.
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korunmasi konusunda tavsiyede bulunma yetkisi tanimaktadir. BM Sarti’nda insan
haklar1 konularini diizenleyen bu hiikiimler ise BM Orgiitii’ne herhangi bir devlet ta-

rafindan i¢ yetki kapsaminda gerceklestirilen bir vero dan bagisik tutulamayacak-
tir.Yukarida belirtilen maddelerde diizenlenen ve insan haklarini da kapsayan BM’ye

iliskin bu fonksiyonlarin i¢ yetki gerekcesiyle meydana gelen bir miidahale edememe

durumu ile gergeklestirilmesi giiclesmektedir?®?,

BM o6ncesi donemde, Milletler Cemiyeti Misaki’nin on besinci maddesinin se-
kizinci paragrafinda gecen “miinhasir salahiyet” terimi ile uluslararasi hukuka iliskin
olan birtakim meselelerin devletlerin i¢ egemenlikleri uyarinca ¢6ziimii uygun bulun-
mus; bu durum da egemenlik lehine verilmis adeta bir imtiyaz olarak yorumlanmis-
t1ir?83, Bu hiikme gore, Milletler Cemiyeti Misaki tiyesi devletlerden birisi herhangi bir

uyusmazligin “miinhasir salahiyet” alanina girdigini iddia eder, Konsey bunu kabul

ederse, bu durumu rapor edebilir ancak uyusmazligm ¢oziimiine iliskin tavsiyede bu-

lunma yetkisi yoktur?%*

. BM doneminde, Milletler Cemiyeti donemine oranla i¢ yetki
siirlamasiyla egemenligin gii¢lendirildigi sdylenebilir. BM Sarti’nda i¢ yetki mese-
lesi genel bir ilke olarak diizenlenmistir. Bu acgidan, Milletler Cemiyeti Misaki’nda
oldugu gibi belli bir konuya dair bir diizenleme olmayip, BM Sarti’nin biitiin hiikiim-

lerini kapsar niteliktedir?®>.

Insan haklar1 hukukunu uluslararas: hukuk agisindan ele almak, insan haklari

hukukunu uluslararast hukukun bir pargasi olarak gormek artik genel kabul goren bir

282 Hans Kelsen, The Law of the United Nations, s. 773.

% Hayati Hazir, Devletin Egemenligi ve Insan Haklarmin Uluslararast Korunmas, s. 21; Ay-
dogan Ozman, Devletlerin Egemenligi ve Milletleraras1 Tesekkiiller, s. 95.

28 Milletler Cemiyeti Misaki’min ¢alismada kullandigimiz metni igin bkz. https:/libraryre-
sources.unog.ch/Id.php?content id=32971179

BM Sart1 agisindan “i¢ yetki” ve Milletler Cemiyeti Misaki agisindan “miinhasir salahiyet”
ifadelerinin kapsam bakimindan ¢esitli farkliliklara sahip oldugunu diisiinsek de, ifadelerdeki
kelime degisikliklerinin ¢eviriye iliskin bir durum oldugunu belirtmek isteriz. Hem BM Sarti
hem de Milletler Cemiyeti Misaki’nin BM nin resmi internet sitesinde yayimlanmis olan me-
tinleri incelendiginde, “domestic juristiction” ifadesinin “i¢ yetki” ve “miinhasir salahiyet”
olan ¢evirileri karsiladig1 goriilebilir. Burada “i¢ yetki” ve “miinhasir salahiyet” ifadelerini
kullanmamizin sebebi, bu ¢alismada yapmis oldugumuz atiflardan da anlasilabilecegi gibi,
Tiirk Doktrinin yaklagimina sadik kalmak istememizdir.

2% Hayati Hazir, Devletin Egemenligi ve Insan Haklarmnin Uluslararast Korunmast, s. 21-22.
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yaklagimdir. Bununla birlikte, insan haklar1 hukukun ilk bi¢imi diyebilecegimiz, insa-
nin sirf insan oldugu i¢in temel ve devredilemez temel hak ve 6zgiirliiklere sahip ol-
dugu diisiincesi sistematik olarak ortaya ciktig1 donemde, haklar beyannameleriyle
devletler i¢in bir i¢ hukuk meselesi olarak belirmistir>*®. insan haklar1 hukukunun ulus-
lararas1 hukuk alanina tasinmasinda dzellikle Birinci Diinya Savas: ve ikinci Diinya
Savasi da etkili olmustur. Her iki savasin diinyanin pek ¢ok bolgesinde sebep oldugu
kotii tecriibeler, savaslarin milyonlarca insanin 6liimiine yol agmasi, tiim insanligt il-
gilendiren bir mesele haline gelmistir. Insanlig1 savas ve savasin sebep oldugu acilar-
dan kurtarmak i¢in ¢areler aranmasi, insan hak ve 6zgiirliiklerinin uluslararasi bir me-

sele olarak kabul edilmesini beraberinde getirmistir?®’

. Birinci Diinya Savasi’nin ne-
den oldugu yikimlar, kalic1 barisin tesisinin 6nemine dair bir biling olugturmustur. An-
cak insan haklarinin 6nemine dair gii¢lii bir bilincin bu donemde olustugunu séylemek
giictiir. Birinci Diinya Savasi’nin ardindan diinyada baris ve giivenligin tesisi i¢in ku-
rulan Milletler Cemiyeti Misaki’nda insan haklar1 ifadesinin yer almamasi bu durumun
bir gostergesidir?®®. Bununla birlikte 1900 ile 1945 arasi donemin insan haklarinin

uluslararasi alanda gelisimi bakimindan kendine 6zgii bir 6nemi mevcuttur. Bu siire¢

IHEB'in ilan edilmesine yonelik fikri hazirlik siireci bakimmdan énemlidir. Ikinci

Diinya Savasinin neden oldugu biiyiik yikimm IHEB'in ilan edilmesinde en 6nemli

etken oldugu dile getirilse de, IHEB bundan daha fazla bir diisiinsel birikimin iiriinii-

dﬁr2 89

Tiim diinyada kalict bir baris ortaminin tesis edilmesinin 6nemi, ¢ok biiyiik
yikimlara sebep olan iki biiylik savasla daha iyi anlagilmakla birlikte insan haklarinin
uluslararas1 alana gegisi konusunda ikinci Diinya Savasi’nin etkisi cok daha belirgin-
dir. Ikinci Diinya Savasi, temel hak ve hiirriyetlerin uluslararas alanda mesruiyet ze-
minini artirmasina yol agmistir. Ikinci Diinya Savasi’nda Fasizm ve Nazizm karsisin-
daki miittefikler, insan hak ve 6zgiirliiklerinin saglanmasinin hedefleri arasinda oldu-

gunu ilan etmiglerdir?*°

2% Hayati Hazir, Devletin Egemenligi ve Insan Haklarmin Uluslararas1 Korunmast, s.23.

27 Aydogan Ozman, Devletlerin Egemenligi ve Milletleraras1 Tesekkiiller, s. 107.

8 Gorkem Birinci, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin Kisa Tarihi I: Milletler Cemi-
yeti’nden Birlesmis Milletler’e, s. 51.

% Gorkem Birinci, Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin Kisa Tarihi, s. 52.

20 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Ankara, Yetkin Yayinlari, 1993, s. 60.
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IKiNCi BOLUM
DOGAL HUKUK, iINSAN HAKLARI VE iNSAN HAKLARI HUKUKU
1. DOGAL HUKUK

1.1. Dogal Hukuk Kavrami: Genel Olarak

Dogal hukuk ve dogal hak kavrami, Latince orijinal ismiyle Lex Naturalis ve
Ius Naturale®®' hukuk felsefesinin ve hukuk teorisi ¢alismalarinin en dnemli aragtirma
alanlarindan birisidir. Dogal hukuka iligkin ¢ok ¢esitli tanimlamalar yapilabilecegi bi-
linmektedir. Zira tarihsel bir incelemeyle -neredeyse- dogal hukuk¢u diisiiniirlerin sa-
yisinca ¢esitli dogal hukuk tanimi oldugu sdylenebilecektir. Ancak bu durumun dogal
hukukun tanimin1 yapmay1 ve onun ayirt edici niteliklerini belirlemeyi tiimiiyle im-
kansizlastiran bir belirsizlige yol actig1 da diisiniilmemelidir. Tiim dogal hukuk yak-
lagimlarinin temel benzerligi, hepsinde hukuk ve ahlak kavramlarinin dogal hukukun
agiklanmasinda kesistigi onermesidir?®?. Bir baska ornek olarak, dogal hukuk akimla-
rinin hepsinin hukukun etik bagimsizligini temel hareket noktasi olarak aldig1 sdylen-
mektedir?®®. Hukukun etik bagimsizhiginin dogal hukuk agisindan goriiniimii ise, hu-

kukun kendisini meydana getiren kurucu iradeden bagimsiz bir etik degerinin (yiiksek

21 Her ikisi de Latince olan Lex Naturalis ve Ius Naturale terimlerinden Lex Naturalis dogal
hukuk anlamia geliyorken Ius Naturale de dogal hak anlamina gelmektedir. Ancak her iki
terim de kimi zaman, Lex ve Ius kavramlan arasindaki benzerlik ve geciskenlik nedeniyle,
anlamlan ile ilgili olarak kafa karigikligina yol acabilir. Tiirk¢ede kanun anlamina gelen La-
tince Lex kelimesi ile Tiirkgede hak ve hukuk anlamina gelen Latince Ius kelimesinin kargi-
lastirilmasi ve benzerlik agisindan kiyasi boyle bir duruma yol agabilmektedir. Ius’un Lex’e
gore esitlik ve adalet gibi degerler acisindan; ITus’un Lex ile kiyasinda kanunlar hiyerarsisi
acisindan daha yiiksekte oldugu iddia edilmektedir (Kenneth Pennington, “Lex Naturalis and
Ius Naturale”, The Jurist Journal, Cilt 68, (2008), https://core.ac.uk/down-
load/pdf/232606459.pdf /Erisim Tarihi 30.10.2022). Ius ve Lex terimsel agidan Roma Hukuku
kavramlaridir. Her iki kavram da tarihte ilk kez Bologna’da Kilise Hukuku dersleri veren Ro-
mal1 Hukukgu Gratian tarafindan ayrintili olarak agiklanmistir (Pennington, Lex Naturalis and
Ius Naturale”, s. 569). Gratian Ius’un dogal hukuku ac¢ikladigini Lex’in ise Hristiyanlik inan-
cinin kutsal kitaplar1 olan Eski ve Yeni Ahitle ilgili oldugunu belirtmektedir (Pennington, Lex
Naturalis and Ius Naturale”, s. 570). Lex ve Ius kavramlarina dair bu kisa agiklamamizdan
sonra belirtmek isteriz ki Lex Naturalis ve Tus Naturale terimlerinin kavramsal olarak kiyasi
ve buna iligkin agiklamalar ¢aligmamizin kapsamini asacaktir. Burada Biz de Lex Naturalis ile
dogal hukuk ve Ius Naturale ile de dogal hak kullanimlarini yerinde budugumuzu belirtmekle
yetinmek istiyoruz.

292 Sevtap Metin, Yeniden Dogal Hukuk Modellemesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 62, S. 1-2, s. 184.

293 Tarik Ozbilgen, Tabii hukuk Gériisiinden Sosyolojik Hukuk Gériisiine, Istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 30, Say1: 1-2, (1964), s. 283.
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ahlaki normlar gibi) olusudur®®*. En genel ifadesi ile dogal hukukun tanimini yapma-
miz gerekirse; dogal hukuk, belirli bir zamanda ve belirli bir yerde, insan iradesi®’ ile
olusturulmus yiiriirliikteki kurallar biitiinii olarak ifade edilebilecek olan pozitif hu-
kuktan farkli olarak; tiim unsurlari dogal olarak var olan?®, kurucu iktidarin 6ncesinde,
hatta savunucularina gore kurucu iktidar1 da yasa yapiminda yasanin mesrulugunun
olglitii olarak baglayan, her zaman ve her yerde gegerli olan?®’ kurallar biitiinii oldu-
gunu soyleyebiliriz. Dogal hukuk, ayn1 zamanda ¢ok eski zamanlardan beri var olan
bir metoddur. Bu metod, hukuk ilkelerinin tiiretildigi; insanlarin giindelik yasamla-
rinda karsilastiklar sorunlarin ¢oziimiinde uygulanacak olan hukukun ve ¢agdas top-
lumlarin yonetimlerinde etkin olan hukukun igeriginin kendisi tarafindan belirlendigi

bir metoddur?°®,

Hukuku, onu olugturan iradeden yani yasa koyucunun iradesinden bagimsiz
olarak var eden de dogal hukuk diisiincesidir. Dogal hukuk diisiincesi ile, dogal huku-
kun objektivitesi algilanir ¢iinkli dogal hukuk diislincesi ile hukuk, kanun koyucunun
iradesi disinda bir varliga sahip olarak bilimsellik kazanir?>*®. Bu agidan dogal hukuk
diistincesi ile hukuka bagimsiz bir etik deger verilmesi s6z konusu olmaktadir. Huku-
kun, kanun koyucunun iradesinin karsisinda bagimsiz bir etik degere sahip olmasi;

yiiksek ahlak kurallar1 ile yonetenlerin de iradesini sinirlamasi durumudur3®,
1.2. Dogal Hukuk ve Pozitif Hukuk Tliskisi

Dogal hukuk temelleri en genel anlamda dogada olan ve kaynagi da yasama
organi, yargl ya da toplum gibi ampirik olarak belirlenmemis olan hukuktur. Pozitif

hukuk ise ampirik bir kaynaga baglanabilen hukuktur’’!. On dokuzuncu ve yirminci

294 Tarik Ozbilgen, Tabii Hukuk Gériisiinden Sosyolojik Hukuk Gériisiine, s. 283-284.

295 Bu noktada yasanin olusumunda kurucu iktidarin roliiniin dnemli oldugu da belirtilmelidir.
% Insan yapimi degil, bunun da éncesinde dogal olarak var olan anlaminda.

27 Burada dogal hukukun savunucularinca ifade edilen evrenselligine iliskin bir anlam vardir.
298 Shivaraj S. Huchhanavar, Introduction to Traditional and Modern Natural Law Theories,
Available at: SSRN 2775536, s. 2. https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?ab-
stract 1d=2775536 /Erisim Tarihi: 01.10.2022.

299 Ozbilgen, Tabii Hukuk Gériisiinden Sosyolojik Hukuk Gériisiine, s. 282.

39 Tarik Ozbilgen, Tabii Hukuk Gériisiinden Sosyolojik Hukuk Gériisiine, s. 283-284.

39! Selahattin Keyman, Tabii Hukuk Doktrininin Epistemolojik Tahlili, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 47, S. 1, (1998), s. 17. (17-36)
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yiizyilda bilimde egemen olan modern diisiincenin bazi karakteristik 6zellikleri bulun-
maktadir. Doga bilimlerinin etkisi altinda sekillenen modern diisiinceye gore; olgula-
rin dogrudan dogruya gdzlenmesi yoluyla kesin bilgiler elde edilebilmektedir. Buna
gore; somut ve gozlemlenebilir olgular gergeklik olarak kabul edilirken; fikirler ve
genel kavramlara siipheyle yaklasilmalidir’®?, Modern diisiincenin felsefedeki yansi-
mast da August Comte tarafindan ortaya konulmus bir ideoloji olan, Tiirkgeye olgu-
culuk olarak g¢evirilen pozitivizmdir3®. Pozitivizm, metafizik bilgiyi reddederek ger-
cek bilginin yalnizca bilimsel bilgi oldugunu iddia etmektedir. Bu yaklagim ise on do-
kuzuncu ylizyilin hakim felsefi ve bilimsel paradigmasi olmus; yirminci ylizyilda da

etkisi giiglenerek egemen bilimsel yontem olarak kabul gérmiistiir*®*

. Yaklasik {i¢ asira
yakin bir siire boyunca etkin olan pozitivist evrenselci paradigmanin®®® hukuk felsefe-
sine yansimasi da hukuki pozitivizm bi¢giminde olmustur. Hukuki pozitivizm ve pozitif
hukuk her ne kadar es anlaml1 ifadeler degilse de birbirleriyle iligki i¢erisindedir. Hu-
kuki pozitivizmin meydana gelmesine olanak saglayan kosullar, yani inang¢larin yerini
daha ¢ok bilginin almasi, pozitif hukukun da diinyanin degisik toplumlarinda daha ¢ok

pay almasinin gerekgesi olarak okunabilir3%,

Hukuki pozitivizm, felsefi pozitivizm gibi gozlemlenebilir olanla ilgilenir. An-
cak hukuki pozitivizm gdzlemlenebilir olan tiim olaylarla ilgilenmek yerine yasama

iradesinin gozlemlenebilirligiyle ilgilenmektedir3®’

. Hukuki pozitivizmin en temel
ozelligi inceleme konusu olarak yiiriirlitkteki hukuku kabul etmesidir. Hukuki Poziti-
vizme gore; hukuk uygulayicisinin, kanunun objektif yorumunun disina ¢ikamamasi,
kanundaki bosluklarin yorum yoluyla doldurulamamasi hukuki kesinlik saglamakta-

dir’®®, Hukuki pozitivizm, hukukun inceleme konusunu pozitif hukuk ile sinirlayarak

392 Selahaddin Keyman, Hukuki Pozitivizm, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt. 35, Say1: 1, (1978), s. 17-18 (17-56)

393 Recep Ertiirk, Pozitivizm Uzerine, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Sosyoloji Der-
gisi, Cilt. 3, Say1. 11, (2005/2), s. 2, (1-6).

39% Ugur Berk Kalelioglu, Pozitivizmin Epistemolojik Temeli ve Avrupamerkezci Sosyolojik
Bilginin Smuirlari, Sosyal Bilimler Akademi Dergisi, Cilt: 2, Sayr: 2, (Kasim 2019), s. 128.
(127-138)

395 Ugur Berk Kalelioglu, Pozitivizmin Epistemolojik Temeli, s. 130.

3% Bu konuda bkz. Vehbi Hacikadiroglu, Dogal Hukuk Sorunu, HFSA Arkivi, 4. HFSA Sem-
pozyumu, 2002, s. 14.

307 Niyazi Oktem, Hukuksal Pozitivizm Akimu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mec-
muasi, Cilt: 43, Say1: 1-4, (1977), s. 275. (271-299).

3% Selahaddin Keyman, Hukuki Pozitivizm, s. 20-21.
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hukuki bir deger olan adaleti inceleme konusu yapmamaktadir. Felsefi pozitivizm yak-
lagiminin degerler alanina iligkin temkinli tutumu ve gézlemlenebilir olanla ilgilenme-
nin bilimsel oldugu vurgusu hukuk alaninda da bdyle bir yansimaya neden olarak hu-
kuki pozitivizmi olugturmustur. Hukuki pozitivizmin en énemli temsilcilerinden birisi
olan Hans Kelsen; hukuki pozitivist kuramin ele aldig1 diisiinsel problemlerin ve bu
problemlerin cevaplariin anlasilabilmesi i¢in dzel bir 6nemdedir’?. Kelsen, Hukukun
ve Devletin Genel Teorisi (1945) isimli eserinde agikladig1 metodolojisinde, hukuk
kavraminin adalet idealinden ayrilarak ele alinmasi gerektigini belirtirken; adalet kav-
raminin bilimsellik dis1 politik bir diislince olmasiyla da bu durumu gerekgelendirmek-

tedir31?.

Pozitif hukuk, hukuki pozitivizmin dogrudan ilgilendigi bir olgudur. Hukuki

pozitivizmin kavramsal temellerinin islendigi en énemli eserlerden birisi olan Kel-
sen’in Saf Hukuk Teorisi (1934) isimli eseri Saf hukuk teorisinin, pozitif hukukun te-

orisi” oldugu climlesi ile baslamaktadir®!!. Hukuki pozitivizmin tanimlanma bigimle-

rinden birisi de dogal hukuk ile karsilagtirilarak yapilmaktadir*'?, Dogal hukukun ta-
nim1 yapilirken siklikla onun “ziddi1” gibi ele alinan pozitif hukukla iliskisi baglaminda

aciklanmaya da ¢alisilmaktadir. Ancak dogal hukuk diisiincesinin pozitif hukuka kars1
oldugu diistiniilmemelidir. Cilinkii dogal hukuk diisiincesi pozitif hukukun varligina
kars1 degildir yalnizca pozitif hukuku dogal hukukun ilkeleri agisindan denetlemek
gerektigini ongoriir’!3. Dogal hukuk diisiincesi pozitif hukukun var olusuna karsi ol-
mamakta ve onu dislamamaktaysa da yine de pozitif hukukla olan karsitlig1 agisindan
tanimlanabilmektedir. Ornegin, dogal hukuku tanimlayan bir goriise gre; onun varli-

ginin kendiliginden hissedildigi, herhangi bir araca ve hi¢bir normatif olguya bagvu-

309 Engin Arikan, Kelsen’in Saf Hukuk Kurami ve Otesi, Cilt: 17, Say1: 2, (2020), s. 442. (417-
446)

310 Hans Kelsen, General Theory of Law and State, Third Printed, Massachusetts, Harvard
University Press, 2009, s. 5-6.

311 Hans Kelsen, Pure Theory of Law, Fifth Printing, New Jersey, The Lawbook Exchange
Ltd., 2008, s. 1.

312 Marc C. Murphy, Dogal Hukuk Teorisi (Ceviren: Fatma Irem Caglar Giirgey), Su Kitapta:
Hukuk Felsefesi ve Teorisi Rehberi (Editorler: Martin P. Golding, William A. Edmundson),
1. Basky, Istanbul, Islik Yayinlari, s. 54.

313 Sururi Aktas, “Ideal Hukuk Kavrami Uzerine”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Cilt: 13, Sayt: 3-4, (2009), s. 4 (1-21).
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rulmaksizin algilanmasi gibi 6zellikleri soyut ve evrensel olmasi pozitif hukuktan fark-
lilig1 neticesinde meydana gelen dogal sonuglar olarak agiklanmigtir’'#, Dogal hukuk
diislincesinin savunucular1 ve teorisyenleri pozitif hukukun dogal hukuka uygun ol-
masi gerektigini iddia ederler’’>. Dogal hukukun ilkeleri aslinda pozitif hukukun da
mesruiyetinin bir 0l¢iitli olarak ele alinabilecektir. Yani dogal hukuk pozitif hukukun
dogruluk ve mesruluk olgiitii olarak ifade edilebilecektir’!'®. Ancak, elbette pozitif hu-
kukla olan iligkisinden ayr1 olarak da bir dogal hukuk tanimlamasi yapilabilecegi;
dogal hukukun ne oldugu sorgulamasinin ardindan onun pozitif hukukla olan iligkisin-
den ayr1 bir sonuca ulasilabilecegi de sdylenebilir. Doktrinde Yavuz Abadan uzun yil-
lardan beri dogal hukukun anlam ve icerigini ifade eden goriislerin bes baslik altinda
toplanabilecegini belirtmektedir. Bu bes farkli tanimin ise dogal hukukun niteliklerini
aciklayan dort unsurun kimi zaman belirgin kimi zaman da ortiilii izlerini tagidigini

317

ifade eder’'’. Abadan’a gore de dogal hukuk tanimlarindan ikisi dogal hukuku pozitif

hukuk ile olan iliskisi ile degil fakat kendinde bir 6zellik olarak agiklarken {i¢ tanim-
lama yine dogal hukukun pozitif hukuk ile olan iligkisi agisindan yapilmaktadir. Dogal
hukuk kavraminin daha iyi anlagilmasina olanak sagladigini diisiindiigimiiz bu bes
tanimlamay1 aciklamak istiyoruz. Oncelikle, dogal hukukun tabiat kanunu ya da doga
yasasi diyebilecegimiz, fizik diinyadaki olaylarin cereyanina neden olan olgular gibi
dogal hukukun da insan davraniglarini tayin ettigi ifade edilmektedir. Buna gore dogal
hukuk yalnizca bir gereklilik degil insan davranislarinin kendisine gore sekillenmesi
gereken bir zorunluluktur da ayn1 zamanda. Ikinci bir tanim olarak ise, dogal hukukun
pozitif hukuk ile olan iliskisinde dogal hukukun pozitif hukukun mesruiyet kaynagi
olmas1 yonii anlatilmaktadir. Burada, dogal hukuk pozitif hukukun kendisinden tiire-
tildigi onciildiir. Bir diger dogal hukuk tanimina goére pozitif hukuk¢a taninmasina ge-
rek olmaksizin gegerlilik iddiasina sahip olan hukuk kaideleri dogal hukukun kapsa-
mina giriyor’!'®. Abadan’m tiglincii baslik altinda yapmis oldugu bu tanim ¢aligmamiz
bakimindan da 6nem arz etmektedir. insan haklarinin gegerliliginin onun pozitif hukuk

ile olan iliskisi ile ilgisi agisindan degil daha soyut ve evrensel olarak insanin insan

314 Selahaddin Keyman, “Tabii Hukuk Doktrininin Epistemolojik Tahlili”, Ankara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 47, Say1: 1 (1998), s. 18.

315 Sururi Aktas, Ideal Hukuk Kavrami Uzerine, s. 4.

31 D’Entreves’den aktaran Sururi Aktas, Ideal Hukuk Kavrami Uzerine, s. 5.

317 Yavuz Abadan, Grotius ve Tabii Hukuk, s. 540-542.

318 Yavuz Abadan, Grotius ve Tabii Hukuk, s. 540-541.
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olmasi nedeniyle sahip oldugu haklar acisindan ele alinmasi1 gerekmektedir. Bu agidan
bakildiginda, dogal hukukun pozitif hukuk¢a taninmasa da bir kisim haklar1 agikliyor
olusu; insan haklarinin da kendisinden tiiretilebilecegi bir dnciil olma islevini agikla-

maktadir. Dogal hukukun Abadan’a gore bir diger tanimi ise, dogal hukuk pozitif hu-

kukun krymetinin bir 6l¢iisii islevi gormektedir. Ancak burada Sl¢iiniin niteligi sabit
degildir. Kamu refahi, 6zgiirliik ya da adalet gibi degerler lizerinden zamana gore
degisiklik gosterebilecek bir 6l¢iidiir bu. Son olarak, on yedi ve on sekizinci yiizyil
dogal hukuk diisiincesi olarak aciklanan, toplum bilimi ve politika i¢in bir metot teskil
eden tanimlama ile dogal hukuk agiklanmaktadir. S6zlesme teorisi, temel haklar, dev-
let ve hukuk kurumlarini agiklayan metodik bir yap1 olarak dogal hukuk izah edilmek-
tedir’!®. Abadan, tiim bu tanimlamalardan ise dort temel ilke ¢ikariminda bulunur.
Buna gore dogal hukuk belirli hukuki deger 6l¢iileri getirir. S6z konusu deger dlciileri
doga ve akildan kaynaklanan, genel olarak gegerli goriilen ve degismeyecek esaslara
dairdir. Bu esaslar1 ise insanin akl1 ile tanimas1 miimkiindiir. Insanin kavrayabilmesi-
nin miimkiin oldugu bu esaslar, ayrica, pozitif hukuka onciiliik ederler ve pozitif hukuk

bu esaslarla gelisiyor ise ¢elisik olan hiikiimler yiiriirliikten kalkmalidir32°.

Doga durumu terimi de dogal hukuk Ogretisinin anlam ve igeriginin layigiyla
kavranabilmesi agisindan énemli olan kavramlardan birisidir. Dogal hukuk kavramin-
dan soz edildiginde aslinda bir bakima, doga durumu kabulili ile yola ¢ikip; temel ali-

nan bu doga durumu agiklamasi ile dogal hukuk fikri olusturulmaktadir®?!,

2. DOGAL HUKUK KAVRAMININ TARIHSEL GELIiSiMi

Dogal hukuk kavrami hukuk felsefesi tarihinde onemli ve stirekli islenmeye

322 Dogal hukuk diisiincesi Antik Yunan ve Roma

devam edegelmis bir yere sahiptir
medeniyetlerinden; Orta Cag, Yeni Cag ve cagdas felsefede cesitli savunucularinca

farkli igeriklerle temellendirilmistir. Dogal hukuk diisiincesi Antik Yunan diisiiniirle-

319 Yavuz Abadan, Grotius ve Tabii Hukuk, s. 541-542.

320 yavuz Abadan, Grotius ve Tabii Hukuk, s. 542.

321 Yavuz Kilig, “Hobbes, Locke ve Rousseau’da Doga Durumu Diisiincesi”, Temasa Erciyes
Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi, Say1: 2, (2015), s. 99.

322 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 137.
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rine kadar gidebilmektedir; Stoaci diisiiniirler tarafindan sistemlestirilmis Marcus Tul-
lius Cicero ve Aziz Thomas Aquinas gibi diisiiniirler tarafindan Orta Cag’da savunul-

mustur323

. Yakin Cag’da ise Thomas Hobbes, John Locke, Jean Jaqcues Rousseasu ve
Hugo Grotius gibi diisiiniirlerin dogal hukuk diisiincesine katkilariyla ¢agdas dogal
hukuk diisiincesi sekillenmeye baglamistir. Gilinlimiizde ise John Finnis dogal hukuk

diisiincesinin en 6nemli diigiiniirlerinden birisidir3?4.

Antik Yunan diislincesine gore dogal hukuk, goriiniiste ¢atisma hali olan ancak
bununla birlikte diizen istegini de tastyan diinyay: akil ilkelerine baglamay1 amagla-
mistir. Bu sebeple, Antik Yunan diisiincesi dogal hukuk acisindan, dogaya gore ada-
letli olan ile gelenege ve yazili hukuka gore adaletli olan arasinda bir ayrim yapma
yoluna gitmistir®>. Bu agidan, dogal hukuk kavramini tanimlarken bizim de kullandi-
g1mi1z bir yontem olan; dogal hukukun pozitif hukukun Gtesinde oldugu ve aslinda po-
zitif hukukun da kendisinden tiiretilmesi gereken ilkeleri iceriyor olusu Antik Yunan
diistincesinde de mevcuttur. Gelenek ve yazili hukuk Antik Yunan hukukunda pozitif

hukuk iken dogaya gore adil olan ile ise dogal hukuk kast edilmektedir.

Roma Uygarliginda dogal hukukun etkisi Antik Yunan Uygarligina gére daha
biiyiiktiir. Bunun nedenleri olarak, Roma’da Antik Yunan’in aksine bir hukukgular si-
nifinin olmasi ve yoneticilerin de hukuk¢u olmasina 6zen gosterilmesi; praetorlerin

Ius Civile'nin degisen kosullara uyarlanmasinda dogal hukuktan faydalanmalar1 ve Tus

Gentium'un da dogal hukukun bir yansimasi oldugu fikri gosterilebilir?26.

32 Ridvan Kiigiikali ve Hasibe Akbas, “Bir Haklilastirma Zemini Olarak Dogal Hukuk”,
MSKU Egitim Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: SI, (Nisan 2016), s. 68.

324 John Finnis’in ilk kez 1980 yilinda yayimlanan Dogal hukuk ve Dogal Haklar kitab (bkz.
John Finnis, Natural Law and Natural Rights, Oxford, Oxford University Press, Second Edi-
tion, 2011) hala dogal hukuk iizerine yapilan tartigmalarda énemli bir referans olarak gosteril-
mektedir (Sevtap Metin, Yeniden Dogal Hukuk Modellemesi: John Finnis, Istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 12, Say1: 1-2, (2004) s. 165 (165-207)).

325 Coker’den Aktaran Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 137.

326 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 137.
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Ik Cag diisiincesinde akla dayanilarak aciklanan dogal hukuk diisiincesi Orta
Cag’da teolojik, yani dinsel temellerle ifade edilmistir*?’. Aslinda Orta Cag’daki dogal
hukuk diisiincesinin daha ¢ok Kilise'nin otoritesinin {stiinliigiinii destekler bigimde
sekillendigi sdylenebilecekse de dogal hukuk algisinin tiim Orta Cag boyunca yekne-
sak oldugu ve tartigsmasiz bir bigimde dini temellere dayandigini da iddia etmek dogru
olmayacaktir. Ornegin, Orta Cag’da dogal hukuk diisiincesinin en énemli temsilcile-
rinden birisi ve ayni zamanda bir din adami1 olan St. Thomas Aquinas dogal hukuk

diisiincesiyle Kilise’nin egemenliginin yani sira aklin giicli ve 6nemini de vurgulamis-

tir*?8, St. Thomas Aquinas’a gore, Hristiyan diisiiniiriin felsefenin alanini tanimlamasi
ve belirlemesi, rasyonel arastirma yontemlerinin kullanimini da hakli kilmas: gerek-
mektedir. Ona gore, dini hakikatlerin iman temeli {izerine kabul edildigi gibi akil yo-
luyla da kanitlanabilecek hakikatler mevcuttur. St. Thomas Aquinas, bilginin temeli
olarak vahyi alir. Vahiy yoluyla bilinen hakikatlerin, bu hakikatlerden hareketle ras-
yonel kanitlama temeli {izerinde baska dogrularin ispatlanacag ilk ilkeler olduguna

inanmaktadir’?’.

Dogal hukuk diisiincesi, Avrupa tarihindeki Reform hareketlerinin gelismesi
ve Reform donemi sonrasinda Avrupa’da hukuki yapinin sekillenmesinde de etkili ol-

mustur. Avrupa’da Reform doneminde dogal hukuk diisiincesi Roma Kilisesi'nin oto-

ritesine kars1 milli devletlerin giiclendirilmesi i¢in Protestan teologlar tarafindan savu-
nularak, kilise otoritesi dogal hukuk diisiincesi kullanilarak zayiflatiimaya
calisilmistir®®. Dogal hukukun dini temellere dayanmayip, din olgusundan bagimsiz

bir bicimde savunusu ise Grotius tarafindan gerceklestirilmistir. Bu agidan Grotius ge-

327 Murat Sultan Ozkan, 17 ve 18. Yiizyillarda Dogal Hukukun Pozitif Hukuka ve Siyaset Fel-
sefesine Etkileri, Doktora Tezi, Erzurum, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2016, s. 12.

328 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 138.

329 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 337-338.

330 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 138.
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leneksel dogal hukuk diisiincesinde 6nemli doniisiimler yapmay1 hedeflemis bir diisii-
niir olarak goriilmektedir®3!. Grotius ile dogal hukuk fikri insan akli ile temellendiril-
meye c¢alisilmigtir. Bunun dogal hukukun modern formuna ulagsmasinda da 6nemli bir

asama oldugunu diisiiniiyoruz.

2.1. iIk Cag Diisiincesinde Dogal Hukuk

Antik Cag felsefesi olarak da isimlendirilen Ik Cag Felsefesi, M.O. yedinci
yiizyil ile M.S. besinci yiizyila degin gegen siire¢ icerisindeki diisiinsel gelisimleri ve
bu dénemde yasamis olan filozoflarin goriisleriyle sekillenmis olan felsefi igerikleri
ifade etmektedir. Ilk Cag diisiincesinde dogal hukuk; tabiatin hukuku, tabiattan kay-
naklanan hukuk, tabiata uygun olan hukuk anlamina gelmektedir®*. Ik Cag felsefesi-
nin en 6nemli diistiniirleri olarak Sokrates, Platon ve Aristoteles’i gosterebiliriz. Ayrica
Marcus Tullius Cicero’nun da dogal hukuk kavramina katkilar1 6nemlidir. Dogal hu-
kuk kavramini agiklayan oncii diigiiniirler olarak ifade edilen Cicero, Platon ve Aris-

toteles’in fikirlerinde 6zellikle i1k Cag’da dogal hukuk yaklasiminin dnemli goriiniim-

lerinin bulundugu kabul edilmektedir33.

Cicero'nun Yasalar Uzerine isimli eseri tiim yazarlarca dogal hukuku agikla-

334 Cicero’nun

yan ve tiim yonleriyle ele alan ilk eser olarak tanimlanmaktadir
caligmasinin bugiin dahi gegerliligini siirdiirdiigli ve Ciceronun dogal hukuk kav-

ramini tim yonleriyle ele alan ilk biiyiik diislinlir oldugu ayn1 zamanda kendisinden

sonraki tiim dogal hukuk yazinim goriisleriyle etkiledigi ifade edilmektedir®*>.

3! Celal Yesilgayir, Hugo Grotius’un Dogal Hukuk Diisiincesine Kazandirdig1 Paradigmal
Dontistim, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), Say1: 30, (Giiz 2020), s. 253. (241-258).
332 Kemal Gézler, Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizme Gore Adalet Kavrami, Muhafazakar
Diisilince Dergisi, Yil: 4, Sayi: 15, (Kis 2008), s. 79. 77-90.

333 Brian H. Bix, “Dogal Hukuk: Modern Gelenek”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, Cilt: 6, Say1: 2, (2004), s. 292. (291-343).

33 Mehmedcan Koksal, Milletlerarast Hukuk Diizenine Dogal Hukukun Uygulanmasi, Istan-
bul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 27, Say1: 1-4, (1961), s. 398.

333 Neal Wood, Cicero’s Social and Political Thought, 2. Baski, Berkeley: University of Cali-
fornia Press, 1991, s. 70.
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Cicero’nun dogal hukuka iliskin goriislerini agiklayabilmek ve daha derinlikli

olarak kavrayabilmek igin, Platon ve Aristoteles’in hukuk felsefesi alanindaki goriis-
lerinden bahsedilmesi 6nemli goriilmektedir. Platon ve Aristoteles, Antik Cag felsefe-
sini anlayabilmek ag¢isindan en 6nemli 6rnekleri teskil etmektedir. Platon Devlet isimli
eseriyle adalet kavramina dair yaklasimin kapsamli bir agiklamasini gerceklestirmis-
ken, Aristoteles ahlak felsefesi alanindaki en 6nemli eserlerden olan Nikhomakos a
Etik isimli eseriyle ahlak felsefesi alanindaki 6ncii diisiiniirdiir. Gergekten de Platon,
Devlet isimli eserinde ideal devletin dort niteligini siralarken, bu devletin yigit, bilge,
olciilii ve dogru” olacagini ifade etmektedir’*S. Platon’un eserinde dogruluk olarak
cevirilmig olan kavramin, calismamizda adalet olarak ifade ettigimiz kavramla 6zdes
oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Platon, devletin dayanmas1 gerektigi ilkesel te-
meller olarak siraladigi bu dort ilke ile aslinda ideal bir siyaset felsefesinin ve yoneti-
min dayanacag1 yasanin teorik temeli olarak ideal bir hukuk felsefesinin 6ziinii ifade
etmistir. Bununla birlikte, Platon'un diisiincesinde adalet kavramina yapilmis olan vur-
gunun digerlerinden farkli oldugu belirtilmelidir. Ciinkii Platon’a gore devletin {istiin-
liglinti saglayan ilke adalettir ve devletteki yargilama yetkisinin kullanilmasi, adalet
ilkesinin gerektirdigi olgiitlere gore gergeklestirilecektir’®”. Cicero evrensel hukuk ile
belirli bir bolgedeki belirli bir insan grubuna ya da grubunca uygulanan hukuk arasinda
bir fark oldugunu gozlemlemistir. Cicero, ayrica ahlak yasasinin titiz ya da keskin ola-
rak ifade edilebilecek olan standartlar1 ile herhangi bir yerde yasayan lokal bir insan
grubunun sert ahlaki 6lgiileri arasinda da fark oldugunu vurgulamigtir®*8. Cicero’nun
bu yaklasimlari ile esasen dogal hukuk ve pozitif hukuk ayrimina dair goriislerini ve
buradan hareketle onun evrensel dogal hukuk yaklasimini ele alabiliriz. Ciinkd, belirli
bir bolgede belirli bir insan grubuna uygulanan hukuk olarak ifade ettigi hukukun ha-

ricinde bir evrensel hukuk gormektedir. Buna gore ise Cicero, yiiriirliikte olan huku-

336 Platon, Devlet, (Cev. Sabahattin Eyiiboglu - M. Ali Cimcoz), Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari,
28. Basim, s. 125. 427e.

337 Platon, Devlet, s. 132-133. 433c¢-¢e, 434a-d.

338 Hadley Arkes, “That ‘Nature Herself Has Placed in our Ears a Power of Judging’: Some
Reflections on the ‘Naturalism ’of Cigero” Su Kitapta: Natual Law Theory: Contemporary
Essays, Edited By. :Robert P. George, 2. Baski, Oxford, Oxford University Press, (2007), s.
248, (245-277).
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kun dogru ve yanlis degerlerine dayali olan bir adalet kavramina dayanmasi gerekti-
gini ifade eder. Ona gore yiiriirliikkteki hukuk evrensel hukukun prensiplerini tasimali-
dir¥*?, Cicero yasay1 tanimlarken, adalete uygun olan ile adaletsiz olan arasindaki ay-

rim oldugunu ve bu yasanin da ne yiiriirliikten kaldirilabilecegini ne de iptal edilebi-

lecegini ifade eder®*°.

Sophocles’in Antigone isimli Tragedyasi da ilk Cag dogal hukuk diisiincesinin
ifadelerinden birisi olarak okunabilir. Antigone, kardesinin 6liimii lizerine tiranin ya-
sasina kars1 tanrisal yasalarm oldugunu ve bu yasalarin da belirlenemeyecek kadar eski
bir zamandan beri var oldugunu bildirmektedir**!. Antigone’ye gore tiranin yasalari bu
kokeni bilenemeyecek kadar eski olan tanrisal yasalara uygun olmalidir, ve bu tutumla
da Antigone’nin vurgusu ise adaletin ger¢eklesmesi gerekliligidir’*?. Ik Cag tarihinde

yer alan bu tragedyada da var olan yasa olan tiranin yasasinin iizerinde, nihai amaci
adalete ulagmak olan tanrisal bir yasa ideal olarak ag¢iklaniyor. Bu da dogal hukukun

bir tanimlamasi olarak gdriilebilecektir.

2.1.1. Stoaci Diisiince

Stoacilik, M.O. 300 yilinda Kibrisli Zenon tarafindan kurulmustur ve adini da
Atina Agorasi’nin yaninda bulunan, Zenon'un ders verdigi Poikile Stoasindan (Re-
simli Stoa) almaktadir®*}. Stoacilik ti¢ doneme ayrilmaktadir. Eski Stoa olarak anilan
ilk donem, etkinlik Merkezi Atina olan, Kibrisli Zenon, Kleanthes, Khrysippos'un
temsilcisi oldugu dénemdir. Ikinci dénem olan Orta Stoa, Diogenes, Tarsuslu Antipa-
ter, Rodoslu Panaitios, Apameli Poseidonios’un temsilcileri oldugu ve Stoa Felsefesi-
nin Latinlesmeye basladig1 donemdir. Bir imparator olan Marcus Aurelius'un da tem-

silcilerinden oldugu, Imparatorluk Stoas: olarak da anilan {i¢iincii dnem ise Cicero,

339 Hadley Arkes, “Reflections on Cicero’s Naturalism”, s. 248.

340 Cigero, Yasalar Uzerine, 6. Basim, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, 2020, s.
39.

3! Tarik Ozbilgen, Tabii Hukuk Gériisiinden Sosyolojik Hukuk Gériisiine, s. 284-285.

2 Aylin Cankaya, Yasa Uzerine Iki Perspektif: Antigone ve Sokrates, FLS Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1: 19, (2015), s. 241. (237-248)

3 Sadan Karadeniz, Ondeyis, Su Kitapta: Marcus Aurelius Diisiinceler, 16. Baski, Istanbul,
Yap1 Kredi Yaynlari, 2004, s. 8.
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Seneca, Epiktetos, Musonius Rufus gibi filozoflar1 barindiran son dénemdir***. Dii-
stince tarihinde stoisizmin ger¢ekten de 6zel bir yeri vardir. Stoaci diislincenin kuru-
cusu Zenon, felsefeyi mantik, fizik (metafizik) ve etik olarak ii¢ dala ayiran ilk diisiiniir

olarak kabul edilir#.

I1k cag etik ve diisiince akimlari igerisinde segkin bir yeri olan stoisizmin tem-
silcisi olan stoacilar (ya da stoisyenler), pozitif kanunlardan bagimsiz bir takim hak ve
odevlerin bulundugu; bu hak ve 6devlerin de insan iliskilerine hitkkmeden bir adalet
izerine kurulu oldugu ve pozitif hukukun bilingleri baglayabilmesi i¢in adil olmasi
gerektigi diisiincesini benimsemislerdir>#°. Stoacilar’in felsefe tarihine etkileri ilk Cag
diisiincesi ile sinirl kalmamistir. Orta Cag’in teokratik dogal hukuk diisiincesinde de
Stoa felsefesinin etkilerini gormek miimkiindiir. Hristiyan diisiiniirler, dogal hukuku
tanrisal hukukla 6zdeslestirerek, Stoact dogal hukuku uyarladilar. Ornegin Thomas
Aquinas, dogal hukukun insanlar tarafindan akil araciligiyla bilinebilen Tanri’nin son-
suz yasasinin bir parcasidir. Thomas Aquinas da Stoacilar gibi dogal hukuku ihlal eden
yasanin gergek bir yasa olmadigina inaniyordu®*’. Modern paradigma pek ¢ok yonden
Stoaci diigtince ile iliskilendirilmektedir*#®. Stoa felsefesine gore doga yasasi ve akil

yasasi ayni anlama gelmektedir®*.

Stoaci diislincenin modern paradigma ile iligkilendirilebilecek yonleri var-
dir’*°, Hatta, stoaciligin modern diisiince ve modern diinyanin bigimleniginde hayati

bir nemde oldugu belirtilmektedir’>!. Modern paradigma ile Stoaci diisiincenin ortak

% Funda Coban, Stoac1 Felsefe ve Modernite Arasinda Diisiinsel Baglar, izmir Sosyal Bilim-
ler Dergisi, Cilt. 2, Say1. 2, (Aralik 2020), s. 100 (98-109)

345 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi, Istanbul, 19. Basim, 2010, s. 92.

34 Tarik Ozbilgen, Tabii Hukuk Gériisiinden Sosyolojik Hukuk Goériisiine, s. 285.

347 Shahi, Geetanjali, Study and Revival of Natural Law in 19th Century (April 9, 2016). Avail-
able at SSRN: https://ssrn.com/abstract=3572393 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3572393,
s. 3.

38 Funda Coban, Stoac1 Felsefe ve Modernite Arasinda Diisiinsel Baglar, izmir Sosyal Bilim-
ler Dergisi, Cilt. 2, Say1. 2, (Aralik 2020), s. 99 (98-109)

3% Cigdem Diiriisken, Stoa Mantig1, Felsefe Arkivi, 1991, s. 28, s. 287. (287-308)

330 Funda Coban, Stoac1 Felsefe ve Modernite Arasinda Diisiinsel Baglar, izmir Sosyal Bilim-
ler Dergisi, Cilt 2, Say1 2, (Aralik 2020), s. 99. (98-109).

33! Cassirer’den aktaran Liza Hill - Eden Blazejak, Stoicism and The Western Political Tradi-
tion, Springer Nature Singapore, E-Book, 2021, s. 1-2.
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yonlerinin bu diigiincenin akli referans noktasi olarak ele alan yonii ile ifade edilebile-
cegini diislinliyoruz. Stoaci diisiinceye gore, insanin akla uygun ve bilingli eylemlerde
bulunmasi insanin kendi dogasina da uygun davranmasi anlamina gelmektedir®>2, Sto-
ac1 diislincenin hukuk ve devlet felsefesine yenilik getirdigi belirtilerek; diisiince dogal
hukuk teorisinin de sistematik kurucusu olarak gosterilmistir. Stoaci diisiincenin ta-
rihte ilk kez insanlarin esitligi ilkesini savunarak kolelige karsi ¢iktigr ifade edilmis-
tir’>3. Insanlarin esitligi ilkesinden sdz etti§imizde birey kavramimna da deginmemiz
gerekmektedir. Toplum karsisinda bireylerin haklarini kabul etmek, bireylere otonomi
sahibi varliklar olarak yaklagmakla miimkiin olabilecektir. Antik Yunan diisiincesin-
deki birey kavrami ise modernitedeki anlamindan epeyce uzak; diinyadaki rol ve go-
revlerini yerine getirmeye calisan bir birey kavramidir. Stoact diisiincedeki birey kav-
ramt ise her ne kadar modern diisiincenin bireyinden yine de uzak, modernitedeki an-
lamu ile kiyaslandiginda goérevler ve bunlari yerine getirmek {izere sahip olunan hak-
lardan olusan bir birey olsa da; Stoaci diisiincenin birey kavrami Antik Yunan diisiin-
cesindeki birey kavramindan daha ileri, evrensel diizeyde bir birey kavramini ifade
ediyordu®>*. Stoaci diigiince, Antik donemde dogal hukukun da en eksiksiz klasik for-
miilasyonunu saglamigtir. Stoacilar, evrenin akil veya rasyonel ilke tarafindan yone-
tildigini savunurken ayni zamanda biitiin insanlarin da kendi i¢lerinde akil sahibi ol-
dugunu ve bu nedenle evrenin yasasini bilip/ kavrayip itaat edebilecegini de savundu-

lar355

Stoac1 diisiince i¢in insanin bagimsizlig1 temel diisiincedir ve sonuna kadar da
temel diisiince olarak varligini siirdiirmiistiir. Sotisizmde temel diisiince olan insanin
bagimsizlig diisiincesine saglam bir teorik temel kazandirmak ve bu diisiinceyi insan

yaradilisinin sosyal i¢ giidiileri ve duygulariyla uzlastirma gayretinde bulunmustur. Bu

352 Kamiran Birand, ik Cag Felsefesi Tarihi, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari,
Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara 1958, s. 103.

333 Niyazi Oktem ve Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe Sosyoloji Hukuk ve Devlet, 4. Basim, Der
Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 129.

3% Hollis’den aktaran Niyazi Oktem ve Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe Sosyoloji Hukuk ve
Devlet, Der Yayinlari, 4. Baski, Istanbul, 2009, s. 137.

333 Shahi, Geetanjali, Study and Revival of Natural Law in 19th Century (April 9, 2016). Avail-
able at SSRN: https://ssrn.com/abstract=3572393 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3572393
S. 3.
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gayretinde ise Sokrates ve Platon felsefesinden faydalanmas, iki diisiiniiriin ortaya koy-
mus oldugu dogaya uygun yasama kavramini temel almistir. Ardindan, dogaya uygun
yagama kavrami stoisizmde hep temel kavram olarak kabul edilmistir®>®. Stoa diigiin-
cesinde doga ve akil ayni anlama gelmektedir. Erdem de dogaya, akla uygunlukla agik-
lanmaktadir. Bu nedenle bilgenin erdemi de akil bilgisinde ve aklin dogru durumda

olmasindadir. Aklin dogru durumda olmasi ise, insanin 6z bakimindan rasyonel olan

diinyanin (doganin) gidisine ayak uydurarak, buna bagli davranmasidir®’.

2.1.2. Sokrates ve Platon

Sokrates MO 469/470-399 yillar1 arasinda yasamis olan Antik Yunan diisiinii-

ridiir’>®. Sokrates igin bati felsefesinin kurucusu dememiz iddiali olmayacaktir. Sok-
rates’in 6grencisi olan Platon ve Platon’un 6grencisi olan Aristotales’in ve bu diisiiniir-
lerin de etki ettigi ekoller ve yaklasimlar acisindan felsefe tarihindeki etkisi temel ve
6z bakimindan Sokrates’in etkisi gibi okunabilir dersek abartmis olmayabiliriz. Her ne
kadar Sokrates giiniimiize ulasan yazili bir eser birakmamistir. Ancak, Sokrates’in
diistincelerinin etkiledigi Platon’la birlikte pek ¢ok diisiinlir olmus, Sokrates’in
diisiincelerini temel alan okullar kurulmustur. Bu okullar, yani Sokratik Okullar (Soc-
ratic Schools) Platon'un Akademisi, Oklid'in kurdugu Megara Okulu, Antisthenes'in
kurdugu Kinizm okulu, Aristipos tarafindan kurulan Kirene Okulu gibi 6énemli okul-
lardir®>®. Sokrates’in diisiincelerinin felsefe tarihindeki yeri ve giiniimiizdeki 6nemi
calismamizin bu boliimiinde irdelemeye calisacagimiz kapsami asar niteliktedir. Biz
ozel olarak Sokrates’'in diisiincesinde dogal hukuk yaklagimmin yerini arayacagiz.
Sokrates’in Platon'un eserlerinde okuyabildigimiz fikirlerinde dogrudan dogruya do-

gal hukuk kavramina bir atif olmasa da siyaset felsefesi agisindan iyi bir yonetimin
nasil olmas1 gerektigine dair yaklagimlarin1 gorebiliyoruz. Sokrates, toplum halinde

yasamanin insanlar i¢in bir gereksinim oldugunu iddia eder. Sokrates’e gore, insan

3% Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 92.

357 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 94.

338 Sokrates’in hayatr ile ilgili detayli bilgi i¢in bkz. Luis E. Navia, Socrates: A Life Examined,
Buffalo, New York, Prometheus Publisher, 1. Edition, 2007.

3%9 Sokratik Okullar ile ilgili ayrmtili bilgi icin bkz. Eduard Zeller, Socrates and The Socratic
Schools, (Translated by. Oswald J. Reichel), London, Longmans, Green and Co., 1985.
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kendi kendine yasayamaz ve baskalarma gereksinim duyar ve bu toplumun olugma
nedenidir. insanlarin birbirleriyle yardimlasarak bir ortaklik i¢inde yasadig1 diizen de
toplum diizenidir*®?, Platon’un aktarimlariyla Sokrates bahsettigi toplum diizeninin is-
leyisiyle ilgili bilgiler de verir. Insanlarin yaratiliglari itibartyla farkli farkl: islere uy-
gun oldugunu sdyler; Platon’a gére mimar, dokumaci, kunduraci, diilger, ¢ilingir gibi

isleri yapanlarla toplum olusacaktir 3®! . Toplumu yonetenlerinse Sokrates’in

diisiincesinde belli niteliklere sahip olmasi gerekmektedir. Sokrates’e gore yonetenler

362

akilli, degerli ve toplumla ilgili insanlar olmalidir°*. Yonetenlerin irade sahibi olma-

larin1 onlarin olmasi gereken bir 6zelligi olarak belirten Sokrates, korkun¢ durumlarla
karsilastiklarinda  {irkmiiyor olduklarinin, insan1 siiriikleyen zevkler igine
atildiklarinda onlarin biiyiilere kapilip kapilmadiklarinin sinanmasi gerektigini vurgu-
lar3®3, Dogal hukukun, iyi bir toplum yonetiminin nasil olmasi gerektigine dair sdyle-
yecekleri oldugu asikardir. Sokrates’in diisiincesinde toplumu yonetenlerin nitelikle-
rine dair yapabilecegimiz ¢ikarimlarin, yoneticilerin akilli olmalart ve bu akilli olma
halini de “olaganiistii” durumlarda yitirmemeleri gerekliligi oldugunu sdyleyebiliriz.
Her ne kadar bu yaklasimlarda dogal hukuk fikri ile dogrudan bir baglanti kurmanin
zor oldugunu diisiinsek de, yoneticinin akil sahibi bir varlik olmasina dair vurguyu
onemsiyoruz ve bu yaklagimin dogal hukukun tarihsel gelisimi ve sonraki dogal hu-

kukgu diisiiniirler agisindan bir etkisi olabilecegini belirtmek istiyoruz.

Platon M.O 427-347 yillar1 arasinda yasamus, Antik Yunan felsefesinin en
onemli diisiiniirlerindendir*®4. Dogal hukuk; hukuk ve ahlakin kesigimine verilen isim
olarak3% ifade edildiginde ve Platon’un adalete verdigi biiyiik 6nemle birlikte diisii-
niildiigiinde filozofun diisiince mirasinda olduk¢a dnemli bir konumdadir. Dogal hu-
kuk ile ayrilmaz bir bag1 olan adalet kavrami Platon’un diisiincesinde en yiiksek ahlaki

degerdir. Avrupa tarihinin felsefe, bilim retorik iizerine ilk biiyiik egitim kurumlarina

360 Platon, Devlet, (Cev. Sabahattin Eyiiboglu - M. Ali Cimcoz), Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari,
28. Basim, s. 54-55; 369b-c.

361 Platon, Devlet, s. 56, 37b.d.

392 Platon, Devlet, s. 108, 412d.

363 Platon, Devlet, s. 109, 413e.

364 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 151.

365 Raymond Wacks, Hukuk Kuramini Anlamak, s. 37.
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sahip olan Atina Sehir Devleti'ndeki ilk felsefe okullarindan birisi Platon'un Akade-
misidir’®¢. Platonun diinya diisiince tarihine katkis1 bu agidan bakildiginda iki yonlii-
diir. Platon hem felsefe tarihinde dncii bir konuma sahiptir hem de giinlimiizde yiiksek
ogretimin evrensel bir ismi olarak akademi kelimesinin kullanilmasi*¢’. Platon’u tiim
diinyada egitim konusunda da bir dncii kilmaktadir. Platon kimi yazarlarca dogal hu-
kuk kuraminin kurucusu olarak kabul edilmistir’**®. Belki, Platon’'u dogal hukukun ku-
rucusu olarak kabul etmek fazla iddiali olabilir. Ancak dogal hukuk agkin ve evrensel
bir hukuk ya da en azindan evrensellik iddias1 olan bir doktrin olarak kabul edilecekse,
Platon’un idealar evreni dikkate degerdir. Platon’a gore iyi ideas1, gordiigiimiiz seyler-
den daha kiymetlidir. Nesnelere ger¢ekligini kafaya da bilme giiciinii iyi ideas1 verir.
Bilinen seyler bilinme 6zelligini iyiden alir; i¢ ve dig varliklarini iyi ideast sayesinde
kazanirlar. Ancak iyi bir varlik degil, varliktan daha giiglii bir seydir*®®. Platon’un iyi-
nin varliktan daha giiglii bir sey oldugunu iddia ediginde iyinin idea olmak vasfi bu-
lunmaktadir. Olandan daha kiymetli ve olanin da kaynagi olan bir ideal mevcuttur Pla-

ton’a gore. Burada dogal hukuk pozitif hukuk karsithginda anlattigimiz, pozitif huku-
kun mesruiyet 6l¢iitii olan ve onun iistiinde olan dogal hukuk fikrini Platon’daki ideal

diisiincesine benzetmekteyiz. Platon’da dogrudan dogruya dogal hukuk fikri oldugunu
iddia etmeyi biraz genis bir yorum olarak gordiigiimiizii belirtmeliyiz. Dogal hukuk
diisiincesini modern bir diisiince olarak goriiyoruz ¢iinkii. Dogal hukuk diisiincesinden
bahsedebilmek i¢in on yedinci yiizyila kadar beklemek gerekecegini diisiiniiyoruz. Bu
bi¢imiyle bahsettigimiz dogal hukukun kurucularindan olarak gordiigiimiiz Grotius'un
da i¢inde bulundugu dénem olan erken modern donem, dogal hukukun da bir diisiince

olarak net bir bi¢gimde belirecegi donemdir.

3% George Holland Sabine, A History of Political Theory, Third Edition, United States of
America, Holt, Rinehart and Winston Publishers, 1962, s. 35.

367 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 151.

3% Hans Kelsen, Plato and the Doctrine of Natural Law, Vanderbilt Law Review, Vol 14, Issue
1, December 1960, s. 23-24.

3% Platon, Devlet, 508¢ - 509b, s. 225.
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2.1.3. Aristoteles

Aristoteles M.O. 384-322 yillar1 arasinda yasamis, Platon’un 8grencisi olmus-
tur’”%, Aristoteles, yasadigi donemden giiniimiize kadar siiren iki bin kiisiir yillik za-
man dilimi boyunca felsefi diisiinceyi derinden etkilemistir. Onun, varlik ile ilgili dii-
stinceleri aydinlanma dénemi ve aydinlanma sonrasi ¢agdas felsefenin bile varlik an-
layiglarina etki etmis; aydinlanma ve sonrasi varlik felsefesi Aristoteles okumalarinin
bir tirlinii olarak ortaya ¢ikmigtir3”!. Aristoteles akla verdigi biiylik onemle bilinmek-
tedir; aydinlanma diislincesine yaptig1 bu etkiyle birlikte tiim Orta Cag felsefesini dahi
etkilemistir. Orta Cag diisiincesi, Aristoteles metafizigini 6nemli bir referans olarak
almig; Orta Cag Hristiyan dogmas1 ve kilise Aristoteles’in Metafizik isimli eserini
adeta resmi felsefesi olarak benimsemistir®’?. Aristoteles’in varlik felsefesinin diigiince
yapist olarak neredeyse birbirlerine olan zitliklarryla tanimlanabilecek aydinlanma dii-
stincesi ve Orta Cag diisiincesinin ayni1 anda etkilemesi dikkate degerdir. Burada, Aris-

toteles’in varlik ile ilgili diistincelerini ayrintili olarak ifade ettigi eseri olan Metafi-

zik’te yer alan goriisleri 6nemli bir rol oynamuistir. Aristoteles, Metafizik’te kendisin-
den Onceki filozoflarin her seyin ilk ilkelerini sadece maddi yapida gordiiklerini ifade

373 Ornegin, Thales ilk ilkenin su oldugunu sdylerken, Anaksimenes ve Diojenes

eder
ilk ilkenin hava oldugunu sdylemektedir. Herakleitos, Efesus, Metapontium ve Hip-
pasus ilk ilke icin ates diyen diisiliniirlerdir. Empedokles ise diger diisiiniirlerin ifade
ettigi i elementten farkli bir elementin; ilk ilkenin toprak oldugunu ifade eder. Aris-
toteles’e gore ise diisliniirlerin ifade ettigi bu ilk ilkelerin her biri maddi seylerdir ve
bu maddi seylerin nigin meydana geldigi de sorgulanmalidir’’#. Bu bakimdan, Aristo-

teles’in maddenin Gtesinde bir mana arayisi iginde oldugunu ifade edebiliriz.

Aristoteles, diisiince tarihinde mantik kavrami bakimindan da 6nemlidir. Eser-

lerinde mantik (logik) terimi hi¢ kullanmamis, onun yerine analitik ifadesini tercih

370 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 157.

37! Erman Kacar, Aristoteles Metafiziginin Temel Ilkeleri ile Aydinlanmada Hakiki Metafizik
Iddias1 Olarak Kant Metafizigi, Dort Oge Dergisi, Say1: 10, (2016), s. 102. (101-112)

372 Erman Kagar, Aristoteles Metafiziginin Temel Ilkeleri, s. 106.

37 Erman Kagar, Aristoteles Metafiziginin Temel Ilkeleri, s. 104.

37 Aristotle, Metaphysics, Translated With Introduction and Notes by. C.D.C. Reeve, Indian-
apolis, Hackett Publisihing Company, 2016, s. 7-8.
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etmis olsa da mantig1 sistemli bir disiplin haline getiren kisinin Aristoteles oldugu ka-
bul edilmektedir’”. Aristoteles mantigi, fizik ve metafizik gergeklere ispat igin uygu-
lamistir ve bu nedenle Aristoteles’te fizik ve metafizik gergekliklerin birbirine bagh
oldugu fikri ortaya ¢ikmistir®”®. Bu agidan sunu sdyleyebiliriz, Aristoteles’te Platon’da

okudugumuz idealar diinyas1 ve duyular diinyasi ikiligini Aristo felsefesinde goremi-
yoruz®”’, Aristoteles, adalet kavrami ile polisin somut diizeni arasinda da bir baglanti
kurar. Adalet kavramu ile polis diizenindeki yasanin adaleti kavramini esitleme yoluna
gider. Bu sebeple de dogal hukukla pozitif hukuk arasindaki ¢eligkiyi kaldirdigin dii-
stiniir. Aristoteles’e gore dogal olarak iyi ve dogru olan, polisin yasalari sayesinde ide-

ale yakin bir bigimde gergeklesebilecektir?’®.

2.1.4. Cicero

Marcus Tullius Cicero, Hugo Grotius’un devletler arasindaki iliskilerin nasil
diizenlenecegi konusundaki goriislerine yogun etkileri olan bir diisiiniirdiir. Grotius
eserlerinde, Cicero’nun eserlerine sik sik atiflar yapmustir. Uluslararasi siyasetin dev-

letler arasindaki ¢atismadan dogdugunu kabul eden makyavelistlerin aksine Grotiyen
diisiincede uluslararasi iliskiler ¢atismanimn yaninda isbirligine de dayanmaktadir3”.
Uluslararast hukukun teorisini Grotiyen bir bakis agisiyla agiklayan diislince akiminda
Cicero’nun yaklagiminin etkisi dnemlidir. Bu nedenle, Grotius'un diigiince sistemini

temel inceleme konusu yaptigimiz ¢alismada Ciceronun felsefesi derinlemesine ince-

lenmeyi hak eden 6zel bir 6neme sahiptir.

Cicero, Milattan Once 3 Ocak 106 tarihinde Roma'nin giineydogusunda, bii-

yiikbabasinin malikanesinde diinyaya gelmistir. Cicero’nun Tullii Cicerons ismiyle

373 Ezgi Demir Oralgiil, Aristoteles Mant1g1 Ne Hakkindadir?, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilim-
ler Dergisi, Say1: 25, 2018 Bahar, s. 72. (71-89)

376 fsmail Koz, Aristoteles Mantig1 ile Felsefe Bilim Iliskisi, AUIFD, Cilt: 43, Say1: 2, 2002,
s. 358.

377 Abdiilsamet Giiller, Tabii Hukuk Anlayisinin Klasik Dénem ve Modern Dénem Gériiniim-
leri Uzerine Bir Karsilastirma, Hacettepe HFD, 11(2), 2021, s. 1296, (1284-1314)

378 Arslan Topakkaya, Adalet Kavrami Baglaminda Aristoteles - Platon Karsilastirmasi, FLSF
Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, S. 6, (2008), s. 35.

37 Dogan Kiitiikgii, Ilk¢ag Siyaset Teorisi, 1. Bask1, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 444.
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anilan ailesi, sovalyelik riitbesine sahip oldukga koklii bir aile idi**°. Cicero’nun igin-
den geldigi aile ve bununla birlikte gelistirmis oldugu iliskiler, doneminin énemli ka-

musal gorevlerinde yer alan kisilerle olmustur. Ornegin, Cicero'nun agabeyi ¢ok iinlii
bir hatip olan Marcus Antonius ile ¢ok yakindi. Cicero’nun babasi Romali 6nemli bir
devlet gorevlisi, hukukgu ve hatip olan Marcus Cato the Censor'un oglu ile yakin ilis-

kiler igerisindeydi. Boyle bir sosyal ¢evrede yetismis olmasi Cicero’nun kariyeri ve

siyasi bakiginin sekillenmesi iizerinde etkili olmustur®!.

Cicero ilk ¢ag diisiincesinde dogal hukuku agiklayan diger diisiiniirlerden farkli
olarak ayni zamanda hukuk¢u kimligine sahiptir. Cicero'nun pozitif hukuku meslek

edinmis olmasi dogal hukuka dair goriislerine de yansimistir. Diisiiniire gore, pozitif
hukuk ve yonetenler ahlakla sinirlandiriimahidirlar®®?. Cicero pozitif hukuk ile dogal
hukuk arasindaki ayrimint dogal hukukun zaman ve mekanin kosullarina gore

degiskenlik gostermemesi ile agiklar. Cicero’nun, dogal hukukla ilgili olarak u,
Atina da farkli Roma da farkl bir hukuk ongérmez, bu hukuk bugiin bir bi¢cimde ama

gelecekte ise baska bir bicimde olmaz, tiim zamanlarda ve tiim milletler icin sonsuz ve
degismez bir yasa vardir’% bigiminde ifade ettigi tanimlamasinda, dogal hukukun
pozitif hukuktan ayrilan yonlerine vurgu yaparak onu tanimladigini gérebiliyoruz. Ci-
cero bir hukukcu olarak, Roma Devleti'nin hukuk sistemi olan wus civile nin yasadigi
donemde hukukun tek olgiitii sayildiginin farkindaydi. Roma Hukuku, mesruiyet
Olgiisii olarak kendi varligindan baska bir standarda da sahip degildi. Romal1 hukuk-
cular, formalist bir hukuki perspektifle hukukun emrettigi bir seyin yalnizca bu ne-
denle ahlaka da uygun farz edilebilecegini savunuyorlardi. Cicero ise, doneminin for-
malist hukuki yaklagimindan farkli olarak, hukuk sistemi iizerinde baglayict bir giicii
olmayan dogal hukukun, hukuk uygulayicilarinca ahlaki bir prensip olarak kabul edil-

mesi gerektigini 6ne siirmekteydi®s4.

3% Neal Wood, Cicero’s Social and Political Thought, Berkeley: University of California
Press, 1988, s. 43.

381 Neal Wood, Cicero’s Social and Political Thought, s. 43.

382 Tarik Ozbilgen, Tabii Hukuk Gériisiinden Sosyolojik Hukuk Gériisiine, s. 285.

3% Fernando H. Llano Alonso, Cicero and Natural Law, Archives for Philosophy of Law and
Social Philosophy, Vo. 98, No. 2, (2012), s. 160. (157-168)

384 Fernando H. LIano Alonso, Cicero and Natural Law, s. 160.
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Cicero’ya gore, hukuk, tiim varliklarin iizerindeki ilahi aklin bir sembolii duru-
mundadir. Ilahi aklin sembolii konumunda olan hukukun 6zii de dogadadir. Ozii do-
gada olan bu hukuk ayn1 zamanda tanrinin tiim evreni onun aracilifiyla yonettigi dogal
hukuktur. Hukuk var olan her seyin isleyisini goz oniinde tutarak yasaklar ve tavsiye-
lerde bulunmaktadir. Ayn1 zamanda hukuk doganin bir buyrugudur ve en iistiin otori-
tenin belirme bi¢imidir*®®. Cicero, 6ziinii dogada buldugu ve ayni zamanda tanrisal bir
iradeye dayandirdigi hukukun yasaklar koyma ve tavsiyelerde bulunma yetenegini
haiz oldugunu one siirerken, bu bi¢gimde tanimladig1 hukuka da dogal hukuk ismini
vermektedir. Romal1 bir diigiiniir ve hukukg¢u olan Cicero, Roma Hukukunun pozitivist
yonii ve Roma Hukukgularinin formalistligine karst dénemi igerisinde sira dis1 bulu-
nabilecek bir sekilde dogal hukuku pozitif hukuka dnceleyerek; dogal hukukun pozitif

hukuk karsisinda iistiinliigiinii vurgulamistir. Dogal hukuk, Cicero’ya gore tanrisal

386 Cicero bir lk Cag diisiiniirii olarak tanrisalliga

yazgl tarafindan yaratilmistir
diisiince sisteminde yer verirken Antik Yunan diisiintirlerinden farklilagtig1 gibi, onun
diistincesinin Antik Yunan idealizminden de ayrilan yonleri mevcuttur. Antik Yunan
idealizminde somut bir karsilig1 olmayan, yalnizca diisiincede var olan devlet tasari-
min1 Cicero somut bir bi¢imde tanimlamak istemistir. Cicero hicbir yerde var olmayan

bir devlet yerine, ideal devletin bu diinyadaki var olus bi¢imini ve ideal devletin ideal

yasalarinin da somut olarak var oldugunu géstermeyi amaglamigtir®®’.

Cicero’nun yaklagiminda adalet kavrami ve farkliliklar arasinda ¢atisma yerine
isbirliginin 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Cicero’ya gore adaletsiz eylemler insanlar

arasindaki dogal isbirligini yok etmektedir. Cicero’nun diisiincesinde bir insanin kendi

faydasi icin bir bagka insana zarar verme hakki bulunmamaktadir, devlet boyle bir an-

layisla varhigini siirdiirmektedir®®®,

385 Neal Wood, Cicero’s Social and Political Thought, s. 70-71.

3% Georg Jellinek, Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi Uzerine: Modern Anayasa Tarihine Bir
Katki, Istanbul, Pinhan Yayincilik, 2017, s. 101. (Ceviren: Rezzan Itisgen Diilger, Muzaffer
Diilger)

%7 Pelin (Atayman) Ergelik, Cicero’da Dogal Hukuk Anlayisi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s. 60-61.

388 Cicero, Yiikiimliiliikler Uzerine, s. 119.
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2.2. Orta Cag Diisiincesinde Dogal Hukuk

Orta Cag, besinci ylizyil ile on besinci ylizyil arasinda gegen donemdir. Bu
donemin diisiince diinyasinda hakim olan yaklasim ise teolojik yani dine dayalidir.
Dine dayal1 diisiince bi¢ciminin tiim Orta Cag boyunca yeknesak bir yaklagim sergile-
digi soylenemeyecekse de*® tiim donem boyunca insanin tanriyla olan iliskisinden ba-
gimsiz bir varligiin olmadig1 ve bu nedenle de kilise karsisinda edilgen bir konumda

oldugu temel yaklagimdir3*°

. Orta Caga egemen olan dinsel yaklasim dénemin dogal
hukuk diisiincesinin sekillenmesinde de etkili olmustur. Orta Cag diisiincesinde dogal
hukuk, dini temellere dayandirilmistir. ilk Cag dogal hukuk diisiincesinde dogal huku-
kun kaynagi tabiat iken; Orta Cag dogal hukuk diisiincesinde tabiatin tanri tarafindan

yaratilmig olmasi ve bu nedenle de tanrisal bir tabiat oldugu diisiincesi egemendir®®!.

Antik Cag diislincesinde akilc1 bir bigimde ele alinan dogal hukuk diisiincesi
Orta Cag’da dine dayali®** bir yaklasimla incelenmistir’®>. Gergekten de ilk Cag dii-
stincesinde hukuk doganin bir {iriinii olarak goriiliirken; Orta Cag’da dogal hukuk sa-
vunucular1 doganin da tanri tarafindan yaratildigini, doganin temelinde tanr1 oldugunu
ve bu nedenle hukukun temelinde de dogay1 yaratan tanrinin bulundugunu agiklamis-

lardir*®4. Dogal hukukun Orta Cag’da dine dayali yonii 6yle belirgindir ki, Orta Cag’da

3% Ornegin, besinci ve onuncu yiizyillar arasindaki dsnemde insanin zay1f ve giinahkar oldugu
diistincesi egemenken, on iki ve on {iglincii ylizyillarda daha iyimser bir insan modeline dayali
bir anlayis benimsenmeye baglanmistir (bkz. Yasemin Isikta¢ - Umut Kolos, Hukuk Sosyolo-
jisi, 2. Basky, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2017, s. 38).

30 Yasemin Isiktag - Umut Kolos, Hukuk Sosyolojisi, 2. Baski, Istanbul, istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yayinlari, 2017, s. 38.

391 Kemal Gozler, Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizme Gore Adalet Kavram, s. 80-81.

392 Bu baglamda belirtmek gerekir ki, Orta Cag diisiincesindeki dogal hukuk yaklasimini agik-
layan dini temeller aslinda pek ¢ok dogal hukuk savunucusu i¢in gegerli bir durumdur. Bati
diisiincesinde, dogal hukuk kuraminin dini inangla biitiinlesmis olmasi ve Katolik Kilisesi
mensuplarinin dogal hukuku derinlemesine inceleyen ve savunan kisiler olmasi bunun belirgin
bir 6rnegidir (Bix, Dogal Hukuk: Modern Gelenek, s. 298). Dogal hukuk diisiinesinin, tarihsel
gelisimi igerisinde uzunca bir siire dine dayali olarak agiklanigi aktarmis oldugumuz gibi vakia
iken, bu baglam 6zelinde yineleme geregi duydugumuz bir husus dogal hukukun dine dayal
olmaksizin agiklamisi Hugo Grotius’un dogal hukuk yaklagimina getirdigi yenilik ile
0zdeslestirilmektedir.

393 Murat Sultan Ozkan, 17 ve 18. Yiizyillar’da Dogal Hukukun Pozitif Hukuka ve Siyaset
Felsefesine Etkileri (H. Grotius, B. Spinoza ve J. Locke ile Sinirlandirilmis Olarak), Doktora
Tezi, Atatiirk Univesitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2016, s. 12.

394 Kemal Gozler, “Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizme Goére Adalet Kavrami”, Muhafazakar
Diisiince, Yil: 4, Say1:15, (Kis 2008), s. 78-79. (77-90)
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dogal hukuk bir siire tanrisal hukukla es anlamli olarak kabul edilmistir®®. ilk Cag
diistincesinde dogal hukuk kavraminin 6nemli goriiniimleri belirmis oldugunu ifade
etmistik. Bunun yani sira, dogal hukuk kuramina sistematik bi¢imini veren de, bir Orta
Cag Diigiiniirli olan Thomas Aquinas’tir’¢. Ayrica dogal hukukun slogani olarak kabul
edilen, lex iniusta non ese lex (adaletsiz yasa yasa degildir) ifadesi de Orta Cag’da
belirmistir’®’. Orta Cag’da dogal hukuk diisiincesinin 6nemli temsilcileri olan Aziz
Augustinus, Farabi ve Thomas Aquinas’in dogal hukuka yaklasimlart daha ayrintili

olarak agiklanarak Orta Cag’da dogal hukuk diisiincesi incelenecektir.

2.2.1. Aziz Augustinus’da Dogal Hukuk Diisiincesi

Aziz Augustinus; ya da isminin tam bi¢imiyle Aurelius Augustinus Hipponen-

sis, Milattan Sonra 354 yilinda, giiniimiizde Cezayir'de bulunan Souk Ahras Bol-
gesi’nin o donemdeki ismi olan Tagaste’de dogmustur’®®. Milattan Sonra 430 yilinda

ise yine giinlimiizde Cezayir’de bulunan Hippo’da yasamini kaybetmistir®®. Aziz Au-

gustinus yasami boyunca; Confessiones (ltiraflar), De Doctrina Christiana (Hristiyan

395 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, 14. Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2019, s. 138.

3% Bix, Dogal Hukuk: Modern Gelenek, s. 292.

397 Lex Iniusta Non Est Lex yani Adaletsiz Yasa Yasa Degildir deyisi, bir Orta Cag diisiiniirii
ve dogal hukuk savunucusu olan Thomas Aquinas tarafindan ifade edilmistir (bkz. Andre San-
tos Campos, “Aquinas® ’lex iniusta non est lex”: a Text of Legal Validity”, Archives For Phi-
losophy of Law and Social Philosophy, Vol: 100, No: 3, p .366 (2014) ayrica bkz. Sururi
Aktas, Modern Dogal hukuk Baglaminda John Finnis’in Hukuk Teorisi, AUEHFD, Cilt: 8,
Say1: 1-2 (2004), s. 19 (3-22) ). Aziz Augustine On Free Choice of the Will olarak Ingilizce’ye
cevirilmis olan eseri De Libero Arbitrio hun birinci kitabinda, Evodius ile Augustine arasin-
daki diyaloglarda agikca adaletsiz yasay1 yasa olarak kabul etmedigini belirtmektedir (Augus-
tine, On Free Chice of the Will, Translated by Thomas Williams, First Edition, Indianapolis-
Indiana, Hackett Publishing Company, 1993, s. 40). Aziz Augustine’in eserinde ifade ettigi
‘adaletsiz yasay1 yasa olarak kabul etmedigi” goriisii Lex Iniusta Non Est Lex ile anlamsal
ve amagsal acidan 6zdes ise de; Augustine’in bu ifadesi Latince Orijinalinde “lex mini esse
non videtur, quae iusta non fuerif” bicimdedir (Andre Santos Campos, “Aquinas‘ ’lex iniusta
non est lex”: a Text of Legal Validity”, Archives For Philosophy of Law and Social Philoso-
phy, Vol: 100, No: 3, (2014), pp. 368 (366-378).)

Hem Thomas Aquinas’in hem de Aziz Augustine’in yasanin temelinde adalet kavraminin bu-
lunmasina dair yaptiklar1 vurgular giicliidiir. Burada, dogal hukuk geleneginde yasa yapim
stirecindeki temel Ol¢iitiin adalete uygunluk olmasi gerektigine dair olan durumu gérmek
miimkiindiir. Orta Cag dogal hukuk goriistine iligkin temel izler de, her iki diisliniiriin adalete
dair bu vurgularinda bulunabilir.

3% Meram Tugge Biiyiikugurlu, Augustinus’un De Magistro Eserinde Ogrenme Bigimleri,
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, s. 11.

3% Emine Saadet Oner, Augustinus’un Tanr1 Devleti, Istanbul, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 16.

98



Doktrini Uzerine), De Civitate Dei (Tanr1 Devleti) gibi dnemli eserler kaleme almistir.
Aziz Augustinus yalnizca Orta Cag tarihinde etkili ve diislinceleriyle yalnizca Orta
(Cag’a yon vermekle kalan bir diisiiniir olmamistir. Aziz Augustinus, hristiyanligin ku-
rumsallagmasi ve gelismesinde etkili olmusg; Thomas Aquinas, John Calvin, Martin
Luther King gibi din adamlarina diisiinceleriyle yon vermistir*®’. Kendisi de bir Pla-
toncu Hristiyan olan Augustinus Platoncu diislince gelenegini en derinlemesine ele
alan diisliniir olarak anilmakta; kelimelerin hakikatle olan iliskisini kendisinden nceki
diistintirlerden ¢ok daha etkili bir sekilde kavrayan ve sozsiiz iletisim ile ilgili yine ilk

elestirel incelemeyi yapan diigiiniir olarak kabul edilmektedir*’!.

Augustinus hukuki diisiincelerini Tanr1 Devleti isimli Eserinde kaleme almig-
tir. Augustinus Tanrt Devleti isimli eserini Roma’nin Gotlar tarafindan istilasindan
sonra on ii¢ yi1lda yazmistir. Eserinde putperestligi reddederek; din devleti ile diinya
devleti arasindaki ayriliklari ele almistir*®2. Augustinus’u Orta Cag diisiincesinde dogal
hukukun bir temsilcisi olarak ele almamiz1 saglayan adalet kavramina iligkin goriisle-
ridir. Augustinus hayat1 boyunca din, retorik, gramer, astroloji gibi pek ¢ok konuyla
ilgilenmis; pagan inanci, mutlak dogrulara isaret eden Mani inanci, ardindan Ci-
cero’nun siipheci yaklasimlari ve Hristiyan Platonculuk gibi dini degerlere yonelmi-
sir*®3. Augustinus’un yasami boyunca, sorgulayici ve elestirel kisiliginin etkisiyle ug-
rag alanlar1 ve dini inancinda bir ¢esitlilik oldugunu goériiyoruz. Bununla birlikte, yani
onun bu ¢ok yonlii kisiligini de goz ardi etmeksizin Augustinus'un 6zellikle dogal hu-
kuk diisiincesine olan katkisinin adalet kavramina iliskin diisiince tarihine katkilar1 ve
devlet yonetiminin nasil olmasi gerektigine iliskin diistinceleri oldugunu ifade etmek
istiyoruz. Augustinus’a gore adalet, tanr1 sevgisinin -bir baska bigimde tanriyr sevme-

nin olarak da ifade edebiliriz- dort temel bigiminden birisidir**.

400 Emine Saadet Oner, Augustinus’un Tanr1 Devleti, Doktora Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 16.

01 Chadwick’ten aktaran Emine Saadet Oner, Augustinus’un Tanr1 Devleti, s. 17.

402 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 166.

493 Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Emine Saaadet Oner Augustinus’da Tanr1 Devleti,
s. 16-45.

44 Mary T. Clark, Augustine On Justice, s. 87. https://www.brepol-
sonline.net/doi/pdf/10.1484/J.REA.5.104055
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2.2.2. Farabi’de Dogal Hukuk Diisiincesi

Farabi ya da isminin tam bi¢imiyle EbG Nasr Muhammed bin Muhammed bir
Turhan bin Uzluk el Farabi el-Tiirki***, islam siyaset felsefesinin kurucusu olarak ka-
bul edilen; Islam diisiince diinyasinin en énemli diisiiniirlerinden birisidir“?°. Fa-
rabi’nin Milattan Sonra 870-950 yillar1 arasinda yasadigi tahmin edilmektedir*?’. Fa-
rabi'nin 870 senesi civarinda, giiniimiizdeki Taskent sehrinin kuzeyinde yer alan Aris
Nehri iizerinde bir sehirde, askeri kumandan oldugu tahmin edilen bir babanin ¢ocugu
olarak diinyaya geldigi diisiiniilmektedir**®. Farabi hem Islam diinyasin1 hem de Bati
medeniyetini etkilemis*®, etkisi yalnizca yasadigi donem ve cografyayla simirli kal-
mamis bir Tiirk diistiniiriidiir. Farabi tiim eserlerini Arap¢a kaleme almis olmasina rag-
men isminin tam bi¢gimindeki Turhan, Uzluk ve Tiirki ifadeleri Farabi'nin Tiirk oldu-
gunu agikca gostermektedir*!?, Farabi yasami boyunca ¢ok sayida eser ortaya koymus-
tur. Onun tiim eserlerinin sayis1 altmigin lizerindedir*!!. Farabi; ahlak, dil bilim, fen
bilimleri, gok bilimleri, miizik, siyaset gibi ¢ok farkli alanlarda ¢alismalar yapmustir.
Bu calismalan 6rneklemek gerekirse; Felsefe el-Eflatun (Platon’un Felsefesi), Risale
fi (Me'an) el-Akl (Akil Uzerine), Kitab el-Mille (Milletler Uzerine), Kitab el-Lisan
(Dil Kitabr), Kitab fi el-Msiki (Musiki Hakkinda), Kitab el- Niiciim (Astroloji Uze-

412 Belirtmis oldugumuz eserlerin

rine) Farabi’nin eserlerinden bir kaginin ismidir
isimlerinde igeriklerine dair elde edilen ipuglar1 da Farabi'nin oldukg¢a genis bir bilgi

birikimine sahip oldugunu gdstermektedir.

%5 Hiiseyin Gazi Topdemir, Farabi: Dogu Bilgeliginin Kapisi, 1. Baski, Istanbul Say Yayn-
lar1, 2009, s. 13.

Farabi’nin tam kiinyesi i¢in bir baska bilgi i¢in bkz. Sadri Maksudi Arsal, Farabi’nin Hukuk
Felsefesi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, (1945), Cilt: 10, Say1:3-4, s. 620.
(620-634)

406 Fatih Toktas, Farabi’de Hukuk Felsefesinin Temelleri, Diyanet Ilmi Dergi, (Ocak-Subat-
Mart 2016), Cilt: 52, Say1:1, s. 42. (41-64).

407 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 167.

408 Sadri Maksudi Arsal, Farabi’nin Hukuk Felsefesi, s. 620-621. Burada, 6zellikle “diisiiniil-
mektedir” fiilini kullanmaminizin nedeni de Farabi’nin dogum ve dliim tarihi de dahil olmak
iizere hayatina dair bilgilerin daha ¢ok tahminlerle elde edildigi bu konuda kesin bilginin ol-
mamasidir.

9 Hiiseyin Gazi Topdemir, Farabi: Dogu Bilgeliginin Kapis1, 1. Baski, istanbul: Say Yayin-
lar1, 2009, s. 13.

*1° Hiiseyn Gazi Topdemir, Farabi: Dogu Bilgeliginin Kapisi, s. 14.

11 Farabi’nin eserlerinin listesi ¢in bkz. Topdemir, Farabi: Dogu Bilgeliginin Kapisi, s. 22-24.
12 Hiiseyin Gazi Topdemir, Farabi: Dogu Bilgeliginin Kapisi, s. 22-24.
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Farabi’nin felsefesinin; ve felsefesi ile baglantili olarak/ bu nedenle onun hu-
kuk felsefesinin de temelinde din ve dindarlik 6nemli bir yer tutmaktadir. Farabi,
Tahsilu’s Sa’ade isimli eserinde hem felsefe hem de dinin ilk ilke ve varliklarin ilk

nedenine iliskin bilgi lirettigi; her ikisinin de insanin nihai amacini ve diger tiim var-
liklarmin nihai amacini konu edindigini belirtir*!®. Burada Farabi, din ile felsefenin

konu bakimindan bir 6zdeslik i¢inde oldugunu ifade etmektedir. Farabi'ye gore, ay-
rica, iyi bir filozofun 6zellikleri arasinda dindarlik da vardir. Farabi, “sakatlanmig fel-

sefe” olarak ifade ettigi felsefe bigiminin “sahte filozof” “bos filozof” ve “yalanci filo-

zof” tarafindan gahigildigimi sdyler*!*. Ardindan ise gergek filozoflarin niteliklerini
aciklar. Buna gore, filozof pek c¢ok niteliginin yani sira yetistirildigi dinin fikirlerine
inanmali, dinin ongérdigi erdemli isleri yapmali ve bunlari bozmamalidir*!s. Bu agi-

dan, Farabi iyi bir dindar olmadan iyi bir filozof da olunamayacagin ifade etmekte-

diI'4 16

Farabi’ye gore toplumsal yasam insan tabiati nedeniyle insanlar i¢in bir zorun-

luluktur. Farabi’nin diisiincesinde, ruh ve bedenden olusan insan; biyolojik varligini

devam ettirebilmek icin kendi tiirtinden olan diger bireylerle bir arada yagamaya mec-

burdur*!’

. Dolayistyla Farabi fop/umun varligini insamin varhigiyla birlikte baslatir.
Ona gore toplumun yoklugunda zaten insan da var olamayacaktir. Farabi, toplumun
insan iradesiyle olusturulan bir kurum olmaktan ziyade dogal olarak var oldugunu be-
lirterek; onu insanin varlig ile baglatirken devletin ortaya ¢ikisi konusundaki goriisii
farklilagmaktadir. Farabi, devleti kendiliginden meydana gelmis bir olusum olarak

gormez; devletin insanin iradesinin bir sonucu ile meydana geldigini belirtir*!®.

13 Farabi, Mutlulugu Kazanma (Tahsilu’s Sa’ade), Su Kitapta: Farabi’nin Ug Eseri: Mutlulug:
Kazanma, Eflatun Felsefesi Ve Aristo Felsefesi (Ceviren: Hiiseyin Atay), Ankara Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Yayinlart NO: 115, Ankara Universitesi Basimevi, 1974, s. 54.

414 Farabi, Mutlulugu Kazanma, s. 59.

415 Farabi, Mutlulugu Kazanma, s. 60.

416 Ayni1 goriis igin bkz. Fatih Toktas, Farabi’de Hukuk Felsefesi’nin Temelleri, s. 42.

7 Hatice Umut, insan Dogas1 Temelinde Farabi’nin Toplum ya da Devlet Goriisii, Divan:
Disiplinleraras1 Caligmalar Dergisi, Cilt: 14, Say1: 27, (2009/2), s. 127-128. (119-144).

413 Farabi’den aktaran Sadri Maksudi Arsal, Farabi’nin Hukuk Felsefesi, s. 633.
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Farabi akil ile ilgili gériislerini de Risale fi el-Akl (Akil Uzerine) isimli ese-
rinde agiklamistir. Farabi'nin akil tanimina gore aklin birden fazla anlami mevcuttur.
Farabi akil ile ilgili olarak soyle sdylemektedir: “Akil kelimesi bir ¢cok anlama gelir.
[lki, halkin bir insan hakkinda o akillichr dedigi seydir, ikincisi kelamcilarin bu aklin
gerektirdigi veya reddettigi seydir diverek sik¢a tekrarladiklar: akildir. Ugiinciisii,
Aristoteles in Kitabu | Burhan da séziinii ettigi akildir. Dorvdiinciisii, onun Kitabii’l Ah-
lak’in altinct béliimiinde anlattigi akildir. Begincisi Kitabii'n Nefs te soziinii ettigi akil-
dir. Altincisi, Kitabii Mdba de-tabi’a da anlattigr akildir. ”*'° Farabi’den alintilanan bu
goriislerin de gosterdigi gibi, Farabi akil konusunda Aristoteles’in felsefesinden ol-
dukea etkilenmistir. Farabi'nin akil meselesi {izerine diisiincelerinde Aristoteles etkisi,
Risale-i Fi el-Akl (Aklin Anlamlar1 Uzerine) isimli eserinde agik bir bigimde gériiniir.
Farabi bu eserinde Aristoteles’in hem Nikhomakos’a Etik hem de De Anima isimli
eserlerinde akil kavraminin ele alinigin1 6zel basliklar halinde inceler?®. Farabi’nin

felsefesinde akil kavrami oldukga énemli bir yere sahiptir. Oyle ki filozofun akil kav-
ramina yaklagiminda akli bir insanin sahip olabilecegi en yiiksek deger olarak gordiigii
fikri ifade edilmekte; Farabi'de, her bir varligin yetkinliginin belirleyicisi olan tiirsel
421

ayrim konusunda insanin tiirsel ayriminin belirleyicisin akil oldugu belirtilmektedir

“Tirsel ayrim” ile ifade edilen, insanimn diger tiim canlilardan farkliligidir. Bu agidan

ise Farabi’ye gore insan olmanin temel belirleyicisi; yani, insan1 diger canlilardan ayi-

rarak ona insan olma niteligini veren temel belirleyici akildir. Bu nedenle, insanin akil
sahibi ve diislinebilen bir canli olmas1 Farabi i¢in bir bakima ayn1 zamanda insanin

varlik nedenidir.

1% Farabi’den Aktaran Topdemir, Farabi: Dogu Bilgeliginin Kapisi, s. 32.

20 Farabi’nin Aklin Anlamalari isimli eserinden aktaran Topdemir, Farabi: Dogu Bilgeliginin
Kapisi, s. 307-315.

421 Aysun Kelleci, Farabi’de Akil Kavram, Yiiksek Lisans Tezi, Maltepe Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiist, 2011, s. 1.

102



Farabi'nin dgretisi dogal hukuk diislincesi agisindan ele alindiginda; onun bir

dogal hukuk diistiniirii olarak degerlendirilmesinin miimkiin olmadig: ifade edilmek-
tedir*?2. Farabi evrensel olarak gegerli olan davranis kurallari*?® 6ngormemektedir ve
onun bu yonii de onun bir dogal hukuk diisiiniirii olarak ele alinamayacaginin nedeni
olarak agiklanmaktadir*?*. Farabi tiim devletlerin toplumun ydnetenler ve yonetilenler
olarak ikiye ayrilmasi ile varlhiklarini siirdiirdiiklerini iddia etmekedir*?. Y6netim gii-
cliniin kullanilmasna iliskin eserlerinde ayrmtih agiklamalar yapmistir. Ornegin, Fa-
rabi devletleri erdemli devlet ve erdemli olmayan devlet olarak ikiye ayirmakta; er-
demli olmayan devleti de kendi i¢inde cahil devlet (el-medinetii’l-Cahiliyye), fasik
devlet (el-mednetii’l-Fasika), degismis devlet ve sapkin devlet (el-medinetii’l-Dalle)
olarak boliimlere ayirmaktadir*?®, Farabi, yoneticileri de erdemli yoneticiler, cahil y6-

neticiler, sapkin yoneticiler, aldatic1 yoneticiler olarak siniflandirir®?’

. Her bir devletin
ve her bir yoneticinin karakteristik 6zelliklerini agiklamasi Farabi'nin yonetim erkine
iliskin gortisleriyle alakalidir. Agiklamak istedigimiz ana husus Farabi’'nin dogal hu-

kuk diistincesi oldugu i¢in, yonetimin nasil olmasi gerektigi ve onun kullanilisina ilis-
kin gortisler bize dogal hukuk fikrine dair ipuclar1 sunsa da daha genel olarak hukuk

felsefesinin konusunu olusturmaktadir.

422 Christopher Colmo, Alfarabi on the Prudence of Founders, The Review of Politics, Vol.
60, No. 4, (Autumn 1998), s. 735. (719-741)

4 Auf yaptigimiz kaynakta yer alan ‘universally valid rules of action” ifadesini "evrensel
olarak gegerli olan davranis kurallar:” bigiminde ifade etmeyi uygun gérmekteyiz. Burada
“evrensel” ifadesinin {lizerinde durmak istiyoruz. Hukukun; onu meydana getiren kisi, kisiler
ya da kurumlarin iradesinden bagimsiz olarak mesruiyet kistaslarinin olmasi bir anlamda bizi
dogal hukuk diislinesine gotiirmektedir. Ciinkii kendisini olusturan irade ile olan iligkisi agi-
sindan hukuk kavramindan bahsettigimizde aslinda pozitif hukuka isaret etmis oluyoruz. An-
cak daha genis manada ve pozitif hukuktan bagimsiz olarak hukuku ele aldigimizda, onun
mesrulugu ya da gegerliligi (validity) i¢in objektif kriterler belirlememiz gerekmektedir. Bu
objektif kriterler bizi ¢iktigimiz yolda evrensel (universally) ilkelere ulastirabilecektir. Bu yak-
lasim ise dogal hukukun 6ziinii olusturan, bir yerde belirli bir zamanda yiiriirliikte olan hukuk-
tan farkli olarak evrensel olarak gegerli olan, insan akliyla ulasilabilecek hukukun miimkiin-
ligi fikrini dogurmaktadir. Farabi’nin ise insan davraniglarina dair boylesi evrensel ilkelerden
s0z etmiyor olusu onun bir dogal hukuk diisiiniiri olmamasi ile iligkilendirilmektedir (bkz.
Colmo, Alfarabi on the Prudence, s. 735).

424 Colmo, Alfarabi on the Prudence, s. 735.

425 Fatih Toktas, Farabi’de Hukuk Felsefesi’nin Temelleri, s. 54.

26 Ozkan Kerimoglu, Farabi ve [hvan-Safa’da Siyaset ve Siyaset Ahlaki, Doktora Tezi, Er-
zurum Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020.

427 Colmo, Alfarabi on the Prudence of Founders, s. 736-737.
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Farabi’'nin akil kavramina biiylik 6nem vermistir. Kendisi bir Orta Cag diisii-

niirli olmasina ragmen, Antik Yunan diisiincesinin akla verdigi 6nemi ve Aristoteles’in
mantik yaklagimini Orta Cag’da Arapga konusan diinya acgisindan tiim yonleriyle izah
etmistir*?®. Akil kavramu ile ilgili olarak, spesifik bir bigimde “akli” ele alan Aklin An-
lamlart Uzerine isimli bir eser (Risdle fi (Me an) el-Akl) kaleme almistir. Farabi her
ne kadar dogrudan dogal hukuk kavramindan bahsetmemisse de, onun akil kavramina
verdigi deger ve ilkeli yonetime iliskin s6zleri dogal hukuk fikri agisindan da okuna-

bilecektir.

2.2.3. St. Thomas Aquinas’da Dogal Hukuk Diisiincesi

St. Thomas Aquinas; Italyanin giineyinde yer alan Aquino bdlgesi yakinla-
rinda, iktidar gii¢lerince korunan Roccasecca kalesinde 1224 yilinin hemen sonlarinda
ya da 1225 yilinan hemen baslarinda dogmustur*?. St. Thomas Aquinas’in, annesi
Theodora aristokrat bir aileden gelmekte iken; babas1 Landulph ise Sicilya Imparatoru
I1. Frederick’in baronlarindan birisi**° ve Aquinum bolgesinin kontu idi. St. Thomas
Aquinas kendisinden biiyiik bes kiz ve dort oglan kardese sahipti; ailenin en kiigiik
¢ocugu kendisiydi**!. St. Thomas Aquinas’m, diinyaya geldigi donem, Avrupa’nin da
onemli degisimler gecirdigi bir donemdi. Tarima dayali ekonomi, yerini ticarete dayal
sehirlere birakirken; ticaret merkezleri arasindaki para alis-verisleri ile de insanlarin
daha uzak yerlere ulasmalar1 gerektigi konusundaki diisiinceler ortaya ¢ikiyordu*2.
Ayrica Avrupa’da St. Thomas Aquinas’in dogdugu donemde, diinyanin goriinisleri-
nin, neredeyse mutlak olarak kabul goren diisiincelerin disinda da farkli olarak mevcut
433

oldugunu anlatan hocalarin bulundugu sekiiler sehir okullar1 kurulmaya baglanmisti

St. Thomas Aquinas, yedi-sekiz yaslarindayken dénemin adetlerine uygun olarak dini

428 Nicholas Rescher, Al-Farabi on Logical Tradition, Journal of the History of the Ideas, Vol.
24, No. 1, (Jan. - Mar. 1963) pp. 131.

429 M. -D. Chenu, O.P., Toward Understanding Saint Thomas (Translated by. A. -M. Landry,
O.P. and D. Hughers O.P.), Chicago, Henry Regnery Company, 1964, pp. 11.

430 Muhammet Tarake1, St. Thomas Aquinas, 1. Basky, Istanbul, Iz Yaymcilik, 2006, s. 15.
10, Faruk Akyol, Thomas Aquinas: Doctor Angelicus Hayati, Eserleri ve Diisiincesi, Istan-
bul, Homer Kitabevi, 2005, 1. Baski, s. 14.

#2 0. Faruk Akyol, Thomas Aquinas, s. 15.

3 0. Faruk Akyol, Thomas Aquinas, s. 15-16.
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egitim almak {izere Monte Cassino Manastiri’na gonderildi. 1239 yilinda Papa, Impa-
rator I1. Frederick'’i aforoz etti. Bu olay neticesinde ¢ok sayida kesis siirgiin magduru
oldu ve St. Thomas Aquinas da bu durumun magduru kesislerden birisi olarak evine
gonderildigi i¢in kiliseden ayrilmak zorunda kaldi***. Ardindan, 1239-1244 yillari ara-

sinda Napoli Universitesi de denilen**’ ve hocalarinin agirlikli olarak Aristotelesci egi-
p g cLeg

436 egitimine devam etti**’. Orta

limde olduklart Napoli’deki studium generaliede
(Cag’da Bat1 diisiincesinde Aristoteles’in yer etmesinin ¢ok da kolay olmadigini vurgu-
layarak, St. Thomas Aquinas’in aldig1 Aristotelesci egitimin 6zel ve 6nemli oldugunu
belirtmek isteriz. Aristoteles diisiincesi, Orta Cag Avrupasi’nda Kilise'nin ogretisi ile
uyusmamaktaydi ve bu nedenle de iiniversitelerde savunulmasi ¢ok kolay degildi. Or-
negin, ayn1 dénemde Aristoteles diisiincesi Paris Universitesi'nde okutulmas: yasak-
lanmis bir 6gretiydi**®. St. Thomas Aquinas 1245 yilindan 1248 yazina kadar Paris
Universitesi'nde din bilimleri profesorii olan Albert the Great'in dgrencisi olarak
caligmalarint slirdiirmiistiir. 1248 yazinda ise hocasi Albert the Great ile birlikte
Koln'de kurulan yeni studium generalede gorevlendirilmistir. St. Thomas Aquinas,
buradaki gorevini 1952 yilina kadar siirdiirmiis ve ardindan da ders vermek ve kutsal
din bilimlerindeki uzmanligini pekistirmek i¢in Paris’e geri donmiistiir**®. St. Thomas

Aquinas’in hayatma iligkin 6énemli bir diger durum da Dominiken Tarikati** {iyesi

434 Muhammet Tarakg1, St. Thomas Aquinas, s. 16

433« Napoli Universitesi” kullanimi igin bkz. Tarake1, St. Thomas Aquinas, s. 16.

436 Thomas Aquinas’in yasadig1 dénemde egitim kurumlarinin derecelendirilmesi agisindan
bir isimlendirme olan studium generale giinimiizdeki kullanimiyla general house of studies
bicimiyle tercih edilmektedir (bkz. Chenu, Thomas Aquinas, s. 12). Studium generale ismiyle
ifade edilen kurumlarin giiniimiizdeki {iniversitelerle benzerlik gosterdigi hususlar vardir. Stu-
dium generale de Orta Cag Hristiyan diinyasinda bir yliksek 6gretim kurumudur (bkz. Ludwig
Huber and Gisela Shaw, Towards a new Studium Generale: Some Conclusions, European
Journal of Education, Vol. 27, No. 3, 1992, p. 286,287. 285 - 301).

#70. Faruk Akyol, Thomas Aquinas, s. 17.

8 0. Faruk Akyol, Thomas Aquinas, s. 18. 1210 yilinda Provincial Council of Paris (Paris
Bolgesi Konseyi) Aristoteles diislincesinin ve Aristoteles Metafiziginin iiniversitede okutul-
masim yasaklamistir. 1245 yilinda Papa’nin karartyla Paris Universitesi’nde siirmekte olan
yasak Toulouse iiniversitesine genisleyerek devam etmistir. Yasagin on {igiincii ylizyilin orta-
laria kadar siirdiigii bilinmektedir bkz. Alexander W. Hall, Thomas Aquinas and John Duns
Scotus: Natural Theology in the High Middle Ages, New York, Continuum, 2007, p. 132.

49 M. -D. Chenu, Thomas Aquinas, s. 12.

*0 Dominiken Tarikat1, Saint Dominik ya da bilinen diger isimleriyle Aziz Dominik, Osma’li
Dominik, Caleruegali Dominik tarafindan on igiincli yiizyilda kurularak gilintimiize kadar
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olusudur. St. Thomas Aquinas, 1244 yilinda Dominiken Tarikati’na katilmistir**!. Do-
miniken Tarikat1; sorgulamaya, insanin kendi aklin1 kullanmasina ve entelektiiel geli-
sime 6nem veren bir tarikat olmasina ragmen tarikatin kurulus tiiziglinde Aristo ve

Orta Cag’in biiylik modernizmi olarak ifade edilen Arap Felsefesinin kitaplarinin

okunmamasi istenmistir. St. Thomas Aquinas ise sekiiler bilimlerin ve Aristo felsefe-
sinin 0grenilmesinin Dominiken Tarikati’nin apostolik hedefleri ile bir ¢eligki iceri-
sinde olmadigini belirtmistir**?. St. Thomas Aquinas’in Dominiken Tarikati igerisin-
deki bu yonii onun hem diislinsel hem de din adam1 kimligine iligkin de bilgiler sun-
maktadir. Dominiken Tarikatinin entelektiiel bilgiye 6énem veren yonii St. Thomas
Aquinas’in tarikata katilmasina etki etmistir. Bununla birlikte, St. Thomas Aquinas
Dominiken Tarikatinin diisiinsel gelisiminde sorgulayici ve elestirel diisiinceye evril-

mesine de Onciiliik etmistir.

St. Thomas Aquinas bir Orta Cag diisiiniirii ve bir din adam1 olmakla birlikte
akil kavramina verdigi biiyiik 6nemle bilinir. Onun akla verdigi biiyiik nemin, sahip
oldugu Aristoteles¢i egitim ge¢misiyle de yakindan ilgili oldugunu diisliniiyoruz. Orta
(Cag’da Aristoteles felsefesini 6grenmenin; akil kavraminin 6nem ve gerekliligini vur-
gulamanin zorlugu diisiiniildiiglinde St. Thomas Aquinas’in bir diisiiniir olarak tagidig1
degere de farkli bir perspektiften bakilabilir. St. Thomas Aquinas, Summa Theologica
(Teoloji Ozeti) isimli en 6nemli eserinde inang ve akil kavramlarini uzlastirmaya

calismistir*3

. Gergekten de St. Thomas Aquinas; akil kavrami, iman kavrami, teoloji
ve felsefe arasinda ayrim yapar ve ardindan da akil ile imani; teoloji ile felsefeyi uz-
lastirmaya ¢alisir***. Orta Cag’in en onemli diistiniirlerinden olan Aziz Augustinus St.

Thomas Aquinas’tan daha dnce, yalnizca Hristiyani bir perspektifle incil’de yer alan

ulagmis olan bir Hristiyanlik tarikatidir. Ozellikle diisiinsel ve entelektiiel faaliyetlere Domi-
niken Tarikati’nda 6zel bir 6nem verilmistir. Dominiken Tarikati {iyeleri tarafindan, tarikatin
gelisme doneminde Kita Avrupasi ve Britanya’da; tiniversiteler iizerinde de etkin olmak i¢in
gayret sarf edilmistir (Salihe Esen, Dominiken Tarikat1 ve Katolik Kilisesi’ndeki Yeri, Dok-
tora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2015, s. 100-102).

! Ettienne Gilson, The Philosophy of St. Thomas Aquinas (Translated by. Edward Bullough),
Cambridge W. Heffer Publisher, p. 2.

442 Salihe Esen, Dominiken Tarikat1 ve Katolik Kilisesi’ndeki Yeri, s. 124-125.

43 Adnan Giiriz, Hukuk Felsefesi, s. 171.

44 Hasan Aydin, Thomas Aquinas’da Nedensellik Sorunu, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi), Say1: 27, (Bahar 2019), s. 18. (17-56).
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“Sezar’in hakkini Sezara verin” tavsiyesini destekleyerek diinyevi bir yaklasim sergi-
lememistir**®. Oysa St. Thomas Aquinas’in felsefesi, yalnizca dini olana degil ayni
zamanda diinyevi olana da yonelmistir. Onun, akla verdigi biiylik 6nemin dini yoniinii
digladigini diistinmek yanlis olacaktir. St. Thomas Aquinas’a, gore, tiim yaratilis tan-
rinin 0zglr isteginin bir iirliniidiir. Ayn1 zamanda dogal, dogaiistii, akil sahibi ya da
degil tiim yaratiklar da Tanrinin kisiliginden dogmaktadir*#®, St. Thomas Aquinas’a,
gore tiim varliklarin -baglangici gibi- sonu da tanridir; Tanri ilk ve yalin tozdiir*’. St.
Thomas Aquinas, varlik ile Tanr1 arasinda boylesine giiglii bir bag 6ngérmektedir. Ona
gore, tanr1 hem tiim varligin baglangict hem de nihai olarak yoneldigi amagtir. St. Tho-
mas Aquinas, varlik ve Tanr1 arasinda bdyle bir bag kurarken; varlik kavraminin fel-
sefe ile olan iliskisi agisindan da Aristoteles’in etkisi altinda kalmis olan en 6nemli
diistiniirlerdendir. St. Thomas Aquinas’a gore felsefenin ilk konusunu olusturan var-
liktir*#8, Boyle bir yaklagimin, Orta Cag’da tiniversitelerde okutulmasi yasaklanabile-
cek kadar marjinallestirilebilen Aristoteles’in Pagan felsefesi ile Orta Cag Avru-
past’nin hakim goriisii olan Tanr1 inancini varlik felsefesi agisindan sentezledigini
diistiniyoruz. St. Thomas Aquinas’in varligin 6zl ve nihai amacinin Tanr1 oldugunu

sOyleyerek; bununla birlikte varlik anlayisi bakimindan da Aristotelyen anlayisa olan

baglilig1 Orta Cag acisindan yenilikgi bir yaklagimdir.

St. Thomas Aquinas’in dogal hukuk yorumu, bu yorumun kendisine 6zgii un-

surlarmin Hristiyan doktrini; Aristoteles, Stoacilik ve ibn Riisd gibi diisiiniirlerin fi-

449

kirleriyle olustugu sentezci bir yaklasima sahiptir**®. Ozellikle, Aristoteles’in pagan

felsefesini, bir din adam1 olarak kendisinin de agikliga kavusmus hakikat olarak gor-

5 Raymond Wacks, Hukuk Kuramini Anlamak: Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kuramina Giris
(Cev. Fatma Siizgiin Sahin Unver ve Serdar Unver), 1. Baski, Ankara, Astana Yayinlari, 1.
Baski, s. 38.

446 Ayhan Aydin, Felsefe Diisiince Tarihi, 9. Baski, Ankara, Pegem Akademi Yayincilik,
2018, s. 59.

7 Muharrem Kilg, Ozsellik ile Olgusallik Arasinda Hukuk Kavrami: St. Thomas’in Hukuk
Kurami Ornekleminde Dogal Hukuksal Bir Analiz, 1. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2011,
s. 131.

8 Muharrem Kilig, St. Thomas’in Hukuk Kurami Ornekleminde Dogal Hukuksal Bir Analiz,
s. 131.

9 Niyazi Oktem, Ahmet Ulvi Tiirkbag, Felsefe Sosyoloji, Hukuk ve Devlet S. 221.
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diigii Hristiyanlik sdylemi ile birlestirmeye c¢alismistir. St. Thomas Aquinas’in bu ¢a-
basi ise kozmik diizen ile hukuk arasindaki baglantiy1; Hristiyan doktrini tarafindan da
kabul edilen, insanin tanrinin aklin1 okuyamayacagi diisiincesine dair bir kabulle bir-
likte yeniden olusturmaya yoneltmistir*>*. Thomistik perspektifte, toplumsal yasamimn
diizeni, sahip oldugu {stiinliik ilahi olarak kendisinde var olan {istiiniin, kendisinden
daha diistik olani hareket ettirdigi bir diizen olarak ifade edilir**!. St. Thomas Aqui-
nas’in bu bi¢imde ifade ettigi iistiin olanin diisiik olan1 hareket ettirmesi tespiti onun
biitiin evrene iliskin varlik/ yaratilig tasavvuru agiklamasina da temel olusturmustur.

St. Thomas Aquinas’a gore evren bir hareket ettirenler hiyerarsisidir. Bu dyle bir hi-

yerarsidir ki, ilk hareket ettirenden meydana gelen giiciin sirasina uygun olarak astlara

452

inmesi s6z konusudur®<. Bu yaklagimi ile St. Thomas Aquinas kozmik sira diizeni

ongoren bir varlik tasavvuruna sahiptir®>3.

St. Thomas Aquinas’in dogal hukuk diislincesine katkilar1 yalnizca Orta Cag
diistincesine sagladigi katkilar ile sinirli olmamaigtir. St. Thomas Aquinas dogal hukuk
diistincesine sistematik bigimini veren diistintirdiir***. St. Thomas Aquinas’in dogal
hukuk yaklagimi Hugo Grotius'un dogal hukuk yaklagimi ile benzerlikler gostermek-
tedir. Grotius dogal hukuku akilc1 bir perspektiften ele alarak, dogal hukukun ilkeleri-
nin akla uygun olmasi gerektigini savunurken akla uygun olan dogal hukukun da ya-
raticisinin tanri oldugunu vurgulamaktadir. St. Thomas Aquinas da dogal hukuku Aris-
totelesci gelecege uygun bir bi¢cimde akil ile temellendirse de dogal hukukun yaratici-
sinin tanr1 oldugunu belirtmektedir. Bu agidan Grotius ve St. Thomas Aquinas’in hu-

kuk kuramlarinin karsilastiritlmast dogal hukuk gelenegi agisindan 6nemli gériinmek-

tedir®>>.

430 Shirley Robin Letwin, On the History of the Idea of Law (Edited by. Noel B. Reynolds),
New York, Cambridge University Press, 2005, s. 69.

#1 Shirley Robin Letwin, On the History of the Idea of Law, s. 69.

2 Shirley Robin Letwin, On the History of the Idea of Law, s. 69.

33 Muharrem Kilig, St. Thomas’in Hukuk Kurami Ornekleminde Dogal Hukuksal Bir Analiz,
s. 131.

3 Brian H. Bix, Dogal Hukuk: Modern Gelenek, s. 292.

433 Celal Yesilgayir, Hugo Grotius’un Dogal Hukuk Diisiincesine Kazandirdig1 Paradigmal
Doniistim, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 30, (Giiz 2020), s. 243. (241-258)
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2.3. Cagdas Dogal Hukuk Diisiincesi

Yirminci ylizyilda, ¢agdas dogal hukuk diislincesi, hem klasik dogal hukuk
ekolii hem de modern dogal hukuk ekolii agisindan oldukga etkili ve kapsamli ¢alis-
malar gerceklesmistir. Ornegin, klasik dogal hukukun c¢agdas aciklamalar agisindan
Jaques Maritain, Germain Grisez, Robert George ve John Finnis en 6énemli temsilciler
olarak goriilmektedir*>®. Klasik dogal hukukun ¢agdas temsilcileri arasinda John Fin-

nis (1940 - ) en dikkati ¢ekenlerden birisidir**’. Finnis'in Dogal Hukuk ve Dogal Hak-

lar (1980) eseri ¢agdas dogal hukuk diisiincesine giris agisindan 6nemli bir yerdedir®3®,

Finnis'in Dogal Hukuk ve Dogal Haklar eseri klasik Thomas Aquinasgi ve Aritotelesci
dogal hukuk anlayisin1 yeniden hayata getiren bir ¢aligma olarak kabul edilmektedir.
Finnis’in yeni bir ifadeyle ortaya koydugu klasik dogal hukuk teorisi; bir nesilden fazla

diistintirtin dini dogmalara ve kilisenin otoriter tavrina dayandigini iddia ederek yanlis
anlama ve agiklamalara maruz kalmig bir teorinin (Thomas Aquinasg¢it ve Aristo-
tales¢i*>® klasik dogal hukuk teorisi) aslinda tekrar hayat bulmasidir*®®. Finnis Tho-
mistic/Aristotalian dogal hukuk teorisine dayandirarak kurdugu kendi dogal hukuk dii-
stincesini her iki diistiniiriin de dogal hukuka dair temel yaklagimlarin1 ve agiklama-
larin1 koruyarak; ayn1 zamanda onlara tam olarak kars1 ¢ikma kapasitesinde olugtur-
mustur. Finnis bu bigimiyle olusturdugu dogal hukuk diisiincesi, ¢cagdas klasik dogal
hukuk diisiincesinin énemli bir temsili olmakla birlikte kadim klasik dogal hukuk 6g-
retisi olan Thomistic/Aristotalian 6gretiyi ciirliten ve onlarin yerini alan bir dogal hu-

kuk diisiincesi olarak kabul edilmektedir*®!.

436 Cennet Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar, s. 270, https://www.liberte.com.tr/down-
load/7b51caS6cfldefal23259ac078e33e8¢c_Dogal-Hukuk-ve-Dogal-Haklar-OS.pdf /Erisim
Tarihi: 20.04.2020.

7 Cennet Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar, s. 270.

8 Lloyd L. Weinreb’den aktaran Sevtap Metin, “Yeniden Dogal Hukuk Modellemesi: John
Finnis”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 62, Say1: 1-2, (2004), s. 165.
(165-207)

439 Calismanin devam eden kisminda Thomas Aquinasc1 ve Aristotalesgi dogal hukuk teorisi
icin kisaca Thomistic/Aristotalian dogal hukuk teorisi ifadesini kullanacagiz.

0 Neil Macccormick, “Natural Law and the Separation of Law and Morals” Su Kitapta: Nat-
ural Law Theory: Contemporary Essays, Edited by. Robert P. George, Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2007, s. 105.

%1 Neil Maccormick, The Separation of Law and Morals, s. 105.
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3. DOGAL HUKUK, iNSAN HAKLARI VE INSAN HAKLARI HU-
KUKU ILISKIiSi

3.1. Dogal Hukuk Perspektifinden insan Haklar

Dogal hukuk doktrininin Avrupa’da, Hristiyan dini inancinin egemen oldugu
Orta Cag doneminden moderniteye uzanan tarihsel gelisim siirecine 6zcii bir katkist
oldugu, 6zellikle de Thomas Aquinas’in dogal hukuk diislincesinin bunda etkili oldugu
tezi ifade edilmektedir*®2. Bireycilik ve evrensellik gibi insan haklar1 diigiincesinin bir
pargasi olarak goriilebilecek olan degerler, belki ¢ok biiyiik bir kesinlikle olmasa da

belli bir noktaya kadar modernlesmenin iiriinleri olarak goriilmektedir#®3.

Bir yerde belirli bir zamanda uygulanan hukukun igeriginden, hukuku mey-
dana getiren olgulardan soz ettigimizde genel olarak kanunlar, sozlesmeler ve orf adet
kurallar ilk planda aklimiza gelmektedir. insanlarin birbirleriyle olan iliskileri, ku-
rumlarin birbirleriyle olan iligkileri ya da insanlarin kurumlarla olan iligkilerinin keyfi
bir bigimde siiregitmesinin doguracagi karmasa bu iliskilerin bazi kaidelere baglanma-
sin1 gerektirmektedir. S6z konusu kaidelerin meydana gelisi ve diizenledigi konular
ele alig biciminin keyfiligine kars1 ise hukuki pozitivizm ve dogal hukuk goriislerinin
yaklagimlar1 biribirinden farklidir. Hukuki pozitivizm normlar hiyerarsisi 6ngor-
mekteyken dogal hukuk yaklasiminin temel aldigi en 6nemli deger adalet kavramidir.
Gergekten de hukuk okullar1 icerisinde adalet kavramina en ¢ok 6nem veren, ayni za-
manda hukuku bizatihi adalet ile tanimlayan bir anlayisa sahip olan dogal hukuk oku-
ludur®®*. Adalet kavrami, herkes agisindan insan haklari tilkiisiiniin ger¢eklesebilmesi
ve insan haklarina aykiriliklarin vicdanlari rahatsiz etmemesi bakimindan oldukca

onemli ve kadim bir kavramdir*6°.

%2 L udger Honnefelder, Rationalization and Natural Law: Max Weber’s and Ernst Troeltsch’s
Interpretation of the Medieval Doctrine of Natural Law, The Review of Metaphysics, Vo0l.49,
No.2, (Dec. 1995), p. 277. (275-294).

43 Jan Berting, Modernisation, Human Rights and the Search for Fundementals, Su Kitapta:
The Search for Fundamentals: The Process of Modernisation and the Quest for Meaning, Ed-
ited By. Lieteke van Vucht Tijssen, Jan Berting and Frank Lehner, Netherland Unesco Com-
mision, 1995, P. 199 (199-216)

464 Kemal Gozler, Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizme Gore Adalet Kavrami, Muhazafakar
Diislince Dergisi, Cilt.4, Say1. 15, (2008), s. 78. (77-90)

465 M. Balkan Demirdal, Insan Haklarmin Temellendirilmesine Yardime: Bir Kavram: Adalet
Ilkeleri, insan Haklar1 Y1lligy, Cilt. 37, (2009), s. 2. (1-35)
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3.2. Dogal Hukuk ve insan Haklar1 Hukuku Iliskisi

Insan haklar1 hukuku, Birlesmis Milletler gatis1 altinda ya da Avrupa Birligi
gibi bolgesel uluslararasi orgiitlerin iiyeleri tarafindan temel hak ve 6zgiirliikleri koru-
mak lizere bagitlanan uluslararasi s6zlesmeler ve protokoller ile uluslararasi hukukun
bir pargas1 konumunadir. Insan haklarini korumaya yonelik olan uluslararasi sdzles-
melerle, temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi amaglanirken insanin dogustan itibaren
devredilmez ve vazgeg¢ilmez haklara sahip oldugunu ifade eden dogal haklar diistince-
sinden yola ¢ikilmaktadir. Dogal hukuk, kavramin igerigine iliskin sdyleyebilecegimiz
pek cok seyden ayri olarak en genel ¢ercevesini ¢izdigimizde toplumsal bir diizen 6n-
gormektedir. Dogal haklar ya da dogal hak kavrami ise haklarin ve bireylerin dncelen-
mesini temel almaktadir. Dogal hukuk, toplumsal diizenin normatif sinirlarini gizer-
ken; dogal haklar bireylerin haklarinin, kimi zaman normatif toplumsal diizene ragmen
korunmasini 6ngoéren kuramlar olarak ele alindiginda her iki kuramin birbiriyle reka-
bet halinde oldugu gibi bir ¢ikarimda bulunulabilecektir. i1k bakista ya da dolaysiz bir
diistiniimle akla gelen bu yaklagim haklilik pay1 igermektedir. Bununla birlikte dogal
haklar yaklagimimin dogal hukukla zit ya da onu dislar bir yapiya sahip oldugunu iddia
etmek gercegi yansitmayacaktir. Ornegin, Orta Cag’da yasamis olan geleneksel bir
dogal hukuk kuramcisi olan St. Thomas Aquinas; dini inang evlilik ve meslek se¢imi
gibi konularda bireylerin haklara sahip olmasi gerektiginden s6z etmektedir*®. Insan
haklar1 hukukunun, dogal hukuk diistincesi ile olan iligkisini anlayabilmek i¢in dogal

hukuk ve dogal haklar ayrimina da deginmek gerekmektedir.

Dogal hukuk kavrami siklikla ‘dogal haklar 'kavrami ile birlikte anilmakta ve

her iki kavramin biririyle bir iligkisi-baglantis1 oldugu iddia edilmektedir*®’. Burada

% Finnis’ten Aktaran Brian H. Bix, Dogal Hukuk Modern Gelenek, s. 302.

467 Cennet Uslu, Dogal Hukuk ve Dogal Haklar insan Haklarmin Felsefi Temelleri, 2. Baski,
Ankara, Liberte Yayinlari, 2011, s. 39.

Bununla birlikte, ¢esitli haklar teorileri ya da dogal haklar kavraminin ortaya ¢ikisinin eski bir
tarihe denk geliyor olmasina ragmen “haklar "1n dogal hukukla yakin olarak iliskilendirilmesi
on yedi ve on sekizinci yiizyilda gergeklesmistir (Lloyd L. Weinreb, “Natural Law and
Rights”, Su Kitapta: Natural Law Theory: Contemporary Essays, Edited by Robert P. George,
Oxford, Oxford University Press, 2007, s. 278. (278-305).
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dogal haklar ile dogal hukuk arasindaki iliskiyi vurgulamamiz ise dogal hukukun, do-
gal haklar kavrami lizerinden genel olarak insan haklar1 ve daha 6zel bigimde de insan
haklar1 hukuku ile yadsmamaz iliskisini belirtmek bakimindan énemlidir. Ornegin
cagdas dogal hukuk kuraminda 6ncii bir diisiiniir olan John Finnis, dogal haklar kav-
raminin insan haklari ile es anlamli oldugunu ve insan haklar1 kavraminin dogal hak-
larin modern bir ifadesinden bagka bir sey olmadigini belirtmektedir*®®. Bu agidan
baktigimizda dogal hukuk diisiince gelenegi; aslinda, dogal hukuk diisiincesi ve dogal
haklarin yonetim erkine ¢izdigi hukuki sinirlar nedeniyle uluslararast hukukun geli-
simi agisindan merkezi 6nemde bir etkiye sahiptir. Burada yine genel olarak uluslara-
ras1 hukukun gelisimi ve 6zel olarak da insan haklart hukukunun gelisimi dogal hukuk
ve dogal haklar ile oldukca yakin bir iliskiye sahiptir. Ornegin, insan haklar1 hukukun
tarihsel gelisimi baglaminda 6nemli bir konuma sahip olan Amerikan Bagimsizlik Bil-
dirgesi (1776) doga kanunlarina dayanarak, yasam, ozgiirliik ve mutlulugu arama hak-
larimin ihlal edilemezligini vurgular. Yine insan haklar1 hukukunun tarihinde ve geli-
siminde biiyiik bir énem ve etkiye sahip olan Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildir-
gesi de (1789) bireylerin yalniz insan olma nitelikleri sayesinde sahip oldugu dogal,
vazgegilmez ve kutsal haklara vurgu yapmaktadir*®®. Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi
gibi giiniimiizde insan haklar1 hukukunun temel kaynaklarindan birisi olarak kabul
edilen pek ¢ok metin de yine dogal hukuk kavramini temel alarak insanlarin vazgegil-
mez ve devredilmez haklar1 oldugu diisiincesini aciklamaktadir*’". Insan haklar1 huku-
kunun 6zellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra daha biiyiik bir 6nem ve ilgi gordii-
giinii bu calismada da 6nceki boliimlerde agiklayarak ifade ettik. Bununla birlikte do-
gal hukukun da 6zellikle ikinci Diinya Savasi sonrasi ddnemde bir canlanma siirecine
girdigi belirtilmektedir*’!. Evrensel bir insanlik diisiincesi, insanmn varolugsal bir bi-
cimde; yani yalnizca insanimn insan oldugu i¢in yiiksek bir itibara sahip oldugu diisiin-

cesini beraberinde getirir. Uluslarasi iligkilerin, hukuki ve dolayisiyla da medeni ve

498 Sevtap Metin, Yeniden Dogal Hukuk Modellemesi, s. 194.

4% Brian H. Bix, Dogal Hukuk: Modern Gelenek, s. 291.

470 yavuz Kilig, “Hobbes, Locke ve Rousseau’da Doga Durumu Diisiincesi”, Temasa Erciyes
Universitesi Felsefe Boliimii Dergisi, SAy1. 2, (2015), s. 99.

47 Mustafa Can Ozdemir, “Hugo Grotius ve John Locke’da Dogal Hukuk Ogretisi”, Fatih
Sultan Mehmet Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, s. 2
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insani temeller iizerine insa edilebilmesi; dogal hukuk, insan haklar1 ve esitlik diisiin-
celerinin devletler tarafindan icsellestirilmesiyle miimkiin olabilecektir*’2. insan hak-
lar1 hukuku, insan haklarinin, devletler arasindaki iliskilerin mesruiyetinin ve devlet-
lerin egemenlik yetkilerini kullanmalarina getirilecek olan sinirlamalarin temel 6lgiiti

olarak ele alinmasimdan dogmaktadir.

Hugo Grotius uluslararas1 hukuk diislincesini dogal hukuk diisiincesine dayan-
dirmaktadir. Grotius dogal hukuk diisiincesine essiz katkisi*’® ve uluslararasi hukuku
dogal hukuk diisiincesi ile agiklamasi nedeniyle uluslararasi insan haklar1 hukukunun

da kurulusu tizerinde 6zel ve 6nemli bir yere sahiptir.

472 Orhan Miinir Cagil, insan Haklar1 ve Tabii Hukuk, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt. 1, Say1. 1-4, (1984), s. 70. (69-115)

73 Hugo Grotius, gergekten de ilkeleri aklederek elde edilen ve pozitif hukukunun mesruluk
oOlciitli olarak ele alinan dogal hukukun devlet ve hukuk alaninda iiretilen teorilerde etkili
oldugu on yedinci yiizyil agisindan en 6nemli diisiiniir olarak kabul edilmektedir (Pelin Atay-
man Ercelik, Cicero’da Dogal Hukuk Anlayisi, Istanbul Universitesi sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 2008, s. 1)
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UCUNCU BOLUM

HUGO GROTIUS VE iNSAN HAKLARI

1. HUGO GROTIUS’UN HAYATI VE ESERLERI

1.1.Hugo Grotius’un Hayati

Hugo Grotius ya da isminin Felemenkg¢edeki bi¢imi ile Huig de Groot (1583,
Delft - 1645, Rostock)*’*; Savas ve Baris Hukuku (De Jure Belli ac Pacis)*’?, Deniz-
lerin Serbestligi (Mare Liberum) ve Ganimet Hukuku (De Jure Praedae) isimli eserle-
riyle ve dogal hukuk teorisine iliskin ve uluslararas1 hukuku dogal hukuka dayandira-
rak onu dogal hukuk diisiincesi ekseninde agiklayan fikirleriyle uluslararasi hukukun
kurucusu*’® kabul edilen Hollandali hukukgu, diplomat, diisiiniir, din bilimci ve bilim
insanidir. Grotius’un dahi bir ¢ocuk olarak heniiz 15 yasinda kamusal hayata girdigi,
otuz yasindayken ¢ok dnemli bir uluslararasi devlet adami oldugu ifade edilmekte ve

Grotius, cagdas bir akademisyen tarafindan, Aristoteles’den sonra en biiyiik diistiniir

olarak tanimlanmaktadir. Hugo Grotius'un hukuk bilimine olan katkisi -¢agdas hukuk

7 Hugo Grotius’un heniiz on iki yasini doldurmadan girdigi Leyden Universitesi’nde kendi-
sinin etkisiyle hiimanist diislince i¢erisinde oldugu hocasi Joseph Scalinger’in derslerini takip
etmistir, Groot olan isminin Grotius olarak degistirilmesi de bu donemin ve derslerin etkisiy-
ledir (Yildirim Torun, Hugo Grotius’un Hukuk ve Siyaset Felsefesi, 1. Basim, Istanbul, Kak-
niis Yayincilik, 2005, s. 31). Grotius kendisi de hiimanist hocasi Scalinger’in yolundan giderek
hiimanist yaklasima egiliyor ve o donemki Latinlestirme egiliminin etkisiyle de Groot’dan
Grotius’a doniisiiyor (Yavuz Abadan, “Grotius ve Tabii Hukuk”, Tedir Hayatinin Otuzuncu
Y1l Déniimii Hatiras1 Olmak Uzere Universite Rektdrii ve Hukuk Fakiiltesi Profesorii Cemil
Bilsel’e Armagan, istanbul, Kenan Basimevi Klise Fabrikasi, 1939, s. 530).

75 Hugo Grotius’un Savas ve Baris Hukuku adli eseri, ayn1 zamanda bir bagyapit olarak nite-
lendirilmektedir. Gergekten de Hugo Grotius un uluslararas: hukukun en 6nemli kurucularinin
basinda gelen bir hukukgu olmasi, Savas ve Baris Hukuku isimli eserine vurgu yapilarak da
ifade edilmektedir. (bkz. Hakki Hakan Erkiner, “Uluslararast Hukuk Ogretisinde Klasik Og-
retinin Kurulugsu: Hugo Grotius ve Postgrotien Yazarlar Samuel Von Pufendorf, Richard
Zouche, Cornelius Van Bynkershoek ve Samuel Rachel’e Iliskin Inceleme ve Degerlendirme”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 18, Say1: 3, 's. 7)
476 Hugo Grotius, yasadig1 dénemde bir uluslararas1 hukuktan ve uluslararas1 hukuk teoirisin-
den agik¢a s6z etmemis olsa da onun 6zellikle Savas ve Barig hukuku adli eseri ve bir hukuk¢u
olarak dogal hukuk ile devletler arasindaki iliskileri agiklayan goriisleriyle uluslararasi huku-
kun babasi olarak kabul edilmektedir (bkz. Erkiner, Uluslararas1 Hukuk Diisiincesinde Klasik
Ogretinin Kurulusu, s. 7). Hugo Grotius’un uluslararas1 hukukun babasi olarak kabul edilisi
on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda ger¢eklesmistir (bkz. Martin Julia Van Ittersum, “Hugo
Grotius: The Making of a Founding Father of International Law”, Su Kitapta: Oxford Hand-
book Of International Law, 1. Baski, Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 1).

114



diisiincemize kadar ulasan ve/ hatta onu uluslararast hukukun kurucu babasi olarak
nitelendiren yoniiyle ¢ok biiyiik olsa da- onun zorluklarla dolu; yokluk, siirgiin ve ha-
pis gibi durumlarla yiizlesmek zorunda kaldig1 bir hayat stirmiis oldugu da bir gercek-
tir. Grotius, hayatinin otuz bes yasindan oliimiine kadar gecen yirmi yedi yillik bolii-

miinii mahkum olarak ve siirgiinde gecirmistir*”’.

Hugo Grotius Hollandanin giineyinde bulunan Delft sehrinde, sehrin belediye
bagkan1 ve ayn1 zamanda Hollandanin en prestijli {iniversitelerinden birisi olan Leiden
Universitesinin miitevelli heyetinde olan bir babanin ve aslen Hollandal - Cermen so-
yundan ve donemin soylu sinifina mensup bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelmis-
tir*’®. Hugo Grotius’un babasi Protestan annesi ise Katoliktir; protestan bir babanin ve
Katolik bir annenin ¢ocugu olarak ilk 6grenimini Delft sehrinde tamamlamigti*’.
Hugo Grotius'un babasi, Van de Groot (1554 - 1640)*° Grotius'un Laheyli Protestan
Vaiz Johannes Unitenbogaert tarafindan egitim almasini saglamistir. Grotius
Unitenbogaert’in himayesinde iki y1l egitim almistir ve tim hayatini etkileyecek olan
dini diisiinceleri de bu egitimle sekillenmistir. Grotius'un din bilimlerine olan vukufi-
yetinin derinligi ve bu konudaki yetkinligi, kendisi heniiz on iki yasindayken annesini
katolik inangtan vazgegerek Protestan olmaya ikna etmis olmasinda da goriilmekte-
dir**!, Grotius'un diisiince diinyasina hosgérii fikrinin egemen oldugunu sdyleyebiliriz.
Grotius koken olarak asil denilebilecek bir sinifa mensup olmasina ragmen kendi sini-
finin feodal toplumsal yap1 ve diisiincesini degil; heniiz yeni belirmeye baslamis olan
burjuva sinifinin hoggoriilii tavrini benimseyerek kendisini burjuva sinifina mensup

olarak gdrmiistiir*®2. On bir yasinda iken Leiden Universitesi Edebiyat Fakiiltesine ka-

bul edilmis ve burada Joseph Scalinger’den egitim alarak matematik, felsefe ve hukuk

77 Hugh Trevor-Roper, From Counter-Reformation to Glorious Revolution, Chicago, Univer-
sity of Chicago Press, 1992, s. 79.

478 Yavuz Abadan, Grotius ve Tabii Hukuk, s. 529-530.

47 Hakki Hakan Erkiner, Uluslararas1 Hukuk Diisiincesinde Klasik Ogretinin Kurulusu, s. 7.
%0 Hugo Grotius’un babasi Delft sehrinin belediye baskani; Leyden Universitesine ait vakfi-
larin miitevelli azasidir ve ayn1 zamanda doga bilimleriyle de ilgilenmektedir (Y1ldirim Torun,
Hugo Grotius’un Hukuk ve Siyaset Felsefesi, 1. Basim, istanbul Kakniis Yayincilik, 2005, s.
31). Grotius’un siyaset ve bilimle bdyle i¢ ice olan bir babanin oglu olusunun da onun siyasal
kimligi iizerinde etkileri vardir.

1 yavuz Abadan, Grotius ve Tabii hukuk, s. 530.

82 Y1ldirim Torun, Hugo Grotius’un Hukuk ve Siyaset Felsefesi, s. 31.
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Ogrenimi goriip, heniiz on dort yasinda iken bitirme tezini (1597) iistiin basariyla sa-

vunmustur. Ardindan, 1598 yilinda déonemin Fransa Krali IV. Henry’ye el¢i olarak ata-
nan Johan van Oldenbarnevelt’e eslik ettigi siire¢ igerisinde Roma Hukuku egitimi ve-
ren ve Hollanda'dan Iskogya'ya kadar ¢ok sayida yabanc1 dgrencinin de burada egitim
aldig1 Orleans Universitesi'nde heniiz on bes yasinda iken hukuk doktoru iinvanini ka-
zanmistir*®3, Kendisi de bir avukat ve devlet adami olan Johan van Oldenbarnevelt'in,
Groitous’u bu seyahatinde yaninda gotiirme gerekgesi de Grotius’un parlak 6grenim
hayatidir. Bu seyahatte Paris’te Saray’a takdim edilen Grotius, Kral IV. Henry'nin “Iste
Hollanda min Mucizesi - Voila le miracle d Hollande” hitabiyla karsilanarak kralin

resmi ile birlikte altin seref kordonuyla ddiillendirilmstir*®*. Grotius heniiz on bes ya-

sinda iken Fransa Krali IV. Henry tarafindan Holllanda nin Mucizesi olarak nitelen-
mesi Grotius'un sahip oldugu {iniin de baslangici olarak goriilmektedir*®®. 5 Mayis
1598 tarihinde Orleans Universitesi'nde hukuk doktoru unvanini aldig1 y1lin sonbaha-
rinda Hollanda’ya donerek Lahey’de avukatlik yapmaya baslamistir. Bu donemde
Martianus Capelle hin*®° serhli bir eserini ve astronomi bilgisi agisindan 6nemli olan
Syntagma Araetorum eserlerini yayimlamasi Grotius’a biiyiiyen bir sohret kazandir-
mustir*®”. Grotius, 1601 yilinda Hollanda Hiikiimeti’nin resmi tarih yazarligi gorevine
getirilerek; Felemenk Cumbhuriyetinin Ispanya’ya karsi ayaklanmasini anlatan bir

calisma hazirladi. Ayn1 donemde Annales et Historiae de Rebus Belgicis (Belgika

Uzerine Arastirmalar ve Kronikler) eserini yayimlad, dilbilim ve siir alaninda pek ok

483 Hakki Hakan Erkiner, Uluslararas1 Hukuk Diisiinesinde Klasik Ogretinin Kurulusu, s. 7.
84 Y1ldirm Torun, Hugo Grotius’un Hukuk ve Siyaset Felsefesi, s. 32.

85 Jeremy Seth Geddert, “Natural Rights and History: Hugo Grotius’s Modern Translation of
Aristotle”, Su Kitapta: Concepts of Nature: Ancient and Modern.2016, s. 71.

8 Martianus Capelle, tam adiyla Martianus Minneus Melix Capella Milattan Sonra besinci
yiizyilda yagamis, Kuzey Afrikali ve Kartaca’da yasayan bir avukat ve sairdir. Martianus Ca-
pelle’nin diiz yaz1 ve siirleri ge¢ Orta Cag’da retorik, gramer, mantik, geometri, aritmetik,
miizik ve astronomi gibi /iberal arts olarak tanimlanan alanlar tizerinde genis bir etkiye sahip-
tir. (Martianus Capelle ile ilgili olarak bkz. https://www.britannica.com/biography/Martianus-
Minneus-Felix-Capella / Erisim Tarihi: 03.09.2020) (Liberal Arts kavrami i¢in bkz.
https://www.britannica.com/topic/liberal-arts /Erisim Tarihi: 03.09.2020)

7 Yavuz Abadan, Grotius ve Tabii Hukuk, s. 531.

116



eser kaleme aldi*®®, Devam eden siiregte Grotius Hollanda Hiikiimeti'nin siyasal giin-

demiyle daha ¢ok ilgili hale geldi. Hugo Grotius’un en 6nemli eserlerinden birisi olan

De Jure Praedae Commentarius (Ganimet Hukuku Uzerine Yorum) isimli eseri de iil-
kesinin Portekiz ile yasadig siyasal siireg ile ilgili olarak ortaya ¢ikmis**® ve uluslara-

ras1 hukuk alaninda isminin duyulmasini saglamigtir®.

1607 yilinda Hollanda, Zelanda ve Bati Frizlanda’dan olusan Hollanda Hiikii-

meti ya da Holland Eyaleti olarak gegen bdlgenin bagsavciligina atanmigtir*”!. Hugo
Grotius bu gorevle birlikte avukatlik mesleginden ayrilip siyaset alanina girerek kisa
bir siire sonra da Hollanda Yasama meclisinde milletvekili gorevine getirilmistir. Hol-
landa Bassavciligina atandiktan kisa bir siire sonra da, Zeeland’in saygideger br aile-

sine mensup olan on dokuz yasindaki Maria van Reigersberch ile evlenmistir*®2.

Hugo Grotius 1613 yilinda Ingiltere’ye gonderilen bir elgilik heyetine bagkan-
lik etmistir. Bu ziyaretin resmi amaci ticari uyusmazliklari ¢6zmek olmasina ragmen,
Grotius dénemin Ingiltere Krali I. James’le dini konular {izerine konusma olanag: da
bularak tiim Hristiyan kiliselerinin birlesmesi meselesi {izerine goriismiistiir**3. Ardin-
dan ise kendisinin miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilmastyla sonuglanacak bir siireg

olarak siyasi hayata aktif katilim donemi baslamistir. Bu siirecte, Hollanda Eyaleti ile
Felemenk Millet Meclisi'nin kat1 Kalvinci dini goriisiinii savunan ¢ogunlugu arasinda
dini ve siyasi bir uyusmazlik bas gostermistir. Grotius bu uyusmazlikla Hollanda Eya-
let Savcisi olan Johan Van Oldenbarnevelt'in yaninda yer almistir. 1618 yilinda Fele-
menk Millet Meclisi Valisi olan Prens Maurits, Hugo Grotius ve Johan Val Oldenbar-

nevelt ve onlarla birlikte olan muhalefet liderlerini hapsettirmistir. Oldenbarnevelt va-

tana thanet su¢clamasiyla 6liim cezasina ¢arptirilirken; Grotius ayn1 yargilamada dmiir

488 Hakki Hakan Erkiner, Uluslararas1 Hukuk Diisiincesinde Klasik Ogretinin Kurulusu, s. 8.
9 Yavuz Abadan, Grotius ve Tabii Hukuk, s. 532.

490 Hakki Hakan Erkiner, Uluslararas1 Hukuk Diisiincesinde Klasik Ogretinin Kurulusu, s. 8.
1 Yavuz Abadan, Grotius ve Tabii Hukuk, s. 531-532; Erkiner, Uluslararas1 Hukuk Diisiin-
cesinde Klasik Ogretinin Kurulusu, s. 8; Torun, Hugo Grotius’un Hukuk ve Siyaset Felsefesi,
s. 32.

42 Y1ldirm Torun, Hugo Grotius’un Hukuk ve Siyaset Felsefesi, s. 32.

493 Hakki Hakan Erkiner, “Uluslararas1 Hukuk Diisiincesinde Klasik Ogretinin Kurulusu”, s.
9.
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boyu hapse mahkum edilerek, esi ve ¢ocuklarinin kendisiyle kalmasina izin verilerek,

Loevestein Satosu’nda hapsedilmistir***,

Hugo Grotius, 22 Mart 1621 yilinda esinin destegi ve yardimuiyla bir kitap san-

digina gizlenip, Loevenstein Satosu’ndan kagarak 6nce Anvers sehrine gegip ardindan
da Paris’e sigimmustir*®>, Grotius, Loevenstein Satosundan kagisinin hemen ardindan,

kendisinin Hollanda ticari diislincesi ve devlet yonetimi konusundaki uzmanligindan
faydalanmak isteyen ¢esitli Kuzey ve Bati Avrupali hiikiimetlerin liderlerinden cazip

caligma teklifleri almigtir®”®,

Grotius’u genis anlamda hukuk kurumuna katkilari agisindan modern uluslara-

ras1 hukukun, modern dogal hukukun ya da modern hukuk biliminin kurucusu olarak
kabul etmekle**” birlikte onun ayn1 zamanda avukatlik kurumunun tarihsel olarak do-
gusu anlamina gelen ve Bati’da Alman hukukgular tarafindan gelistirilen hukukta dog-

rudan temsil kurumunun da kurucusu oldugu ifade edilmektedir*’s.

Grotius 1645 yilinin 28 Agustos’u 29 Agustos’a baglayan gecesinde Al-

499

manyanin Rostock kentinde*”, altmig iki yasinda hayatini kaybetmistir.

494 Hakki1 Hakan Erkiner, “Uluslararas1 Hukuk Diisiincesinde Klasik Ogretinin Kurulusu”, s.
9. Ayrica bkz. Mustafa Can Ozdemir, Hugo Grotius ve John Locke’da Dogal Hukuk Ogretisi,
Yiiksek Lisans Tezi, Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii,
2020, s. 38-39.

495 Hakki Hakan Erkiner, “Uluslararast Hukuk Ogretisinde Klasik Ogretinin Kurulusu”, s. 9,
Hasan Refik Ertug, “Biiyiik Hukuk Bilgini Hugo Grotius”, Ankara Universitesi SBF Dergisi,
Cilt: 1, Say1: 4, 1943, s. 696.

4% Martine Julia van Ittersum, “The Long Goodbye: Hugo Grotius ’Justification of Dutch Ex-
pansion Overseas, 1615-1645”, History of European Ideas, Cilt: 36, Say1: 4, s. 387. (386-411).
7 Timugin Kopriilii, “Hugo Grotius’un Ceza Hukuku Kurumlar1 Uzerine Diisiinceleri”, Su
Kitapta: Denizlerin Serbestisi: Yahut Felemenklerin Hindistan’la Ticaret Hakkina iliskin
Layiha (Ed. Erkut Ziya Sivrikaya), 1. Baski, Ankara, Savas Yaymevi, (2019), s. VIL.

8 Philippos Doris’den Aktaran Nejat Aday, Avukatlik Hukukunun Genel Esaslar1, 2. Baski,
Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul, 1997, s. 1.

49 Hasan Refik Ertug, “Biiyiik Hukuk Bilgini: Hugo Grotius”, Ankara Universitesi SBF Der-
gisi, Cilt: 1, Say1: 4 (1943), s. 695.
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1.2. Hugo Grotius’un Eserleri

Hugo Grotius hayat1 boyunca yalnizca hukuk alaninda degil sanat ve ilimin
pek cok alaninda c¢aligmalar yapmis, eserler iiretmistir. Bu konudaki bir ¢alismaya
gore, Hugo Grotius’un hayati boyunca yiiz doksan bir tane eser kaleme aldig1 ve bu
eserlerden de kirk bes tanesinin hukuki eserler oldugu ifade edilmektedir>®. Hugo
Grotius’un baslica eserleri, De Jure Pracdae Commentarius (Ganimet Hukuku - 1604),

Mare Liberum (Denizlerin Serbestisi - 1609) ve bagyapiti olan De Jure Belli Ac Pacis
(Savas ve Barig Hukuku -1625) calismamizda alt basliklar halinde daha detayli bir

bi¢imde agiklanmak istenmistir. Grotius'un saydigimiz bu {i¢ eseri kadar genis yanki
bulmayan; bir baska ifadeyle boylesine popiilerlesmemis ama bununla birlikte ismini
anmak istedigimiz bir calismasindan bahsetmek isteriz. De Indis (Yerliler Uzerine -
1603-08)°! isimli ¢aligmas1 Grotius'un yasami sirasinda tam olarak yayimlanmamis

olmasina ragmen onun hukukgu-yazar kimligi agisindan énemlidir.

1.2.1. De Jure Belli Ac Pacis

Hugo Grotius’'un, De Jure Belli Ac Pacis isimli bagyapit olarak nitelendiri-

502 503

len>"=, Tiirk¢eye ise Savas ve Barig Hukuku’®” olarak ¢evirilen ve toplamda ii¢ kitaptan

olusan ve Latince olarak kaleme aldig1 eserini, siyasi nedenlerle iilkesinden ayrilarak

> Hasan Refik Ertug, Biiyiik Hukuk Bilgini Hugo Grotius, s. 699.

% De Indis ile ilgili olarak genis bilgi i¢in bkz. Eric Wilson, Savage Republic: De Indis of
Hugo Grotius, Republicanism and Dutch Hegemony within the Early Modern World-System
(1600-1619), Leiden, Brill Publisihing, 2008.

%92 De Jure Belli Ac Pacis’in, eserin yayimlandig tarih olan 1625 yilina nispet edilerek ‘mas-
terpiece of 1625 ve tabirin Tirkce ifadesiyle 1625 yilimin basyapiti olarak ifade edilisi igin
bkz. James Brown Scott, Grotius 'De Jure Belli Ac Pacis Libre Tres: The Work of a Lawyer,
Statesman and a Theologian, The American Journal of International Law, Vol. 19, No. 3, (July
1925), s. 461. (461-468)

39 Bizim de bu ¢alismada eserin yararlandigimiz Tiirkge gevirisi olan, De Jure Belli Ac Pa-
cis’in Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz. Hugo Grotius, Savas ve Barig Hukuku, Ceviren: Seha L. Meray,
1. Baski, 2011, Ankara, Say Yayinlari. Yine ¢calismamizda kaynak olarak yararlandigimiz ese-
rin Latince orijinalinden Ingilizce diline ¢evrilmis olan versiyonu igin bkz. Hugo Grotius, The
Rights of War and Peace (Including the Law of Nature and of Nations), Translated By. A. C.
Campbell A. M. With an Introduction By. David J. Hill, Universal Classics Library, 1901,
New York — London, M. Walter Dunne Publisher, https://oll-resources.s3.us-east-2.amazo-
naws.com/oll3/store/titles/553/0138 Bk.pdf De Jure Belli’nin ¢alismamizda yararlandigimiz
bir gevirisi igin de bkz. Hugo Grotius, The Rights of War and Peace (Book I), Knud Haakons-
sen (General Editor), Edited and with an Introduction By Richard Tuck, 2005, Indianapolis:
Liberty Fund, https://files.libertyfund.org/files/1425/1032-01 L FeBk.pdf
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Paris’te yasamak zorunda kaldigi donemde yazmis, bu eserinin ilk baskisini 1625 yi-

linda yayimlamigtir>

. Grotius'un eserini tamamlay1p, yayimladigi tarihin yaklasik bir
tahminle 17 Mart 1625 oldugu diisiiniilmektedir. Grotius bagyapitt olan De Jure Belli
Ac Pacis’t 1625 yilinda; o yilin Paskalya Tatili sirasinda (30 Mart) yayimlamistir. Bu
tatil sirasinda iki hafta 6nce ya da iki hafta sonrasina dair yiiriitiilen tahminle birlikte
17 Mart 1625 yilinda De Jure Belli Ac Pacis’in ilk baskisinin yayimlandig: belirtil-
mektedir®®®, Grotius’'un Savas ve Barig Hukuku isimli eserini 1623 yilinda, kirk ya-
sinda iken yazmaya basladig1 bilinmektedir ve Grotius biiylik bir ¢aligkanlik 6rnegi
olusturacak bigimde bu en dnemli eserini, bir baska ifadeyle bagyapitini iki y1lda yaz-
may1 tamamlamistir. Grotius'un eserinde Hugo Grotius'un yasadigi donemin
oncesinde Avrupa’da hukuk anlayisinin sekillenmesinde de énemli etkileri olan iki Is-
panyol diisiiniir olan Balthazar De Ayala (1548-1584) ve Alberico Gentilis (1552-
1608)'in>% ¢aligmalarinin oldukga biiyiik etkisi bulunmaktadir®®’. De Jure Belli Ac Pa-

cis eseri Grotius tarafindan 1625 yilinda yayimlanmis olsa da Grotius yagam1 boyunca

3% F Seyda Tiirkay Kahraman, “Hugo Grotius Anlayisinin Uluslararas1 Uyusmazliklarin Co-
ziim Yollarma Etkileri”, s. 933.

5% Jesse S. Reeves, “The First Edition of Grotius’s De Jure Belli Ac Pacis,1625”, The Amer-
ican Journal of International Law, Vol: 19, No: 1, (January 1925) p. 20 (12-22)

3% Her iki diisiiniiriin de Hugo Grotius’un Savas ve Baris Hukuku isimli eseri iizerinde 6zel
bir etkisinin olusunu dikkate deger buldugumuzu belirtmek isteriz. Hem Balthazar de Ayala
hem de Alberico Gentilis cagdaslarindan farkli olarak skolastik diisiinceyle mesafeli bir anla-
yis gelistirmiglerdir. Balthazar de Ayala, 1582 yilinda De Jure et Officiis Bellicis et Disiplina
Militari isimli o donemde Avrupa’da savas konusunda yazilmis en kapsamli eser olan kitabini
yayimlamistir. Ayala, Katolik inanca mensup ve bunun da giiclii bir savunucusu olmasina rag-
men politik ve dini tutumunun hukuki gériislerini etkilemesine izin vermemistir. Ispanyol
uluslararas1 hukuk doktrininde sekiiler yaklagimin en dnemli temsilcisidir. Ayn1 zamanda hakl
savas kavramini izah ederken; savasin hukuki teorisini olustururken Orta Cag skolastisizmin-
den ayrilarak modernitenin ilk temsilcilerinden birisi olmustur (Erkiner, Grotius Oncesinde
[lk Modern Uluslararas1 Hukuk Ogretisinin Olustugu Tarihsel Kosullar, s. 123-124) Alberto
Gentilis, bir uluslararas1 hukuk kuramecisi ve akademisyen-profesor olarak hukuk teorisini dine
dayali ilkelerden degil fakat insan aklindan iiretilen kurallarla agiklamistir. Gentilis uluslara-
rast hukuk kurallarimi uluslararasi orf ve adetten ve uluslararasi antlagmalardan tiiretilmesi ge-
rektigini iddia ederek metafizik 6nermelerin ya da 6nsel kabullerin uluslararasi hukuk agisin-
dan kaynak degerini tasimayacagmi agikca belirtmistir (Erkiner, Grotius Oncesinde 11k Mo-
dern Uluslararast Hukuk Ogretisinin Olustugu Tarihsel Kosullar, s. 125-126). Bununla birlikte
Grotius’un hukuk diisiincesinin ve daha spesifik olarak dogal hukuk ve uluslararasi hukuk
diislincesinin olusumunda yalnizca Ayala ve Gentilis’den degil, Antik Cag’imn 6nemli diisii-
niirleri Platon, Aristoteles, Cicero, Thomas Aquinas gibi felsefecilerin kanunlar ve hukuka
dair diislincelerinden ilham aldig1 bilinmektedir (Erkiner, Uluslararas1 Hukuk Diisiincesinde
Klasik Ogretinin Kurulusu, s. 39).

397 Hakki Hakan Erkiner, Uluslararas1 Hukuk Diisiincesinde Klasik Ogretinin Kurulusu, s. 38.
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cok kez eserine eklemeler ve diizeltmeler yapmustir. Hatta Grotius eserinin 1642 yi-

linda yeni bir baskisin1 yayimladiginda eserin ilk baskisinin iki kat1 olarak genisledigi

508

goriilmektedir’®. Grotius'un ayni eseri iizerinde defalarca kez ¢alismalar yapmasi, dii-

zeltme ve degistirmelere gitmesi onun mitkemmeliyetci, sabirl ve ¢aligkan kisiliginin

meslegine olan bir yansimasi olarak okunabilir.

De Jure Belli Ac Pacis, bir tane Prolegomena olarak da isimlendirilen giris ya

da 6ns6z bolimii’? ve ti¢ kitap boliimiinden olusmaktadir. Her bir kitap da alt baslik-
lara sahip olan boliimlere ayrilmistir. De Jure Belli Ac Pacis’in birinci kitab1 bes bo-
liimden, ikinci kitab1 yirmi altt boliimden ve iiglincii kitab1 da yirmi bes boliimden
olugsmaktadir’!®. De Jure Belli Ac Pacis’in giris kisminda hem tiim eserdeki ana fikir
hem de genel amag agiklanarak, esere hakim olan temel diislinceler ifade edilmistir.

Buna gore, De Jure Belli Ac Pacis’in Giris/ Onséz béliimiinde uluslararas: hukukun

tanimlanmasi, kaynaklarimin tespit edilerek anlatilmasi ve Grotius’un eserini kaleme

almaktaki amaci ile birlikte yonteminin agiklanmasi olarak ifade edilmektedir®!!.

Grotius Onséz 'iinii toplamda 61 paragraf olacak bicimde kaleme almustir. On-
soz 'tin ilk paragrafinda ise eserinin uluslararasi hukuk alaninda olacaginin igaretlerini
vermektedir. 11k paragrafta Grotius, cogu yazarin Roma’nin i¢ hukuku ve her iilkenin
i¢c hukuku anlaminda olan Ius Civile’yi izah etme ¢abalar1 olmasina ragmen devlet lerin

ve devlet yoneticilerinin arasindaki iligkilerin hukukunu ele alan ¢ok az kisi oldugunu

398 Hakki Hakan Erkiner, Uluslararas1 Hukuk Diisiincesinde Klasik Ogretinin Kurulusu, s. 38-
39.

%% De Jure Belli Ac Pacis’in Prof. Dr. Seha L. Meray tarafindan yapilmis olan cevirisi’nde
(bkz. Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, 1. Baski, Ankara: Say Yayinlari, 2011, ¢eviren:
Seha L. Meray.) “Ons6z” bashigi tercih edilerek “Prolegomena” ise orijinal baslik olmasi ne-
deniyle parantez i¢inde verilmistir (Grotius, Savas ve Barig Hukuku, s. 17).

1% De Jure Belli Ac Pacis’in Tiirk¢e Cevirisi olan Savas ve Baris Hukuku’nun igindekiler bo-
liimiine bakilarak eserin girig kismi ile birlikte ii¢ kitabin boliimleri ve alt bagliklar1 goriilebilir
Bkz. Savas ve Barig Hukuku, Hugo Grotius (Cev. Seha L. Meray), 2011, Ankara, Say Yayin-
lar1. Ayrica bkz. Hugo Grotius, The Rights of War and Peace, (Translated by A.C. Campell,
AM.), XII-XIV.

> Hakki1 Hakan Erkiner, Uluslararas1 Hukuk Diisiincesinde Klasik Ogretinin Kurulusu, s. 39.
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soylemektedir’!2. Burada, Grotius’un Tus Gentium>'? hakkinda yapilmis olan ¢alisma-

larin eksikligi izerinde durarak bu konuda ¢alismanin ve yazmanin 6nemine degindi-
gini belirtmeliyiz. Onsdz’iin {igiincii paragrafinda ise eserini yazma sebebi olan ve ese-
rine ismini veren konuya ilk kez deginir. Grotius, savasin bir hukuku olmasi gerekti-
gini; Savasin ne olursa olsun hukukla bagdasmayacaginin yanlis bir diigiince” oldu-

gunu anlatir’ 4,

Grotius, Tiirk¢e’de Savas ve Barig Hukuku olarak g¢evirilen eserine bu adi ve-
rerek aslinda eserin i¢eriginin ne olduguna iliskin de okuyucusuna bir 6n bilgi vermek-
tedir. Gergekten de De Jure Belli Ac Pacis, savas olgusunun uluslararast hukuktaki
hukuki niteligine dair yazilmis ilk ve en kapsamli eserdir. Grotius, De Jure Belli Ac
Pacis’de birinci kitabin birinci boliimiine “Savas Nedir? Hukuk Nedir?” Basligini ver-
mistir’!>. Grotius savagin niteligini ve hukuki yoniinii anlatmaya baslamadan 6nce, sa-
vas ve hukuk kavramlarini agiklama ¢abasina girigsmistir. Grotius, hukuku hak yani

adalete uygun ve ifadenin bir diger bi¢cimiyle hakli anlamina gelecek sekilde kullan-
may1 tercih ettigini ifade etmektedir. Grotius’a gore savasg ise ¢esitli uyusmazliklarin

yol agtig1, barig1 saglamak igin girisilen bir olgudur'6.

312 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, s. 17.

513 Tus Gentium; Tiirk¢e’de de kavimler hukuku, milletleraras: hukuk, devletlerarasi hukuk ya
da uluslararas1 hukuk olarak da isimlendirilen bir devletin i¢ hukukunu degil fakat uluslararasi
hukuk kisilerinin arasindaki iliskileri diizenleyen hukuk olarak tanimlanabilir. us Gentium,
Grotius’un da bir hukukgu olarak temel ¢alisma konusudur. Grotius’un uluslararasi hukukun
kurucu babas1 olarak kabul edildigini yine belirtmek isteriz. Burada Ius Gentium ile kastetti-
gimiz; daha dogrusu Grotius’un {izerinde ¢alisilmamig olmasinin bir eksiklik olarak sundugu
Ius Gentium ise modern uluslararas1 hukuktan daha genis bir anlama sahiptir. Uluslararasi
hukukun her ne kadar modern devletlerin kurulusu ile birlikte daha etkin bir hukuk alan1 ol-
dugunu soyleyebileceksek de; Tus Gentium’un kullaniminin modern zamanlarla birlikte var
oldugunu sanmak bizi hataya diigiirecektir. Bununla birlikte Tus Gentium teriminin ortaya ¢i-
kis1 ve kullanilig1 tarih dncesi zamanlara kadar dayandirilabilir. [us Gentium teriminin ortaya
cikist ve ilk kullanimlar i¢in bkz. Stanislaw Wielgus, “The Genesis and History of “Ius Gen-
tium” in the Ancient World and the Middle Ages”, Annals of Philosophy, Vol. 47, No. 2,
(1999).)

>4 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, s. 18.

>1> Hugo Grotius, The Rights of War and Peace (Translated by A.C. Campbell, A.M.), p. 17.
Hugo Grotius, Savas ve Barig Hukuku, s. 31.

>1 Hugo Grotius, The Rights of War and Peace (Translated by A.C. Campbell, A.M.), p. 18.
Hugo Grotius, Savas ve Barig Hukuku, s. 31, 32.
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Uluslararas1 hukukun tarihinde, yasal metinlerle ger¢ceklesen diizenlemeler ag1-
sindan pozitif hukuk alaninda, kuvvet kullanimina dair ilk diizenlemeler Grotiusun bu

konuya derinlemesine egilen eserini yazdigini tarihten neredeyse {i¢ yiiz y1l sonraki bir

tarihe denk gelmektedir. Uluslararas1 hukukta kuvvet kullanimina iligkin diizenlemeler
ilk defa Milletler Cemiyeti'nin Misaki (1919), Kellogg-Briand Pakt1 (1928)°!7 ve Bir-

lesmis Milletler Sozlesmesi (1945) ile gergeklesmistir’!'®. Milletler Cemiyeti Misaki
ile uluslararasi1 hukukta kuvvet kullanimi yasaklanmamisti. Ancak Kellog-Briand
Pakti ile birlikte uluslararasi hukukta artik savas olgusunun bir uyusmazlik ¢6ziim yon-
temi gibi goriilmesinin Oniine gecildigini gérmekteyiz. Kellog-Briand Pakti’nin tam
ve orijinal adinin General Treaty for the Renunciation of War (Briand-Kellogg Pact)
Tiirkge olarak da Savaslarin Onlenmesi I¢in Genel Antlasma olmas1 Paktin temel ama-
cint isaret etmektedir. Son olarak ise giiniimiizde de uluslararasi hukuk sisteminde,
Birlesmis Milletler sistemi i¢erisinde yer alan iilkeler agisindan kuvvet kullanimin ya-
saklandigin1 goriiyoruz. BM Sozlesmesinin ikinci maddesinin dordiincii fikrasi ulus-
lararas1 hukukta kuvvet kullanimini yasaklamaktadir. BM S6zlesmesi 2/4 soyle soyle-

mektedir;

“Tiim tiyeler, uluslararasi iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin top-
rak biitiinliigiine ya da siyasal bagimsizliga karsi, gerek Birlesmis Milletler in amag-

lart ile bagdasmayacak herhangi bir bigimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet

’

kullanilmasina basvurmaktan kacinirlar.’

Glinlimiizde artik devletler arasi iliskilerde kuvvet kullaniminin bu madde ile
yasaklandigin1 ve kuvvet kullanmanin ancak istisna oldugunu goriiyoruz. Birlesmis
Milletler Sézlesmesi 6zellikle, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan savasin insanliga ya-
satt1g1 ac1 ve felaketlerin goriilmesi nedeniyle ve bir daha tekrarlanmamasi adina giri-

silen bir ¢abanin iiriinii olarak uluslararasi hukukta kuvvet kullanimini yasaklamistir.

Grotius'un De Jure Belli Ac Pacis isimli eseri heniiz insanlik Ikinci Diinya Savas1 gibi

17 Paktin iki maddeden olusan tam metni igin bkz. https://iilj.org/wp-content/up-
loads/2016/08/General-Treaty-for-the-Renunciation-of-War-Kellogg-Briand-Pact.pdf

318 Brown ve Ainley’den aktaran Klevis Kolasi, “Savasin Degisen Niteligi ve Jus ad Bellum
ve Jus in Bello’ya Etkisi”, Insan Haklar1 Y1lligy, Cilt: 35, (2017), s. 7.
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bir biiylik savasi (felaketi) yasamamisken, on yedinci yilizyilda devletler arasi iliski-
lerde savasi onlemek iizere gergeklestirilmis olan ¢ok dnemli bir zihinsel ¢aligmanin
tiriiniidiir. De Jure Belli Ac Pacis’in tiglincii kitabinin son boliimii olan yirmi besinci
boliimiinde Grotius ‘Sonug.: Diiriistliige ve Barisa Cagri” basligi ile tim eseri boyunca
tanimladigi, olas1 nedenlerini ve nihayetinde bir bicimde meydana geldiginde nasil
hukuka uygun bi¢imde yiiriitiilebilecegini agiklayip anlattig1 savas olgusunun asil de-

gil bir istisna olmasini istedigini agikga ifade eder. Grotius’a gore asil hedef barigin
tesis edilmesidir. Ornegin, De Jure Belli Ac Pacis’in sonu¢ boliimiiniin alt
basliklarindan birisi “I1. Savasta Bile, Her Zaman Baris1 G6z Oniinde Tutmak Gerekir”

diyerek aslolanin barigin tesis edilmesi oldugunu ifade eder’'.

Hugo Grotius’un De Jure Belli Ac Pacis isimli eseri ile, uluslararast hukukun
tarihsel gelisimi acisindan son derece onemli olan ve yukarida belirtmis oldugumuz
stireglerin nihayetinde olgunlasarak gelisebilen kuvvet kullaniminin uluslararasi hu-

kuk acisindan inceleyen ilk hukukgu-diisiiniir oldugunu belirtmeliyiz.

1.2.2. De Jure Praedae Commentarius (De Indis) ve Mare Liberum

Hugo Grotius’un, De Jure Praecdae Commentarius (Savas Ganimet Hukuku
Yorumu) ya da daha siklikla kullanildigi bicimde De Jure Praedae (Savas Ganimet
Hukuku) isimli eseri yirmili yaslarinda, erken Felemenk doneminde yazdigi ve
yasadig1 donem boyunca yayimlanmamus olan bir eseridir>?. De Jure Praedae daha az
bilinen ismiyle De Indis isimli bir eserdir’?!. De Indis, Dogu Hint Adalar1 anlamina

522

gelmektedir’**. Daha ¢ok bilinen ve kullanilan ismiyle De Jure Praedae de Dogu Hint

Adalar1 De Jure Praedae’nin on iiglincii bolimii olan Mare Liberum 1609 yilinda

519 Hugo Grotius, Savas ve Barig Hukuku, s. 376. Hugo Grotius, The Rights of War and Peace
(Translated by A.C. Campbell, A.M.), p. 417-418.

320 Hedley Bull, Uluslararas: iliskilerin incelenmesinde Grotius’un Onemi, Su Kitapta: Hugo
Grotius ve Uluslararas: Iliskiler (Ed. Hedley Bull, Benedict Kingsbury, Adam Roberts), s. 70.
32! Eric Wilson, Making The World Safe For Holland: De Indis of Hugo Grotius and Interna-
tional Law as Geoculture, Review (Fernand Braudel Center), Vol. 32, No. 3, 2009, s. 239
(239-287).

322 The Indies ifadesi The East Indies ifadesini anlam bakimimdan karsilayacak bigimde kulla-
nilmaktadir. Bu ifadelerin Latince’deki hali de De Indis seklindedir. Grotius da Dogu Hint
Adalarini konu edindigi eserine De Indis bagligini uygun gormiistiir. Ancak, yukarida da be-
lirttigimiz gibi eser daha ¢ok De Jure Praedae bagligiyla bilinmektedir.
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yayimlanmigsa da De Jure Praedae isimli eserin bir biitlin olarak yayimlanmasi 1864

yilinda gergeklesmistir’??

. Hugo Grotius, Denizlerin Serbestligi anlamina gelen La-
tince orijinal bigimiyle Mare Liberum>2* isimli eseri ilk olarak 1605 yilinda tamamla-
dig1 De Jure Praedae’nin on {iglincii boliimii olarak; tilkesi Hollanda'nin Portekiz Kral-
l1g1 ile olan bir uyusmazliginda bir hukuki goriis olarak De Jure Praedae icerisinde

yayimlamigtir32

. Hollandal1 bir Amiral olan Jacob Van Heemskerck'in Singapur
Adasinin dogu sahillerinde Portekizli bir ticaret gemisi olan Santa Catarina isimli ge-

miyi zapt ederek; Santa Catarina’nin i¢inde bulunan ve maddi kiymeti yiiksek olan tiim

mallar1 da ele gegirmesi Grotius'un De Jure Praedae ve dolayisiyla da Mare Liberum

isimli eserini kaleme almasini saglayan olaylarin baglangicini olusturmaktadir®?®, Ja-
cob Van Heemskerck’in, Santa Catarina Gemisini zapt etmesi ve geminin i¢indeki
mallara el konulmasi tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Ancak, Mare Liberum

eseri, Santa Catarina’nin zapti olayinin 6tesine uzanarak, Grotius’un uluslararas1 hukuk

ve dogal hukuk alanlarindaki tintiniin de baglangicini saglamigtir®?’.

32 Jerome B. Scheneewind, The Invention of Autonomy: A History of Modern Moral Philos-
ophy, Cambridge University Press, 1998, s. 70.

>2* Hugo Grotius’un Mare Liberum isimli eserine yaptigimz atiflarda ve/ veya bu eserden
alimtilarimizda Erkut Ziya Sivrikaya tarafindan yapilmis olan Tiirkge ¢evirisini ¢alisgmamizin
bu boliimiinde kaynak olarak kullaniyoruz. Bu baglamda eserden dogrudan yaptigimiz alinti-
larin ¢evirisi Erkut Ziya Sivrikaya’ya ait oldugunu da belirtmeyi dnemli goriiyoruz. Bu ne-
denle bu calismada Hugo Grotius’un Denizlerin Serbestligi isimli eserine yaptigimiz tim
atiflar i¢in bkz. Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi yahut Felemenklerin Hindistanla Ticaret
Hakkina iliskin Layiha, 1. Baski, Ankara, Savas Yayinevi, 2019, Ceviren: Erkut Ziya Sivri-
kaya.

32 Hiiseyin Pazarci, Su Kitapta: Denizlerin Serbestisi: Yahut Felemenklerin Hindistanla Ti-
caret Hakkina Iliskin Layiha (Ed. Erkut Ziya Sivrikaya), Hiiseyin Pazarci’nin Onsdziinden, s.
iii. De Jure Praedae’nin Dogu Hindistan Sirketi’nin Portekiz’e karsi olan miicadelesinin ayni
zamanda kamusal savas boyutu da oldugu ve Sirketin Portekiz gemisine el koymasmin bu
nedenle de mesru oldugunu agiklayan on iiglincii boliimiiniin Mare Liberum’un ilk bi¢imi
oldugu belirtilmektedir (Erkiner, Uluslararas1 Hukuk Diisiincesinde Klasik Ogretinin Ku-
rulusu, s. 33-34). De Jure Pracdae’nin Gwladys L. Williams tarafindan 1950 yilindaki ¢eviris-
inin Martina Julia van Ittersum editorliigiinde yeni bir baskis1 olan Commentary on the Law
of Prize and Booty’nin XII ve XIII’iincii boliimlerinde Mare LIberum’da gegen metinlerin ilk
islenisi oldugunu diisiinmekteyiz (Bkz. Commentart on the Law of Prize and Booty, Edited by
Martina Julia van Ittersum, Indianapolis - Indiana, Liberty Fund Inc., (2006), s. 300 - 436).
326 Martina Julia Van Ittersum, Hugo Grotius in Context: Van Heemskerck’s Capture of the
Santa Catarina and its Justification in De Jure Praedae (1604-1606), Asian Journal of Social
Science, Vol. 31, No. 3, (2003), s. 511 (511-548).

327 Ellen Meiksins Wood, Ozgiirliik ve Miilkiyet: Rénesans’tan Aydinlanma’ya Bat1 Siyasi
Diisiincesinin Toplumsal Tarihi, istanbul, Yordam Kitap, 2. Baski, 2016, s. 144.
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Mare Liberum ac¢ik denizlerin serbestligi ilkesinin ilk ve klasik a¢iklamasi ola-
rak kabul edilmektedir®?®. Gergekten de Grotius, Mare Liberum isimli eserinde agik
denizlerde tiim devletlerin dogal hukuktan kaynakli olarak serbest seyriisefer ve ba-

gimsiz ticaret hakkinin oldugunu savunmaktadir>?. Santa Catarina gemisinin zapt
edilmesi olay1 sonrasinda gemideki esyalarin Avrupa’ya gétiiriilmesi, Hollanda Dogu
Hindistan Sirketi’nin ya da sirketin daha ¢ok bilinen ismiyle VOC’un*° sermayesini
iki katina ¢ikararak ¢ok tinlii bir vakia haline geldi**!. Bu olayin ardindan VOC y6ne-
ticileri Grotius’tan Portekiz gemisinin zapt edilmesinin siyasi, hukuki ve ahlaki agidan

savunmasini talep ettiler. Grotius bunun iizerine De Jure Praecdae Commentarius isimli

eserini kaleme aldi. Mare Liberum da bu eserin bir béliimiinii olusturmaktadir>*2.

Hollanda Dogu Hindistan Sirketi, Hint Okyanusunda ve Malezya-Singapur-
Endonezya sahillerinde Portekizlilerin saldirilariyla karsilagmistir. Hint Okyanusunda
ticareti tekelinde tutmak isteyen Portekiz’e karst Hollanda Dogu Hindistan Sirketi,
kendisini savunmak lizere kuvvet kullanmak zorunda kalmistir>*3. Dogu Hindistan Sir-

keti’nin, Grotius’tan Portekiz'le yasadigi bu uyusmazlikta sirketin hakliligini agiklayan

bir gorlis yazmasini istemistir ve bunun iizerine Grotius De Jure Praedae’yi kaleme

almistir>34,

328 W.S.M. Knight ve B. Litt, “Seraphin De Freitas: Critic of Mare Liberum”, Transactions of
the Grotius Society, (1925), Vol: 11, Problems of Peaceand War Papers Read Before the So-
ciety in the Year (1925), s. 1.

329 Mare Liberum’un Tiirkge gevirisi i¢in bkz. Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi yahut Fe-
lemenklerin Hindistan’la Ticaret Hakkina Iliskin Layiha, 1. Baski, Ankara, Savas Yaymnevi,
2019 (Ceviren: Erkut Ziya Sivrikaya)

>3 Hollanda Dogu Hindistan Sirketi’nin yaygin bilinen ismi VOC, sirketin tam isminde yer
alan kelimelerinin bas harflerinden olugsmaktadir. Sirketin, Felemenkg¢e tam adi Vereenigde
Oost Indische Compaigne dir. Bu konu ile ilgili olarak bkz. https://www.unesco.nl/nl/me-
mory-world/archieven-van-de-verenigde-oost-indische-compagnie

331 peter Borschberg, Hugo Grotius *Theory of Trans Oceanic Trade Regulation: Revisiting
Mare Liberum (1609), Su Kitapta: IILJ Working Paper 2005/14 (History and Theory of Inter-
national Law Series, sy. bkz. https://iilj.org/wp-content/uploads/2016/08/Borschberg-Politi-
cal-Theory-and-Jurisprudence-in-Gentilis-De-lIure-Belli-2005.pdf /04.08.2021.

332 Antony Anghie, Asia in History and Theory of International Law, Su Kitapta: The Oxford
Handbook of International Law in Asia and the Pasific (Edited by. Simon Chesterman, Hisashi
Owada, Ben Saul), Oxford University Press, 2019, s. 74.

333 Hakki Hakan Erkiner, Uluslararas1 Hukuk Diisiincesinde Klasik Ogretinin Kurulusu, s. 12.
334 Hakki Hakan Erkiner, Uluslararas1 Hukuk Diisiincesinde Klasik Ogretinin Kurulusu, s. 11.
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Mare Liberum, Hristiyan Aleminin Prensleri ve Halklarina®® baslikli giris
olarak nitelendirebilecegimiz bir boliim ve her biri kendi i¢inde bir iddiay tutarli bir
bigimde agiklama gayretinde olan on ti¢ baslik’*® bigiminde giris boliimiine ek olarak

on {i¢ boliimden olugmaktadir.

Grotius'un Mare Liberum’u yazma sebebi; iilkesi Hollandanin Dogu Hindistan
sirketinin Hint Okyanusu'nu ticari amaglarla kullanmasina Portekiz’in gosterdigi tepki
ile gelisen olaylardir. Bu olaylar {izerine Grotius, Hollanda Dogu Hindistan Sirketi'nin
avukathgini tistlenmistir>3’. Grotius'un Mare Liberum’u yazmaktaki temel amaci ise,

Hollanda’nin Dogu Denizlerinde serbestge seyriisefer edebilme ve denizlerde bulunan

toprak parcalarinda da ticaret yapabilme haklarini; bununla birlikte her iki durumla
ilgili olarak Portekiz ve Ispanya Kralliklarmin ayn1 zamanda siyasi bir tahakkiim de
olan ticari tekellerini diinyaya anlatarak, Hollanda’nin iddias1 hakkinda diinyanin

destegini kazanmaktir>38,

Mare Liberum’u Grotius her biri, ilgili béliimde iglenen temel konunun bir
aciklamasi olan ciimlelerde basliklandirilmis on {i¢ boliim olarak yazmig ve yayimla-

migtir. Grotius’un eserinde her bir boliimiin basligi olarak kullandig: ifadeler asagida

belirtmis oldugumuz gibi siralanmaistir:

1. Kavimler hukukunca Seyriisefer Hakki Her Kim Olursa Olsun Herkese Ser-
besttir

1I. Felemenklerin Seyahat Ettigi Hindistan da Portekizliler Kdasif Sifatiyla Ege-
menlik Hakki Iddia Edemezler

IIl.  Portekiz Hindistan da Papa min Bagisladigi Egemenlik Sifatiyla Hak
Iddia Edemez

1V.Portekiz in Hindistan da Muharip Sifatiyla Egemenlik Hakki Yoktur

333 Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi, s. 3.

33 Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi, s. 15-152.

337 Hakki Hakan Erkiner, Uluslararas1 Hukuk Diisiincesinde Klasik Ogretinin Kurulusu, s. 13.
338 Knight ve Litt, “Critic of Mare Liberum”, s. 1.
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V. Ne Hint Okyanusu ne de Oradaki Seyriisefer Hakk: Isgalci Sifatiyla Porte-
kiz e Aittir

VI Ne Deniz ne de Seyriisefer Hakki Papa hin Ihsaniyla Portekiz e Aittir

VII.  Deniz ve Seyriisefer Hakki ne Orfen ne de Zamanagimi Yoluyla Porte-
kiz e Aittir

VIIl. Kavimler Hukukuna Gore Ticaret Herkese Serbesttir

IX.Hint Ticareti Isgal Nedeniyle Portekiz e Ait Degildir

X. Portekiz in Hint Ticareti Uzerine Papa Cenaplarinin Ihsami Dolayisiyla
Hakki Yoktur

XI.Hint Ticareti Ne Zamanasimi ne de Orf Geregi Portekiz e Aittir.

XII.  Portekiz in Ticaret Yasagi Insafsizdir

XIII.  Hollanda Hint Ticaretini Barista, Ateskeste Savasta Siirdiirmelidir’>’

Mare Liberum’un her bir boliimiiniin basligi, igerigine dair bir fikir olusturabi-
lecek bigimde, adeta birer 6zet climlesi gibidir. Bu nedenle de, boliim bagliklarinda da
ifade edildigi gibi eserin ilk yedi boliimii agik denizlerde serbest seyriisefer hakkinin
savunusunu yaparken diger alt1 boliim de serbest ticaret hakkinin kavimler hukuku
uyarinca savunusunu yapmaktadir. Grotius'un, eserin tamaminda bir savunu gayre-
tinde olmasi, onun eserini Felemenk Dogu Hindistan Sirketi’nin avukatligini yapma-
siin ve eserin de bu yOniiyle bir layiha olarak ortaya ¢ikmasinin dogal bir sonucudur.
Grotius'un denizlerde serbest dolasim hakki ve ticaret hakkinin Portekizliler tarafindan
Hollandalilara yasaklanamayacagini savunurken dogal hukukun ilkelerine, hukuk ta-
rihi ve Roma Hukuku kurallarina bagvurdugunu goérebilmekteyiz. Mare Liberum’da

dogal hukuktan kaynaklanan haklar savunulurken Marcus Tullius Cicero (MO. 106 -
MO. 43), Lucius Annaeus Seneca (MO. 4 - MS. 65) gibi Antik Cag Felsefesi diisiiniir-

lerine atiflar yapilmaktadir>*’. Skolastik Diistincenin onemli temsilcilerinden, Orta

73 Mare Liberum’un her bir bdliimiiniin baslig1 olarak yazmis oldugumuz ifadeler, eserin Er-
kut Ziya Sivrikaya’'nin g¢evirisi temel alinarak yazigmistir. Mare Liberum’un saymis oldugu-
muz boliim bagliklari i¢in bkz. Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi Yahut Felemenklerin Hin-
distanla Ticaret Hakkina iliskin Layiha, Ankara, Savas Yayinevi, 1. Baski, (2019), Ceviren:
Erkut Ziya Sivrikaya; bu kitapta bagliklarin bulundugu sayfalar sirasiyla: s. 15;s. 23;s. 31; s.
37;s.45;s.91;5.95;s. 123; 5. 131; 5. 133;s. 135; 5. 139; 5. 145))

>4 Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi, s. 50,
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Cag diisiiniiri Thomas Aquinas (1225 - 1274)’1n da goriislerine bagvurulmustur. Hem
bir diigiiniir hem de bir din adami1 olan Thomas Aquinas’in Summa Theologiae isimli
eserinden alintilar yaparak Grotius, Portekiz’'in Papa’nin emirlerine dayanarak hak id-
dia edemeyecegini ¢iinkli Papa’nin Hindistan {izerinde egemenligi olmadigini ve
Papa’nin otoritesinin Hindistan’da taninmadigini ifade etmistir®*!. Yine Grotius eseri-
nin devam eden kisminda, Aquinas’'un Summa Theologiae isimli eserinden aktarim-
larla dinin ilahi hukukun konusu oldugunu ve egemenlik hakkinin ise pozitif hukukun
konusu oldugunu da iddia etmektedir®*?. Grotius, Portekiz'in agik denizlerde ve ticaret
konusunda tekel olarak hak iddia edemeyecegini; zamanagimi def-i, teamiil, isgal gibi

543 atiflar yapmustir.

hukuki kavramlarla agiklarken de siklikla Corpus Juris Civilis'e

Grotius, De Jure Praedae’yi kaleme alirken, VOC’un avukati olarak konuya
biitiinciil bir bicimde yaklasip, iddialarinin hakliligini ispatlayabilecegi teorik temel-
lendirmeyi yapmustir. Grotius'un De Jure Praedae’yi yazmasina sebep olan hukuki
uyusmazlik da uluslararasi bir hukuki uyusmazlik oldugu i¢in, Grotius’un ortaya koy-

dugu teorik yaklasim uluslararasi hukuk disiplininin tarihsel gelisiminde disiplinin
doktrininin kurulusu acisindan ilk ¢aligmalardan birisi oldugu i¢in, eser ¢cok dnemli bir

anlama sahiptir>#4,

Mare Liberum’un boliimlerinden ilkinde, Grotius denizlerde serbest dolagimin

herkesin hakki oldugunu izah etmektedir. Grotius Kavimler Hukukuna gore herkese

! Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi, s. 34.

%2 Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi, s. 38-41.

3% Corpus Juris Civilis, Imparator Justinianus tarafindan derlenen Roma Hukuku konusundaki
en yetkin bilgiyi iceren kodifikasyondur (Ozcan Karadeniz Celebican’dan Aktaran: Haluk
Emiroglu, "Roma Hukukunun Bilgi Kaynaklarindan Corpus luris Civilis ve Tiirkiye’de Hukuk
Resepsiyonu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 51, Say1: 3, (2002), s. 85
(85-96). Corpus Juris Civilis; imparator emirnamelerinden olusan Codex, klasik hukukgularin
eserlerinden olusan Digesta, kisa bir el kitabi olarak nitelenen Institutiones ve imparator Justi-
nianus’un emirnamelerini igeren Novellae isimlerindeki dort eserin Orta Cag’da bir araya ge-
tirilmesiyle olusturulmus, Roma Hukuku’nun temel bilgi kaynagidir (Emiroglu, Roma Huku-
kunun Bilgi Kaynaklarindan Corpus Iuris Civilis, s. 86. Mare Liberum’da Corpus Juris Civi-
lis’in Codex bdliimiine yapilan atiflar i¢in bkz. Hugo Grotius, Denizlerin SErbestisi, s. 110,
112, 140. Institutiones eserine yapilan atiflar i¢in bkz. Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi, s.
24,26, 30, 48, 58. Digesta eserine yapilan atiflar i¢in bkz. Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi,
s. 52,56, 62, 64, 66, 68, 72, 86, 88, 96, 100, 102, 106, 108, 110, 112, 114, 122, 124, 148, 150.
3% Hakki Hakan Erkiner, Uluslararas1 Hukuk Diisiincesinde Klasik Ogretinin Kurulusu, s. 13.
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taninmis oldugunu belirttii bu hakkin ise kaynagin1 doganin kendisinde buldugunu
belirtmektedir. Grotius doganin kendisinden kaynaklanan dogal varliklar tizerindeki
esit kullanim hakkini ise bir Antik Cag diisiiniirii olan, doga bilimci Gaius Plinius Se-

546

cundus (23-79)’un®*® ‘Her nerede her ne iiretilmisse herkesin nasibidir >*® sdziiyle

547

agiklamaktadir®*’. Ayni zamanda bir dogal hukuk savunucusu olan Seneca’ya®® atif

yaparak ise diinyadaki tiim insanlarin birbirlerine bagli oldugunu ve bu nedenle ortak
ticaret yapmalarinin hakliligini ifade eder. Grotius bdyle bir teorik temellendirme iize-
rinden devam ederek tiim insanlarin okyanuslara ve serbest ticarete ulasim konusunda
dogal olarak sahip olduklarini belirttigi esit hakki Corpus Juris Civilis’in bir boliimiinii
olusturan Institutiones eserine atif yaparak, onemli hukukcularin da goriislerinin yo-
neticilerin yabancilar1 kendi tebaalariyla iliski kurmaktan yasaklayamayacagini ifade
ederek, benimsemis oldugu esit hak savunusunu yapar>*®. Mare Liberum’un birinci
boliimiinde, Grotius hem hukuk iizerinde uzmanlagmis olan diisiliniirlerin goriisleri
hem de Roma Hukuku’'nu gerekge olarak kabul ederek Okyanuslarda serbest seyriise-
ferin ve serbest bigimde tiim diinyada ticaret yapmanin tiim milletler i¢in esit bigimde
hak oldugunu anlatmaktadir®°. Bu, birinci boliimiin gerekgenlendirme gayretinde olu-

nan en temel temasidir.

Grotius, Mare Liberum’un ikinci bdliimiinde de iilkesinin okyanus {izerinden
seyahat ettigi yerlerde, Portekizlilerin hakimiyet iddia edemeyecegini belirtir ve bu
iddiasin1 gerekcelendirmek icin gayret eder. Java, Seylan ve Manuki adalarinda Hol-

landa’nin da Portekiz kadar seyahat hakkina sahip oldugunu ¢iinkii Portekiz'in kegiften

3% Gaius Plinius Secundus’un bir doga bilimci olarak yazmis oldugu énemli bir eseri i¢in bkz.
Gaius Plinius Secundus, Doga Tarihi (I ve II. Kitap), 1. Baski, Istanbul, Say Yayinlar1, 2017,
Ceviren: Inang¢ Pastirmact.

346 Gaius Plinius Secundus’tan aktaran Grotius, Denizlerin Serbestisi, s. 15.

4" Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi, s. 15.

>#8 Stoacilik Felsefesi diisiiniirlerinden olan Seneca’nin dogal hukuk diisiincesinde, dogal hu-
kukun adaletle olan iliskisi biiylik bir dnemdedir; dogal hukukun adaleti yansitmasi gerektigi
goriisiindedir (bkz. Hasan Tahsin Fendoglu, “Roma Imparatorlugunun Devlet Felsefesi ve Os-
manl Devleti (Stoac1 Seneca ve Onceki Kamu Hukukumuz Acisindan Krtigi”, Dicle Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 6, Say1: 6, (1993), s. 189, (181-206).

% Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi, s. 17.

3% Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi, s. 15-22.
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kaynakl1 bir egemenlik yetkisinin bulunmadigini belirtir. Grotius, Portekiz'in egemen-
lik yetkisinin bulunmadigini izah ederken St Thomas Aquinas (1225 - 1274) ve Fran-
cisco de Vitoria’nin (1486 - 1546) goriislerinden faydalanir. Kesiften kaynaklanan hak
kavramini agiklamak iizere Corpus Juirs Civilis’e bagvurur. Gergekten de konuyu izaha
kavusturma i¢in teoloji, hukuk tarihi ve pozitif hukukun bilgisinden yardim alir. Gro-
tius, Instituiones ve Digesta’ya atiflarla kesfin, taginir mallar ve sinirlari ¢evrilmis ta-
sinmaz mallar i¢in egemenlik dogurdugunu ancak bunun hakimiyet kurulmasi sartiyla
gerceklestigini izah eder®>!. Grotius, Portekiz’in dini hiikiimleri temel alarak da hak
iddia edemeyecegini izah ederken, dnemli bir teolog olan St. Thomas Aquinas’in
imansiz oldugu gerekgesiyle birilerinin malina el koymanin bir Hristiyan’in malina el

koymakla ayni sey oldugunu ifade eder>>2. Hristiyan bir teolog olan Fransisco de Vi-
toriain da Ispanyollarin sirf inanglar1 (Hristiyanlik) nedeniyle Hintliler iizerinde hak

iddia edemeyecekleri goriistinii aktarir’>®. Bu nedenle farkli inanglara sahip olmak; bir

bagka ifadeyle din farkliliklar1 nedeniyle kimse kimse {izerinde hakimiyet kuramaya-
caktir. Grotius'a gore, daha uygar olmak ya da oldugunu iddia etmekle daha az uygar

veya barbar oldugu sdylenilen memleketler {izerinde hakimiyet kurma ¢abasinin; on-

lar1 kendi iradeleri disinda medenilesmeye zorlamak bahanesi altinda mallarina karst

duyulan haksiz bir istekle ilgilidir®>*.

Grotius eserinin tligiincli boliimiinde de, ddnemin Papas1 olan Papa VI. Alek-
sander’in Portekiz’e Hindistan lizerinde hakimiyet kurma yetkisi veremeyecegini ifade
eder. Portekiz Hindistan da Papa mn Bagisladigi Egemenlik Sifatiyla Hak Iddia Ede-
mez bashigini tastyan boliimde, Hz. Isa'nin bile biitiin diinyevi giicii kabul etmedigini
Incil'den 6rnek vererek agiklar’®®. Grotius, Papa’nin Ispanya ile Portekiz arasindaki

anlagsmazlig1 ¢cozmek iizere her iki devletin yoneticileri tarafindan hakem tayin edildi-

ginde verdigi kararin her iki iilke agisindan baglayici oldugunu ve bu iki iilke diginda

>>! Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi, s. 25.

352 St. Thomas Aquinas’tan Aktaran Grotius, Denizlerin Serbestisi, s. 27.

533 Fransisco de Vitoria’dan Aktaran Grotius, Denizlerin Serbestisi, s. 27.

3% Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi, s. 29.

> “[sa ona “Ey adam” dedi “Beni iizerinize kim yargi¢ ya da miras dagiticis1 atadi?” Luka
XII, 14°den bdyle bir alint1 yapan Grotius, burada Hz. Isa’nin biitiin diinya {izerinde bir yargig
ya da paylasimci olamayacagini ifade etmektedir (Grotius, Denizlerin Serbestisi, s. 33).
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diinyanin geri kalanini alakadar etmedigini ifade eder®®. Aslinda dogrudan, Papa'nin

sahip olabilecegi tek giiciin ruhani oldugunu ve bdyle bir giiciin de Hristiyan diinya

izerinde etkisi olamayacagini anlatmak istemektedir.

Grotius dordiincii bolimde ise, savas hukukuna deginerek Portekiz'in Hindis-
tan’da savastan kaynakli bir hakki olmadigini agiklamaya ¢aligir. Buna gore, en basta

Portekiz'in Hindistan’da herhangi bir savas¢i sifatinin olmadigin belirtir. Ayrica bir
zamanlar Hintliler tarafindan haksizliga ugramislarsa dahi uzun bir siiredir devam
eden dostane ticari iligkilerin bu durumu telafi ettigini belirtir. Grotius, uygarlagsmamis
toplumlarla savas baglatmak i¢in iki gerekce kullanildigini belirtir: ilk olarak ticaret
hakkinin engellenmesi, ikinci olarak ise uygarlasmamis toplumlarin uygar toplumca

557

benimsetilmek istenen dini reddetmesidir’>’. Fark edebilecegimiz gibi bu gerekgeler-

den ilki diinyevi hayata iligkin iken ikinci olan ise dini, uhrevidir. Dolayisiyla Grotius
da Portekiz'in Hindistan'da savastan kaynakli bir hakki olmadigini hem diinyevi hu-
kuka dair yaklagimlariyla hem de dini referanslarla izah etme gayretindedir. Portekiz
Hindistan’in ticaret hakkini1 engelledigini iddia edemez ¢iinkii tam aksine orada bir
ticari tekel konumundadir ve bu konumu siirdiirmek istemektedir. Grotius, hi¢ kimse-
nin inang¢s1zlig1 nedeniyle mallar1 iizerindeki egemenliginden mahrum edilemeyece-

gini belirtir. Burada Hz. Isa’'nin yaklasimini sdyle ifade eder:

‘Cennetin ve diinyanin tiim kudretine sahip Krallarin Krali Isa Mesih, kurtla-

rin arasindaki koyun gibi, diinyayt silahli askerlerle degil kutsal miiritleriyle fethet-
558

meye geldigi i¢in savagin mesru gerekgesi olamaz”

Grotius, Mare Liberum’un dordiincii boliimiinde dini inanca dayali farklilikla-
rin hakli bir savas sebebi olamayacagini ve dini inang farklilig1 nedeniyle bir bagkasi-
nin miilkiine el koymanin da mesru olmadigin1 ispanyollarin Amerikan Yerlileri ile
savaglari ile Portekiz'in Hindistan’daki uygulamalar1 6rnegi iizerinden ilkesel bigimde

savunur. Ornegin, Grotius’a gore Ispanyollarin Amerikan yerlileri ile savasmalarini

>% Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi, s. 31.
>>" Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi, s. 37.
>8 Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi, s. 41.
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mesru gostermek i¢in One siirdiikleri, yerlilerin dogru imanin miijdesini kabul etmemis

olmalar1 gerekgesi hakli degildir’*®

. Grotius egemenligin pozitif hukukun, imanin ise
ilahi hukukun konusu oldugunu ve bu iki hukukun birbirlerinin yerine gecemeyece-
gini, birbirlerinden ayr1 olmalar1 gerektigini ifade ederek bahsetttigimiz savunusunu

gerceklestirir>®0,

Mare Liberum’un besinci boliimiinde Grotius, Portekiz'in Hint Okyanusu’'nda

isgalci sifatiyla, seyriisefer konusunda tekel olarak hak iddia edemeyecegini agiklar.
Bu béliimde Grotius oncelikle isgal kavramini ve onun hukuki niteligini agiklamak
icin miilkiyet hakkinin ne oldugunu hukuksal bir argiimanlastirmayla ele alir. Grotius
miilkiyet kurumunun’®! tarihinden 6rnekler vererek kapsamli bir miilkiyet hakki ta-
nim1 yapmaya ¢aligir. Ornegin, insanhgin ilkel zamanlarinda hakimiyet ve ortak miil-
kiyet kavramlarinin Grotius'un yasadigi donemden daha farkli bir anlam ifade ettigini
belirtir. Grotius, kendi doneminde hakimiyetin bagkalarinin yetkisini tamamen disla-
yan bir 6zel miilkiyet tiirii oldugunu ortak miilkiyetin de birden fazla kisi karsilikli
olarak anlagarak bagskalarini bir seyin miilkiyetinden disladiklarinda gerceklestigini
belirtir’®2. Antik zamanlarda ise ortak kavraminin miilkiyetin zittin1 belirttigini ve ha-
kimiyet kavraminin ise ortak malin kullanim hakkini ifade ettigini aciklar. Grotius,
skolastiklere atfen bu kullanimin hukuken degil fiilen bir kullanim oldugunu, kendi
doneminin hukukuna gore kullanim (usus) kavraminin kisisel-6zel miilk teskil ettigi

karsilastirmasiyla ifade eder®?

. Grotius, isgal yoluyla malik olmay1 agiklamak i¢in
oncelikle miilkiyetin hukuki niteliklerinden bahsederek Roma Hukuku kaynaklarini

referans alir ve Digesta’ya atif yaparak, bazi seylerin kullaniminin (usus) o seylerin

3% Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi, s. 37.

> Hugo Grotius, DEnizlerin Serbestisi, s. 41.

%1 Miilkiyet kurumu ifadesinin Grotius tarafindan degil tarafimizca tercih edildigini agiklamak
isteriz. Miilkiyet’in kavramsal agidan felsefi, hukuki, sosyolojik tarihsel pek ¢ok yoniiyle ta-
mimlanabilecegi ve bir ¢ok ¢eside sahip oldugu (kamu miilkiyeti - 6zel miilkiyet, ortak miilki-
yet gibi) sdylenebilecektir. Ancak Grotius’un miilkiyet kavramini yaklasimi onu pek ¢ok yo-
niiyle ele alan genis yaklagim oldugundan, burada miilkiyet kurumu ifadesini kullanmanin isa-
betli olacagini diigiindiik. Miilkiyet kurumu ifadesi ve genis kapsamli agiklamasiyla ilgili ola-
rak bkz. David Schmitz, The Institution of Property, Social Philosophy and Policy, Vol: 11
(2), (1994), 42-62.

%2 Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi, s. 45.

%% Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi, s. 47.
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tiiketiminden (abusus) ibaret oldugunu ifade eder>%*

. Topragin tiiketimin (abusus) ko-
nusu olamayacagini fakat onun iizerinde iretilenlerin tiiketildigini bununla birlikte
herkesin ihtiyacinin karsilanamadigini, ardindan 6zel miilkiin ve devaminda miilk ka-
nununun (proprieati lex) tiretildigini belirtir. Buradaki topragin kullanimi (abusus) be-
densel ihtiyag¢larin karsilanmasi nedeniyle basladigindan, bu durumda seyler kisilerin
miilkii olmakta ve buna da isgal denmektedir diye agiklar>®®. Grotius’a gore miilkiyet
isgalden dogmaktadir fakat dogaya ait olan tiim seyler bir kisinin hizmetinde olsa bile
herkesin hizmetinde olabilecek niteliklere sahiptir’®S. Bu nedenle de denizler isgal yo-
luyla dahi 6zel miilkiyetin konusu olamaz, denizler doga tarafindan ortak kullanima

uygun Ozelliklere sahiptir®®’.

Grotius, Mare Liberum’un altinc1 boliimiinde Portekiz'in Hint Okyanusu iize-

rinde kesiften kaynakli bir hakki olmadig1 savini ispatladiktan sonra yedinci boliimde
ise Papa Alexandre’in Portekizlilere yaptig1 bagislamanin hiikiimsiiz oldugunu ¢iinkii

568

Papa’nin fani diinyanin ve denizin efendisi olmadigini belirtir’*®. Grotius, dini bir lider

olan Papa’ya iligkin bu yargilar ile birlikte diinyevi liderler olan Prens’lerin de kimseyi
denizde serbest sefer yapmaktan alikoyamayacagini acgiklar. Prenslerin de denizler

tizerindeki yetkileri giivenlik ve yargi islemleri ile sinirlidir®®.

Grotius, Mare Liberum’un sekizinci boliimi ile birlikte eserinin sonuna kadar
devam eden alt1 boliimde serbest ticaret hakkini savunarak, Portekiz’in Hindistan’la

ticaretin yalnizca kendi tekelinde oldugu iddiasina kars1 ¢ikar. Mare Liberum’un seki-

zinci boliimiiniin baghigi aslinda eserin devam eden boliimiiniin ana temasi gibidir:
“Kavimler Hukukuna Gére Ticaret Herkese Serbesttir”. Grotius, ticaret yapmanin
herkes i¢in bir 6zglirliikk oldugunu ve buna kimsenin engel olamayacagini; bu durumun
ozel miilkiyet olgusunun varhgi dolayisiyla zorunlu bir ihtiyag oldugunu ifade eder®”°.

Grotius, miilkiyet kurumunun tarihine dair 6nemli bir noktaya deginerek 6zel miilkiyet

%% Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi, s. 49.
> Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi, s. 51.
% Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi, s.55.
>*” Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi, s. 61.
%8 Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi, s.91.
%% Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi, s. 93.
37 Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi, s. 123.
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sahibi olmakla birlikte insanlarin kendisinde fazla olan1 bagka olana vermeye baslaya-
rak trampa s6zlesmesinin kuruldugunu; ortak miilkiyetin son bulup ticaretin bir zorun-
luluk halini aldig1 tespitini yapar. Grotius, miilkiyet kurumunun tarihsel gelisimi ve
onun trampa gibi sozlesmelere etkisini izah etmeye devam ederken, hukuksal agidan
sozlesmelerin temelinde de miilkiyet kurumu ile birlikte doganin bulundugu ¢ikari-
min gergeklestirir’’!. Aristoteles'in “trampa dogadan baslar kiminde az kiminde ¢ok
oldugundan ticaret sanati her miilke uzanir” sozlerini alintilar ve ardindan da Se-

7372 sizleri ile serbest ticaret hakki-

neca’nin ‘alim-satim kavimler hukukunun oziidiir
nin; miilkiyet - 6zel miilkiyet, sozlesmeler ve kavimler hukuku iliskisi agisindan teme-

lini dogada bulan gerekg¢isini olusturmus olur.

Grotius, yukarida agiklamaya calistigimiz gerekceleriyle Mare Liberum’un se-
kizinci boliimiinde ticaret yapmanin tiim milletler i¢in bir 6zgiirliik oldugu iddiasini
gerekgelendirir. Mare Liberum’un sekizinci boliimiiniin son paragrafinda Grotius'un

su sozlerini kavimler hukuku ve ticaret hakkina iliskin goriiglerinin 6énemli bir yansi-

mas1 oldugunu diigiiniiyoruz:

“Oyleyse ticaret hiirriyeti kavimler hukukuna dayanir, hikmeti tabii ve ebedi-
dir. Demek ki bu hak, yok edilemez. Meger ki tiim kavimler bu hakki yok etmek icin

birlessin, amma olmaz illa iki kavim sozlesip birbiriyle ticaret eder ™

Buna gore Grotius ticaret 6zgiirliigiiniin, her millet i¢in bir hak olarak kendili-
gin var oldugunu bunun ancak tiim milletlerin oy birligiyle alacag: bir kararla yok
edilebilecegini ifade ederken bunun da gercekte cok miimkiin olmadigini, ¢iinkii en az
iki milletin birbiriyle ticaret etmek istemesinin dogal bir gercek oldugunu vurgulamak-
tadir. Gergekten de Mare Liberum’un sekizinci boliimiinde Grotius ticaret hakkina her
kavmin dogal olarak sahip oldugunun genis bir bigimde savunusunu yapar. Ardindan

devam eden bdliimlerde ise, denizlerde serbest dolasim hakkini savunurken basvur-

" Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi, s. 125.
572 Aristo ve Seneca’dan aktaran Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi, s. 127.
33 Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi, s. 129.
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dugu hukuki gerekgeleri serbest ticaret hakki i¢in de savunur. Bu, Grotius'un hem de-

nizlerde serbest dolasim hem de kavimlerin birbirleriyle herhangi bir engellemeye ug-

ramaksizin serbestce ticaret edebilmelerini dogal hukuka dayandirmasi ile meydana

gelen bir yaklagimdir>74,

Grotius, Mare Liberum’un dokuzuncu bolimiinde Portekiz'in Hindistan'da
isgal nedeniyle ticaret hakkini tekelinde tutamayacagini agiklar. Burada ticaretin so-
mut bir nesne olmayis1 onun tabiati itibariyla isgale uygun olmadigini; bu nedenle de
Hindistan’la ilk ticareti ger¢eklestiren Portekizliler olsa dahi miimkiin olmadigini be-

lirtir37>.

Mare Liberum'un onuncu boliimiinde ise Portekiz’in Hindistanla ticaret teke-
line Papa’nin bagislamasiyla sahip olamayacagini dini hukuk ile diinyevi hukuk ara-
sinda bir ayrima giderek agiklar. Grotius’a gore ticaret, diinyevi kazanglarla ilgili ol-
mas1, dini meselelerle ilgili olmamasi1 nedeniyle Papa'nin yetki alaninda degildir. Bu
nedenle sayet Papa boyle bir hakki sadece Portekiz'e verip diger herkesi diglarsa hem
Papa’ya tabii olmayan Hintlilere hem de Hristiyan olan ya da olmayan kendisine da-

nisilmadan bu haktan mahrum edilenlere yonelik olan haksizliklar s6z konusu olacak-

tlI'S 76

> Grotius’un Mare Liberum’da dogal hukuk referanslarina &rnek olarak besinci bdliimdeki
ozgiirliikklerin dayanagini dogal hukukta gdrmesi, 6zgiirlige miidahalenin de dogal hukuk
ihlali oldugunu ates- mesale metaforuyla agiklamasini gosterebiliriz (bkz. s. 77). Yine dogal
hukuka aykin olan eylemlere Papa’nin dahi yetkili olmadigim belirtmesi de gii¢lii bir dogal
hukuk vurgusudur; Grotius bu 6rnekte dogal hukuku din olgusuna dncelemektedir (bkz. s. 93.)
Dogal hukuku, kavimler hukukun ikinci ciizii olarak ifade ettigi milletler arasmdaki pozitif
hukuka onceleyerek, dogal hukukun ilahi bir temele dayandigi i¢in degistirilemez oldugunu
ifade ederken de yine gii¢lii bir dogal hukuk savunusunu Grotius’da gérmekteyiz (Grotius,
Denizlerin Serbestisi, s. 107). Bu a¢idan Grotius’un, Milleleraras1 Hukuku iki boliime ayira-
rak; dogal hukukun Milletarars1 Hukukun ilk béliimiinii, pozitif hukukun ise dogal hukuka
uygun oldugu 6lglide mesruiyete sahip olan ikinci boliimiinii olusturdugunu sdylemeliyiz.
Yine cebirle hak kurulmasimnin miimkiin olmadigini1 da cebrin dogal hukuka aykir1 olmasiyla
izah eder (Grotius, Denizlerin Serbestisi, s. 137).

>"> Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi, s. 131.

>’ Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi, s. 133.
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Grotius Mare Liberum’un on birinci béliimiinde ise dnceki boliimlerde ayrintili
olarak izahini yaptig1 durumlardan sonra geriye kalan iki seyden; zamanasimi ve orf
(teamiil) kavramlarindan s6z eder. Grotius’a gore ticaret hakki 6zel bir miilk olma ka-
biliyetini esyanin tabiat1 itibariyla haiz degildir ve bu nedenle de zamanin ticaret hak-
kina higbir etkisi olamaz>"’. Portekiz'in 6rf geregi Hindistan’da ticaret hakki tekeline
sahip olamayacagini agiklarken ise, dncelikle teamiiliin varligi i¢in gerekli kosullart

belirtir. Buna gore hatirlanamayan eski bir zamandan - uzun bir siireden beri devam
eden bir uygulama olmal1 ve bu uygulamaya da diger milletlerce karsi ¢ikilmamig
olmalidir. Ancak, Portekiz hem ilk sart1 tasimamaktadir ¢linkii Hindistan’la ticaret bir
asir dncesinde Venediklilerce gergeklestiriliyordu hem de Fransizlar, ingilizler ve di-
ger milletlerin buna karsi ¢ikislar s6z konusudur ve ikinci sart da ger¢eklesmemistir.
Teamiiliin gerceklesme sartlarindan ayri olarak da zaten Portekiz'in sahip oldugunu
iddia ettigi hakki cebir ile elde etmesi de Grotius’a gore cebirin dogal hukuka aykiri
olmas1 nedeniyle kimseyi hak sahibi yapamayacagi nedeniyle gecersiz kilmaktadir.
Grotius'un doneminde de devam edegelen uzun yillardan beri Araplar ve Cinlilerin

Hindistan’la ticaret yapmasi da Portekiz'in s6z konusu cebiri herkese karsi uygulama-

digin1 bu nedenle de gegersiz oldugunu belirtir>’®.

Grotius, Mare Liberum’un on ikinci bolimiinde ise Portekiz'in Hindistan’la ti-
careti diger milletlere yasaklamak istemesinin hakkaniyetsizligini aciklar. Burada

Grotius'un esasen sOyledigi, onceki tiim boliimlerde yaptigi izahlar neticesinde Porte-

kiz’in Hindistan'la ticaret hakkini tekeline alarak diger milletleri engellemesinin -bunu

Grotius gasp olarak nitelendirmektedir- haksizliginin goriilebildigini belirtir. Ciinkii
hukuka gore kendi hakkini kullanan kisi ne hile ya da dolandiricilik yapmakta ne de
bir bagkasina zarar vermektedir®’®. Dogal olarak herkesin ortada bir kazang firsati

varsa bunu elde etmek isteyecegini bu nedenle de Portekiz'in yalnizca Hollanda’nin

"7 Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi, s. 135. Bunu dedikten sonra Grotius ayn1 sayfada he-
men devam eden climlede ise kanunlara gore burada zamanasim bir hak degil zulmii olarak
adlandirlir.

3”8 Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi, s. 137.

37 Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi, s. 139.
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degil herkesin hakkina karsi ¢iktigini ifade etmektedir’®’. Ardindan yine doga kavra-
mina isaret ederek dogaya gore herkesin yararina olan bir seyi engellemenin zalimlik

oldugunu belirtir>®!,

Mare Liberum’un son bdliimii olan on iigiincii boliimde hukuk ve hakkaniyet

geregi Hollanda'nin doganin sundugu bir hak olan olan Hindistan’la ticaret hakkini,

582

Ispanya’®? ile savasta, ateskeste ya da baris durumunda siirdiirmesi gerektigini vurgu-

lar3%3, Mare Liberum’un bu boliimiinde Grotius savas ve barig durumuna iliskin goriis-
lerini de belirtir. Yunanlilarin bir s6ziinii alintilayarak barigin iki tiirlii oldugunu; bi-
rincisi onurlu insanlara ikincisi ise kiigiik ruhlara 6zgii oldugunu ifade eder®®*. Ayrica
savasin insanlar baris icinde yasayabilsinler diye yapildigini ve bu barigin da esaret
degil ozgiirliik getirmesi gerektigini ifade eder’®. Sayet diismanm zulmiiyle savasa
girmek zorunda kalindiysa, bu durumda da kaybettiklerin i¢in savasmak hak iken; bag-

kas1 zarar gorsiin diye ugragmak zalimlik olarak nitelenmelidir>%.

Grotius’a gore Herkesin kullanimina agik olan ortak denizlerde zararsiz gegis

hakki ihlal edildiginde silah kullanmak dogal hukuktan kaynakli bir haktir>®’. Bu hak-
kin varligini ispatlamak icin de Grotius Roma Hukuku déneminden bir yargi kararina

atif yapar. Buna gore kamu nehrinde seyahate engel olunmasi ya da kiyisinda mal in-

588

dirip yliklenmesine engel olunmasi yasaktir’®*®. Grotius, hukuk yorumcularinin da bu

kararin deniz ve sahiller i¢in de gegerli oldugunu belirttigini ekler’®®. Denizde serbest
dolagima engel olunmasina, birisinin malini satmasina ya da kullanmasina izin veril-

mezse buna karsi dava agilabilecegini belirtir>®°.

>80 Vasquius’dan aktaran Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi, s. 141.

81 Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi, s. 143.

> Hugo Grotius, Mare Liberum eserini yazdiginda Portekiz Ispanya yonetimi altindadir, yani
Ispanya’ya baglhdir (Erkiner, Uluslararast Hukuk Diisiincesi’nde Klasik Ogretinin Kurulusu,
s. 36).

% Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi, s. 145.

584 Thucydides, Isocrates, Andocides’ten aktaran Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi, s. 145.
% Cicero’dan aktaran Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi, s. 145.

> Demosthenes ten aktaran Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi, s. 147.

87 Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi, s. 149.

% Digesta’da yer alan bir yargi kararinda bir yargicin yorumunu aktaran Hugo Grotius, De-
nizlerin Serbestisi, s. 149.

% Labeo’dan aktaran Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi, s. 149.

%% Ulpianus’dan aktaran Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi, s 149.
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Din adamlarinin dedigi gibi baska birisinin ticaret yapmasina, baskasinin ka-
musal haklarin1 kullanmasina engel olanin adil bir yargilamaya tabii tutularak sebep
oldugu zarar1 tazmin etmesi gerekmektedir. Din adamlarinin 6zel miilkii korumak i¢in
izin verdigi savas, dogal hukuk geregi sahip olunan ortak miilkiyeti korumak i¢in de

mesru bir haktir >°1,

Grotius Mare Liberum’un son paragrafinda ise sdyle soyler:

‘Bu sartlar mevcut olduguna gére hi¢ korkunuz olmasin Rab onlarn isini bosa

ctkartir ¢iinkii Rabbin koydugu doga yasasina karsi geldiler. Insanlar da onlar: ceza-

’

siz birakmaz ¢iinkii kendi ¢ikarlarin insanligin hayrindan iistiin gordiiler.’

Grotius'un Yukarida ayrintili olarak ele aldigimiz Mare Liberum isimli ese-
rinde, tiim insanlar i¢in denizlerde dolagim ve ticaret yapmanin bir 6zgiirliikk olmasini
dogal hukuk ve kavimler hukukuna goére savunarak, her millet i¢in esit bir hak tanimi
yaptigini biz de belirtmek isteriz. Grotius’'un dogal hukuku dinden ayr1 olarak ele almis
olmasi1 bu eserinde de s6z konusuyken ayni zaman dini inanca bagl olan kimligi de
yine eserinin yukarida alintilamis oldugumuz son climlelerinde goriilmektedir. Gro-
tius, dini hiikiimlerin ve dini yoneticilerin diinyevi meselelere karismasini dogal hu-
kuka aykir1 bulmaktadir. Fakat ayn1 zamanda inancina iliskin degerlerini Mare Libe-
rum isimli eserine de yansitmistir. Grotius dini dislayan bir yaklasima sahip degildir;
dinin hukukun belirleyicisi olmasina karsi ¢ikmaktadir ve onun bu yonii Mare Libe-

rum’da da agik bir bigimde okunabilmektedir.

2. HUGO GROTIUS’UN YAKLASIMININ TARIHSEL VE DUSUN-
SEL TEMELLERI

Hugo Grotius’un 1583 ile 1645 yillar1 arasinda yasadigin1 ve Hollandali bir

hukukeu oldugunu ifade etmistik. Dolayisiyla, Grotius on alt1 ve on yedinci yiizyillara

%1 Hugo Grotius, Denizlerin Serbestisi, s. 151.
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sahitlik etmistir. Bu donemin Avrupasinda yasanan gelismeler muhakkak ki Gro-
tius'un bir fikir insani olarak gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir. Bununla birlikte
ozellikle; on alt1, on yedi ve on sekizinci yiizyillarin herkes agisindan da insanlik fikir
tarihinin 6zel bir boliimiinii temsil edisi ve bu baglamda Grotius’un diisiincesini anla-

mak agisindan da bu tarihsel donemin dnemi vurgulanmaktadir®®?. Bizim de katildigi-
miz bu fikre gore, modern hukuk diisiincesinin kuramsal temellerini dogal hukuk fikri

ile hazirlayan Grotius, insanlik tarihi agisindan 6zel bir 6nemi haiz olan bu donemin

593

klasik ifadesi ve en dnemli temsilcisidir’®”. Grotius'un bir diislince insani1 olarak tarih

sahnesinde goriiniimiiniin de 6ncesinde gelisen ve onun da diislince sisteminin olus-
tugu ve kendisinin taniklik ettigi bu donemde 6zel 6nemi haiz olan durum nedir? Bu
sorunun yanitin1 aramak tizere yola ¢ikildiginda aydinlanma olgusunun 6nemi iize-
rinde durulmalidir. Bati medeniyetinin tarihsel gelisim ve degisiminin diisiinsel ve kiil-
tiirel sonucu olarak ifade edilen aydinlanma fikrinin biitlin diinyay1 etkileyen modern-

594

lesme hareketine doniistiigii ifade edilen bir durumdur’®®. Bu tarihsel kosullara daha

detayli olarak deginmenin 6nemli oldugunu diisiiniiyoruz.

2.1. Tarihsel Kosullar

Avrupa’da Orta Cag’in bitisi ve Yeni Cag’in baslangicit olan dénem, Gro-
tius’un diisiincelerinin sekillendigi tarihsel diizleme denk gelmektedir. Siklikla yapil-
dig1 gibi Orta Cag’1n ilahi buyruklarla Yeni Cag’in ise aklin dciiliigiiyle iliskilendiril-
mesi bigiminde ger¢eklestirilen karsilastirma Grotius’un diisiince diinyasin1 da daha
iyi anlamamiza olanak saglayacaktir. Orta Cag’in bitisi ve Yeni Cag’in baglangici ile
teolojinin hakimiyeti yerini insanin akil yoluyla ulagabilecegi bilgilere birakirken Gro-
tius da hukuk goriisiinii Tanrisal olandan ayirarak ve insan akliyla temellendirerek bir

degisimin Onciisii olmustur.

%2 Yavuz Abadan, Grotius ve Tabii hukuk, Tedris Hayatinin Otuzuncu Y1l Déniimii Hatira
Olmak Uzere Universite Rektorii ve Hukuk Fakiiltesi Profesérii Cemil Bilsel’e Armagan,
1939, s. 525.

39 Yavuz Abadan, Grotius ve Tabii Hukuk, s. 527-528.

39 Abdulkadir Ciigen, “Bati Aydinlanmasmin Diisiinsel Kokenleri ve Elestirisi”, Mugla Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Atatiirk’{in Dogumunun 125. Y1l ve Cumhuriye-
timizin 83. Y1l Ozel Sayisi, (2006), s. 25.
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Hugo Grotius, uluslararast hukuk 6gretisinde klasik donem diisiiniirlerin-
dendir. Hugo Grotius 6ncesi donem ve ayn1 zamanda erken klasik donem olarak ad-
landirilan dénem ise uluslararasi hukukun 6gretisinin klasik kurulusundan 6nceki do-

nemdir’??

. Bu dénem Grotius’un temsilcisi oldugu klasik 6gretinin dnciilii olmaktadir.
Erken klasik donem olarak ifade edilen bu teorik diizlemin Grotius’un diisiincelerini
daha iyi anlayabilmek agisindan incelenmesi gerekmektedir. Erken klasik donem
diistintirlerinden, Ronesans doneminde hukuk felsefesi alaninda énemli eserler mey-
dana getirmis olan Fransisco De Vitoria, Fransisco De Suarez ve Alberico Gentili’nin
Grotius’un diisiincelerinin olusumunda 6nemli etkileri oldugu bilinmektedir®®. Ulus-
lararas1 hukuk diisiincesinde, on yedinci ve on sekizinci yiizyillara tekabiil eden ve
Grotius’un da bir temsilcisi oldugu klasik 6gretinin dnceli erken klasik donemdir. Er-
ken klasik donem Vitoria ile baglayip Grotius’a kadar ilerlemekte ve klasik donem de
Grotius ile baglamaktadir. Uluslararasi hukuk diisiincesini erken klasik donem ve kla-
sik donem olarak ayirmanin temelinde iki donemdeki kavramsal yaklagim farkliligidir.
Grotius uluslararas1 hukuk disiplinini sekiiler ve rasyonalist temellere dayandirmis-
tir™7. Bu agidan bir yaklagim sergiledigimizde, Grotius’un hem uluslararasi hukuku

hem de dogal hukuku sekiiler ve rasyonel temellere dayandiran diisiiniir oldugunu gor-

mekteyiz.

2.2. Hugo Grotius Oncesi Déneme Genel Bir Bakis

Hugo Grotius'un, on alt1 ve on yedinci yiizyillar Avrupa’sinda yasamis olan
Avrupalt bir hukukcu olarak; yasadigi doneme ait olan kosullarin etkisi hukuk diisii-
nesi ve eserleri tizerinde goriilmektedir. Hugo Grotius Avrupa tarihinin ¢ok énemli bir
hukuk bilimcisi olarak ele alindiginda, onun Avrupa tarihi icerisindeki 6zel yeri ve
onemi de dikkate alinmalidir. Grotius'un yasadigr donem olan on alt1 ve on yedinci
yiizyillar 6ncesine bakarsak, Avrupa Tarihinde Orta Cag dedigimiz doneme gitmis

oluyoruz. Orta Cag’in ne zaman ve hangi olaylarla bagladig: tartismali bir konu olsa

%95 Hakki Hakan Erkiner, Grotius Oncesinde ilk Modern Uluslararas1 Hukuk Diisiincesinin
Olustugu Tarihsel Kosullar ve Erken Klasik Dénemdeki Ogreti, s. 51.

%% Celal Yesilcayir, Hugo Grotius’un Modern Dogal Hukuk Diisiincesine Kazandirdig1 Para-
digmal Doniisiim, s. 253.

7 Hakki1 Hakan Erkiner, Grotius Oncesinde {1k Modern Uluslararas1 Hukuk Diisiincesinin. . .,
s. 88.
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da Avrupa’da besinci ylizyildan itibaren baglayan ve yaklasik on yiizy1l boyunca de-

vam eden siirece verilen isim oldugu genel kabul gormektedir’®®. Orta Cag’in bitisi
ise, Ronesans®®, cografi kesifler ve dinde reform hareketleri olarak isimlendirilen ta-
rihsel olaylarla gerceklesmistir. Ronesans ve Reform hareketlerinin zemini olarak ni-
telendirebilecegimiz donemde, Orta Cag Avrupasinda, diisiintirlerin dinden bagimsiz
olarak bir hukuk yaklagimi sergileyemedigini sdylemek dogru olacaktir. Bu noktada
din olgusu ile kast edilenin genis anlamiyla bir inang sistemi degil fakat kilisenin oto-
ritesi oldugunu vurgulamak 6nemlidir. Gergekten de, Orta Cag Avrupasinda, siyaset
felsefesi ve hukuk felsefesine dair fikir lireten diisiiniirlerin; insan aklini temel alan ya
da yonetimin ve hukukun dinden bagimsiz diisiiniildiigli yaklasimlarinin karsisinda ki-
lisenin otoritesi bulunmaktadir. Egitim kilisenin tekelinde, kiiltiir dili Latince ve litte-
rati olarak da anilan okumugslar ¢ok biiyiik oranda kilise mensubu olan kisilerdir®®,
Déonemin Paris Universitesi Sanatlar Fakiiltesi'nden bir grup hocanin felsefeyi teoloji-
den bagimsiz olarak diistinme ¢abasi olmasina ragmen bu tutumlari1 da dini otoritelerce
dogru bulunmamistir®!. Bu agidan bir on tigiincii yiizy1l diisiiniirii ve skolastik diisiin-
cenin de temsilcilerinden olan St. Thomas Aquinas 6rnegi dnemlidir. Hugo Grotius'un

dogal hukuku ve dogal hukuk diisiincesinden dogan haklarin kaynagini din olgusundan

ayirmasi onun bir hukuk kuramcisi olarak ayirt edici 6zelligi iken®"?

Thomas Aqui-
nas’in da Ortacag Hristiyan diinyasinda donemin hakim paradigmasi olan diislince
diinyasindaki kilise etkisini; iman-akil, teoloji-felsefe ayrimlariyla imanin yaninda akl

vurgulayan goriisleri ile felsefenin din ve kilise ile olan bagiml iligkisini etkiledigi ve

% Ornegin, Tiirk Dil Kurumu sézliigii Orta Cag’1 476 yili ile 1453 ya da 1492 yillar1 arasin-
daki zaman dilimi olarak tanimlamaktadir. Bkz. https://sozluk.gov.tr

%% Ronesans terim olarak yeniden dogus ve yeniden dirilis gibi bir anlama gelmektedir (bkz.
Ismail Coskun, “Modernligin Kaynaklari: Ronesans Uzerine Bir Degerlendirme”, Istanbul
Universitesi Sosyoloji Dergisi, Cilt: 3, Say1: 6 (2003), s. 48). Ronesans kavraminn ilk kulla-
nilis1 ise Leonardo Da Vinci’nin ilk biyografisini yazan kisi olan Girogio Vasari tarafindan
gerkeclestirilmistir. Vasari Avrupa’nin i¢inde bulundugu Orta Cag donemini baskici ve kas-
vetli gorerek yeniden dogus anlamindaki réonesansi bir kurtulus olarak goriir (bkz. White’dan
Aktaran Mustafa Yildirim, “Ronesans ve Reformasyon”, CAKU Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
Cilt: 8, Say1: 1, (Nisan 2002), s. 186.

690 Bloch’tan aktaran Berrak Burcin Dilaver, “St. Thomas Aquinas: Yeni Bir Dénemin Felse-
fesini Kurmak”, Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi, 28. Kitap, s. 140-141.

69! Berrak Burgin Dilaver, St. Thomas Aquinas: Yeni Bir Dénemin Felsefesini Kurmak, s. 142.
692 FSeyda Tiirkay Kahraman, “Hugo Grotius Anlayisinin Uluslararast Uyusmazliklarin C6-
ziim Yollarma Etkileri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi,
Cilt: 25, Say1: 2, (Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani), (Aralik 2019), s. 925-926.
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bu nedenle teoloji ile felsefenin birbirinden ayrilmasina neden oldugu ifade edilmek-
tedir®®. Bu agidan Hugo Grotius'da dogal hukuk fikrinin akli temel alan yaklagimu, bir

anlamda Thomas Aquinas’in felsefe ve din ile ilgili olarak getirdigi diisiincelerle ko-

ken itibariyla iligkili olarak goriilmelidir.

Grotius'un i¢inde yasadigi donemden yaklasik bir asir 6ncesinden itibaren

diinya tarihin etkileyecek onemli gelismeler gergeklesmeye baglamistir. On altinct
yiizyilin basindan itibaren Ronesans toplumlarin ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel
degerlerini etkilemeye baglamis; Amerika Kitasi Kristof Colomb, Hint Yolu Vasco De
Gama tarafindan kesfedilmis; astronomide Copernic ve Kepler'in, fizikte Galile’nin
kesifleri ve matbaanin icadi ile birlikte biiyiik degisiklikler ger¢eklesmistir. A¢ik eko-
nomik diizene gecisi saglayan toplulugun diinyanin 6nemli pazarlariyla ticari iligkiler

siirdiirmesi serbest ticaretin olugmasi ve yayginlasmasini saglamigtir®%4,

Orta Cag’in skolastik ve teokratik diisiince yapisinin sorgulanmasi Avrupa’da
Ronesans, Reform ve Aydinlanma hareketlerinin dogusunu saglamistir. Dinde Reform
donemi, Martin Luther King’in Endiilijans’a kars1 ¢ikmasiyla birlikte baslayarak Av-
rupa’daki mezhepler aras1 uyusmazliklara da yeni bir boyut kazandirmistir. Avrupa’da
Reform hareketi, on yedinci yilizyila kadar siirecek olan Avrupa’da din ve mezhep sa-

vaglart donemini baglatmistir. Bu savaslarin en biiytigii de, Grotius’un uluslararasi hu-

kuka yaklasimi agisindan ve uluslararast hukukun tarihi gelisimi i¢indeki nemi nede-
niyle bu ¢alismada ilerleyen boliimlerde daha ayrintili olarak da deginmis oldugumuz
Westphalia Barisi ile son bulacak olan 1618 — 1648 yillar1 arasinda gerceklesmis olan

otuz y1l savaslaridir®®,

693 Hasan Aydin, “Thomas Aquinas’da Nedensellik Sorunu”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Der-
gisi, Say1: 27, (Bahar 2019), s. 18.

94 F. Seyda Tiirkay Kahraman, Hugo Grotius Anlayismin Uluslararas1 Uyusmazliklarin C6-
ziim Yollarina Etkileri, s. 926. Bihterin Dingkol - Mehmet Akad, Genel Kamu Hukuku, Der
Yayinlari, Istanbul, 2013, s. 89.

695 Merve Suna Ozel Ozcan, “Westphalian Devletler Sistemi ve Modernlesmenin Geleneksel
Diinyanin Biiyiik Giigleri Olan Imparatorluklara Etkisi”, Ekonomi Isletme Siyaset ve
Uluslararasi Iligkiler Dergisi, Cilt: 5, Say1: 1, (Ocak 2019), s. 54 (49-62)
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2.2.1. Hugo Grotius Oncesi Diisiiniirler

Grotius'un diisiincelerinin sekillendigi tarihsel diizlem Avrupa’da Orta Cag’in
bitisi ve Yeni Cag’in baglangici olan donemdir. Siklikla yapildigi gibi Orta Cag’in
ilahi buyruklarla Yeni Cag’in ise aklin dciiliigiiyle iliskilendirilmesi biciminde gergek-
lestirilen karsilastirma Grotius’un diisiince diinyasini da daha iyi anlamamiza olanak
saglayacaktir. Orta Cag’in bitisi ve Yeni Cag’in baslangici ile teolojinin hakimiyeti
yerini insanim akil yoluyla ulagabilecegi bilgilere birakirken Grotius da hukuk gorii-
stinlii Tanrisal olandan ayirip insan akliyla temellendirerek bir degisimin Onciisii ol-

mustur.

Hugo Grotius, uluslararast hukuk 6gretisinde klasik donem diisiiniirlerin-
dendir. Hugo Grotius 6ncesi donem ve ayn1 zamanda erken klasik donem olarak ad-
landirilan dénem ise uluslararasi: hukukun 6gretisinin klasik kurulusundan 6nceki do-
nemdir®*®, Bu dénem Grotius’un temsilcisi oldugu klasik 6gretinin 6nciilii olmaktadir.
Erken klasik donem olarak ifade edilen bu teorik diizlemin Grotius’un diisiincelerini
daha iyi anlayabilmek agisindan incelenmesi gerekmektedir. Erken klasik donem
diistintirlerinden, Ronesans doneminde hukuk felsefesi alaninda énemli eserler mey-
dana getirmis olan Fransisco De Vitoria, Fransisco De Suarez ve Alberico Gentili’nin
Grotius’un diisiincelerinin olusumunda 6nemli etkileri oldugu bilinmektedir®®?. Ulus-
lararas1 hukuk diisiincesinde, on yedinci ve on sekizinci yiizyillara tekabiil eden ve
Grotius’un da bir temsilcisi oldugu klasik 6gretinin dnceli erken klasik donemdir. Er-
ken klasik donem Vitoria ile baslayip Grotius’a kadar ilerlemekte ve klasik donem de
Grotius ile baglamaktadir. Uluslararasi hukuk diisiincesini erken klasik donem ve kla-
sik donem olarak ayirmanin nedeni iki donemdeki kavramsal yaklasim farkliligidir.
Grotius uluslararas1 hukuk disiplinini sekiiler ve rasyonalist temellere dayandirmis-

t1ir®%®, Bu agidan bir yaklagim sergiledigimizde, Grotius’un hem uluslararasi hukuku

696 Hakk: Hakan Erkiner, Grotius Oncesinde ilk Modern Uluslararas1 Hukuk Diisiincesinin
Olustugu Tarihsel Kosullar ve Erken Klasik Dénemdeki Ogreti, s. 51.

607 Grewe’den aktaran Celal Yesil¢cayir, Hugo Grotius’un Modern Dogal Hukuk Diislincesine
Kazandirdig1 Paradigmal Doniisiim, s. 253.

898 Hakk1 Hakan Erkiner, Grotius Oncesinde 1k Modern Uluslararast Hukuk Diisiincesinin. . .,
s. 88.
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hem de dogal hukuku sekiiler ve rasyonel temellere dayandiran diisiiniir oldugunu gor-

mekteyiz.

2.2.1.1. Fransisco De Vitoria

Fransisco De Vitoria, 1483 yilinda Alara’nin Bask bolgesinde Vitoria isimli
kentte dogmustur®®. Fransisco De Vitoria erken klasik donem uluslararasi hukuk ya-
zarlarindandir. Vitoria, Salamanca Universitesi’nde teoloji profesorii olarak gérev

610

yapmustir®'®. Vitoria, teolojide St. Thomas Aquinas’in izlegini takip eden Dominiken

611

Tarikati liyesidir®''. Vitoria derslerinin ii¢ derlemesinde, kamu hukuku ve uluslararasi

hukuk hakkindaki kuramini agiklamaktadirS!2.

Vitoria’nin diisiincesinde hukuk ve ahlak birbirine siki sikiya baghdir ve asla
biri olmadan bir digeri diisiiniillemez. Hukuk ve adalet kelimelerinin Latince’deki eti-
molojik kokenlerinde - jus (hukuk) justice (adalet) - bu durumu ifade ettigini; justice
kelimesi ve jus kelimesi arasinda derin bir bag oldugunu belirtir. Vitoria’ya gore hu-
kukun 6zii, Tanrinin iradesi ve hikmetinden kaynaklanmaktadir®!®, Bununlar birlikte,
hukukun 6ziinii tanrinin iradesine dayandiran Vitoria’ya gore genis anlamuiyla iktidarin
mesruiyeti ise dinden bagimsiz ve dogal hukuktan kaynaklanmaktadir. Vitoria, Orta
(Cag’da iktidar1 dini bir temel ile mesrulastiran ve kiirialistler olarak adlandirilan Pa-
palik Hukukgularindan farkli olarak Kilisenin iktidarmin pozitif dini hukukla sinirl
olmasi1 ve dogrudan dogruya diinyevi olan iizerinde uygulanmamasi gerektigini savun-
mustur®!#, Vitoria’nin Papalik Hukukgularindan farkli olarak dini olan ile diinyevi olan
arasinda net bir ayrima gittigini gérmekteyiz. Vitoria da tipki Grotius gibi egemenlik

kavramu tizerine de fikirler ortaya koymustur. Vitoria, Bodin’in egemenlik kavraminin

609 Amaya Amell, Fransisco De Vitoria and the Evolution of International Law, London, Lex-
ington Books, 2021, s. 15.

619 Byrak Giines, Egemenlik ve Insancil Miidahale: Celiskili bir Kuram Olarak Uluslararasi
Hukuk, Giivenlik Bilimleri Dergisi, Cilt. 10, Say1. 1, (Mayis 2021), s. 34 (31-58)

! Hakki Hakan Erkiner, Grotius Oncesinde Ilk Modern Uluslararas1 Hukuk Diisiincesinin
Olustugu Tarihsel Kosullar, s. 91-92.

612 Hakki Hakan Erkiner, Grotius Oncesinde ilk Modern Uluslararas1 Hukuk Diisiincesinin
Olustugu Tarihsel Kosullar, s. 92-93.

613 Amaya Amell, Fransisco De Vitoria, s. 35.

614 Hakki Hakan Erkiner, Grotius Oncesinde ilk Modern Uluslararas1 Hukuk Diisiincesinin
Olustugu Tarihsel Kosullar, s. 94.
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benzerini boliinmezlik ya da biitiinlilk unsuruna dayal1 olarak siyasi biitiinii {iyelerin

sayisal toplaminin iistiinde bagimsiz bir yapi olarak sunmaktadir®!>.

Vitoria, uluslararasi iliskiler ve uluslararasi hukuk doktrini agisindan bireyin
haklarinin -sinirl da olsa- savunulabilir oldugu bir goriisii benimsemistir. Amerikan
yerlilerinin haklari ile ilgili goriisleri, Vitoria’nin bu tutumunu gostermektedir®'®. Esa-
sen Vitoria uluslararast hukuka iligkin gériislerini de ispanyollar ile Giiney Amerika
yerlilerinin karsilasmalarindan dogan 6zgiin sorunlar neticesinde olusturmustur®!’. Vi-
toria’ 'nin uluslararasi1 hukuka iliskin goriislerinde bu disiplinin kuramsal baglangici yer
aliyorsa da modern anlamda bir uluslararas1 toplum tasavvurunu Vitoria’da bulmak
miimkiin degildir. Modern uluslararas1 hukukun kurucu ve esas kisileri olan egemen
devletler, Vitoria 'nin diisiincesinde heniiz bu nitelikte yer almamiglardir. Bununla bir-
likte Vitoria’nin uluslararas1 hukuk goriisii hala mevcut olan uluslararas1 hukuk dii-
zenlemelerinden de daha genis bir yaklagima sahiptir. Vitoria’nin uluslararast hukuk
goriisiinii aciklarken kullandigi jus gentium (kavimler hukuku) ifadesi diinya insanla-
rinin olusturdugu insan topluluklari ve bu topluluklar neticesinde ortaya ¢ikan kiiresel-
evrensel bir biitline isaret etmektedir. Vitoria’nin sergiledigi boyle bir yaklasimin da
devletler hukuku kavramini agsarak ulusotesi insanlik hukuku, uluslariistii ve insanla-

raras1 hukuka yakin bir kuramsal durus oldugu ifade edilmektedir®!®.

Vitoria da tipki Grotius gibi Savas ve Barig hukuku ile ilgilenmis, eserlerinde
bu konudaki gériislerini agiklamistir. Ornegin, Vitoria, De Indis isimli toplamda iig
boliimden olusan eserinde, genel olarak baris hukukunun ne olmasi gerektigi tizerine
agiklamalar yapmistir®'®, Savagin ve fethin yasalligi ve sinirlari konusunu da De Jure

Belli isimli eserinde ele alir. Vitoria, De Jure Belli’nin baslangicinda ise De Bello

61> Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu: Ispanyol Altin Cagi, s. 41.

61 Mehmet Emin Cagiran, Uluslararasi Alanda insan Haklari, s. 39.

%17 Antony Anghie, Fransisco De Vitoria ve Uluslararast Hukukun Kolonyal Kékenleri, s. 274-
275.

618 Hakk1 Hakan Erkiner, Grotius Oncesinde 1k Modern Uluslararast Hukuk Diisiincesinin. . .,
s. 96.

619 James Brown Scott, The Catholic Conception of International Law: Fransisco De Vitoria,
Founder of the Modern Law of Nations; Fransisco Suarez, Founder of the Modern Philosophy
of the Law in General and in Particular of the Law of Nations; A Critical Examination and a
Justified Appreciation, New Jersey, The Lawbook Exchange Ltd., 2007, s. 1.
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Contra Indos’a génderme yaparak daha dnceli derste Ispanyollarin Amerika’daki top-
raklar lizerinde hak iddia edebilmek i¢in dayandiklar1 hakli ve haksiz nedenleri tartis-
tiktan sonra, Onceki dersi tamamlayabilmek iizere savas haklari konusunda kisa bir

dersi zorunlu gordiigiini belirtir®

. Vitoria savasi reddetmeyen bir gelecegin d6grenci-
sidir, yaraticisi oldugu uluslararas1 kurami da dogrudan savas hukuku iizerine insa et-
mistir. Ancak, Vitoria savagin hakliligini tartisirken bu kavrama onu Orta Cag diisiin-
cesinden farklilastiran yeni boyutlar kazandirmistir. Ornegin, Vitoria’ya gore savas
acmaya hazirlanan bir toplum, mutlaka, giderilememis ciddi bir haksizlikla kars1 kar-

stya olmalidir. Herhangi bir hakkin ihlali savas agilmas i¢in yeterli olmayabilecegi

gibi, her sugun da o sugun agirligiyla orantili bir cezasi olmalidir®?!,

2.2.1.2. Fransisco Suarez

Fransisco Suarez, Latince’de siradisi/ ¢ok 6zel/ seckin doktor anlamina gelen
Doctor Eximus mahlasiyla da anilmaktadir®?2, Fransisco Suarez, 5 Ocak 1948°de soylu
ve zengin bir ailenin ¢ocugu olarak Granada’da dogmustur®?3. Suarez’in hukuki dii-
stincelerine etki eden en 6nemli etken, Bati Avrupa’nin ayricalikli siiflarinin dini,
diisiinsel ve sosyal olusumunu iistlenen cizvit tarikatina mensubiyetidir®?4. Cizvitler
iizerinde on {igiincii ylizyilin en 6nemli skolastik diigiiniiri olan Thomas Aquinas’in
fikirlerinin etkisi giigliidiir. Aquinas’in yaklagimlarindan etkilenerek on altinci yiiz-
yilda Thomistik diisiinceyi yeniden canlandiran Cizvit tarikati, Aquinas’in yorumlari
ve uygulamalarindan etkilenmisse de ondan ayrilan yonleri de bulunmaktadir. Suarez
de Cizvit Tarikat1 igerisinde Tomistik diisiinceden etkilenmekle birlikte, Aquinas’in

goriislerinden farkli yaklagimlar sergileyerek yeni bir tutum ortaya koymustur. Sko-

620 Vitoria’dan Aktaran Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu: Ispanyol Altin Cagi,
s. 73.

62! Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu: Ispanyol Altin Cagy, s. 74.

22 Heinrich A. Rommen, De Legibus of Fransisco Suarez, Notre Dame Law Review, Vol. 24,
Issue 1, (1948), s. 70 (70-81)

623 Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu: Ispanyol Altin Cagi, s. 249.

624 Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu: Ispanyol Altin Cagi, s. 250-251.
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lastik dogal hukuk yaklasiminin Suarez goriisleri ile Suarezianizm olarak anilan yak-
lasim1 ortaya koymus; goriislerinin Aquinas’tan ayrilan yonleri ile Skolastik diisiince

icerisinde ikinci skolastisizm yaklagiminin 6nciisii olarak kabul edilmistir®2s,

Suarez tarafindan temsil edilen skolastik dogal hukuk yaklasiminin bazi ne-
denlerle sorunlu oldugu sdylenebilir. Bunlardan en temel olani ise, skolastik dogal hu-
kuk yaklagiminin kimi varsayimlarinin, Ronesans déneminde yeniden canlanan ahlaki
siiphecilik i¢in elestiri oklarina hedef olmasidir. Skolastik dogal hukukun, tanri, diinya
ve insan dogasina iligkin varsaydigi bilgiler siipheci elestiri ile kabul edilebilirligi sar-
stlacak tiirden goriiniiyordu. Ciinkii, skolastik dogal hukukun tanr1 ve insanin tanr1 ile
olan iligkisine dair kabullerinin, Amerika kitasi ve diinyanin farkli yerlerindeki kolo-
niler gibi Hristiyan diinyanin disinda “dogal” olarak kabul edilmeleri zor gériinmek-

teydi®?e,

Suarez’in, onunla Vitoria arasinda bir ayrim olusturan en dnemli 6zelliginin
uluslararasi hukukla dogal hukuk arasinda kesin bir ayrim yapmasi ve uluslararasi hu-

kuku pozitiflestirmesi oldugu ifade edilmektedir®?’.

2.2.1.3. Alberico Gentili

Alberico Gentili (ya da Gentilis) Hugo Grotius Oncesi yazarlar igerisinde ulus-
lararas1 hukukun modern anlamda kuramsallagsmasinin baglangicinda on altinct yiizyil

Avrupast’nda uluslararast hukuku diisiinsel acidan aciklayan iki ekolden biri olan ta-

629

rih¢i okulun®?® énemli temsilcisidir®?. Gentili’nin de aslinda iiyesi oldugu Ispanyol

625 Amy E. Philips, The Role of Jesuits in the Thomistik Revival and the Influence of Fransisco
Suarez, S.J, 2017, https://www.library.georgetown.edu/woodstock/role-jesuits-thomistic-re-
vival-and-influence-francisco-suarez-sj / Erisim Tarihi: 02.01.2020

626 Knud Haakonssen, Natural Law and Moral Philosophy: From Grotius to the Scottish En-
lightenment, 2003, s. 24.

627 Cemal Bali Akal, Modern Diisiincenin Dogusu: Ispanyol Altin Cag1, Ankara, Dost Kitabevi
2016, 6. Baski, s. 267.

628 On altinci yiizy1lda Avrupa’da uluslararas: hukuk alaninda diisiince iireten iki ekolden biri
tarih¢i okul digeri ise felsefi okuldu. Felsefi okulun temsilcileri ise hukuku, Tanr1’dan ve insan
ya da devletin evrensel dogasindan ileri gelen soyut ilkeler agisindan agiklamislardir (Hakk:
Hakan Erkiner, Grotius Oncesi Dénemde Ilk Modern Uluslararas1 Hukuk Diisiincesinin Olus-
tugu Tarihsel Kosullar, s. 125.)

629 Hakk1 Hakan Erkiner, Grotius Oncesi Donemde ilk Modern Uluslararas1 Hukuk Diisiince-
sinin Olustugu Tarihsel Kosullar, s. 125.
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okuluna mensup olan teolog yazarlar, Katoliklik mezhebi igerisinde Papaligin impa-
ratorluk iddiasi ile siirdiirdiigli devletler iizerinde egemenlik sahibi olma iddiasina dair
herhangi bir itiraza sahip degildi. Bununla birlikte devletlerin modernite ile birlikte
gelisen egemenlik yetkileri artik kendi tizerlerinde Papalik da dahil olmak {izere bir
istlin gii¢ tanimamalarina yol agmaktaydi. Bu durum da, dini esas alarak iiretilen bir
hukukun, devletler arasindaki politik iligkilerin gereklerini artik kargilamamasi ile ne-
ticeleniyordu®*. Gentili’nin diigiincesinin olustugu tarihsel kosullarin boyle bir yonii
bulunmaktadir. Yani, aslinda mevcut yaklasimin yeni tarihsel kosullarda olusan ihti-
yaglar1 karsilayamadig1 ve uzunca bir donem Avrupa siyaseti lizerinde etkin olan Pa-
palik kurumunun da devletlerin doniisen egemenlik yetkisi ile birlikte etkisinin azal-

dig1 ve/ neredeyse ortadan kalktigi bir donemdir.

Grotius’un dogal hukuk diislincesinde yaptig1 en biiyiik degisimin dogal hu-
kuku sekiilerlerlestirmesi oldugunu ifade etmistik. Grotius dogal hukuku sekiiler ve
rasyonel bir diizlemde ele alarak, dini olan ile diinyevi olan arasinda bir ayrim olustur-
mus oluyordu. Bu agidan, Gentili’nin Grotius’un erken bir onciilii olarak goriilebile-
cegi kanaatindeyiz. Grotius Oncesi donemde Gentili de hukukun, kilisenin ve din
adamlarinin etkisinden ayr1 olarak diisiiniilmesine yonelik bir yaklagima sahiptir. Gen-
tili’ye gore, ‘teologlar kendi alanlarina girmeyen konularda sessiz kalmalar1” gerek-

mektedir®3!,

2.3. Bati Aydinlanmasi: Aydinlanma ve Akil Cag

On sekizinci ylizy1l Avrupasi’nda yaygin bir metafor, insanlari bilim ve bilge-
lige dogru gotiirenin ve insanlara 6zerklik kazandiranin aklin aydinlanmasi oldugu te-
mel diisiincesini yansitmaktadir. Bu yaklagimda felsefe yapmak, akli sayginligina ka-

vusturmaktadir. Buradaki akil metaforu on yedinci yiizyil yani Klasik Cag ile net bir

639 Hakki Hakan Erkiner, Grotius Oncesi Donemde ik Modern Uluslararas1 Hukuk Diisiince-
sinin Olustugu Tarihsel Kosullar, s. 127.

631 Alberico Gentili’den aktaran William P. George, “Grotius, Theology and International
Law: Overcoming Textbook Bias”, Journal of Law and Religion, Vol. 14, No. 2, (1999-2000),
s. 605. Bkz. Alberico Gentili, Vol 2 De Pure Belli Libri Tres, bk 1, ch 12, (Clarendon, John C.
Rolfe, trans, ed of 1612, 1933.
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farklilik gostermektedir. Aydinlanmadaki akil, elestiren bir akildir; metafizik akli red-

deder ve metafizik islevin yer almadigi olgular alanini aragtirmaktadir32,

Aydinlanma donemi ve aydinlanma diislincesinin tam olarak ne oldugu konu-
sunda bir mutabakat bulunmamaktadir®?. Aydinlanmayla ilgili, aydinlanmanin tam
olarak ne olduguna dair birbiriyle ¢elisen hatta birbirine tamamen zit olan pek ¢ok
yorum yapilabilmektedir. Doktrinde, Ahmet Cevizci aydinlanmanin anlamsal belirsiz-
ligine iliskin “Aydinlanma nedir?” Sorusuyla baslayarak soyle soylemektedir: Aydin-
lanmayt sadece bir tarihsel donem olarak mi yoksa bir siire¢ olarak mi degerlendirmek
dogru olur? Onu bir ideoloji olarak ya da birtakim diisiinsel veya pratik siirecler bii-
tiinti olarak m1 gormek gerekir? Aydinlanmay: yasanan bir deneyim diye mi, yoksa bir
entelektiiel projeler listesi olarak mi yorumlamak dogru olur? Onu modernitenin alt-
vapisini meydana getiren bir fikirler obegi, modernligin kaynagini olusturan bir prob-

lemler ve tartismalar dizisi olarak mi yoksa esas, Fransiz Devrimi yle baslayan tota-

liter hareketlerin altyapist olarak mi okumak gerekir? Aydinlanmayr olumlu bir bi-
¢imde ve bir kazanim olarak mi, yoksa olumsuz bir bigcimde ve insanligin basina gelen
bir bela ya da musibetler kaynagi olarak mi degerlendirmeliyiz? ”. Cevizcinin ifade-

leriyle Aydinlanmanin ne oldugu; onun tarih icerisindeki zamansal konumu, bir fikir
mi yoksa bir sosyal olgu mu oldugu, insanlik agisindan bir kazanim mi1 yoksa insanliga
felaket getirmis bir olgu mu oldugu sorgulamalariyla anlasilmaya ¢alisilmistir. Ardin-
dan Cevizci, tiim bu birbiriyle ¢elisen aydinlanmanin tanimlanmasi ¢abalarina dair

¢

sOyle soylemektedir: “... Aydinlanma anlam yoniinden, biitiin bu farkli anlamlarin ne-
redeyse hepsini kapsayacak kadar zengin ve bir o kadar da belirsiz bir kavramdir. "3,
Aydinlanmaya dair, anlam belirsizliginin ve getirilen elestirilerin kapsamli bir incele-
mesi bu ¢alismanin kapsamini agmaktadir. Ancak, bununla birlikte Grotius'un aydin-

lanma fikriyle ve aydinlanmanin getirisi olan kosullarla olan iliskisi incelenirken yek-
nesak bir aydinlanma taniminin ve hatta kanaatimizce yeknesak bir aydinlanma olgu-

sunun da olmadig1 g6z onilinde bulundurulmalidir. Burada girismis oldugumuz caba,

632§ acqueline Russ, Felsefe Tarihi: Aklin Zaferi (Cilt 3), iletisim Yayinlari, Istanbul, 3. Baski,
2016, s. 7-8. (Cev. Ismail Yerguz)

633 Sami Zarig, Tarihsel Kokeninden Ulkere Gére Tiirlerine Aydinlanma Felsefesi (Cagi) ve
Tiirkiye Cumhuriyeti, Siilleyman Demirel Universitesi sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1:
28, (2017), s. 52.

634 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, Gelistirilmis 2. Basim, Bursa, Asa Kitabevi, s. 11.
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aydinlanmanin tiim yonleri ve sonuglariyla degil; fakat belirli bir kisim 6zellikleri ile

Grotius'un hukuk diisiincesindeki etkilerinin yadsinamayacak olusudur.

Bununla birlikte, aydinlanma olgusunun tarihsel gelisiminde, ilk énce Ingil-
tere’de kapitalizm ile baslayarak ardindan Fransa’'da 6zgiirlik hareketi olan ve Al-
manya’da da kuramsal temellerini olusturarak biitiin diinyay1 etkileyen bir modern-
lesme ya da batililasma hareketi olarak da ifade eden bir goriis bulunmaktadir®*. Ka-
naatimizce, boyle bir yaklasim esas alindiginda, Alman felsefesinin 6nemli bir temsil-
cisi olan Immanuel Kant’1in aydinlanma kavraminin diisiinsel temelleri iizerindeki et-

kileri ve katkilar1 6zellikle 6nemlidir. Kant’in “Bilmeye cesaret et” anlamina gelen

“sapere aude” soziinlin aydinlanmanin slogani haline gelmesi®® onun Aydinlanma
izerindeki biiyiik etkisini gostermektedir. Cesitli diislinlirlerce kuramsal temelleri
olusturulmus olan diislincenin, yalnizca Alman diisiliniirlerce kavramsallagtirildigini
iddia etmiyoruz. Ancak yine de, aydinlanmanin kavramsal olarak ilk ve en derinlikli
ele alinisi, Immanuel Kant’in aydinlanma kavramina olan katkilariyla Almanya‘da

gerceklesmistir®’.

Aydinlanma diisincesinin Avrupa menseili ve oncelikli olarak da Avrupa’y1
doniistliren bir akim oldugunu belirtmeliyiz. Bu bakimdan, Avrupali bir hukuk diisii-

niirii olarak Grotius’un hukuk diisiincesi ele alinirken aydinlanma diisiincesi de 6nemli
bir yeri iggal etmektedir. Bunu biraz daha agmak gerekirse, Grotius'un dogal hukuku

ve bununla birlikte milletleraras1 hukuku dini bir temelden ayirarak, sekiiler ve insan
aklina dayal1 bir temele oturttugunu biliyoruz. Hukuk diizeninin herhangi bir dine ait
referanslarla degil de insan aklin1 temel alinarak sistemlestirilmesi goriisii, aydinlan-
manin insan aklina verdigi degerle kosuttur. Bu biitiin bir hukuk tarihi agisindan diisii-
niildiigiinde 6zellikle yalnizca aydinlanma diisiincesiyle degeri yiikselen akil kavra-
miyla kiyaslanmakla degil, tiim tarihsel siire¢ agisindan oldukca yenilik¢i bir fikirdir.

Uygarlik tarihinin en erken donemlerinden beri goriilen yasalar (en eski yasa olarak

635 Abdulkadir Ciigen, Bat1 Aydinlanmasinin Diisiinsel Kokenleri Ve Elestirisi, s. 25.

636 Zafer Durdu, “Aydinlanmanin Diyalektigi: Elestirel Kuramin Aydinlanma Elestirisi”, Li-
beral Diisilince Dergisi, Cilt 10, No: 37, (Kis 2005), s. 126.

637 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, s. 12.
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da MO 2330 tarihindeki Uragakina Yasas: ifade edilmektedir) toplumsal yasamu siir-

diirmeye yonelik mesruiyetlerini dini referanslarla elde etmektedirler5s.

Aydinlanma diisiiniirleri ve aydinlanmaci diisiiniirlerin kabul ettikleri ortak il-
keler vardir. Bu ilkeler, basta akilcilik, bilimcilik, aydinlanmis din, metafizigin reddi,
ilerlemecilik, bireycilik, evrensellik, insancillikla birlikte insan haklar1 ve 6zgiirliik il-
kesidir®®®. Insan hak ve 6zgiirliikleri konusunda, Aydinlanma diisiiniirleri tarafindan

John Locke’un ifade ettigi temel ilkeler olan yasama, ozgiirliik ve miilkiyet haklar

yaklagimi benimsenmistir. Bdylece, insan haklari, Bati Aydinlanma diisiincesinin bir
sonucu olarak belirmistir®, Insan haklarmin kdkenleri Magna Carta (1215) gibi eski
tarihli belgelere ya da kimi Antik Yunan diistiniirlerinin fikirleri ile eski toplumlara bir
bicimde dayandirilabilecekse de, modern anlamda insan haklar1 dedigimizde anladigi-
miz ve her insanin yalnizca insan olmasi nedeniyle haklara sahip olduguna iliskin ke-
sin bir yargi ifade eden insan haklar1 diisiincesi yenidir. Insan haklar1 ayn1 zamanda,
bireyin dogustan 6zgiir ve diger bireylerle esit dogdugu iddias ile aydinlanma diisiin-

cesinin de bir sonucudur.

3. HUGO GROTIUS’UN DUSUNCESINDE HUKUK

3.1. Grotius’un Hukuk Anlayisi: Genel Hatlan ile

Hugo Grotius’un bir hukuk¢u ve bir hukuk kuramcisi olarak modern hukuk

anlayisimiza en biiylik katkilarindan birisi, onun modern uluslararasi hukuk disiplinin

kurucu teorisyenligini yapmis olmasidir®!. Grotius diisiince ve sanat diinyasina iliskin

638 Mehmet Tevfik Ozcan, “Hukuk Devleti: Modern Toplumun Hukuk Araciligiyla Siyasal
Mesruiyeti”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 64, Say1: 2, (2006), s.
119-120.

639 Abdulkadir Ciigen, Bat1 Aydinlanmasinin Diisiinsel K&kenleri ve Elestirisi, Mugla Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (ILKE) - Atatiirk’iin Dogumunun 125. Y1l ve Cum-
huriyetimizin 83. Yil1 Ozel Saysi, (2006), s. 31-32. (25-34)

640 Abdulkadir Ciigen, Bat1 Aydinlanmasinin Diisiinsel Kokenleri ve Elestirisi, s. 32.

641 Grotius’un uluslararas1 hukukun “kurucusu”, “dnceli”, “atas1” olduguna iliskin &zellikle
920’11 yillara kadar bilim camiasinda yaygin olarak kabul gérmiis ve hala da savunulan bir
tutum oldugunu bilmekteyiz. Bununla birlikte, Grotius’un uluslararasi hukukun kurucusu ve
bir anlamda uluslararas1 hukuk disiplinini bulan ve onu olusturan hukukgu-diisiiniir olmadigini
iddia eden goriisler de bulunmaktadir. Grotius’un uluslararasi hukuk disiplininin kurucusu ol-
masa dahi uluslararasi hukuku en iyi kavramsallastiran diislinilir oldugunu sdylemek yerinde
olacaktir. Bu konudaki bir goriise gore, Grotius uluslararas1 hukuku kesfeden kisi degilse bile
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pek cok alanla ilgilenip ¢cok sayida eser vermis olmakla birlikte; o, diisiince tarihine
biiyiik bir milletleraras1 hukuk bilgini olarak girerek, diislince tarihindeki 6nemli yerini
hukuk alaninda ortaya koydugu eserlerle kazanmigtir®*?. Ayrica Grotius, modern dogal
hukuk kuraminda da 6ncii bir konumdadir. Modern dogal hukuk gelenegi Grotius’un
dogal hukuk teorisi ile baglamaktadir®4®. Grotius, hukuk teorisinde Orta Cag’a egemen
olan diisiince ile keskin bir ayrim ortaya koyarak kendi modern dogal hukuk fikrini
olusturmustur. Grotius da, Hobbes ve Pufendorf gibi on yedinci yiizy1l diisiiniirleri ile
birlikte, insanlarin esitligi ilkesinden yola ¢ikarak, Orta Cag’in etkisinde olan dini
diisiincenin etkisini zayiflatan bir diisiince akimmin mensubudur. Bu diisiince
akiminda hak kavrami genel kosullardan ziyade, kisisel bir sahip olma durumu olarak
ele alinarak Roma Hukuku ve Thomistic diisiincedeki hukuk kavraminin yeni bir bi-

¢imi ortaya ¢gikmistir®44,

Hugo Grotius, hukukun, yalnizca onun yasadigi donemde ve yasadigi
cografyada etkili olan bi¢imiyle ilgilenmemis, tiim insanlar i¢in gegerli olabilecek; in-
san akliyla kavranabilecek bir hukuk diislincesini bulmay1 amag¢lamigtir. Grotius’un
hukuk anlayisi, bu anlayisa dair fikirlerini ifade ediginin {izerinden bes yiizyili agkin
bir siire gegmesine ragmen anlamini ve degerini korumaktadir. Grotius’un ayn1 za-
manda bir hukuk felsefecisi oldugu kanaatindeyiz. Hukuk felsefesi, hukukun niteli-
gini, kaynagini, amacini, uygulanabilirligini ve mesruiyetini arastirmay1 hedeflemek-
tedir®. Grotius’un ortaya koydugu eserlerinde, somut bir uyusmazlik konu edinildi-
ginde dahi hukukun evrensel ilkelerine dair goriislerini ortaya koydugunu biliyoruz.
Ornegin, De Jure Praedae ve bu eserin bir boliimii olan Mare Liberum "un, iilkesinin
Portekiz’le yasadig1 bir hukuki uyusmazlik i¢in Grotius tarafindan kaleme alindigini

biliyoruz. Bununla birlikte eserin, ayn1 zamanda hukuk felsefesi ¢aligsmasi olarak da

onu en iyi yorumlayan, serh eden kisidir (Editorial Comment, The American Journal of Inter-
national Law, Vol. 3 No. 3, (July 1909), s. 703. Bizim de katildigimiz bu goriisiin neticesinde
ise Hugo Grotius’un Uluslararas1t Hukukun dogrudan dogruya kurucusu oldugu tartismali olsa
da uluslararas1 hukuk disiplinin kurucu teorisyeni sifati Grotius’u ifade etmektedir.

642 Hasan Refik Ertug, Biiyiik Hukuk Bilgini Grotius, s. 700.

3 N. E. Simonds, Protestant Jurisprudence and Modern Doctrinal Scholarship, The Cam-
bridge Law Journal, Vol. 60, No. 2, (Jul. 2001), s. 273. (271-300)

644 Martin Loughlin, Foundations of Public Law, 1. Bask1, 2010, New York, Oxford University
Press Inc, s. 70. (Elektronik Siiriim)

645 Orhan Miinir Cag1l, Bir Eser Miinasebetiyle Hukuk Mefhumu ve Hukuk Idesine Dair Baz1
Diisiinceler, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, Cilt: 22, Say1: 1-4, s. 389. (388-
431)
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nitelendirilebilecegi kanaatindeyiz. De Jure Belli Ac Pacis ise yazilis amaci olarak da
savag hukukunu temel almaktadir. Grotius, bagyapitinda somut bir savasi konu edin-
meyerek genel olarak yaklasimini sunmustur. Grotius, De Jure Belli Ac Pacis’te yal-
nizca savagin hakli olabilecegi kosullarin belirlenmesi ve savas sirasinda uygulanacak
hukukun ifade edinilmesiyle yetinilmeyerek dogal hukuka iligkin aciklamalarda bu-
lunmustur. Ozellikle, hukukun kaynagi konusunda Grotius’un fikirleri oldukga
onemlidir. Grotius’a gore, hukukun kaynagi insan aklidir. Grotius’un bu noktadaki
rasyonel yaklagimi kendisinden dnceki hukuk diisiincesi ile bir paradigma doniisii-

mini ifade etmektedir.

Insanin akil sahibi bir varlik olmasi onu diger tiim canlilardan ayiran bir
ozelligidir. insanin toplum iginde yasama istegi de insan olmasina dzgii bir niteligidir.
Insanin toplum iginde, diger insanlarla birlikte yasamasi da akil yolu ile bulunabilecek
ilkelerle gergeklesebilecektir. insanin akil sahibi, toplum iginde yasayan bir varlik ol-
masi1 ve egitilebilir olmast gibi nitelikleri de Grotius’a gére hukukun da kaynagin
olusturmaktadir®®, Hukukun her haliikarda, toplumu ilgilendirmesi agisindan sosyal
bir olgu oldugunu kabul etmemiz gerekmektedir. Hukukun sosyal bir olgu oldugunu
kabul ederek kendi hukuki goriisiinii agiklayan Hugo Grotius’a gore, hukuku acikla-
yabilmek i¢in toplumun gercek niteligini belirleyerek ortaya koymak gerekmekte-
dir®’. Grotius un hukuk anlayisini agiklayabilmek igin bireyin toplum ig¢indeki ve kar-
stsindaki konumu, toplumla olan iligkisi tespit edilmesi gereken durumlardir. Grotius,
birey ve toplum iligkisini hukuki bir perspektiften ele alan bir diisiiniirdiir. Grotius,
Gottfired Leibniz (1646 - 1716) ile birlikte sosyal hukuk goriisii ekoliinlin kurucusu
olarak goriilmektedir®*®, Sosyal hukuk goriisii, bireylerin kisisel ve ozel varliklarini
toplum igerisinde de koruduklarini ve toplumdaki dengenin de bireyler arasi iligkiler
yoluyla kuruldugunu belirtmektedir. Bu goriise gore, bireyin konumu toplum karsi-
sinda ikincil ya da daha az 6nemli degildir. Fizik ve matematik biliminden de yararla-

nilarak, biitlinii olusturan 6zel varliklarin o biitiin i¢erisinde kaybolmadig: aksine bii-

646 Y1ldirim Torun, Hugo Grotius, s. 19.

647 Ethem Menemenci, Hukukta Integration Nazariyesi Uzerine Hugo Grotius ve Leibniz’in
Tesiri, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt: 1, Say1: 4, s. 408. (407-414)
648 Ethem Menemenci, Hukukta Integration Nazariyesi Uzerine Hugo Grotius ve Leibniz’in
Tesiri, s. 408.
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tiinlin varliginin pargalarin etkinligi ile meydana geldigi sonucuna ulasilmakta; bu go-
rligiin dogal bir sonucu olarak da 6zel varliklar toplamda kaybolan sayilardan ibaret

olmamaktadir®#®

. Grotius’un toplum sistemi de, biitlinii olusturan parcalarin birbirine
zit olan menfaatlerle ve bu menfaatlerin de karsilikli olarak elde edilmesi i¢in bir biitiin
olusturmasi ve bu biitiiniin de kendisini olusturan pargalardan ayr1 bir varlik olarak

ortaya ¢ikmasiyla olusmaktadir>,

On yedinci yiizyilin ardindan, ahlak felsefesi ve hukuk felsefesinde etkin olan
dogal hukuka iliskin goriislerde Grotius’un protestan hukuk bilimine katki saglayan
teorisinin etkisi gortilmektedir®!. Grotius’un dogal hukuk kavramina katkilar1 da onun
hukukeu kisiligiyle 6zel bir dneme sahip kilmaktadir. Grotius kendisinden 6nceki dii-
stintirlerden farkli olarak, dogal hukuku din ile ve dolayisiyla kilise ile olan iliskinden
bagimsiz olarak ele alan ilk hukuk diistiniiriidiir. Yavuz Abadan, Grotius'un dogal hu-
kuku laik bir karaktere biiriindiirmesi ve dogal hukuk kavramini temellendirmede be-
seri ve rasyonel hukuk ile dini hukuk arasina keskin bir sinir ¢izmesi ile Grotius'un

modern dogal hukukun da kurucusu oldugunu iddia etmektedir®>?

. En temel ve genel
anlatimiyla Grotius'un hukukgu olarak kendisini farkli kilan niteliklerinin bahsettigi-

miz bu 6zellikleri oldugunu belirtmeliyiz.

3.2. Hugo Grotius’un Diisiincesinde Insan Yapis1 Hukuk

Hugo Grotius hukuku, dogal hukuk ve iradeye dayanan hukuk olarak iki ana

bicime ayirdiktan sonra; iradeye dayali hukukun kaynagini akilli bir varligin iradesin-

649 Ethem Menemenci, Hukukta Integration Nazariyesi Uzerine Hugo Grotius ve Leibniz’in
Tesiri, s. 407.

650 Ethem Menemenci, Hukukta Integration Nazariyesi Uzerine Hugo Grotius ve Leibniz’in
Tesiri, s. 410.

651 Knud Haakonssen, Natural Law and Moral Philosophy: From Grotius to Scottish Enlight-
enment, 1. Baski, Cambridge, Cambridge University Press, 1996, s. 1.

652 Yavuz Abadan, Hiirriyet Problemi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:6
Say1:4, (1940), s. 841.

155



den aldigini belirterek, tanrisal hukuk ve insan yapisi hukuk olarak iradeye dayali hu-

653

kuku da iki boliime ayirmaktadir®>3. Insan yapisi hukuk ise; Grotius'un, i¢ hukuk, kap-

sami i¢ hukuktan daha dar kapsaml insan yapist hukuk ve i¢ hukuktan daha genis
kapsamli insan yapist hukuk olarak isimlendirdigi ii¢ boliime ayrilmaktadir®>*. Gro-
tius'un i¢ hukuktan daha genis kapsamli hukuk bigimindeki ifadesi giintimiizdeki ulus-

lararas1 hukuk kavramina karsilik gelmektedir.
3.2.1. i¢ Hukuk

I¢ hukuk, giiniimiizde, devletlerin egemenlik yetkisinin bir uzantis1 olarak
olusturulan bir sistem olarak ifade edilebilir. Cesitli devletlerin i¢ hukuklarindaki fark-
liliklar bugiin bir gergekliktirs>>. Grotius da giiniimiizdeki anlamiyla birebir ortiismese

de i¢ hukuk kavramina iliskin goriisler dile getirmistir. Groitus’a gore i¢ hukuk, devleti

yoneten gii¢ olan kamu giiciine dayanan hukuktur®®. Grotius’a gore, i¢ hukukun kay-

nag1 kamu giictidiir. Kamu giicii; devlete vermis oldugu kararlar1 kabul ettirme ve ge-
rekli gordiigli durumlarda da bu kararlar zorla icra etme yetkisi veren bir emir verme

657

giicli olarak tanimlanmaktadir®’. Genis anlamda kamu giicli devletin ii¢ erki olan

yasama, yiiriitme ve yargi organlarmin sahip oldugu devlet yetkileri, ayricaliklar1 ve

658, Grotius’un i¢ hukukun tanimini kamu giicti kavramiyla

iistiinlerinden olugsmaktadir
baglatarak ve kamu giiciiniin de devleti yoneten gii¢ oldugunu belirterek dolayli bir
bicimde devleti olusturan organlara da gonderme yaptig1 diisiiniilebilir. Grotius, i¢
hukuku tanimlarken devlet kavramui ile ifade ettigi olguyu; 6zgiir kisilerin kendilerine

taninan haklardan baris i¢inde yararlanmak ve ortaklasa cikarlarimi gergeklestirmek

53 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, s. 34. Hugo Grotius, The Rights of War and Peace
(Translated by A.C. Campbell, A.M.), p. 25.

654 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, s. 35. Hugo Grotius, The Rights of War and Peace
(Translated by A.C. Campbell, A.M.), p. 25.

633 Krs. Lord Justice Diplock, Ulusal ve Uluslar-iistii Hukuk Sistemlerinin Gegismesi (Inter-
penetration) (Cev. Aydogan Ozman), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 37,
(Say1.1), 1980, s. 180. (179-191).

%% Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, s. 35. Hugo Grotius, The Rights of War and Peace
(Translated by A.C. Campbell, A.M.), p. 25.

%7 Denizeau’dan Aktaran Ismail Ugar, Idare Hukukunda Kamu Giicii Ayricaligi Kavrami ve
Bir Kamu Giicii Ayricahg Olarak Hukuka Uygunluk Karinesi, Gazi Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say1:3, (2016), s. 333.

658 Ugar, idare Hukukunda Kamu Giicii Ayricaligi Kavrami ve Bir Kamu Giicii Ayricaligi ola-
rak Hukuka Uygunluk Karinesi, s. 333.
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lizere bir araya gelerek olusturduklar eksiksiz bir topluluk olarak ifade etmektedir®>®.

Grotius’un soziinii ettigi bu toplulugun, yani devletin, séz konusu toplulugu olusturan
bireylerin haklarini1 6zgiirce kullanabilmesi ve ortak ¢ikarlarin1 elde edebilmesinin
yasama, yliriitme ve yargi organlarinin isleyisiyle miimkiin olabilecegini diisiiniiyoruz.
Bu acidan, Grotius’un i¢ hukuk tanimlamasi ile bir anlamda modern anayasal hukuk
sistemlerinin kaynagini teskil edebilecek bir yaklasima sahip oldugunu ifade edebili-
riz. Grotius’un i¢ hukuk ile ifade ettigi hukuk, Roma Hukukunda jus publicum olarak
ifade edilen, modern devletlerin hukuk sistemlerinde de yine kamu hukuku olarak ifa-
desini bulan, devletin vatandaslari ile olan hukuki iligkilerini diizenleyen hukuk dali

ile olan benzerligi gozden kagmamaktadir.
3.2.2. i¢ Hukuktan Daha Dar Kapsamh Hukuk

Grotius’un insan yapimi hukukun bir ¢esidi olarak i¢ hukuktan daha dar
kapsamli bir hukuktan s6z etmesi ve insan yapimi hukuku ¢esitlere ayiran yaklasima;
giintimiizde hukukun 6zel hukuk ve kamu hukuku olmak tizere ikiye ayrilmasini akla
getirebilir®®. Grotius'un i¢ hukuktan daha dar kapsamli hukuk olarak isimlendirdigi
hukukun kaynagi kamu giicli olmasa da bu hukuk da baghiligin1 yine ayni noktada
bulmaktadir. Grotius’a gore i¢ hukuktan daha dar kapsamli hukuk, i¢ hukuktan farkli
olarak, kaynagini kamu giiclinden almasa da yine de kamu giiciine baglidir. Grotius,
i¢c hukuktan daha dar kapsamli hukukun ilgilendigi buyruklara 6rnek olarak; bir ba-
banin ogluna, bir efendinin kolesine ya da hizmetgisine buyurma yetkisi ve buna ben-
zer buyruklari vermektedir®®!. Bu agidan s6yle bir ¢ikarim yapilabilir: i¢ hukuk birey-
lerin devletle olan iliskilerinde sahip olduklar1 haklara iliskinken, i¢ hukuktan daha dar
kapsamli hukuk bireylerin kendi aralarinda olan iligkilere dair buyruklarla ilgilenme-
ktedir. I¢ hukuktan daha dar kapsamli hukuk, kamu hukuku - 6zel hukuk ayriminda
0zel hukukla benzerlikler gostermektedir. Roma Hukukundaki ifadesiyle jus privatum,
bireyler arasindaki iliskilerle ifade edilmektedir. Kamu hukuku 6zel hukuk ayrimina

iligkin Biiylik Romali Hukuk¢u Ulpian’in iinlii tanimlamasinda ifade edildigi gibi

639 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, s. 35. Hugo Grotius, The Rights of War and Peace
(Translated by A.C. Campbell, A.M.), p. 25.

660 Kamu hukuku — 6zel hukuk ayrmmu ile ilgili bilgi i¢in bkz. Kemal Gozler, Hukukun Temel
Kavramlar, s. 47-50.

%1 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, s. 35. Hugo Grotius, The Rights of War and Peace
(Translated by A.C. Campbell, A.M.), p. 25.

157



kamu hukuku toplumun ilgilerini incelerken, 6zel hukuk bireylerin ilgilerini inceleme-
ktedir®2. Grotius’un i¢ hukuk ve i¢ hukuktan daha dar kapsamli hukuk ayriminda,
onun i¢ hukuku agiklarken kisilerin devletle olan iligkilerini temel aldigin1 i¢ hukuktan
daha dar kapsamli hukuku agiklarken ise kisilerin diger kisilerle olan iliskilerini temel

aldigimi gorebiliyoruz®®3,

3.3. Uluslararasi hukuk

Hugo Grotius ¢aligmalarinda “uluslararasi hukuk” ifadesini ya da terimin La-
tincedeki karsiligi olan “jus inter gentes” ifadesini kullanmamigtir. Grotius, bunun ye-
rine milletler hukuku ya da kavimler hukuku diyebilecegimiz; Latince bigimiyle “jus
gentium” olan hukuka dair yazilar kaleme almis ve eserlerinde bu terimi kullanmig-

t1r664

. Ancak yine de Grotius'un kavimler hukuku olarak kavramsallastirmis oldugu
ifadesi glinlimiizdeki anlamiyla uluslararasi: hukuka olan ¢ok biiyiik etkileri ve hatta
Grotius’un uluslararasi hukukun babasi olarak goriilmesinde etkin oldugu i¢in, bu ifa-

deleriyle ilgili agiklamalarimizda uluslararasi hukuk terimini kullanacagiz®%. Grotius

662 Ulpian’dan Aktaran Rona Aybay, An Introduction to Law: With Special References to
Turkish Law, 1. Baski, Istanbul, Alfa Basim Yayim ve Dagitim, 2013, s. 89.

663 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, s. 35. Hugo Grotius, The Rights of War and Peace
(Translated by A.C. Campbell, A.M.), p. 25.

664 peter Pavel Remec, The Position of the Individual in International Law According to Hugo
Grotius and Vattel, Netherlands (The Hague), Martinus Nijhoff Publishers, 1960, s. 59.

%3 Burada belirtmeyi gordiigiimiiz dnemli bir husus daha vardir. Hugo Grotius Savas ve Baris
isimli eserinde de okudugumuz gibi “milletler hukuku” olarak Tiirk¢eye ¢evirebilecegimiz ifa-
deyi kullanmustir. Grotius’un Savas ve Barig Hukuku isimli eserinin Ingilizce versiyonunda
Law of Nations terimini gegmektedir. Ger¢ekten de Hugo Grotius’un De Jure Belli ac Pacis
eserinin, Natural Law and Enlightenment Classics iist bashig altinda, Ingilizce’de yayimlan-
mis olan The Rights of War and Peace ismiyle yayimlanmis olan baskisinda bu durumu oku-
yabilmekteyiz. Grotius’un eserinin The Rights of War and Peace ismiyle yayimlanmis olan bu
bigciminde, Chapter VIII boliimiiniin bashiginin Of such Properties as are Commonly called
Acquisitions by the Right of Nations olusu buna bir 6rnektir. Bu baglikta goriildiigii gibi Right
of Nations kullanimi ile Grotius Milletler Hukuku demistir (bkz. Hugo Grotius, The Rights of
War and Peace Book I, Edited and with an Introduction by Richard Tuck, Indianapolis, Liberty
Fund Publishers, s. 17). De Jure Belli Ac Pacis eserinin, Prof. Dr. Seha L. Meray tarafindan
yapilmis olan ¢evirisinde ise Grotius’un Jus Gentium/ Law of Nations kullaniminin milletler
hukuku/ kavimler hukuku terimi yerine uluslararast hukuk teriminin tercih edildigini goriiyo-
ruz. Yukarida da belirtmis oldugumuz, eserin The Rights of War and Peace bi¢ciminde Of Such
Properties as are Commonly Called Acquisitions by the Right of Nations olarak ifade edilmis
olan boliim Seha L. Meray’in ¢evirmis oldugu Savas ve Barig Hukuku bigiminde ise Ulusla-
rarast Hukuk Uyarinca Yapildigi Sylenilen Edinimler olarak ifade edilmistir (Hugo Grotius,
Ceviren: Seha L. Meray, Savas ve Barig Hukuku, 1. Baski, Ankara, Say Yayinlari, 2011, s. 6).
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De Jure Belli Ac Pacis’in 6nsoziiniin ilk paragrafinda, kendisinden dnce gelen yazar-

larin/ diigiiniirlerin ¢esitli devletlerin ya da devlet yoneticilerinin aralarindaki iliski-
lerde uygulanan hukukun ¢ok azi tarafindan ele alindigin1 ve bunun bir eksiklik oldu-
gunu ifade eder. Bu hukukun da kaynaginin dogadan, tanrisal buyruklardan ya da in-
sanlar arasinda var oldugu kabul edilen iistii kapali bir antlagmadan ya da teamiilden
gelmesinin bu konuda herhangi bir fark teskil etmedigini belirtir. Eserine uluslararasi
hukukun heniiz yeteri kadar ele alinmamis olmasinin bir eksiklik olarak gordiiglinii
ifade ederek baglamasi uluslararasit hukukun Grotius agisindan 6nemini géstermekte-

dir. Yine Grotius'un ifadeleriyle, uluslararasi hukuka iligkin bir yapitin ortaya konul-

mast biitiin insanligin yararina olacaktir%,

Grotius uluslararas1 hukuk kavramini, i¢ hukukun daha genis kapsamli olan
bicimi seklinde ifade etmistir. Ayrica uluslararasi hukukun kaynaklarini agiklamakta
hala etkin kavramlar olan teamiil ve doktrin (uzman goriisleri) kavramlarini ifade et-
mistir®’, Teamiil hukuku yani uluslararasi yapilagelis hukuku ve uzman gorisleri,
Uluslararast Adalet Divani Statiisii’niin 38. maddesinde uluslararas1 hukukun kaynak-
lar1 arasinda sayilmaktadir. Bu maddeye gore Uluslararasi Adalet Divani’nin kendi-
sine sunulan uluslararas1 uyusmazliklar ¢6ziime kavusturmak i¢in uygulayacag: hu-
kuk kurallart arasinda uluslararasi teamiil hukuku/ yapilagelis kurallar ve ¢esitli ulus-
larin yazarlarinin goriisleri bulunmaktadir. Uluslararasi yapilagelis kurallari, 6zellikle
Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde yogun olarak devletler arasinda yapilan antlas-
malarin uluslararasi hukukun 6nemli bir kaynagi olana degin gercekten de uluslararasi

668

hukukun baglica hukuk kaynagiydi

Grotius'un De Jure Belli Ac Pacis isimli eserini aslinda pek ¢ok yoniiyle ulus-
lararas1 hukuka iligkin kuramsal bir ¢alisma olarak ele alabiliriz. Giiniimiizde ulusla-

rarasi hukukun ¢alisma alanlarindan olan insancil hukukun De Jure Belli Ac Pacis’in

Biz de bu ¢alismada, Grotius’un devletler arasindaki hukuki iligkilerini agiklayan fikirlerini
ifade etmek i¢in Uluslararast Hukuk terimini kullanmakta bir sakinca gérmiiyoruz.

%% Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, s. 17.

7 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, s. 35. Hugo Grotius, The Rights of War and Peace
(Translated by A.C. Campbell, A.M.), p. 25.

%8 Rona Aybay, Oral, Kamusal Uluslararas1 Hukuk, s. 121.
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temel inceleme konularindan oldugunu sdyleyebiliriz. Insancil hukukun genel bir yo-
rumunu yapmak gerekirse, silahli ¢atigmalarda temel insan haklarinin korunmasi ko-
nusuyla ilgilendigini ifade edebiliriz. insancil Hukukunun konusunu olusturan, konu-
lar eserde genis bir bi¢imde ele alinmistir. Buna bir 6rnek olarak, eserin bir bolimii-
niin ‘Savas tutsaklarina olgiilii davranmak” bashgina ayrilmis olmasini gosterebili-
riz®%°. Insancil hukuk, hakli savas - haksiz savas ayrimimu ele alir. Jus ad bellim ilke-
siyle hakli savas kavramini ortaya ¢ikaracak birtakim Olgiitler vardir. Genel olarak bu
olgiitler; hakli bir neden, hukuka uygun otorite, hukuka uygun niyet / iyi niyet, oranti-

lilik, savasa son ¢are olarak bagvurulmasi, amacin bariga ulasmak olmasi ve savasin

basar1 sansinin olmasi gibi 6l¢iitlerdir®”’. Savasa basvurmak i¢in “hakli neden” unsuru
Grotius'un diisiincesinde ¢ok onemlidir. Bu konu ile ilgili olarak, Grotius, dogru olan

kendiliginden dogru olmayan1 gosterir ancak yine de savasa basvurmak icin haksiz
nedenlerin baglicalarmi saymanin isabetli oldugunu belirtir®’!. Haks1z nedenleri sayar-
ken, aslinda hakli savas kavraminin tespitinde aranilan dlgiitleri de ifade eder. Mesela
yalnizca ¢ikar gozetilerek savasa girismenin yanlis oldugunu sdyledigi yerde, bunun

672 “7 orunluluk

zorunluluk durumunun verdigi hakki saglamayacagini da ifade eder
durumu” ile "savasa son care olarak bagvurulmasi” ifadeleri arasinda benzerlik oldu-
gunu diisiiniiyoruz. Grotius'un diisiincesinde hukukun sekiiler bir zemine oturtuldugu,
hukukun dini otoriteden bagimsizlastirilarak ele alindigini ¢alismamizda pek ¢ok
yerde belirtmistik. Grotius’un hakli savas kavraminda da benzer bir sekiiler yaklagim

goze ¢arpmaktadir. Grotius, birtakim yazarlarin Kilise'ye bir “evrensel buyurma yet-

kisi” tanidigin1 ancak kendi diisiincesi uyarinca din adamlarinin diinya isleriyle ilgili
buyurma yetkilerinin olmadigini belirtirS”3. Dolayisiyla dini gerekgeleri de bir haksiz

savas nedeni olarak goriir. De Jure Belli de uluslararast hukuk diizenlemelerine dair

Grotius'un ¢ok sayida kavramsal yaklasimi vardir. Biz, bazilarin1 6rnek olarak ifade

%% Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, s. 301-302.

670 Fylya A. Ereker, Ilkcaglardan Giiniimiize Hakl1 Savas Kavrami, Uluslararasi iliskiler/ In-
ternational Relations, Vol. 1, No. 3, (Giliz Fall 2004), s.2 (1-36)

7! Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, s. 198. Hugo Grotius, The Rights of War and Peace
(Translated by A.C. Campbell, A.M.), p. 268.

572 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, s. 199. Hugo Grotius, The Rights of War and Peace
(Translated by A.C. Campbell, A.M.), p. 269.

573 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, s. 202. Hugo Grotius, The Rights of War and Peace
(Translated by A.C. Campbell, A.M.), p. 271-272.
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ettik. Mare Liberum isimli eseri de uluslararasi deniz ve uluslararasi ticaret hukukuna
iliskin 6nemli yaklagimlar igermektedir. Calismamizin kapsami, Grotius’un uluslara-

ras1 hukuk yaklagimini tiim boyutlariyla ele almak iddiasinda degildir. Ancak yukarida
da vermis oldugumuz 6rnek mahiyetindeki agiklamalarla sunu ifade edebiliriz ki, Gro-
tius'un uluslararasi hukuka dair yaklagiminin genel hatlari, 6l¢iiliiliik, adalet, 6zgiirliik
ve hukukun sekiiler bir bicimde ele alinmas1 gibi degerlerin 6nemi iizerinde yogunlas-

maktadir.

4. HUGO GROTIUS’UN HAKLAR TEORISi

Grotius’un higbir eserinde “insan haklar1” kavramindan s6z etmedigini biliyo-
ruz. Hatta Grotius’u insan haklar1 kavrami ile 6zdeslestirmek, 6zellikle ilk bakista,
Grotius’un on yedinci yiizyi1ldaki yaklagimi1 bakimindan anakronistik olarak goriilmek-
tedir®’4. Bununla birlikte, Grotius’un haklar yaklasimi, onun siyasete ve adalet kavra-
mina iligkin diislincelerine olan biiyiik etkisi ile insan haklar1 diislincesi i¢in de oldukga
onemli etkilere sahiptir®”. Ozellikle birey kavrami ve bireyin haklarina iliskin moder-
nite dncesi donemlerde herhangi bir diisiince gormenin ¢ok da miimkiin olmadigini
sOyleyebiliriz. Bireylerin haklara sahip olabilecegini ilk kez iddia edenin Grotius ol-
dugunu sdylemek gercek olmayan ve fazla iddiali bir yaklasim olsa da bireylerin dogal
olarak haklara sahip oldugu yoniindeki modern anlayista Grotius’un fikirlerinin etki-
sinin biiyiik oldugunu ifade etmemiz gerekmektedir. Bireylerin dogal haklara sahip
oldugu yoniindeki anlayis iizerinde Grotius’un haklar doktrininin 6nemli etkileri var-

d1r676

Grotius’un haklar teorisinin bes unsur igerdigi yoniinde bir goriis mevcuttur.
Bu goriiste sayilan bes unsurun gercekten de Grotius’un haklara iliskin yaklagiminda

mevcut oldugunu biz de kabul etmekteyiz. Buna gore, ilk olarak haklar belirli seylere

67 Nicholas Troester, Rethinking International Law: Hugo Grotius, Human Rights and Hu-
manitarian Intervention, Dissertation, Department of Political Science in the Graduate School
of Duke University, 2010, s. 84-85.

873 Troester, Rethinking International Law: Hugo Grotius, Human Rights and Humanitarian
Interventi, s. 81.

67 Benjamin Straumann, Is Modern Liberty Ancient? Roman Remedies and Natural Rights in
Hugo Grotius’s Early Works on Natural Law, Law and History Review, Vo. 27, No. 1, (Spring
2009), s. 55.
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ya da eylemlere iliskin yetki ve taleplerdir. Haklarin bu yoniiniin de iki 6zel goriiniimii
vardir. Birinci goriiniimde haklar terimi kendiliginden bir devlet ya da bir devletler
toplulugunun rizasiyla verilmis olmalidir. Ikinci gériiniimde ise haklar insan yasami-
nin onlar olmadan imkansiz oldugu seyleri yansitmaktadir. Haklarin insan yasaminin
onlar olmadan imkansiz oldugu seyleri yansitiyor olusu da, insan haklarina benzer bir
bicimde, minimum diizeydeki saygin insan yasaminin gerektirdigi birtakim kosullar1
diizenlemektedir. Haklara dair her iki goriiniim bi¢imi incelendiginde haklarin riza ile
mi yoksa kendiliginden var olan bir gereklilikten mi ortaya ¢iktig1 6zcii bir bicimde

ifade edilmese de en azindan bazi haklarin rizaya bagli olmadigi bir anlayis vardir®’’.

Ikinci olarak ise, tiim kisiler belirli ahlaki ya da dini inanglara sahip olabilirler.
Ayrica her insan dogdugu andan itibaren hukuki ve politik kurumlarla ¢evrilidir. Her
bir insana dair bu kosullar da ona inancinin ya da ahlaki degerlerinin 6ngdrdiigii bi-
cimde kendi yasantisina iligkiler tercihler yapma hakki verebilir. Ancak hi¢ kimse
kendi degerlerinin 6ngordiigii kurallart bu degerlere sahip olmayan insanlarin da kabul

etmesini beklememelidir®’®

. Ugiincii olarak, adalet bazen kisinin gérevi olandan fazla-
sin1 yapmasini ve bir hak veya hakka sahip oldugundan daha azin1 kabul etmesi gerek-
tiginin taninmasini gerektirmektedir. Dordiincii olarak, adalet unsurunun bdyle bir ta-
nimint kabul edebilmek i¢in haklarin normativitenin bir ciizii olarak gormemek gerek-
mektedir. Her zaman, 1limlilik, inang, hayirseverlik ve bunlar gibi kavramlarla degis-
tirilebilen haklardan s6z etmek adalet kavraminin bu tanimi ile uyum igerisindedir.
Besinci olarak, gercek ahlaki ilkeleri yaygin olarak kabul edilen ve bu kabul edis ne-
deniyle 6ziinde ahlakiligi tartismali olmasina ragmen kabul edilen ahlaki ilkelerden
ayirmakta bir sorun bulunmaktadir. Baz1 uygulamalar kendileri adina gii¢lii normatif-
lik iddialar1 olabilir ve yaygin olarak kabul gorebilirler. Ancak yine de Grotius’un ada-
let anlayisina ve insan yasami i¢in gerekli olan asgari haklar yaklagimina uymayabi-
lirler. Bunun en iyi 6rnegi de Ge¢ Orta Cag’dan erken modern doneme kadar olan
kolelik durumudur. Kélelik uygulamasinin arkasindaki mantik bazi insanlarin dogalari
ya da sec¢imleri geregi kendilerini kolelik durumuna sokabilecegi diisiincesine ahlaki

bir riza gibi goriinmektedir. Tipki kolelik uygulamasinda oldugu gibi hemteori hem

%77 Nicholas Troester, Rethinking International Law: Hugo Grotius, Human Rights and Hu-
manitarian Intervention, s. 85.
678 Nicholas Troester, Rethinking International Law: Hugo Grotius, Human Rights and Hu-
manitarian Intervention, s. 86.
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pratik gercek ahlaki ilkelerle savunulamayacak bir yonde oldugunda diger yonde ah-
laki bir fikir birligi olusturmak o6zellikle zor olacaktir. Boyle durumlarda yapilmasi
gereken uygulamalarin yanlighginin farkina varmak ve ortadan kaldirmak ya da hig

degilse etkilerini azaltmaya ¢alismak olmalidir®”.

Grotius’un hak kavramina iligkin teorisi, en genel ¢ercevesi ile iki nokta iize-
rinden ele alinabilir®®’, Bu bakimdan 6zellikle De Jure Belli Ac Pacis’deki yaklagimi
yol gostericidir. Grotius, De Jure Belli Ac Pacis’de daha ¢ok insancil hukukun konusu
icerisinde degerlendirebilecegimiz ifadeler ortaya koymusgsa da onun dogal hukuka
iliskin goriislerini ve bu goriisiin temellerini de bu esere referansla anlayabilmekteyiz.
De Jure Belli Ac Pacis’de, spesifik olarak hak kavramina dair agiklamalar bulmak ¢ok
kolay olmasa da Grotius un hak kavraminin ¢esitli agilardan ele alinabilecegini diisiin-
mekteyiz. Ornegin, “akil” ve “adalet” kavramlar1 perspektifinden, Grotius un haklara
iligkin yaklagimina dair bir degerlendirmede bulunabiliriz. Grotius’un hakkin temelini
pozitif hukukta degil de adalete uygunlugunda goriiyor olusuna, De Jure Belli Ac Pa-
cis’in ligiincii kitabinin onuncu béliimii iyi bir 6rnek olusturmaktadir®®!. Grotius, sey-
lerin “hukuka uygunluk™ dl¢iitiiniin, herhangi bir cezai yaptirimla karsilagilmaksizin
bu seylerin yapilabilmesi ya da bu seyleri yapanlarin mahkemelerce hakli bulunmasi

durumunu gergek adalet kurallar goz ardi edildigi igin elestirir®®2.

67 Troester, Rethinking International Law: Hugo Grotius, Human Rights and Humanitarian
Intervention, s. 86-87.

680 Grotius’un haklar teorisinin bes unsur icerdigi yoniinde bir goriis de mevcuttur. Her ne
kadar Grotius’un haklar teorisinin temelde akil ve adalet kavramlar {izerinde olustugunu dii-
stinsek de, sayilan bes unsurun gercekten de Grotius’un haklara iligkin yaklagiminda mevcut
oldugunu biz de kabul etmekteyiz. Buna gore, ilk olarak haklar belirli seylere ya da eylemlere
iliskin yetki ve taleplerdir. Ikinci olarak ise, tiim kisiler belirli ahlaki ya da dini inanglara sahip
olabilirler. Kisilerin sahip olduklar1 degerler onlara belirli hak ve gérev anlayis1 kazandirabilir.
Ancak hi¢ kimse kendi degerlerinin 6ngordiigii kurallar1 bu degerlere sahip olmayan insanlarin
da kabul etmesini beklememelidir. Ugiincii olarak da Grotius’un adalet anlayisina gore kisiler
bazen gorevi olandan fazlasin1 yapmali ve hakki olandan da daha azini kabul etmelidir. Dor-
diincii olarak haklarm normatifligi degil de onlarin 1limlilik, inang, yorumlayici hayirseverlik
ve ilgili diger kavramlarla degistirilebilen haklardan bahsedilmelidir. Besinci ve son olarak da
gercek ahlaki ilkeleri yaygin olarak kabul edilen ama siirdiiriilebilir olmayanlardan ayirmada
bir sorun bulunmaktadir. Yaygin olarak kabul gérmesine ragmen asgari haklara ve Grotius’un
adalet anlayisina uymayan yerlesik uygulamalar olabilir. Kélelik kurumu bunun en belirgin
orneklerinden birisidir. Hem teori hem de uygulama kabul edilemez bir uygulama lehine is-
lerken yapilmasi gereken uygulamanin yanligligimi tanimak ve onu ortadan kaldirmaya ya da
etkilerini azaltmaya ¢aligmaktir. (Troester, Rethinking International Law: Hugo Grotius, Hu-
man Rights and Humanitarian Intervention, s. 85-87.)

58 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, s. 281-283.

682 Hugo Grotius, Savas ve Barig Hukuku, s. 281.
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Grotius hakl1 savag ve haksiz savas ayrimi yapar. Bir savasin hakli savag sayi-
labilmesi i¢in ise gerekli kosullar1 saglamasi gerekmektedir. Grotius savasin dogal hu-
kuka aykirt olmadigi durumlarda hakli olabilecegini ifade eder. Ancak savasin dogal
hukuka aykir1 olmadiginin tespit edilmesi i¢in de dlgiitler getirir. Grotius, Cicero’nun
isaret ettigi doganin iki ¢esit ilkesine deginir. Herkesin diinyaya geldigi andan itibaren
kendi varligini korumak istemesi; kendisini korumaya yonelik olan seylere dncelik
vermesi ve kendisini yok olmaktan ve yok olmak sonucuna gotiirecek olan her seyden
kaginmasi doganin ilk ilkesidir®®. Ikinci ilke ise, her seyin akla uygun olup olmadigini
esas alir. 11k ilkelerden dogmus olsa bile onlardan daha iistiin olan ikinci ilke akla uy-

gunlugun ise diiriistliik kavrami en 6nemli niteligidir®*

. Grotius, doganin bu iki ¢esit
ilkesi acisindan hakli savas kavramini irdelerken, aslinda doganin ilk ilkeleri ele alin-
diginda her seyin savasa izin verebilecegini ifade eder. Ciinkii, insanlarin canlarini ve
varliklarin1 korumalart; yagamak icin gerekli olan seylerin kaybedilmemesi ya da ele
gecirilmesi nedeniyle savasilmaktadir. Bu nedenle daha biiyiik bir 6nemle incelenmesi
gereken, doganin ikinci gesit ilkeleridir. Akla uygun olanin nasil bir davranig bi¢imi
ongordiigiinii ortaya ¢ikarmak gerekmektedir. Grotius’a gore akil da toplumsal yasam
bakiminda her tiirlii zorlamay1 yasaklamamaktadir. Ciinkii toplum olmanin amaci top-
luma aykirt olanin; baskalarmin haklarini ¢igneyen zorlamalarin yasaklanmasidir.

Grotius’un bu konudaki 6zellikle su ifadeleri dogru akil ve toplumun niteligi iliskisini

gérmek bakimindan énemlidir:

‘Gergekten, toplumun amaci, herkesin kendisinin olan seylerden giivenlik

icinde yararlanmasidir; buna ulasmak i¢in de, biitiin toplumun yardimi ve

birlesmis giicii araci ve destek olmalidir. "%

683 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, s. 37. Hugo Grotius, The Rights of War and Peace
(Translated by A.C. Campbell, A.M.), p. 31.

684 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, s. 37-38. Hugo Grotius, The Rights of War and
Peace (Translated by A.C. Campbell, A.M.), p. 31,32.

685 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, s. 39. Hugo Grotius, The Rights of War and Peace
(Translated by A.C. Campbell, A.M.), p. 33
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Grotius’un hak yaklagimini ele alirken, onun 6zel miilkiyet hakki ile ilgili olan
diisiincelerine de deginmemiz gerekmektedir. Ciinkii, Grotius’un 6zel miilkiyete ilig-
kin yaklasimi, modern dogal hukuk geleneginin olusumuna iliskin 6zsel bir etkiye sa-
hip kabul edilmektedir. Grotius’un 6zel miilkiyete iligskin yaklasimi, ayn1 zamanda
0zel miilkiyet kavraminin ele alinis bi¢iminde de kendisinden Oncesini ve sonrasini
farklilagtiran bir dontim noktasidir®®, Miilkiyet kavraminin belirisi, Grotius’a gore in-
san iradesi ile ger¢eklesmistir. Buna gore, miilkiyet hakki baglangicta insan iradesi ile
kabul edilerek meydana gelmistir®®’. Miilkiyetin ortaya ¢ikigina dair Jean Jacques
Rousseau’nun “Bir toprak par¢asinin etrafini ¢itle ¢evirip, ‘bu bana aittir ’diyebilen,
buna inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan...”%® diye baslayan kiilt olmus
ifadesini de Grotius’un fikri ile ayn1 yonde okuyabiliriz. Grotius’un da miilkiyet hak-
kini, tipki Rousseau gibi dogal olarak var olan degil fakat insanin iradesinin bir sonu
olarak ifade ettigini gérmekteyiz. Grotius’un dogal hukuk anlayisi yalnizca insanin
iradesi disinda olan seyleri konu edinmez, insanin herhangi bir iradi faaliyetinin so-
nuclarin1 da kapsamina alir. Miilkiyet hakki da bunlardan birisidir. Bu agidan, miilki-
yet hakkinin ortaya ¢ikist olmasa da bu hakkin korunmasi dogal hukukun konusuna
girmektedir. Grotius, bu durumu soyle bir 6rnekle agiklamaktadir: miilkiyet hakki bir
kez kabul edilince, bir kisiye ait olan bir seyi o kisinin rizasina aykir1 olarak almanin

su¢ olusunu dogal hukuk bize sdylemektedir®®’.

5. HUGO GROTIiUS’UN DOGAL HUKUK ANLAYISI

Hugo Grotius, rasyonalist ve sekiiler perspektifiyle, ahlak ve insan kavramla-
rina iliskin Orta Cag diisiincesindeki yaklasim agisindan keskin bir ayrimi ifade eden
modern bir diisliniir olarak karakterize edilebilecektir. Grotius dogal hukuku sekiiler-

lestiren diisiiniir olarak ele alinmakla birlikte, onun dogal hukukun doniisiimiine olan

686 John Salter, Hugo Grotius: Property and Consent, Political Theory, Vol. 29, No. 4, (August
2001), s. 537. (537-555)

687 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, s. 33. Hugo Grotius, The Rights of War and Peace
(Translated by A.C. Campbell, A.M.), p. 21.

6% Jean Jacques Rousseasu, Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi, Istanbul, Say Yayinlari,
2013, s. 133.

689 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, s. 33. Hugo Grotius, The Rights of War and Peace
(Translated by A.C. Campbell, A.M.), p. 22.
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etkisi bununla sinirl degildir. On yedinci yilizyilin dogal hukuk yaklagimina dair yapi-
lan édev temelli dogal hukuk ve haklar temelli dogal hukuk ayriminda Grotius’un do-
gal hukuk perspektifi haklar temelli dogal hukuk yaklasimidir®®’. Cagdas dogal hukuk
diistincesinden 6nceki donemin dogal hukuk geleneginin, dogal haklarin ortaya ¢ikist
izerindeki etkisinin -bu etkinin biiyiikliigii tartisilabilir olmakla birlikte- inkar edil-
mesi zordur. Grotius da dogal hukuk yaklagiminda, Orta Cag dogal hukuk tartigmala-
rindaki argiimanlardan elbette etkilenmistir®!. Bununla birlikte, Grotius’un dogal hu-
kuk yaklagiminda, onun insanin akil sahibi bir varlik olmasina yaptig1 vurgu kendisin-
den onceki donemin dogal hukuk geleneginden farkli olarak insanin haklara sahip ol-
masina da temel olusturmaktadir. Bu agidan, dogal hukukun sekiilerlesmesi ile birlikte
dogal hukukun rasyonellesmesi de Grotius’un dogal hukuk yaklagimimin ayirt edici

yoniidiir.

Grotius’un hukuka dair diisiincelerinde yontem olarak tiimdengelim etkilidir.
Hollanda Dogu Hindistan Sirketinin, Portekizlilerle Hint Okyanusunda yasadigi uyus-
mazliklar neticesinde Hollandalilar tarafindan Malakka Bogazi’nda ilk kez bir Porte-
kiz gemisine el konulmasi olayi ile ilgili Grotius sirketin avukatligi yapmis, hukuki
goriisiinii de teorik olarak temellendirirken normatif hukuki bilgi olarak Roma Hu-
kuku’nun ilkelerini temel almigtir®®2, Matematigin kavramlari gibi a priori olan dogal
hukukun degistirilemez ilkelerinin insan akliyla kesfedilebildigini ve dogal hukuk ku-
rallarinin insanin rasyonel ve toplumsal bir dogaya sahip oldugu ilkesinden gikarir®?.
Yani Grotius’a gore dogal hukukun ilkeleri vardir, belirlidir; ¢iinkii insan akil sahibi
bir varliktir. Akil sahibi olan insan da, zaten var olan dogal hukukun ilkelerini akliyla

kesfedebilecektir.

6% Heiner F. Klemme, Reviewed Work: Natural Law and Moral Philosophy. From Grotius to
the Scottish Enlightenment by Knud Haakonssen, Mind , Oct., 2000, Vol. 109, No. 436 (Oct.,
2000), p. 926, Oxford University Press on behalf of the Mind Association.
https://www.jstor.org/stable/pdf/2660046.pdf?refreqid=excel-
sior%3A49de7e1336243e456493e7ebf67760f0&ab_segments=&origin=&initiator=&ac-
ceptTC=1 (pp. 926-930)

69! Jean Porter, From Natural Law to Human Rights: Or, Why Rights Talk Matters, Journal of
Law and Religion, 1999-2000, Vol. 14, No. 1, Cambridge University Press, P. 77.

692 Hakki Hakan Erkiner, Uluslararas1 Hukuk Diisiincesinde Klasik Ogretinin Kurulusu, s. 12,
13.

93 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, s. 432.
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Grotius’un, 6ziine doniilmesi gereken dogal bir din anlayisini savunmasina
karsin; onun, dogal hukukun geleneksel Orta Cag diisiincesi baglaminda ilahi vahiyle
olan iliskisinden ayrigtirilmis dogal hukuk teorisi sekiilerist olarak nitelenmektedir®?.
Grotius’un dogal hukuk teorisinin belirgin yoniiniin, bu teorinin sekiiler olmasi oldu-
gunu ifade ederken diisiiniiriin hem kendi deger sisteminin hem de eserlerinin dini bir
perspektife karst ya da dini dislayan bir igerige sahip olmadigini belirtmek énemlidir.
Grotius, hiimanist perspektiften Hristiyan bir din bilgini olarak Incil’in kapsamli bir
tefsirini hazirlamigtir®. Grotius, dogal hukuka iligkin goriiglerini etraflica anlattig
basyapit1 De Jure Belli Ac Pacis’i dua ettigi climleleri ile tamamlamaktadir. De Jure
Belli Ac Pacis’in iiglincii kitabinin, son bdliimii su ciimlelerle tamamlanmaktadir:
‘Her seye giicii yeten tek varlik olan Tanri’dan dilegim sudur: Biitiin bu 6zdeyisleri,
Hristiyanlik diinyasinin yoneticileri olan hiikiimdarlarin yiiregine kazdirsin; onlardan,
hem tanrisal, hem de insan yapisi hukuklar: anlayabilecek bir kafay1 esirgemesin, oyle
vapswn ki bu hiikiimdarlar, Tanri’'nin, gozbebegi gibi sevdigi yaratiklar olan insanlart
kendi adina yonetmek iizere, onlari araci atamis oldugunu unutmasin.’**° Grotius,
Tanr1’y1 her seye giicii yeten tek varlik olarak ifade ederken aslinda insanin her seye
giiclinlin yetmeyecegini de sdylemis olmaktadir. Bu agidan sunu sdyleyebiliriz; Gro-
tius’un dogal hukuku temellendirirken dini degil akli temel aliyor olmasi, onun insan
aklina mutlak bir iistiinliik tanimasindan kaynaklanmamaktadir. Bununla birlikte Gro-
tius’un hukuki yaklagimima gore, sayet tanr1 var olmasaydi bile yine de hukuk var ola-

cakti ve baglayici olacakti®’.

694 Charles Edwards, The Law of Nature in the Thought of Hugo Grotius, The Journal of Pol-
itics, Vol.32, No. 4, (Nov. 1970), s. 784 (784-807)

695 Jan Bloemendal, Hugo Grotius (1583-1645): Jurist, Philologist and Theologian. A Chris-
tian Humanist, His Works and His Correspondence, Dutch Review of Church History, Vol.
82, No. 2, (2002), s. 344 (342-349).

% Grotius, Savas ve Baris Hukuku, s. 378. Hugo Grotius, The Rights of War and Peace
(Translated by A.C. Campbell, A.M.), p. 418. Bu konuda bir karsilastirma olmasi agisindan
Orijinal dili Latince olan, De Jure Belli Ac Pacis’in Ingilizce gevirilerinden bir bagkasma da
bakilabilir. Bagyapitin Ingilizce bu gevirisinde Yaradan’in sifatlarin biri olan Her Seye Giicii
Yeten in Ingilizce karsihgi olan Almighty kelimesi biiyiik harflerle yazilarak kullanilmugtir.
Tanrmin yarattiklar igerisinde insana en biiylik koruma ve merhameti gosterdigi de 6zellikle
vurgulanmigtir (bkz. Hugo Grotius, The Rights of War and Peace: Book 111, Natural Law and
Enlightenment Classics, General Editor: Knud Haakonssen, Indianapolis, Liberty Fund, 2005,
s. 1643.)

97 Georg Cavallar, The Law Of Nations in the Age of Enlightenment: Moral and Legal Prin-
ciples, Jahrbuch for Recht und Ethik / Annual Review of Law and Ethics, Vol. 12, 2004, s.
219.(213-229).
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Grotius, ahlaki gorelilik problemiyle ilgilenen ilk dogal hukukcu diisiiniirdiir.
Grotius ahlaki gorelilik kavramiyla yiizlesirken de iki temel yaklagimi esas alir. Bun-
lardan ilki Aristoteles’in fikirleri ile skolastik dogal hukuk yaklagimini bertaraf etmek-
tir. Digeri ise Montaigne ve Charron’un temsil ettigi on altinct yiizyil siipheciligidir.
Montaigne ve Charron’in siiphecilik yaklasimina gore “en iyinin ne oldugu” konu-
sunda herkesin uzlastig1 bir tanim bulunmamaktadir. Buna gore sOyle bir sorgulama
ile karsilagiriz: “sayet en iyi olanin ne oldugunda uzlagamiyorsak, her birimizi ayni
kabul eden yasalar olusturabilir miyiz?”. Grotius’un dogal hukuk teorisinin dayanak-
larindan birisi de bu soruya aradigi cevaptirs®®. Ahlaki gorelilik perspektifinde, dini ve
ahlaki degerler zaman ve mekana; insanlarin ilgilerine kisisel ¢ikarlarina gore
degiskenlik gdsterdigi icin, bu degerlerin kapsamina dair teorik olarak tutarli ve bag-
layict bir yaklagim ortaya koymak miimkiin degildir. Grotius da ahlaki goreliligin bu
yOniinii ele alirken siipheciligin klasik bir temsilcisi olarak Carneades’i seger®”®. Car-
neades’in ifadeleriyle, Grotius da dogal hukuk yaklagimindaki ahlaki gorelilik pers-
pektifini ortaya koyar. Buna gore; insanlar 6zel ¢ikarlarinin gerektirdigi bicimde ya-
salar yapmislardir ve bu nedenle bu yasalar hem ¢esitli bigimlerdedir hem de zamanla
degistirilmislerdir’®. Bu agidan degerlendirdigimizde, Grotius’un 6zellikle insanlar
arasindaki farkliliklara duyarli bir perspektife sahip oldugu ve bu perspektifinin de
onun dogal hukuk goriisiine de yansidigini diisiinebiliriz. Boylelikle genis bigimiyle
adalet kavrami igerisinde de degerlendirilebilecek olan tolerans kavrami da Grotius’un
haklar yaklagimma iligkin 6zelliklerindendir. Grotius Lucanus’tan bir alintiyla, hakli
bir savas icerisinde, diigmana hakkini verdiginde sana kotiiliik yapmasina da géz yum-
mus olacagin bi¢imindeki yaklagimini elestirerek, Cicero’nun kendilerinden kotiilitk
gordiigiin kisilerden dahi 6¢ almanin ve cezalandirmanin sinirlar1 oldugu goriisiine atif

yaparak kendi fikrini ortaya koyar’°!.

Dogal hukukun, Orta Cag diisiincesindeki kavramsallastirilist dini temellere

dayandiriliyorsa da s6z konusu dini temelin de bir bi¢imde dinin bir yorumu oldugu

5% Georg Cavallar, The Law of Nations in the Age of Enlightenment: Moral and Legal Prin-
ciples, s. 214.

69 Knud Haakonsen, Natural Law and Moral Philosophy: From Grotius to the Scottish En-
lightenment, s. 24.

% Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, s. 18

1 Hugo Grotius, Savas ve Baris hukuku, s. 284. Hugo Grotius, The Rights of War and Peace
(Translated by A.C. Campbell, A.M.), p. 359.
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géz Onlinde bulundurulmalidir. Boylece dini bir metnin anlamlandirilmas: ve
aciklanmasi agisindan bu yorumlama durumu insan aklinin kullanilmasi neticesinde
ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten de bir metni anlamak ve agiklamak icin gergeklestirilen
yorumlama faaliyeti, metnin analiz edilmesi ve metin ilk kez okundugunda olusan yar-
gilarin gerekliliginin metne biitiinciil bir bakis saglandiktan sonra analiz edilmesini de
702

icerir’*. Dini metinler ile ilgili olarak anlama ve agiklama c¢abalar1 da metnin lafzi

ifadesinin akil ile yorumlanmasi ile miimkiin olabilmektedir.

Avrupa’da Ronesans donemi diisiince yapisi, Platon ve Aristoteles felsefesinin
yeniden canlandirildigi bir yaklagima sahiptir’®®. Rénesans doneminin kesin sinirlarini
cizmek ya da bu dénemin ne zaman baglayip bittigini net olarak belirtmek miimkiin

degilse de’%

, Ronesans donemi diisiincesinin karakteristik 6zelligini, Orta Cag’in te-
olojik yaklasimina kars1 Antik felsefenin akiler yaklagimmin yeniden benimsenmesi

olarak niteleyebiliriz.

Grotius’un dogal hukuk yaklagimi, dogal hukukun geleneksel Orta Cag diisiin-
cesindeki dini temellerini sorgulayarak dogal hukuku sekiiler bir temel {izerine kav-
ramsallastirmis olmasina ragmen; Grotius’ un bir sekiilerist oldugunu séylemek dogru
olmayacaktir. Grotius, diisiinsel yaklasiminda dini varsayimlar1 kabul ederek insanin
ilahi diizene olan bagimliligini hep vurgulamigtir’®>. Hugo Grotius’un, diisiince tari-
hine etkisi ¢ok biiyiik ve cesitlidir. On yedi ve on sekizinci yiizyillarin sosyal ve politik
diistincesi, Grotius’un modern dogal hukuk okulu {izerindeki temel roliiniin kurucu

etkisi ile daha iyi agiklanabilmektedir’®®.

792 Werner G. Jeanrond, Hermeneutics and Christian Praxis: Some Reflections on the History
of Hermeneutics, Literature and Theology, Vol. 2, No. 2, (September 1988), s. 174 (174-188).
793 Frederick Charles Copleston, A History of Philosophy: Volume I1I Ockham to Suarez, First
Edition, Mahwah, Paulist Press, 1953, s. 207-208.

704 Ronesansin Italya’da baslayip oradan Bati Avrupa’ya yayildig1 genel kabul gérse de, Ro-
nesansin Fransiz kokenli oldugunu ya da Ibn Riisd’iin felsefesine dayandigini ifade eden go-
rlisler de vardir (bkz. Copleston, A History of Philosophy: Volume III; Mustafa Yildirim, R6-
nesans ve Reformasyon, CAKU Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say1: 1, (Nisan 2020), s.
189.

795 Charles Edwards, The Law of Nature in the Thought of Hugo Grotius, s. 785.

79 Knud Haakonssen, Hugo Grotius and The History of Political Thought, Political Theory,
Vol. 13, No. 2, May 1985, 239-265, s. 239.
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Grotius’un dogal hukuka iliskin goriislerini basyapit1 De Jure Belli Ac Pacis
isimli eserinde gormekteyiz. Grotius’un dogal hukuku tanimlarken temel ¢ikis nokta-
sinin akil oldugunu De Jure Belli Ac Pacis’te dogal hukuka iliskin yaptig1 agiklamalart
inceledigimizde anliyoruz. Grotius’a gére dogal hukuk insan yapimi hukuktan ayr1 ol-
dugu gibi tanrisal iradeye bagli olan hukuktan ayirmak gerekmektedir. Buna iligkin

73

Grotius’un su ifadeleri bulunmaktadir: “... tanrisal iradeye bagli hukuk birtakim sey-
leri niteliklerine bakarak buyurmakta ya da yasaklamakta degildir; birtakim seyleri
vasakladig icin bu seyler hukuka aykiri, birtakim seyleri buyurdugu igin bu seyler

hukuka uygundur’”"’.

Grotius’un dogal hukuk kuramini tanimlarken yer verdigi unsurlara baktigi-
mizda akli 6nceledigini ve bununla birlikte Tanr1 unsuruna da yer verdigini gérmekte-
yiz ancak Tanr1 unsuruna birincil planda yer vermedigini goriiyoruz’®. Birincil planda
yer vermiyor olmasi ise aslinda hangisinin digerinin 6nciilii olduguna iligskin de bir
durumdur. Buna gore, Grotius’un diislincesinde dogal hukukun aklin kanunlarina uy-
gun olmasi1 onun tanrisal olmasindan kaynaklanmamakta; dogal hukukun tanrisal ol-
masi aklin kanunlarina uygun olmasindan 6tiirti ger¢ceklesmektedir. Grotius’un dogal
hukuka dair bu yaklasimini biraz daha agmak gerekirse; bu yaklasimda bir buyruk,
tanrinin iradesinin esas alinarak olusturulmusgsa yalnizca bu nedenle akla uygun degil-
dir. Akil temel alinarak olusturulan bir buyruk ise bu yonii nedeniyle; yani, sahip ol-
dugu akilsallik nedeniyle tanrinin iradesine de uygundur. Grotius dogal hukukun, tan-
rinin iradesine uygun oldugunu iddia ediyor olsa da, ona gore tanrinin varligi inkar

edilse bile dogal hukuk yine ayni igerige ve baglayiciliga sahiptir’®.

Grotius un dogal hukuk kuramini kavramsallastirirken onun tanrisal iradeyi de
bir unsur olarak ele aldigini, tamamen tanr1 dis1 bir dogal hukuk tanimi olusturmadi-

gin1 ifade etmistik. Grotius un fanrisal irade ile ifade ettigi anlam da 6nemlidir. Tan-

707 Hugo Grotius, Savas ve Baris hukuku, s. 33. Hugo Grotius, The Rights of War and Peace
(Translated by A.C. Campbell, A.M.), p. 21.

798 Celal Yesilgayir, Hugo Grotius’un Dogal Hukuk Diisiincesine Kazandirdig1 Paradigmal
Déniisiim, FLSF (Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi), Say1: 30, (Giiz 2020), s. 246 (241-258).
" Ugur Ding, Semantik Dogal Hukuk ve Hukuki Yorum: Michael S. Moore’un Kuramu, Is-
tanbul, Legal Yaymcilik, 1. Baski, 2014, s. 16.
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risal irade kavrami da, tarihsel bir gerceklige ve anlama sahiptir. Bu nedenle Gro-
tius’un ifade ettigi kavram, tarihin herhangi bir déneminde, diinyanin herhangi bir ye-
rinde ve herhangi bir insan tarafindan ifade edildiginde sahip olacagi anlamdan baska
bir seye isaret edebilecektir. Bu ciimle ile belirtmek istedigimiz durumu biraz agmak
gerekirse; esasen dini bir kavrama verilen anlam da bu anlami1 ona atfeden kisinin ak-

linin bir yansimasi olarak ele alinabilir.

De Jure Belli Ac Pacis’de, Grotius, dogal hukukun varliginin ispat edilebilme-
sinin, iki yolla miimkiin olabilecegini ifade etmektedir. Buna gore, dogal hukuk ya
kendisinden 6nceki bir seye dayanarak a priori bir bigimde ya da kendisinden sonraki
bir seye dayanarak a posteriori bir bigcimde miimkiin olabilmektedir. A priori yontem
ile dogal hukuk, bir seyin insan dogas1 gibi akilli ve topluma ait olan dogaya uygunlu-
guna ya da aykiriligina bakarak ispat ediliyorken; daha ¢ok benimsenen a posteriori
yontemde ise bir seyin biitiin uygar uluslar tarafindan dyle kabul edildigi i¢in o seyin

dogal hukukun kapsamina girdigi ispat edilmis olmaktadir’!?,

Grotius'un benimsedigi ve ortaya koydugu hukuk anlayis1 hem hukuk teorisi

hem de hukuk tarihi agisindan o6zellikle onemlidir. Grotius’un hukuk kurami olan

Dogal Hukuk ve Kavimler Hukuku Okulu on dokuzunca yiizyila kadar uluslararasi hu-

kuk diisiincesi tizerinde tek belirleyici kuram olusudur’!!. Uluslararas1 hukuk diigiin-
cesinin kavramsal temelini olusturan kuraminin, Grotius'un uluslararasi hukukun ku-
rucusu oldugu goriisiine de temel teskil ettigini diisiiniiyoruz. Grotius'un uluslararasi
hukukun kurucusu oldugu hala siklikla vurgulansa da 1920’li yillara gelindiginde,
cagdas uluslararas1 hukukun temel yapisiin bir kurucu ile birlikte birdenbire ortaya
cikmak yerine uzun bir donemde olustugu fikri de yaygin olarak kabul gérmeye bag-

lamigtir. Bu diislinceye gore de hi¢bir yazar aslinda uluslararas: hukukun kurucusu

"% Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, s. 34. Hugo Grotius, The Rights of War and Peace
(Translated by A.C. Campbell, A.M.), p. 24.

"' Ahmet Haluk Atalay, Uluslararast Hukukun Olusumu: Ilk Kiiresellesme Donemi (1492 -
1648), 1. Baski, Istanbul, Gogebe Yayinlari, 1997, s. 48.
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olarak nitelendirilemeyecektir’!2, Eseri aslinda antik donem ve Orta Cag’in bilgi biri-
kimi ile olusturulmustur ve eserde, eserin ortaya ¢iktig1 doneme kadar ortaya konul-

mus olan 6nemli teorilerin de etkisi goriilmektedir’!3.

Hukukun tistiinliigiiniin, uluslararasi iligkilerde esas alinacak temel ilke olmast

De Jure Belli Ac Pacis’in ana temasidir. Grotius insanlarin, dogal haklara sahip olduk-
larin1 ve bu haklarin devletin olusumundan da 6nce geldigini savunur. Yine Grotius’a

gore, akil yolu ile dogal haklar anlamini buldugunda insanlar bir de baslangi¢ sozles-

I.714

mesi yapar ve dogal hukukun ardindan pozitif hukuk diizenini olustururlar”’*. Grotius

tanrisal hukuk ile insan yapist hukuk arasinda bir ayrima gider’!>. Grotius’un tanrisal
hukuk ile insan yapis1 hukuk arasinda yaptig1 boyle bir ayrim onun hukuk kuraminin
da belirleyici 6zelligidir. Ciinkli bu ayrim neticesinde dogal hukukun kaynagini din
degil de akil olarak gostermektedir. On yedinci ylizyilin basina kadar hukuki problem-
lerin dini yaklasim ve Incil'in sundugu bakis agisina gore ¢oziimlenebilecegi kabul
edilirken; Grotius hukukuki bir problemin yalnizca halklarin birbirleriyle olan iliski-
lerinden ¢ikarilabilecek olan geleneksel ve yazili olmayan ilkeler uyarinca ¢oziilebile-
cegi yaklasimini ortaya koymustur’'¢. Hukuku sekiilerlestirmesi Grotius’un en belirgin
ozelligidir. Gergekten de Grotius oncesi donemlerde, dogal hukukun tarihsel gelisimi
onun az ya da ¢ok bir bi¢imde din ve tanr1 kavramlariyla iliskilendirmesiyle sekillen-
mistir. Ik ¢cag, Antik Yunan diisiincesinde akil ve doga tanrisal olanin bir pargas1 ola-
rak algilanmigtir. Bunun neticesinde de dogal hukukun temel ilkeleri akil yoluyla bu-

lunabilecekse de, dogal hukuk yine de tanrisal hukukla baglantili olarak anlagilmstir.

12 Benedict Kingsbury ve Adam Roberts, Giris: Uluslararasi iliskiler’de Grotiyen Diisiince,
Su Kitapta: Hugo Grotius ve Uluslararas: Iliskiler (Ed. Hedley Bull, Benedict Kingsbury,
Adam Roberts), 1. Baski, 2015, s. 3.

13 Editorial Comment, The Classics of International Law, The American Jounal of Interna-
tional Law, Vol. 3, No. 3, (Jul 1909), s. 702. (701-707). Bu konuda 6gretide 6nemli bir goriis
olarak; Hersch Lauterpacht, Grotius’un uluslararasi hukukun kurucusu olarak kabul edilmesi
durumu, tipki Gentilis ve Vittoria’da oldugu gibi tartiglamar da beraberinde getirmesine rag-
men, Grotius’un uluslararas1 hukuk disiplinindeki 6ncii konumu hi¢ kimse tarafindan inkar
edilemez demektedir (Hersch Lauterpacht, The Grotien Tradition in International Law, Bri-
tish Yearbook of International Law 23, 1946, s. 19. 1-53)

1% Murat Sultan Ozkan, 17 ve 18. Yiizyillarda Dogal Hukukun Pozitif Hukuka ve Siyaset
Felsefesine Etkileri, Doktora Tezi, Erzurum, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2016, s. 27.

"> Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, s. 20.

"1 Ahmet Haluk Atalay, Uluslararas1 Hukukun Olusumu, s. 71.
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Antik Yunan disiincesinin akil kavramina verdigi 6nem, Aristoteles felsefesinde cok
belirgin bir bigimde ifadesini bulmaktadir. Bununla birlikte Grotius'un dogal hukuk
kavraminin tarihsel gelisimindeki 6ncii konumu Antik Yunan diisiincesinde de dogal
hukukun tanr1 kavramindan ayri olarak diisiiniilmemis olmasidir. Orta Cag’da ise do-
gal hukuk dogrudan dogruya tanrisal hukukla es anlamli olarak kullanilmistir’!”. Hugo
Grotius'un hukuk teorisine katkist hukukun tanrisal olan ve insan yapimi olan arasinda
yaptig1 ayrim bu agidan 6nemlidir. Grotius insan yapist hukuk olarak adlandirdig: hu-
kuku da ti¢ kisma ayirmaktadir: i¢ hukuk, i¢ hukuktan daha dar kapsamli insan yapisi
hukuk, i¢ hukuktan daha genis kapsamli insan yapisi hukuk’!®,

Grotius'un dogal hukuk goriisiiniin ayirt edici yonii, dogal hukuku dini baglam
disinda agiklama yéniindeki yaklasimidir. Ozellikle Grotius'un yasadigi dénemde et-
kin olan sosyal olaylar ve kosullar, onun dogal hukuk yaklasim1 iizerinde oldukca et-
kindir. Avrupa’da otuz yil savaslari mezhepsel ayrimlar nedeniyle siiren ve Grotius'un

diistinceleri tizerinde etkili olan bir siirectir. Otuz y1l savaslar1 gercekten de Hristiyan
diinyasinin mezhep savaslari olarak dini savas 6zelligi gostermektedir’!®. Bu agidan

Grotius da dogal hukukun tanriyla olan iligkisinde tiim mezhepsel goriisleri dislayarak
bir yaklagim gelistirmistir’?°. Grotius’'un dogal hukuku dini ve dini diisiincenin bir

yonii olarak gorebilecegimiz mezhepsel goriisleri disladigini belirtsek de Hristiyanlik

"7 Pelin Atayman Ergelik, Cicero’da Dogal Hukuk Anlayisi, s.1-2.

18 Grotius, Savas ve Baris Hukuku, s. 27.

% Yasar Salihpasaoglu, Ozgem Tugge Giimiis boyaci, Bir Modern Devlet ve Egemenlik Miti:
Westphalia Baris1i, ERUHFD, Cilt. 15, Say1.1, (2020), s. 203-204. (191-224). Otuz y1l savas-
larmin temel gerekgesini Hristiyan dini igerisindeki mezhep ayriliklart olarak ifade etsek de
bu genellemenin tiim ayrmtilan ifade etmekten aciz oldugunu belirtmek istiyoruz. Otuz yil
savaglari, temel gerekcesi Hristiyan mezhep ayriliklar1 olmakla birlikte; siyasi, ekonomik ve
farklr sekiiler faktorlerin de etki ettigi kutsal savas - din savagi ayrimi agisindan kimilerine
gore kutsal bir savagken kimilerine gore de din temelli bir savas olarak nitelendirilmektedir
(Yasar Salihpasaoglu, Ozgem Tugce Giimiis boyaci, Bir Modern Devlet ve Egemenlik Miti:
Westphalia Barisi, s. 202). Her ne kadar Avrupa’da Otuz Y1l Savaglarinin dini temelli oldu-
guna dair boyle farkli goriisler olsa da, 6zellikle Grotius’un hukuki goriislerine de etki eden
yoniiyle Otuz Y1l Savaslarinin mezhep temelli ¢atisma yoniiniin baskin oldugu ifade edilme-
lidir.

720 Jerome B. Schneewind, The Invention of Autonomy: A History of Modern Moral Philoso-
phy, Cambridge, Cambridge University Press, 1998, s. 70.
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inancinda Protestanlik mezhebine deginmek gerekmektedir. Protestan dogal hukuk ge-
leneginin Grotius ile bagladigi kabul edilmektedir’?!. Her ne kadar Grotius, kendi do-
gal hukuk goriisiinde bir dinin ya da mezhebin etkili olmadigini sdylemigse de 6gretide
Protestan dogal hukuk gelenegi olarak isimlendirilen yaklagim, yukarida da belirttigi-
miz gibi Grotius ile igkilendirilmektedir. Grotius dogal hukuku sekiilerlestiren diistiniir
olarak kabul edilirken, kimi yazarlarca da Hristiyanlik dininde bir mezhep olan Pro-
testanligin merkeze alindig1 bir dogal hukuk yaklasima ile iliskilendirilmektedir. Belki
burada soyle bir yorum da yapabiliriz: Grotius’un dogal hukuk yaklagimi ne din dis1
ne de dine dayalidir. Bir dogal hukuk goriisii ile ilgili hem sekiiler hem de dini bir
perspektife sahip olduguna dair ¢ikarimlar yapilabilmesinin boyle bir nedenden kay-

naklanabilecegini diisliniiyoruz.

Grotius dogal hukuka sekiiler bir form getiren dogal hukuk diisliniiri olmasinin
yaninda aslinda bir din adamidir. Dogal hukuku agiklayan Grotius dncesi diistlintirler
ile olan temel farki gercekten de dogal hukukun skolastik yaklagimdan arindirilarak
yeni ve sekiiler bir formda savunusunu gerceklestirmesidir. Grotius’un dogal hukuk
yaklasiminda ortaya koydugu bu tarzin ifade ettigi keskin ayrim, onun dogal hukuka
iligkin kendisinden 6nceki diisiliniirlerce savunulan ve skolastik bir buz gibi olan dogal
hukuk gelenegindeki keskinligi ilk kiran diisiiniir oldugu simgesel anlatimiyla ifade

edilmistir’??

. Grotius inang ve tanr1 kavramina iliskin agiklamalarinda belli nitelikler
izerinden olusturdugu yaklagimi ile aslinda bir din adami olarak da modern bir yakla-
sima sahiptir. Grotius’a gore Tanr1 tektir; gériinmez ama en yiiksek varliktir; insanlarin
yagsamlarin1 gézetir ve ayni zamanda insanlari yargilar; kendisi disindaki her seyi ya-

ratmigtir’23,

5.1. Dogal Hukukun Rasyonellesmesi

Ronesans, kelimenin anlami olan “yeniden dogus” ifadesinin de verdigi fikir
gibi Avrupa tarihinde yeniliklerle dolu bir donemin ismidir. Ticaret devrimi olarak da

isimlendirilen, Avrupa’da denizciligin gelismesi ve yeni ticaret yollarinin kesfedilmesi

2! Jeffrey T Young, Law and Economics in the Protestant Natural Law Tradition, s. 283.
22 Schneewind, The Invention of Autonomy: A History of Modern Moral Philosophy, s. 66.
72 Schneewind, The Invention of Autonomy: A History of Modern Moral Philosophy, s. 69.
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ardindan bu kesiflerin kesfedilen bolgelerdeki zenginliklerin Avrupa’ya tasinmasi
kentlerde sermaye birikimini sagladi. Ronesans kaynakli olan ticaret devriminin etki-
siyle on alt1 ve on yedinci yiizyillarda burjuva sinifinin artan zenginligi, miilkiyet hak-
kinin korunmasina dair talepleri beraberinde getirdi. Bu donemde bir kisim diisiiniirler
Antik Yunan diisiincesinde var olan dogustan itibaren kazanilan, vazge¢ilmez ve dev-
redilmez 6zgiirliik ve esitlik diisiincesini ele almaya basladilar. Bu durum da dogal

hukukun tekrar ele alinmasi anlamina geliyordu’?*.

Modern felsefede ise fizik biliminin 6zerkligi, Bacon ve Hobbes’da konusunu
doga olarak kendisini yeniden kurarken; ayni bigimde felsefi diislincede de rasyona-
listlerde ve en ¢ok da Descartes’ta bilgi teorisini felsefenin en temel konusu olarak
belirlemistir. Modern 6ncesi donem felsefesindeki Tanr1 ve varlik benzeri meseleler,
on yedinci ylizyilda da 6nemlerini korumaya devam etmislerse de, onlar, salt miimkiin
bilgiler ve diisiincenin 6znesi olarak yeniden tanimlanmis olan insandan hareketle s6z
konusu edilirler bu donemde. Bu yaklagimin dogal bir sonucu olarak da matematiksel
bir dile sahip doganin karsisinda rasyonalistler tarafindan diisiinen 6z olarak tanimlan-
mis olan insan yer alir. Bilme siirecinde gergeklesen diisiinme eylemi, duygu ve imge-
lem benzeri rasyonel olmayan boyutlar gélgede birakilarak insan1 insan yapan sey ola-
rak ele alinir. Bu yeni doga-insan ikileminden ¢ikarilan bilimsel ve felsefi diinya go-
rligii, temel ilke olarak dogay1 akil araciligiyla ele alma olan bir uygarlik anlayisi ola-
rak ifade edilmektedir. Rasyonalist diisiiniirler ise geleneksel bilgi modellerini redde-
derek Kopernik ve Galileo gibi biliminsanlari tarafindan kurulan yeni doga biliminin
ilkelerini metafizik gelenekle uzlastirarak doktrinlestirmeye gayret etmislerdir’?°. Ras-
yonalizm, metafizikle olan bagi sert bir bicimde koparmay1 6ngoren pozitivizmle fark-

lilik gostermektedir.

Rasyonalist diisiince, Grotius’un da diisiinsel tavrinin dayanagidir. Grotius’a
gore dogal hukukun kurallart insanin toplum halinde yagamasina uygun kurallarin in-
san tarafindan akilla belirlenmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Dogal hukukun akla dayali

olusu, teolojik ve metafizik bir aragtirmanin konusu olmamasi ve evrensel bir insan

24 Niyazi Oktem, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, s. 135.
725 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Istanbul, Say Yayinlari, 8. Baski, 2018, s. 481.
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dogasinin arastirilmasi anlamina gelmektedir. Akla Dayali Dogal Hukuk Okulunun ku-

rucusu bu nedenle, bu yaklagimi ile Grotius’tur’2°,

Her yeni donem kendisinden bir 6nceki donemin dogal olarak devamidir. Yeni
dedigimize “yeni” sifatin1 verebilmemiz, bir “eski” olanin varligiyla ve bu varolugla
olan organik bir iligkiyle ilgilidir. Tabir-i caizse “yeni” ortada higbir sey yokken, bir-
den bire ve kendiliginden ortaya ¢ikmamustir. Eski donemin yikilist sonrasi ortaya ¢i-
kan yeni donem de her zaman, en bastan itibaren kendi kurallariyla ve sistematik bir
bicimde ilerleyemeyebilir. Ronesans da baslangicta pek ¢cok konuya gosterdigi sistem-
siz olarak ifade edilen bir ilgiyle yikilmakta olan eskiyi yipratmis fakat yeni ve saglam
bir diisiince baslangicta iiretememistir. Bu donemde Rene Descartes, ortaya yeni ve
saglam bir seyler koyma geregini fark eden ilk diisiiniirdiir’?’. Descartes, Grotius ile
ayni donemlerde yasamig bir diigiiniirdiir. Dogal hukukun rasyonellesmesine Descar-

tes’1n saglamis oldugu katkilar1 biraz daha ayrintili bir bi¢imde incelemek istiyoruz.

5.2. Rene Descartes ve Rasyonalist Dogal Hukuk

Antik donemde Thales’in insan zihni ya da insanin bilinci/ akli/ anlama yetisi
icin basardig1 seye, Descartes’in da modern ¢agin baslarinda benzer bigimde katkida
bulundugu ifade edilmekte ve bu nedenle Descartes, modern felsefenin kurucusu ola-
rak da ele alinmaktadir’?®. Bununla birlikte, Descartes’a hukuki diisiince tarihinde pek
de yer verilmemistir. Clinkii, Descartes dogrudan hukuk iizerine sdylemlerde bulun-
mamistir ve bu nedenle klasik anlamda bir dogal hukukcu degildir. Yine de Descar-
tes’1n diisiincelerinin rasyonalist dogal hukukun ortaya ¢ikisinda biiyiik bir etkisi var-

d1r729

Descartes, Yeni Cag felsefesinin ilk biiyiik sistemcisi oldugu i¢in kendisine
Yeni Cag felsefesinin kurucusu da denmektedir. Descartes, 31 Mart 1596 tarihinde

Fransa’nin La Haye sehrinde diinyaya gelmistir. Ailesi varlikli bir Fransiz aristokrat

726 Hakki Hakan Erkiner, Uluslararas1t Hukuk Ogretisinde Klasik Ogretinin Kurulusu, sayfa
126-127

27 Niyazi Oktem, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, s. 27.

78 A. C. Grayling, Descartes: The Life of Rene Descartes and Its Place in His Times, Simon
& Schuster"UK, 2006, s. 3.

2 Niyazi Oktem, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, s. 137.
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aile, babasi ise Rennes Parlamentosunda iiye bir siyasetcidir. Descartes 1604 yilinda o
donemde heniiz yeni kurulmus olsa da devam eden siiregte Avrupa’nin en {inlii okul-
larindan biri olan La Fleche okulunda egitim almaya baslamis ve bu okulda mantik,
ahlak, fizik, metafizik ve matematik 6grenmistir. Descartes bu okuldaki 6gretmenle-
rini hep saygi ile ansa da okulda verilen egitimin niteligi ile pek de uzlasamamais; 6g-
retilen skolastik felsefenin, yalniz kitaplardan kalan 6lii bilgilerin yersiz ve verimsiz
oldugunu diisiinmiistiir’®. Descartes’in skolastik felsefeye yaklagimindaki bu tutum
dikkate degerdir. Bununla birlikte, diisiince tarihine genel bir perspektifle baktigi-
mizda, Descartes, Orta Cag felsefesinin deger temelli ve teleolojik diinya goriistiniin
maddeyi unutan yoniiniin karsisinda deger yiiklii bakis agisini veya diinyanin teleolojik
yorumunu tiimiiyle diglayan mekanik bir felsefe de sunmamus, iki karsit u¢ arasinda
bir uzlas1 noktasinda olmustur’!. Descartes, rasyonalizmin temsilcilerindendir ve ras-

yonalizm de aslinda skolastisizm ile bir kopusu ifade etmektedir.

Rasyonalist dogal hukukgular, skolastik déonemin dogal hukuk anlayisindan
farkli olarak dogal hukuk ilkelerinin tanrisal iradeden degil insan akli referans alinarak
ortaya ¢ikarilacagl noktasindan hareket eder. Zaten rasyonalist dogal hukukun dog-
dugu donem de inanmaktan bilmeye evrilen bir donem olarak ele alinir’32. Hristiyan
dogal hukukunda Thomas Aquinas’in dogal hukukun ilkeleri tanrisal diizende aranir-
ken rasyonalist dogal hukukta ise bu ilkeler insanin tiir olarak sahip oldugu dogal 6zel-
liklerinde aranabilecektir’3. Boylece de dogal hukukun kokeni insanimn akli ile elde
edebilecegi birtakim ilkelerde bulunacaktir. Boyle bir dogal hukukun ilkeleri ise ken-
dilerine recta ratio (dogru akil) araciligiyla olumsallik atfedilen bir dizge olusturmak-

tadir’34.

Descartes’in rasyonalist dogal hukuka olan katkilar1 onun insan aklina olan

yaklasimiyla birlikte ele alimmalidir. Insanin akil sahibi bir varlik olmasi, insani var-

730 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 228.

31 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Istanbul, Say Yayinlari, 8. Baski, 2018, s. 483.

32 Ahmet Haluk Atalay, Uluslararas1 Hukukun Olusumu: ilk Kiiresellesme Dénemi (1492-
1648), s. 86.

33 Ahmet Haluk Atalay, Uluslararast Hukukun Olusumu, s. 89.

3% Ahmet Haluk Atalay, Uluslararast Hukukun Olusumu, s. 90.
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liklar alemi iginde diger tiim varliklardan farkli kilan bir dzelligidir. insan akli saye-
sinde bilgi edinebilir, fikir tiretebilir, icatlar yapabilir. Descartes insan aklini ele alir-
ken tiim insanlarda birbirine es deger bir akil kavraminin tanimin1 yapar. Descartes’a
gore sag duyu ya da akil tiim insanlarda dogal olarak esittir. Her insan kendisinin sahip
oldugu sag duyu ya da aklin en iyisi oldugunu diisiiniirse kendisinde olan akildan bas-
kasin1 da istemez. Boylesi bir uzlasi olan yargida da tiim insanlarin yaniliyor olmasi
yine Descartes’a gore miimkiin degildir. Bu nedenle akil tiim insanlar arasinda esit
dagitilngtir. Insan arasindaki goriis farkliliklari ise baz1 insanlarin digerlerinden daha
akilli olmalarindan kaynaklanmaz. Diisiiniire gore goriis farkliliklarin nedeni insanla-

rin diistincelerini farkli yollara yoneltmeleri ve farkli seyleri irdeliyor olmalaridir’3S.

Descartes, insan i¢in yasamsal dnemde olan akil ile ilgili, aklin tiim insanlarin
esit olarak sahip oldugu bir olgu oldugu tanimini yaptiginda bunun dogal sonucu ola-
rak da dogustan itibaren esit bir yetenekle diinyaya gelmis olan insanlardan s6z etmis
olmaktadir. Descartes’in perspektifinde sahip olduklar1 diistinme yetenekleri bakimin-
dan bir kralla bir dilenci arasinda fark bulunmamaktadir. Feodal diizen ve mutlak mo-

narsiler igin boyle bir diisiincenin tehlikeli oldugu da agiktir”36,

Tiim insanlardaki akil ve sag duyunun esit oldugunu kabul ettigimizde, deger-
ler arasinda dogal bir hiyerarsi olmadig1 sonucuna da ulasiriz. Boyle bir yaklagim ise
bizi toplumsal hiyerarsilerin dogal bir kokeni olmadigi, biitlin insanlarin ontolojik ve
aksiyolojik olarak esit oldugu diislincesine gotiiriir. Boylece toplumda imtiyazli kisi-
lerden soz etmek yerine her biri digerine esit olan ve haklara sahip olan birey kavra-
mina yer agilmis olur. Descartes, esitlik konusunda olumlu ya da olumsuz herhangi bir
vurguda bulunmamistir’¥?. Ancak, Descartes’in insan aklinin esitligine ve her insanin
dogru yolu izledigi takdirde dogru sonuca ulagacak bir akla dogustan itibaren sahip
oldugu vurgusunun on sekizinci yiizyilda dogustan vazgecilmez ve devredilemez hak-
lara sahip olan “birey” kavraminin ortaya ¢ikisina kritik bir etkisi oldugu sdylenmek-

tedir’38.

735 Rene Descartes, Soéylem, Kurallar, Meditasyonlar, Cev. Aziz Yardmmli, Istanbul, Idea Ya-
yinevi, 2022, s. 9-10.

3¢ Niyazi Oktem, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, s. 140.

37 Niyazi Oktem, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, s. 138.

38 Niyazi Oktem, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, s. 140.
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6. HUGO GROTIUS’UN DUSUNCESINDE INSAN HAKLARININ TE-
MELLERI

Insan haklar1 kavramini temellendirirken, kavrami meydana getiren iki dge
olan insan ve hak kavramlaria dair Grotius’un yaklagimi, onun diisiincesinde insan
haklarina dair gérebilecegimiz emarelere iliskin de bir seyler ifade etmektedir. Gro-
tius, dogal hukuk kavramini insanin akil sahibi ve toplum i¢inde baris ve huzur i¢inde
yasama istegine sahip bir varlik olmast ile iligkilendirmektedir. Grotius ontolojik ola-
rak “insan”a da diger canlilardan daha farkli bir 6nem atfetmektedir. Grotius’a gore
insan diger canlilardan iistiindiir ve insanin, diger canlilar ile kiyaslandiginda onu {is-
tiin yapan ozellikleri de toplum icinde yasama istegi, yalnizca insana 6zgili bir arag
olan dile sahip olmasi, egitilmek ve birtakim genel ilkeler uyarinca davranmak yete-
neklerine sahip olmasi gibi 6zelliklerdir’>®. Grotius’a gore insanimn toplum yasantisini
aklina uygun bir bi¢cimde siirdiirmek konusundaki hassasiyeti tam anlamiyla hukukun
da kaynagidir’*. Insanin akil sahibi bir varlik olmasima yapilan vurgu, insan haklari
kavrami ve/ hatta insan haklar1 hukukunu da olusturan 6ze dair temsili bir nitelik tasi-
maktadir. Ornegin, insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’ nin birinci maddesi “biitiin in-
sanlar 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit dogar. Akil ve vicdanla donatilmislar-
dir” ifadelerini igermektedir. loanna Kuguradi’nin ifadesiyle, ana insan haklar1 belge-
lerinin temelinde yer alan insan haklar1 anlayisi bu madde ile ifade edilmektedir’!.
Maddenin insanlarin “akilla donatilmis” olmalarma yaptigr boyle bir vurgu, insan
haklar1 kavraminin ve insan haklari hukukunun da meydana gelisinde insanin diger
canlilar arasindaki, akilli bir varlik olan 6zel konumuna isaret etmektedir. Grotius, in-
sanin aklint kullanarak gerceklestirdigi muhakeme faaliyetinin onu diger canlilardan
iistlin tuttugunu vurgular. Grotius’a gore, insanin Oteki hayvanlardan istlinligl yal-
nizca toplum diizeni igerisinde akla uygun bir yasant1 siirdiirme isteginden kaynaklan-
maz. Ayni zamanda, insan diger tiim hayvanlardan farkli olarak elde edilen ya da edil-
mek istenen seyler arasinda hangilerinin begeniye layik hangilerinin begenilmez oldu-
gunu ve bu seylere ulagmak icin gerekli yontemleri degerlendirerek ayirt etme yetene-

gine de sahiptir. Bu nedenle bu tiir durumlar konusunda insan, aklinin elverdigi 6l¢iide

3 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, s. 18-19.

0 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, s. 19,

! Joanna Kuguradi, insan Onuru Kavrami ve insan Haklar1, Su Kitapta: Insan Haklar1: Kav-
ramlar ve Sorunlari, Ankara, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, s. 71.
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dogru ve yerinde yargilara ulagsmak ve belirsizlige savrulmamalidir. Grotius’un ayrin-
til1 olarak ifade ettigi boyle bir yargit bi¢imi, insanin aklini kullanmasinin bir sonucu
olarak gergeklestirdigi muhakeme yetenegine sahip olmasi durumudur. Grotius, bu

yargl bigiminin insan dogasina ve dogal hukuka da uygun oldugunu ifade eder’*.

Grotius, dogal hukukun insanin akil sahibi bir varlik olarak toplumsal yasama
dahil olmasi ya da daha daha genis bir bigimde insanin muhakeme yetenegine sahip
olmasi dolayisiyla sahip olabilecegi tiim diisiince ve davranig bi¢cimlerini dogal huku-
kun temeli olarak konumlandirsa da insanda boyle niteliklerin var olugunun kaynagini
da tanriya baglamaktadir. Grotius’a gore, dogal hukuk insanin i¢ ilkelerinden dog-
mussa da insanda boyle ilkeler, tanr1 insan1 boyle yaratmak istedigi i¢in var olmus-

1’43, Grotius, dogru akil (recta ratio) kavramini, bir insan davranmisinin akilli ve top-

tu
lumsal dogaya uygun ya da aykir1 olusu agisindan ahlaki yonden gerekli olup olmadi-
ginin gostericisi olarak tanimladiktan sonra; dogal hukukun da dogru aklin birtakim
ilkeleri oldugunu belirtir’#*, Burada Grotius’un aslinda, dogal hukukun olusumunda
insan aklinin en 6nemli belirleyici oldugunu bir bigimde ifade ettigini diigiiniiyoruz.
Dogru akil kavrami, insanin digsal otoritelerden bagimsiz olarak; kendi aklini kullana-
rak ulasabilecegi bir ahlaki statii olarak degerlendirilmelidir. Grotius’un yasadigi do-
nemde, insana diigiincesini degil de digsal buyrugu dogru kabul etmesi gerektigini
ifade eden otorite Katolik Kilisesi’dir. Grotius, bagyapitinda Katolik Kilisesi ne kars1
herhangi aykir1 bir fikir 6ne stirmedigini yazdig1 6nsoéziin son paragrafinda “Hristiyan
Kilisesi’nin duygularina, kisaca herhangi bir gergege aykir1 bir sey one siirmiis gorii-
niirsem, onu geri almaktayim ve sdylenmemis sayilmasini dilerim.” ifadeleriyle vur-
gulamissa da hukukun dini otoriteden bagimsiz olmasi gerektigine dair yaptig1 vurgu
Katolik Kilisesini rahatsiz emistir. De Jure Belli Ac Pacis, yayimlandig tarihten iki
yil sonra, 1627 yilinda Katolik Kilisesi tarafindan yasak kitap olarak ilan edilmistir’*.
Grotius’un dogal hukuku dini otoriteden ayirarak onu sekiiler bir temele oturtmasi,
kilisenin ise dini olmayan islere karigmamasini ortaya koymasi laiklik ilkesi ile ilgili-

dir. insan haklarinin dayandig dogal hukuk da dini nitelikte olmayan bir dogal hukuk

2 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, s. 19,

™3 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, s. 20.

744 Hugo Grotius, Savas ve Barig Hukuku, s.32. Hugo Grotius, The Rights of War and Peace
(Translated by A.C. Campbell, A.M.), p. 21.

™5 Yildirim Torun, Hugo Grotius’un Hukuk ve Siyaset Felsefesi, s. 36.
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olarak ifade edilmektedir’*®. Bu agidan yaklastigimizda, insan haklar1 ve dogal haklar
iliskisini gérmek gerekmektedir. Insanin yalnizca insan olmasi nedeniyle dogustan bir
takim haklara sahip olmasi insan haklar1 diisiincesinin de dziinde bulunmaktadir. In-
sanlarin dogustan itibaren sahip olduklar1 vazgegilemez, devredilemez ve ihlal edile-
mez haklar1 ifade eden dogal haklarin sekiiler bir dogal hukuk yaklagimindan meydana
geldigini diisiindiigiimiizde, Grotius’un insan haklarinin temellerine dair olan etkisini

fark edebiliyoruz.

Insanligin ulasmis oldugu ve ulasacag ya da -potansiyel bir bigimde- ulagil-
mast miimkiin olan maddi ve manevi bir ilerlemeyi goz 6niinde bulundurdugumuzda,
herkes i¢in daha iyi yagam var eden bir duruma isaret edebiliriz. Bu durumu biraz
acmak gerekirse, mekanik ya da teknolojik gelismeleri 6rnek olarak alabiliriz. Orne-
gin, tekerlegin icadr insanlik i¢in daha iyi yasam imkanlar1 sagladi. Elektronik aletler
yine benzer bir bi¢imde insanlarin igini kolaylagtirarak onlara bos vakit imkan1 olus-
turdu. Biitiin bu manevi ve ekonomik ilerleme ise bir “sahsiyet” olarak bireyin, kendi
insani yeteneklerini 6zgiirce gelistirebildigi zaman gergeklestirebildigi basarilarinin
{iriiniidiir’#’. Insan haklarini temellendirmek istedigimizde cevaplandirmamiz gereken
bir soru ile karsilagiriz: insan neden haklara sahip olmalidir. Insanin sahip olacag: te-
mel hak ve hiirriyetlerin ortaya ¢ikisinda yer alan ana nedeni ifade etmek i¢in bu so-
ruya verilebilecek gesitli cevaplar bulunmaktadir. Ornegin, insanin haysiyet sahibi bir
varlik olmasi bu cevaplardan biridir. Insanin diger tiim canlilardan farkl olarak, “ge-
lisme”nin bizatihi mimar1 durumunda olmasi, yani ulasmis oldugumuz ahlaki ve fizik-
sel yasam standartlarinin meydana getiricisi oldugu yine belirtmis oldugumuz sorunun
cevaplarindandir. Grotius, insanin akil sahibi bir varlik olmasi ve kendi aklin1 kulla-
narak hukukun temel ilkelerini belirleyebilecegini vurguladiginda da, bir a¢idan insa-
nin kendisini gelistirebilme potansiyelini 6zgiirlestirmektedir. Hukukun, bir dini ya da
siyasi otoriteden bagimsiz olarak insan akliyla meydana getirilebilecek ilkeleri temel
almas1 insanin sahip olacagi temel hak ve 6zgiirliiklerin de garantisini olusturabilecek-
tir. insanin akil sahibi bir varlik olmasi, onun aklin 6zgiirce kullanarak bu kullanimin

neticesinde fikirler ve dolayisiyla esyalar iiretmesine olanak saglayacaktir. Grotius’un

746 Ahmet M. Giines Insan Haklar1 Hukukuna Giris, Ankara, Adalet Yayinlari, 2. Baski, 2020,
s. 53.

7 Hamide Topguoglu, XX. Yiizy1l’da Tabii Hukuk Rénesansi, 1. Baski, Istiklal Matbaacilik
ve Gazetecilik Koll. Ort., 1953, s. 22-23.
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dogal hukuku rasyonel ve sekiiler bir temele dayandirmasi insanin aklin1 herhangi bir

otoriteye bagli kalmaksizin kullanabilmesinin de oniinii agmaktadir.

Insan haklarinin bir diger 6gesi olan hak kavramu, bireylerin sahip olmasi ge-
reken bir olguyu ifade etmektedir. Boyle bir olgu bireylerin dogustan itibaren yalnizca
insan olmalar1 nedeniyle sahip olduklar1 korunan menfaatleri ve gesitli konulardaki
vetkilerinden meydana gelmektedir. Bireylerin dogustan itibaren sahip olduklar1 hak-
lara dair bir yaklagim, dogal hukuk ve dogal haklarin tarihsel gelisimi ile yakindan
ilgilidir. Soyle ki; dogal haklar perspektifinden dogal hukukun uluslararasi hukukun
gelismesinde merkez bir rol oynadigi iddia edilmektedir’*®. Antik Cag’dan beri farkli
diistiniirlerin ¢esitli yaklagimlariyla ¢ok farkli bicimlerde var olan dogal hukuk kurami
ozellikle dogal haklar yaklagimu ile olan iligkisi agisindan ele alindiginda insan haklari

hukukunun gelisiminde de merkezi bir rol oynamistir.

7. HUGO GROTIUS, EGEMENLIK KAVRAMI VE INSAN HAKLARI

7.1. Hugo Grotius’un Perspektifinden Devlet Egemenligi Kavram ve In-
san Haklar:

7.1.1 Genel Olarak Egemenlik Kavram

Egemenlik kavrami, en basit bigimiyle bir giiciin, bir iktidarin en {istiin olma
ozelligi olarak tarif edilmektedir’*. Egemenlik kavrami, Orta Cag’mn sonlari ile Yeni
Cag’in baslan arasinda ortaya ¢ikan bir kavramdir’°. Kavram, etimolojik koken ola-
rak Latince superanus kelimesine dayanmaktadir’!. Bu agidan egemenlik kavraminin,
kokeni itibariyla da dstin giic anlamina geldigi goriilmektedir. Egemenlik kavrami ilk

kez ortaya ¢ikisindan giiniimiize degin pek ¢cok asamadan gegerek tanimi ve kapsami

8 Brian H. Bix, Dogal Hukuk Modern Gelenek, s. 291.

9 M. Aydogan Ozman, Devletlerin Egemenligi ve Milletleraras1 Tesekkiiller, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, Say1: 1, (1964), s. 56.

%% Mehmet Turhan, Degisen Egemenlik Anlayismin Hak ve Ozgiirliiklerin Korunmasina Et-
kileri ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Anayasa Yargisi Dergisi, Cilt: 19, Say1: 1, (2003), s. 216.
(215-248)

> Ece Goztepe, Avrupa Birliginin Siyasal Biitiinlesmesi ve Egemenlik Yetkisinin Paylasil-
mast Sorunu, 1. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, 2008, s. 21.
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olduke¢a degismistir. Egemenlik kavrami1 bugiin modern devletin unsurlarindan birisi-

dir752

Klasik bi¢imiyle, teorik olarak Jean Bodin, Thomas Hobbes ve Jean Jacques
Rousseau tarafindan gelistirilip yetkinlestirilen egemenlik kavrami Fransiz ihtilali
(1789) ile de dnemli bir geligim saglamistir’>?. Egemenlik kavramini modern devletin

temel dgelerinden birisi olusu agisindan tanimlayan ilk diigiiniir Jean Bodin’dir’>*. Mo-
dern bigimdeki egemenlik fikrinin kavramsal temeli Jean Bodin’e dayandirilmakla bir-

likte; egemenlik kavraminin kapsaminin ve ifade ettigi anlamin Bodin’in tanimindan
bu yana degistigini bilmekteyiz. Jean Bodin On Sovereignity isimli eserinde egemen-
ligi, devletin mutlak ve daimi giicii olarak tanimlar’®. Bodin, egemenligin mutlakli-
gin1 dylesine gliglii bir bicimde vurgular ki ona goére egemenlik herhangi bir zaman
dilimiyle sinirlanamayacag gibi gii¢ ve islevsellik agisindan da sinirlanamaz’*¢. Bo-

din’i mutlak egemenlik tanimina ragmen egemenlik kavraminin modern anlamdaki

aciklayicisi olarak kabul etmemiz onun kavrami agiklarken kavramin kullanimina dair
ifade ettigi sinirlamadir. Egemenligin siirekli bir yetki oldugu ifade edilirken, onu kul-
lanan kisiden bagimsiz olan bir siireklilikten bahsedilmektedir. Bir ya da daha fazla
kisiye mutlak giic olan egemenlik yetkisi ancak sinirlar1 net bir bigimde belirlenmis
olan bir zamana iliskin olarak verilebilir. Bu belirli zamanin sonunda ise egemenlik

yetkisini kullanan kisi ya da kisiler egemenligin temsilcisi degil ancak onu bir vakitler

32 Devlet kavraminin taniminda, yirminci yiizyila geldigimizde onun unsurlari arasinda da
egemenlik kavrami artik belirgin bir bicimde bulunmaktadir. Georg Jellinek tarafindan devlet
kavramini tanimlama tizere yapilmis olan, ii¢ unsur teorisi devlet kavramina dair tanimlayict
aciklamalar arasinda en kabiil gérmiis olanidir. Georg Jellinek’in ii¢ unsur teorisine gore dev-
let; insan, toprak ve egemenlik unsurlarmin bir araya gelmesiyle olusmaktadir (Jellinekten
Aktaran Kemal Gozler, Devletin Genel Teorisi, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2007, s. 4.)
Gergekten de egemenlik kavrami, bir varligi devlet haline getiren temel unsurlardan birisidir.
33 Yusuf Sevki Hakyemez, Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavrami: Dogusu,
Gelisimi, Kavramsal Cercevesi ve Donlisiimii, 1. Baski, Ankara, 2004, Seckin Yayincilik, s.
104.

% Abdurrahman Saygili, “Jean Bodin’in Egemenlik Anlayis1 Cergevesinde Kralin ki Bedeni
Kuramma Kisa Bir Bakis”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:63, say1: 1,
(2014), s. 187. (185-198).

733 Jean Bodin, On Sovereignity, Cambridge Texts in the History of Political Thought, Trans-
lated By: Julian H. Franklin, Cambridge: Cambridge Univesity Press, 1992, s. 1.

3¢ Jean Bodin, On Sovereignity, s. 3.
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kullanmis olan subjelerdir, yani 6znel niteliktedirler. Hatta egemenlik yetkisini kullan-
diklar siire boyunca dahi “egemen” degillerdir. Yalnizca egemenlik yetkisinin sagla-
dig1 giiciin tastyicist ve hukuka uygun kullanicisidirlar’’. Egemenlik yetkisini tanim-
layan en 6nemli disiiniir olan Jean Bodin’in goriisleri bize egemenlik kavrami hak-
kinda temel ve 6nemli bilgiler vermektedir. Bununla birlikte egemenlik kavraminin

Bodin’in ifade ettigi bicimindeki meydana gelen doniisiimii gormek agisindan Thomas

Hobbes'un egemenlik kavramina yaklasimi da 6nemli bir tarihsel asamadir. Hobbes,
modern siyasal egemenligin tanimlayici 6zelliklerinin neler oldugunu goéstermek aci-
sindan neredeyse Bodin kadar 6nemli bir kuramsal katkiya sahiptir’>®. Hobbes da tipk1
Bodin gibi siirsiz bir egemenlik yaklasimina sahiptir ve bu nedenle klasik egemenlik
kuraminin temsilcilerindendir. Hobbes’un bireylerin giivenliklerinin olmadigin belirt-
tigi doga durumundan kurtulmak igin tirettigi ¢6ziim olan toplum sézlesmesi kurami
onun egemenlik yaklagimi ile de baglantilidir. Hobbes’a gore doga durumunda insanlar
giivenli bir yasama sahip degillerdi ve baskalarmin yok edici miidahelelerinden ko-
runma olanaklari olmadigi i¢in 6zgiirliige de sahip degillerdi. Hobbes bu durumu dev-
let olmadikga, herkes herkese karsi daima savas halindedir”’>° bi¢giminde ifade eder.
Hobbes’a gore devletin temel amaci bireysel giivenligi tesis etmektedir’®®. Hobbes’da
egemenin tanimi, devleti yonetecek kisinin tanimu ile birlikte verilir. Biiyiik bir toplu-
lugun tiyeleri birbirleriyle yaptiklar1 s6zlesme ile bu toplulugun tiim tiyelerinin huzur,
giivenlik ve ortak savunmalari i¢in toplulugun uygun bulacagi bir bicimde hepsinin

giiciinii ve imkanlarin1 kullanabilme yetkisini iglerinden bir kisiye devretmesi; Hob-
bes’un tanimladigi, toplumsal sozlesme ile kurulmus olan devleti yonetecek kisinin
niteligidir’®!. Klasik egemenlik kuraminin Hobbes’da ifade bulan bigiminde, doga du-

rumundaki karmagsanin ortadan kalkmasi ve giivenligin saglanmasi icin meydana gelen

bir yetki oldugunu goriiyoruz.

37 Jean Bodin, On Sovereignity, s. 1-2.

738 Filiz Zabc1, Thomas Hobbes: Devlet ya da Oliimlii Tanriya Ovgii, Su Kitapta: Sokrates’ten
Jakobenlere Bati’da Siyasal Diisiinceler (Editdr: Mehmet Ali Agaogullar), 9. Baski, 2019,
Istanbul, Iletisim Yayinlari, s. 444.

7% Thomas Hobbes, Leviathan, (Ceviren: Semih Lim), 11. Baski, istanbul, Yap1 Kredi Yayin-
lar1, 2013, s. 101.

760 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 133.

61 Thomas Hobbes, Leviathan, s. 136.
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Giinlimiizde hala egemenlik kavraminin kapsaminin ve sinirlarinin izerinde
bir anlagma saglanamamis olmasindan dolay1 egemenlik kavraminin herkesin tizerinde
anlastig1 bir tanimi yapilamamistir’®2, Ancak bugiine kadar egemenlik kavramina belli
basli ii¢ temel anlam verildigini sdylemek miimkiindiir. Buna goére egemenlik devletin
higbir smir tanimayan {istiin olma 6zelligi denilebilir. Ikinci olarak egemenlik devlet
giicii ve bu giiciin i¢inde barindirdig1 yetkilerin tamami olarak goriilebilir. Bir diger
tanima gore ise egemenlik devletin baginda bulunan ve devlet giicilinii elinde bulundu-

ran kisinin sahip oldugu iktidar olarak agiklanmaktadir’s?.

Insan haklar1 hukuku ve egemenlik kavrami iliskisinde egemenligin geleneksel
olarak iki goriinlimii olan i¢ egemenlik ve dis egemenlik kavramlar1 da 6nem arz et-
mektedir. i¢ egemenlik hakimiyet anlamina gelirken; dis egemenlik ise bagimsizlik

i76% egemenligidir. Ulke igindeki

demektir’®. I¢ egemenlik, bir devletin iilkesi icindek
egemenlik devletin yasama, yliriitme, yarg: erklerinini kullanimi ve ydnetme (iilke
icindeki iktidar1 kullanma) yetkisini ifade etmektedir. Dis egemenlik ise bir devletin
uluslararasi iligkilerde de etkin olan bagimsizlik yoniidiir’s®. Ayrica, insan haklari bi-
reylerin yonetenlerle olan iligkisini ve sahip olduklar1 haklar1 konu edinmektedir. Bu
acidan yaklasildiginda, egemenlik olgusunun yoneten ve yonetilen iliskisi bakimindan
ifade ettigi anlamin da yine dogrudan insan haklari ile iliskili oldugunu diistinmekte-

yiz. Egemenlik kavrami da yonetilenlerin yonetenlerle olan iligkisindeki dengenin da-

yandig1; toplumdan topluma degisen ve farkli zamanlarda farkli bigimde algilanan bir

762 Rona Aybay, Oral, Kamusal Uluslararas1 Hukuk, s. 233.

6 M. Aydogan Ozman, “Devletlerin Egemenligi ve Milletleraras1 Tesekkiiller”, s. 58.

%4 M. Aydogan Ozman, “Devletlerin Egemenligi ve Milletleraras1 Tesekkiiller”, s. 60.

7 [¢ egemenlik kavramm geleneksel olarak bir devletin iilkesi i¢indeki egemenligi olarak ta-
mimlansa da devletler i¢ egemenlik kapsamindaki yetkilerini baz1 durumlarda iilke disma da
genisletebilmektedir. Extra-territoriality bir devletin yasama, yiiriitme ve yarg: yetkilerini o
devletin sinirlart disinda gergeklesen hukuki iligkilere de yoneltebilmesi anlamina gelmektedir
(Herve Ascencio, “Contribution to the Work of the UN Secretary-General’s Special Repre-
sentative on Human Rights and Transnational Corporations and Other Businesses: Extraterri-
toriality as an instrument”, (2010) https://www.pantheonsorbonne.fr/fileadmin/IRE-
DIES/Contributions_en_ligne/H. ASCENSIO/Extraterritoriality Hu-
man_Rights and Business Entreprises.pdf's. 1 (1-17).

7% Rona Aybay, Oral, Kamusal Uluslararas1 Hukuk, s. 233-234.
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kavramdir’®’. Yonetenlerin kullandiklar1 yonetme giicliniin sinirlari; onlarin egemen-
lik yetkilerinin sinirlarini da ifade etmektedir. Egemenlik yetkisinin nasil sinirlandiri-
lacagi da onun kullanilma bi¢imi ile iliskilidir. Egemenlik yetkisinin sinirlandirilmasi
konusunda toplum sdzlesmesi kuramcisi John Lock’a gore, bu yetki insanlarin

dogustan sahip olduklar1 haklarla yani dogal haklar ile sinirlandirilmalidir’s®,

Egemenlik kavraminin hangi tanimini temel alirsak alalim, onun insan haklar1
ile olan iligkisinde bir yetki olarak egemenligin kullaniminin bireyler agisindan gorii-
niimiine deginmemiz gerekmektedir. Egemenlik kavraminin kapsaminin ve sinirlari-
nin iizerinde bir anlasmaya varilmamis oldugunu belirterek klasik egemenlik anlayi-
sindan farkli bir yone deginmis oluyoruz. Klasik egemenlik anlayisinda siirlart mut-
lak ve devredilemeyecek bigimde ¢izilmis bir egemenlik yetkisi vardir’®®. Egemenlik
kavramina klasik bi¢cimiyle, mutlak sinirsiz ve devredilemeyecek bir gii¢ olarak bakil-
diginda; bir hukuki toplulukta bir tek egemen olabilir. Cilinkii birden fazla egemen
varsa bunlardan higbirisi egemenligi kullanamayacaktir’’® . Egemenligin bu bigimiyle
klasik goriiniimiinden gliniimiiziin ¢agdas anayasal demokrasilerine geldigimizde,
kavramin hala devletin kurucu unsurlarindan birisi olarak varligini koruyor olmasina
ragmen cesitli sinirlamalara tabi tutuldugunu da gérmekteyiz. Egemenlik yetkisi, ken-
disinin kullanimina getirilen sinirlamalarla klasik anlamindaki mutlakligindan uzak-
lagmistir. Anayasal demokrasi, anayasal devlet, anayasa denetimi, hukuk devleti, erk-
ler ayrihig1 gibi ilkeler egemenlik kavramina gesitli sinirlamalar getirmektedir’’!. Kla-
sik egemenlik anlayisinin hakim oldugu on yedinci yiizy1l agisindan diisiiniildiigiinde,

devletlerarasi iliskilerin giinlimiizdeki kadar yogun olmamasi; siirsiz egemenlik an-

%7 Naci Dogan, Dogal Hukuk Baglammda Egemenlik Kurami ve Toplum Sozlesmesi’nin
Analitik Degerlendirmesi, Yeni Diislinceler Dergisi, Say1: 2, (Subat 2007), s. 368. (367-389)

768 Naci Dogan, Dogal Hukuk Baglaminda Egemenlik Kurami ve Toplum S6zlesmesinin Ana-
litik Degerlendirmesi, s. 371.

769 Klasik ya da Geleneksel egemenlik anlayis1 icin bkz. Mehmet Turhan, “Degisen Egemenlik
Anlayigmin Hak ve Ozgiirliiklerin Kullanimma Etkisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi”, s.2-5.
(https://www.anayasa.gov.tr/files/pdf/anayasa_yargisi/anyarg20/mturhan.pdf 1-37).

71 Sibel Inceoglu, “AB’nin Yetkileri Karsisinda Nasil Br Egemenlik Anlayis” s. 1
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/939184 1-12.

77! Adnan Kiigiik, “Egemenlik (Hakimiyet) Halk Egemenligi ve Milli Egemenlik Tartigmalari
ve Egemenlik Kavrammda Esasli Doniisim”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Sayi: 6,
(2015), s. 354 (311-361).
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lay1sin1 anlagilabilir kilmaktadir. Ancak, 6zellikle hukuk devleti ilkesi anayasacilik ha-
reketinin devletin i¢ egemenligi agisindan 6nemli sinirlamalar getirmistir’’2. Gergek-
ten de hukuk devleti ilkesi ile mutlak ve sinirsiz bir egemenlik yetkisini bir arada dii-
stinmek miimkiin gériinmemektedir. Egemenlik karaminin en 6nemli kuramcisi olarak
belirttigimiz Bodin’e gore egemenligin verdigi yetki hem genel ve soyut bir bigimde
hem de 6zel olarak (tekil/ somut durumlarda, vakialarda) hukuk olusturma imkanini
ve ayni zamanda higbir kisi ya da kurumdan hukuki bir talimat almamayi kapsar’”?.
Bu yorumunda Bodin’in egemenlik yetkisini hukukun iizerinde konumlandirdigini go-
rebiliyoruz. Boyle bir yaklasimi ise hukuk devleti ilkesi ile bagdastirmak miimkiin ol-
mayacaktir. Bu bakis a¢is1 hukukun {istilinliigiine dayanan ve hukukun iistiinde bir gii¢
kabul etmeyen hukuk devleti ilkesi ile karsit bir yaklasimdir’’#. Bodin’in diisiincesinde

iistiin ve mutlak bir gii¢ olarak ifade bulan tanimindan giiniimiize degisen bi¢imiyle,
egemenlik yetkisi artik uluslararasi hukukun da sinirlamalariyla karsilagsmaktadir. Ger-
cekten de devletlerin egemenlik yetkilerinin kisitlanmasi diisiincesi insan haklar1 ya-
zminda da sik¢a vurgulanan bir yaklasimdir. Miinci Kapani'ye gore, evrensel diizeyde
insan haklarini tam anlamiyla gilivence altina alacak daha etkin bir koruma sisteminin
gerceklestirilememis olmasi devletlerin egemenlik yetkisinin sinirlanmasina yonelik
yiikiimliiliiklere girmekten kaginiyor olmalaridir’”. Insan haklarinim korunmasi ama-
ciyla kurulmus olan bolgesel ve global uluslararasi orgiitler de devletlerin egemenlik
yetkilerini kullanmalarina iligkin uygulamalar 6ngorebilmektedir. Bu baglamda, ulus-
lararas1 orgiitler, iiye devletlere egemenlik yetkisini kullanirken uymakla ytikiimlii ol-
duklari gesitli sinirlamalar getirmektedir. Ornegin, Avrupa Birligi iiye devletlerin hu-
kuki sistemlerini etkileyerek egemenlik yetkilerini kullanirken onlara sinirlamalar ge-

tiren bir etkiye sahiptir’’®.

72 Oktay Uygun, “Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayismin Sosyal Haklara Etkisi”,
Anayasa Yargis1 Dergisi, Cilt: 19, Sayt: 1, (2003), s. 12 (11-45).

73 Jean Bodin, On Sovereignity, s. 59.

7" Oktay Uygun, Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi, s.
14.

773> Miinci Kapani, insan Haklarmin Uluslararasi Boyutlari, Ankara, Bilgi Yayinevi, 4. Baski,
2011, s. 89.

77 Hatice Derya Ormanoglu, Modern Devletin Bir Unsuru Olarak Egemenlik ve Uluslararasi
Ceza Mahkemesi, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 9, Say1. 1, (2018), s. 246.
(245-274)
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7.1.2. Egemenlik Kavrami ve Insan Haklan Tliskisi

Insan haklarinin korunmasi bakimidan egemenlik yetkisinin kullanimi ve
egemenlik yetkisinin sinirlari 8zel bir neme sahiptir. Ogretide Miinci Kapani’nin go-
rlisiine gore evrensel diizeyde insan haklarinin korunmasinin giivence altina alina-
mamis olmasinin nedeni devletlerin egemenlik yetkilerine ¢ok siki bigimde bagli ol-
malar1 ve egemenlik yetkilerini sinirlandiracak yiikiimliiliikklere girmekten kaginmala-
ridir’’’, Herhangi bir devletin tilkesel sinirlari igerisinde yer alan insanlara karsi ya da
vatandaslarina karst muamelesi, insan haklar1 perspektifinden bir bakis gelisti-

rildiginde bir “i¢ mesele” olmaktan ¢ikmaktadir. Devletler, bireylere yaklagimlarinda

insan haklar1 ihlalleri gerceklestiginde bu durum uluslararasi bir mesele haline gel-
mektedir. Boyle bir durumun gerceklesmesi ise egemenlik yetkisinin insan haklari ile
sinirlanmastyla gergeklesebilir. Uluslararasi insan haklar1 sdzlesmeri ele alindiginda,
sozlesmelere taraf devletler hukuki yiikiimliiliik altina girerek kendi egemenlik yetki-

lerini uluslararasi denetim bakimindan sinirlandirmis olmaktadirlar’’®,

Tarihsel siire¢ icerisinde yasanan gelismeler, toplumlarda gelisen 6zgiirliik¢ii
diistinceler mutlak ve sinirsiz egemenlik kavramini da sorgulanir bir hale getirmistir.
Modern ulus devletler her ne kadar hukuksal diizenin merkezilesmesi ile ortaya ¢ik-
migsa da bagimsiz ulus devletler arasinda yasanan catigmalar ayn1 zamanda uluslara-
ras1 hukuk kurallarinin da gelisimini saglamistir. Uluslararasi alanda uluslararasi hu-
kuk uyarinca yiikiimliiliik altina giren egemen devletler karsilikli olarak bu ytlikiimlii-
liikleri nedeniyle sorumlu olacaklardir. Bununla birlikte uluslararasi hukuk kimi za-
man devletleri dogrudan dogruya rizalarina bagh olmaksizin da sinirlayabilmekte-
dir’”. Ozellikle insan haklar1 devletlerin egemenlik yetkilerini kullanirken yaptiklar:

islemlerin mesruiyetlerinin 6l¢iisii olarak ele alinabilecektir. Devletler egemenlik yet-

777 Miinci Kapani, Insan Haklarmin Uluslararasi Boyutlari, Bilgi Yayinevi, 3. Baski, 1996, s.
9l.

™8 Miinci Kapani, Insan Haklarinin Uluslararas1 Boyutlari, s. 94.

77 Serhat Altinkok, Egemenligin Déniisiimii: Insan Haklar1 Alanindaki Gelismelerin Devlet
Egemenligi Sistemi Uzerindeki Etkileri, Uluslararasi1 Alanya Isletme Fakiiltesi Dergisi, Y.
2016, C. 8, S. 1,s. 221. (217-229)
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kilerini kullanirken insan haklarini ihlal etmemekle yilikiimlidiirler diyebiliriz. Bu-
nunla birlikte insan haklarinin uluslararasi alanda korunmasi yaptirim giicline sahip
olan uluslararasi s6zlesmeler ve bu sozlesmelere taraf olan devletlere dair bir yaptirim
ortaya koymaktadir. Ancak yine de insan haklarinin yalnizca hukuki degil ahlaki ola-
rak da baglayict oldugunu diislindiiglimiizde, siyasal otoritelerin insan haklarini ihlal
etmeleri halinde mesruiyetlerinin zarar gorecegini dolayisiyla egemenlik yetkisinin

giintimiizde dogal bir sinir1 olarak insan haklarini goérdiiglimiizii sdyleyebiliriz.

Biitlin insanlarin 6zgiir, onur ve haklar bakimindan esit oldugunu ifade eden
uluslararasi bildirgeler, sdzlesmeler, anayasalar bireylerin dogustan itibaren vazgegil-
mez, dokunulmaz ve devredilemez temel hak ve 6zgiirliiklere sahip olduklarini ifade
eder. Bununla birlikte, sdyle bir somut olgu da vardir; bu hak ve 6zgiirliikler tilkeden
iilkeye degisen Olgiilerde ihlal edilmektedir. Bu nedenle insan haklarinin tam anla-
miyla diinyanin herhangi bir yerinde tam anlamiyla korundugunu sdéylemek miimkiin
goriinmemektedir. Insan haklarma saygry1 gelistirmek igin uluslararasi toplantilar ya-
pilmasi, insan haklar1 uygulamalarini izleme komiteleri kurulmasi, uluslararasi insan
haklar1 sozlesmeleri ve ek protokollerle insan haklarina kars1 davraniglarin yasaklan-
maya ¢aligilmast aslinda insan insan haklariin yogun bir bi¢imde ihlal edildiginin is-
patidir. Devletler insan haklarina uygun bir bicimde davraniyor olsa, insan haklarinin

korunmasi igin gerceklesen ¢abalara da gerek duyulmayacaktir’3?.

Uluslararast hukukun en énemli kaynaklarindan olan uluslararasi sézlesme-
lerle devletler, kendi iradeleri ile birtakim yiikiimliiliikler altma girmektedirler. Insan
haklar1 konusundaki uluslararast sézlesmelerde de ayni etkiyi gormek miimkiindiir.
Uluslararasi insan haklar1 hukukuna dair devletler arasinda bagitlanan her sozlesme ile
meydana ¢ikan her ylikiimliiliik, egemenlik haklarindan bir 6l¢iide vazge¢cme, egemen-
ligin bir 6lglide sinirlandirilmasina onay vermek anlamina gelmektedir’3!. Bu bag-
lamda, insan haklarindan s6z ettigimizde i¢ hukuk a¢isindan iktidarin bireylerin temel
hak ve 6zgiirliikleri baz alinarak sinirlandirilmasindan s6z edilebilecegi gibi uluslara-

rast hukuk agisindan insan haklarinin taninmasi ve korunmasi séz konusu oldugunda

780 Cetin Ozek, Insan Haklar1 Kavramimda Yeni Anlayis ve Simirlamalar, istanbul Universitesi

Hukuk Fakiiltesi Mecmua51, 2002, C. LX, S. 1-2, s. 135,136. (135-160).
"8 Miinci Kapani, insan Haklarmnin Uluslararas1 Boyutlari, Ankara, Bilgi Yaymevi, 4. Baski,
2011, s.90-91.
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egemenlik kavraminin mutlak anlamindan uzaklagmasi gerektigi sonucuna ulagilmak-

tadir.

7.1.3. Hugo Grotius’un Egemenlik Anlayisi

Hugo Grotius, egemenlik kavramina dair kendi tanimin1 De Jure Belli Ac Pacis
isimli eserinde net bir bicimde ifade etmistir. Grotius’a gore, bir gii¢ eylemlerini bir
bagkasinin denetimine bagli kalmaksizin gergeklestirebiliyorsa, s6z konusu giiciin
yaptiklar bir baskasinin iradesiyle gecersiz kilinamiyorsa o gii¢ artik egemen olarak
tanimlanmaktadir. Grotius, egemenlik sahibi olarak ifade ettigi giiciin eylemlerinin bir
bagkasi tarafindan denetlenemiyor olusunu egemen giiciin kendisinden ve onun ardil-
larindan ayr1 tutar. Bu agidan Grotius'un egemen giiciin denetlenememesine dair go-
riligii, egemen giiciin istedigi zaman iradesini degistirebilecegi ve egemen giiciin ardil-
larinin da denetleme yetkisinin oldugu c¢iinkii ayn1 haktan yararlananlar olarak esit

giicte olduklaridir’®2,

De Jure Belli Ac Pacis’de, Grotius, kendi egemenlik goriisiiniin son bigimi olan

‘toplum sozlesmesi teorisine dayanan mutlak egemenlik” kavramina ulasmistir’s?,

Grotius, egemenligin de diger biitiin gii¢ler gibi biri ortak digeri de 6zel iki tastyicisi
oldugunu ifade eder’4. Egemenligin de ortak tasiyicisi eksiksiz ve tam bir topluluk

olarak tanimladig1 devlet iken 6zel tasiyicisi ise her ulusun kanunlar1 ve orf - adetleri
uyarinca ya bir kisi ya da daha gok kimse olmaktadir’®. Grotius’a gore egemenlik hem

dogaldir ve insan dogasindan kaynaklanir hem de s6zlesemeseldir. Grotius, insan ya-

pim1 olmayan ve iradeye dayanmayan dogal hukukla devlet kavramini temellendirir.

782 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, s. 47. Hugo Grotius, The Rights of War and Peace
(Translated by A.C. Campbell, A.M.), p. 62

783 Martin Loughlin, Foundations of Public Law, 1. Baski, 2010, New York, Oxford University
Press, s.75. Dipnot atfinin bulundugu climlede yer alan parantez i¢indeki ifadeler, alint1 yap-
t1igimiz kaynaktaki yazarin goriistidiir.

78 Hatta Grotius, her giiciin biri ortak ve digeri de 6zel olan iki 6zel tastyicisi oldugu tespitini
gdrme yetisi 6rnegi ile de pekistirir. Gorme yetimizin ortaklasa olan tasiyicist insanin gévde-
siyken 0zel tastyicisinin da goz oldugunu ifade eder (Hugo Grotius, Savas ve Barig Hukuku,
s. 47. Hugo Grotius, The Rights of War and Peace (Translated by A.C. Campbell, A.M.), p.
62).

8 Hugo Grotius, Savas ve Baris Hukuku, s. 47-48. Hugo Grotius, The Rights of War and
Peace (Translated by A.C. Campbell, A.M.), p. 62.
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Devletin bi¢imini ise pozitif hukuk ile agiklar ve devletin unsurlarindan birisi olan

egemenligi ayni zamanda pozitif hukuka ve buna bagl olan iliskilere dayandirir’s®,

Grotius’un sozlesmeye dayali mutlak egemenlik teorisinin onciillerinden birisi
olmasiyla ¢ok da iyi olmayan bir {ine sahip olmakla da itham edilmistir. Bu durum ise,
yani Grotius’un sdzlesmeye dayali mutlak egemenlik savunucusu olmasi hali, karma-
siklig1 nedeniyle ¢ok iyi anlagilamamus bir konudur. 11k olarak Grotius’un egemenligi
konumlandirdig1 yere dikkat edilmelidir. Grotius’un, egemenligin zorunlu olarak
halka ait oldugu diislincesini inkar etmek i¢in ¢abaladig: diisiinceleri siklikla ele ali-
nirken; hiikkiimdarin ya da yoneticilerin de egemenligin tastyicist olduklarini ayn1 6l-
clide inkar ettigi daha az vurgulanmistir. Grotius’a gore, bir biitiin olarak politik orga-
nizasyona sahip bir toplumda egemenlik hem yonetilen hem de yoneten agisindan ele
alindiginda var olabilir. Gérme duyusu ile bir benzetme yapilarak gérmede goziin
ozne/ 0zel bir etkenken; bir biitiin olarak viicut ise ortak ya da genel 6zne olarak ifade
edilir. Egemenlikte de aym sekilde, bir biitiin olarak devlet egemenligin ortak temsil-
cisiyken, hiikiimdar da egemenligin 6zel temsilcisidir. Bu nedenle egemenlik yoneti-
cinin yonetenler lizerinde sahip oldugu bir gii¢ degil, tiizel kisilik adina uyguladigi bir

glictiir’®,

Grotius, egemenligin tamamen boliinmez olmasi anlaminda mutlak oldugu ko-
nusunda 1srar eder. Bununla birlikte, Grotius’un egemenlik anlayisinin gézden kagiril-
mamast gereken bir yonii daha vardir. Grotius’un boliinmez egemenlik goriisii, onun
diisiincesinde; demokratik, aristokratik, monarsik, kuvvetler ayriligina sahip, sozles-
meyle diger hiikiimetlere bagli olanlar ya da gecici hiikiimetler fark etmeksizin tiim
hiikiimetlerle uyumlu olarak ifade edilmistir. Bu agidan da, gercekte egemen olan ba-
gimsiz bir hukuki yapi1 olan devlettir. Grotius boliinmez egemenlik fikrini ortaya ko-
yarken, yok edilmeden bdliinemeyecek olmamaya dair bir uyarida bulunarak; 6zel ola-

rak hizmet veren kurumlarin degil ancak egemenligin bdliinemeyecek olmasina vurgu

8 Ayhan Yalgmkaya, Bodin’den Hobbes’a Dogru, Su Kitapta: Sokrates’ten Jakobenlere
Batr’da Siyasal Diisiinceler (Editér: Mehmet Ali Agaogullari), 9. Baski, istanbul, Iletisim Ya-
yinlari, 2019, s. 420.

87 Knud Haakonssen, Hugo Grotius and the History of Political Thought, Political Theory,
May, 1985, Vol. 13, No.2, p. 244 (239-265)
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yapar’8, Boyle bir yaklasimdan ise su ¢ikarimda bulunabiliriz: kuvvetler ayrilig1 dii-
stincesi Grotius’un egemenlik yaklasimi ile uyumlu olabilir. Grotius, egemenligin bo-
liinemeyecek bir bicimde devlete ait oldugunu savunurken, 6zel olarak hizmetler veren
devlet kurumlarinin ise birbirlerinden bagimsiz olabileceklerini dngdérmektedir. Dog-
rudan dogruya kuvvetler ayriligindan séz etmese de, kuvvetler ayriligmin niivelerini
Grotius’un egemenlik diigiincesinde gordiigiimiizii sdylemek ¢ok da abartili olmaya-
caktir. Burada sunu da vurgulamay1 6nemsiyoruz, uzun bir siiregte olgunlagmis olan
kuvvetler ayrilig ilkesi, Grotius’un yasadigi donemden sonra, modern ulus devletler
acisindan, egemenlik yetkisinin kullanilma seklini belirlemede bir ¢6zlim olarak su-

nulmugtur’®°.

Grotius’un egemenlik yaklagiminda dikkate deger bir diger husus da, aslinda
on sekizinci ylizyil diistintirleriyle iligkilendirilen bireysel 6zgiirliikler ile siyasal 6z-
giirliikler arasinda keskin bir ayrim ¢izerek, ikincisi olmadan da birincisine sahip olu-
nabilecegini sdylemesidir. Bir baska ifadeyle, bireylerin hiikiimete katilma 6zgiirliigii
olmasa dahi bireysel 6zgiirliikleri yine de var olacaktir. Bu nedenle mutlak hiikiimetler
altinda da bireysel 6zgiirliikkler Grotius’a gore varligini koruyabilecektir. Ancak Gro-
tius’un bu yaklasimi hiikiimet ve egemenlik arasindaki ayrimla acik¢a baglantili go-
ziikmemekte ve tamamlanmamig bir yaklasim izlenimi vermektedir. Bunula birlikte,
Grotius’un bireysel ozgiirliikler ve siyasal ozgiirliiklere dair yaptig1 bu ayrimin akla
getirdigi bir sorgulama vardir. Buna gore, egemen bir toplum i¢in agik ya da ortiilii bir
temel olan ve olusturulan sézlesmede bireyler tarafindan tam olarak vazgeg¢ilen seyin
ne oldugu sorgulanabilir. Grotius, burada ise direnme hakkini 6ne siirer. Kisiler haklar
ihlal edildiginde hem egemene hem de yurttaslara karsi direnme hakkina sahiptir’®.
Direnme hakki kabul edildiginde ise egemen giiciin itaat talebinin, direnme hakkina
sahip olanlarin onayima muhtag oldugu sdylenebilecektir’!. Bu agidan Grotius’un ege-

menlik goriisiinde direnme hakkina yer vermis olmasinin, egemenlik yetkisinin acik¢a

788 Knud Haakonssen, Hugo Grotius and the History of Political Tought, p. 245.

8 Ayse Ozkan Duvan, Devlet Teorisinde Kuvvetler Ayriliginin Dogusu: Locke ve Monte-
squieu, YBHD, 2019, C. 4, S. 1, s. 37. (35-60)

7% Knud Haakonssen, Hugo Grotius and the History of Political Thought, s. 245.

! Cengiz Otac1, Hukuka Ragmen Kanun, Hakimin Direnme Hakk1 ya da Radbruch Formii-
liinti Hatirlamak, TBB Dergisi, 2015, s. 120, s. 575.
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siirlandirilabileceginden soz ettigini sdyleyemesek de modern egemenlik anlayisina

bir katki oldugu inkar edilemeyecektir.

Artik modern doneme geldigimizde ise egemenlik kavraminin doniisiimiinde
insan haklar1 ve hukuk devleti olgularinin gelisiminin ve kabul edilmesinin etkisini
gorebiliyoruz. insan haklari, hukuk devleti ve uluslararas1 hukuk kavramlarinin ortaya
cikip gelismesi, devletlerin egemen esitligi kavramini ortaya ¢ikarmis ve bu durum da
egemenlik kavraminin mutlak egemenlik bigiminden siirli egemenlige dogru bir do-

niisiim gegirmesini saglamigtir’*2.

7.2. Hugo Grotius, Westphalia Barisi ve Insan Haklar iliskisi

Westphalia Barisi; Almanya’nin Westphalia Bolgesi'nde imzalanan Miinster
Antlagsmasi (15 Mayis 1648) ve Osnabriick Antlagsmasi’ni (24 Ekim 1648) icine alan,
Avrupa’da otuz yil savaslart ve elli yil savaslar1 olarak bilinen bir siireci sona erdiren

barigtir. Westphalia Barig1 uluslararasi hukukun tarihinde dylesine dnemlidir ki, Leo
Gross’un ifadesiyle Birlesmis Milletler Sart1 6ncesinde ilk Avrupa ya da Diinya Sarti
Westphalia Baris1’dir’®3. Westphalia Barisi, modern uluslararasi hukukun kurulusunun
baslangi¢ noktasidir’®*. Clinkii Westphalia Barisi, Westphalia Baris1 dncesinde bu ant-
lasmaya zemin hazirlayan uluslararasi gelismeler ve sonrasinda antlagsmanin meydana
gelmesine yol agtigini durum; devletler arasindaki iligkilerin seyri agisindan biiyiik
onem tagimaktadir’®>. Uluslararas1 hukukun da tarihi agisindan bir dsneme adin1 vere-
rek; Westphalia Donemi, 1645 yilindan 1945 yilina degin (ikinci Diinya Savasi) degin
stirmiistiir. Bu doneme Westphalia donemi ya da Westphalian donem denmektedir. Bu

stire¢ igerisinde evrensel insan haklar1 diislincesi de belirmis ve i¢ hukuk agisindan

792 Hatice Derya Ormanoglu, Modern Devletin Bir Unsuru Olarak Egemenlik ve Uluslararast
Ceza Mahkemesi, s. 246.

3 Leo Gross, The Peace of Westphalia: 1648 - 1948, The American Journal of International
Law, Vol. 42, No. 1, (jan. 1948), p. 20. (20-41).

4 Leo Gross, The Peace of Westphalia, p. 26.

793 Westphalia Barigmin devletler arasindaki diplomatik, siyasi ve hukuki iliskiler agisindan
onemine bir 6rnek olarak; modern anlamdaki uluslararas: iliskilerin de bu antlagma ile bagla-
tilmasi verilebilir. Gergekten de, uluslararasi iligkiler disiplininde yaygin olarak; uluslararasi
iligkiler ve devletler arasindaki gii¢ dengesi iligkilerini Westphalia Barisi ile baglatmak yaygin
kabul goren bir anlayistir (Muzafter Ercan Yilmaz, “Westphalia’dan Giiniimiize Savas”, Ulus-
lararas: Iliskiler Dergisi, Cilt: 4, Say1: 14, (Yaz 2007), s. 18 (s. 17-38))
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goriinlimii biciminde anayasalarda da yer edinmistir. Ancak belirtilmesi gereken
onemli bir husus; uluslararasi hukukun spesifik bir alan1 olan insan haklar1 hukukunun
uluslararasi ya da kiiresel bir boyut almasi ikinci Diinya Savasi sonras1 ddnemde miim-

kiin olabilmistir’®®,

Tarihsel olarak Geg Orta Cag Donemi’'ne denk gelen Westphalia Barigi (1648)
da her biiyiik tarihi olay gibi meydana geldigi tarihsel diizlemden etkilenmistir.
Westphalia Barisi’n1 Geg Orta Cag icerisinde konumlandirigimizin nedeni Avrupa’da

Orta Cag doneminin de kendi icerisinde tarihsel siireglere ayrilmasidir. Bati i¢in erken
Orta Cag’in li¢ temel karakteristigi oldugundan sz edilebilecektir. Buna gore; Orta
(Cag’da Bat1 Hristiyan iilkelerinin birbirleriyle olan iligkileri feodaliteye dayanirken,
iktidar pek ¢ok parcaya boliiniiyordu. Bu durum da devletin zayiflamasi ve feodal be-
yin devletin yerine gegmesine neden oluyordu. Ugiincii olarak ise, toplum bir piramit
biciminde yapilaniyor ve kamusal diizenlemeler yerine 6zel hukuk sézlesmelerinden
kaynaklanan iligkiler ile toplumsal yap sekilleniyordu. Ozel hukuk iliskilerinin bu et-
kinligi su anlama geliyordu: serflerin feodal beyliklerine mutlak itaati ve askeri hizmet

77, Feodal beyliklerin,

yikiimliiliigl altina girmesi bir sdzlesme ile gergeklesiyordu
vasallarla olusturduklari fief ismindeki bu iligki bi¢ciminde belirli hiyerarsi diizeni ile
krallarla da iligki kurmalarin1 sagliyordu. Bu bigimiyle bir toplumsal yapilanmanin
oldugu tarihsel diizende elbette modern anlamdaki uluslararasi hukuka zemin hazirla-

yacak olan devletler arasi iligkilerin gelisiminden s6z etmek kolay goriinmemektedir.

Hugo Grotius, yukarida da belirttigimiz bigimde Avrupa’da otuz yil savaslarini

sona erdirmis olan ve ardindan yeni ve/ aslinda devletler arasi iligskilerde daha 6nce

gerceklesmemis olan 6zelliklerde bir uluslararast kamu diizeni olusturan Vestfalya Ba-
risin1 gdremeden, Vestfalya Antlagsmalarindan’dan {i¢ yil 6nce 1645 yilinda vefat et-
mistir’®®. Ancak kuramsal temellerini ilk olarak Grotius’un ortaya koydugu devletlerin

egemen esitligi ilkesi ve uluslararast hukuk acisindan devletler arasindaki iligkilerin

796 Oktay Uygun, Kiiresellesme ve Degisen Egemenlik Anlayisinin Sosyal Haklara Etkisi, s.
12.

"7 Hakk1 Hakan Erkiner, Grotius Oncesinde {1k Modern Uluslararas1 Hukuk Diisiincesinin
Olustugu Tarihsel Kosullar, s. 58.

78 Hakki Hakan Erkiner, Uluslararas1 Hukuk Diisiincesinde Klasik Ogretinin Kurulusu, s. 71.
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dini temellere dayanamayacagi diisiincesi Avrupa’da Westphalia Barisinin ardindan

uluslararasi hukukta hakim paradigma olmustur. Gergekten de Avrupa’da dini gerek-

celerle gerceklesmis olan otuz yil savaslari, tamami Hristiyan dine mensup devletler
arasinda yasanmig ve din devletler aras1 esitligi saglayic1 ve uzlastirict bir etken ol-

maktan ziyade ayrigtirict bir konuma yerlegmisti’®®.

8. HUGO GROTIiUS’UN CAGDAS INSAN HAKLARI ANLAYISI
UZERINDEKI ETKILERI

Hugo Grotius insanin akil yolu ile kavrayabilecegi bir dogal hukuku kavram-
sallagtirarak insanin bazi haklarinin dogal hukukga tayin edildigini kabul eder. Gro-

tius’a gore devletin gorevi ise dogal hukuku gerceklestirerek haklari garanti altina al-
maktadir. Dogal hukuka Grotius'un atfettigi bu {istiinliigiin insan Haklar1 Evrensel Be-

yannamesi ve Birlesmis Milletler Hukuku’nun temel kavramlarina kaynaklik ettigi

ifade edilmektedir®?°,

Giinlimiizde de devlet anlayis1 ve insan haklar1 agisindan hala degerini koru-
yusu Hugo Grotius’un tanimlayici bir 6zelligi olarak belirtilmektedir®®!. Grotius’un
dogal hukuk ve uluslararasi hukukun tarihsel gelisimine katkisi; dogal hukuku ra-
syonel bir temel iizerine insa eden ve bununla birlikte uluslararas1 hukuku da dogal
hukuk fikri ile temellendiren ilk diigiiniir olmas1 bakimdan 6zel bir 6nemi haizdir. Gro-
tius, on dokuzuncu ylizyila degin uluslararast hukuk kuraminda etkili olan ‘Dogal

Hukuk ve Kavimler Hukuku Okulu’nun kurucusudur?®2.

Grotius'un devletler arasindaki iligkilerde uygulanacak hukukun bir dogal hu-

kuk fikri ile agiklanmasina iligkin goriisleri, insan haklar1 hukukun uluslararasi: hukuk

acisindan ilk niivesi gibi okunabilir. Bugiin insan haklari dedigimizde, devletlerin

799 Ulrich K. Preus (Cev. Aydin Atilgan), “Devletlerin Esitligi ve Anayasal Bir Kiiresel Dii-
zende Anlami1”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1,(2011), s 135.

800 Metehan Bekleyis, Hugo Grotius’un Siyaset Felsefesi Devlet ve Birey iliskisi, 1. Baski,
Istanbul: KitapYurdu Dogrudan Yayincilik, 2020, s. 108.

80! Hasan Refik Ertug, “Biiyiik Hukuk Bilgini Hugo Grotius”, Ankara Universitesi SBF Der-
gisi, Cilt: 1, Sayt: 4, (1943), s. 695.

802 Ahmet Haluk Atalay, Uluslararas1 Hukukun Olusumu: ilk Kiiresellesme Dénemi (1492 -
1648), 1. Baski, Istanbul, Go¢ebe Yayinlari, 1997, s. 48.
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ozgirliigh ya da esitligini degil fakat insanlarin®® 6zgiirliigii ve esitligini kast ediyo-
ruz. Grotius’'da ise devletler arasindaki iliskilerin diizenlenecegi hukukun ne oldugunu
okuyabilmekteyiz. Grotius’'un devletlerin birbiriyle olan iliskilerine dair goriisleri
uluslararasi iligskilerde Grotiyen anlayis olarak uluslararasi iligkileri agiklayan {i¢ bii-

ytik ekolden birisidir3%*

. Grotius'un uluslararasi iligkiler tizerindeki etkisine egilmemi-
zin temel nedeni, onun uluslararasi iligkileri agiklayan fikirlerinde insan haklar1 huku-
kuna dair 6zler bulabilecegimiz fikridir. Aslinda insan haklariin bir fikir olarak antik
zamanlardan beri var oldugu; bir bagka ifadeyle insan haklar1 fikrinin insanlik tarihi
kadar eski oldugu sdylenilebiliyorsa da®® Grotius ya da diger diistintirler yirminci

ylizyila degin ‘insan haklar1’ ifadesini kullanilmamislardir. Bununla birlikte Grotiyen

teoride birey ve bireyin refah1 merkezi bir konumda bulunmaktadir. Grotius’a goére
devletler arasindaki iligkilerin diizenlenmesi gerekliligi “raison d’etat” ile degil ancak

hukuki normlarla miimkiindiir. Uluslararasi toplumun olusumu da ancak hukukla

miimkiindiir®®. Tiim bu durumu ise bireyi merkeze aldig1 uluslararasi hukuku dogal

803 Burada kadin erkek esitligi diisiincesinin insan haklari ile olan iliskisi, oy hakkinin esit bir
bicimde kullanilisi, medeni haklardan faydalanmada esitlik gibi durumlar insan haklarinin bu
bakimdan somutlagtirilmasina drnek verilebilir.

804 Raymond John Vincent, “Grotius, Insan Haklar1 ve Miidahale”, Su Kitapta: Grotius ve
Uluslararasi iliskiler, 1. Basim, Istanbul, Uluslararas: Iliskiler Kiitiiphanesi Yayincilik, 2015,
s. 241. Martin Weight uluslararasi iliskileri agiklayan yaklagimlari, bir baska ifadeyle diisiince
akimlarini lige ayirmaktadir Buna gore Grotiyen teorinin disinda, Makyavelist ya da Hobbesgu
olan reel politik yaklasim ve progresif ve kozmopolit olan Kant¢1 yaklagim bulunmaktadir.
Grotius ile iligkili olan Grotiyen yaklasim ise aslinda belirtmis oldugumuz diger iki yaklagimin
bir orta yolu gibidir. Bu nedenle Grotiyen yaklasimin Makyavelist-Hobbsg¢u ya da Kantc1 yak-
lagimlarla mukayese ettigimizde rasyonalist olarak nitelendirebiliriz (Benedict Kingsbury, “A
Grotian Tradition of Theory and Practice?: Grotius, Law and the Moral Skepticism in the
Thought of Hedley Bull”, QLR, Vol: 17/3, 1997, s. 4-5, https://iilj.org/wp-content/up-
loads/2016/08/Kingsbury-Grotian-Tradition-of-Theory-Practice.pdf /Erigim Tarthi:
02.09.2020 (sf. 3-33).

%05 Bireyin haklarinin korunmasi, en eski kanunlardan biri olan Babil Krali Hammurabi’nin
ismiyle anilan Hammurabi Kanunlarina kadar geriye gotiiriilebilmektedir. Ornegin Hammu-
rabi Kanunlarinda esit {icret hakki ya da miilkiyet hakkinin korunmasi temel haklarm korun-
masi baslig1 altinda goriilebilecek diizenlemeler vardir. Yine biiyiik dinlerin insan haklarmin
korunmasina iligkin bir yaklasim sergiledigini sdyleyebiliriz. Dogal haklarm korunmasi, antik
diistiniirlere kadar goétiiriilebilir. Romal1 hukuk¢u Ulpain dogal hukuku y6netimin tiim insan-
lara sagladig bir hukuki glivence olarak ifade etmektedir (The Origin and Development of the
Human Rights in Global Scenario, (1998), https://shodhganga.inflibnet.ac.in/bitst-
ream/10603/6653/10/10_chapter%202.pdf /Erisim Tarihi: 02.09.2020, s. 21).

806 Antonio Augusto Cangado Trindade, “The Emancipation of the Individual From his Own
State: The Historical Recovery of the Human Person as Subject of the Law of Nations”, Revisit
do Instituto Direitos Humanos, v. 7, n. 7, (2006-2007), s. 13. (11-36) http://re-
vista.ibdh.org.br/index.php/ibdh/article/view/92/93 / Erisim Tarihi: 02.09.2020.

196



hukuk agisindan ele alan yaklagimi ile agiklamaktadir. Burada, kendisi insan haklari
ifadesini hi¢ kullanmamis olsa da Hugo Grotiusun insan haklart hukukunun erken dé-

11807

nem bir dncii diisiiniiri®®’ olarak kabul edilmesini saglayan bir yaklagim bulunmakta-

dir. Grotius devletler hukukunun baslangi¢ noktasmin birey oldugunu iddia etmekte-
dir. Grotius'un uluslararast hukuku Aak temelli agiklayisi, uluslararasi hukuku kurallar
biitiinii statiisiine koymaktadir. Bireylerin bu kurallarda sahip oldugu konum ya da is-

808

gal ettigi yer ise Grotius'un birey temelli yaklasimi ile dogru orantilidir®”®. Grotius'un

savundugu hukuk diizeninde haklarin merkezi konumu vardir. Grotius’a gore insanlar
dogal olarak sahip olduklar1 sosyal bir i¢giidiiyle bir arada olmuslar ve birbirleriyle de
sakin ve makul bir bi¢imde yasamak i¢in bir diizen gelismislerdir. Grotius’un tasvir
ettigi, insanlarin bir arada sorunsuzca yasadiklari bu diizenin aslinda giiniimiizdeki
kamu diizeni kavramiyla bir benzerligi oldugu sdylenebilir. Grotius’a gore dogal hukuk
insan dogasindan dogmustur. Temel olan, drnegin kisi giivenligi ve miilkiyet haklar
insanlarin bir arada sakince yasadiklar1 bu diizenin siirdiiriilebilirligi i¢in gereklidir.

Aslinda haklar da bu diizene duyulan ihtiya¢tan dogmustur. Haklarin taninmadigi hig-

809

bir toplum ise siirdiiriilememistir®®. Grotius’'un hak ve dogal hukuk temelli bu yakla-

stminda, bir toplulugun o toplulugu olusturan iiyelerinin birbirileriyle olan iliskilerinde
ve toplulugun da bizatihi belirli bir diizen igerisinde siirdiiriilebilmesinde hukuk kural-

larinin varlig1 ve haklarin giivence altina alinmasi hayati bir oSnemdedir. Ciinkii bu du-
rum olmaksizin, Grotius’a gore toplulugun varligini siirdiirebilmesi miimkiin degildir.

Bu yaklagimini uluslararasi toplulugun devami i¢in de sdyleyebiliriz.

Insan haklar1 yaklagimi, kaynagini dogal hukuk diisiincesinden almaktadir. Bu

iddiaya bir 6rnek olarak Fransiz Devrimi’nin insan haklar1 ve dogal dogal hukuk ve

87 Hugo Grotius gercekten de uluslararas1 hukukta barisin korunmasi, devletlerin egemen esit-
ligi, uluslararas1 hukukta denizlerin serbestligi ilkesi, uluslararasi hukukun ulusal yasalara iis-
tiinliigl, hukukta emredici kurallar ve insani miidahale gibi hala etkisini ve gegerliligini koru-
yan kavram ve olgulara dair gorliglerinin yaninda insan haklari ile ilgili olarak da bu konuda
kayda deger fikir liretmis erken dénem bir hukuk diisiiniirii olarak kabul edilmektedir (Chris-
topher A. Ford, “Preaching Propriety to Princes: Grotius, Lipsius and Neo-Stoic International
Law”, Case Western Reserve Journal of International Law, Volume: 28, Issue: 2, 1996, s. 314,
(312-366). )

808 R .J. Vincent, Grotius Insan Haklar1 ve Miidahale, s. 243.

809 Hugo Grotius’dan aktaran R.J. Vincent, Grotius, insan Haklar1 ve Miidahale, s. 244.
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dogal hak teorileri ile olan iliskisini gdstermek istiyoruz. Fransiz Ihtilali insan haklar
acisindan bir doniim noktasi olarak nitelenmektedir. Fransiz Devrimine ise Fransizla-
rin; insanlarin dogustan sahip olduklart dogal haklarin onlarm dogustan itibaren her-
hangi bir kisi, kurumun ya da makamin onayina ihtiya¢ duymaksizin sahip olduklari

haklar oldugu fikrinin yol ac¢tig1 belirtilmektedir®!°.

Iktidarin sinirlandiriimasi, bu siirlandiriimanin da bireylerin temel hak ve hiir-
riyetlerin saglanmasinin bir amag olarak goriilmesiyle olan ilgisi; insanlarin dogustan
itibaren devredilemez ve vazgecilemez haklara sahip olduklar: diisiincesi ile temellen-

dirilebilecektir. insanlarin dogustan itibaren vazgecilmez ve devredilmez haklara sa-
hip olduklarin1 6ngoren dogal haklar yaklagiminin Grotius’un felsefesindeki izdiigiim-
lerini ele almistik. Grotius’un, genel olarak hukuk diisiincesi; daha 6zel olarak dogal
hukuk ve uluslararast hukuk diisiincesinde ele aldigimiz gibi dogal hukuk yaklagimin-
dan dogal haklar diisiinesine gegiste onun dogal hukuka kazandirdigi paradigmanin
etkisinin dnemini belirtmek gerekmektedir. Dogal hukukun, sekiilerlesmesi ve rasyo-
nellesmesi bireyin dini ya da siyasal herhangi bir otorite karsisindaki esitsiz konumunu
dogrudan dogruya ortadan kaldirmistir diyemeyiz. Ancak yine de, dini otoritenin etki-
sinin Grotius’un elestirisine konu olan kosullarda, yani Orta Cag Avrupasin’da, temel
hak ve hiirriyetleri taninmasi diisiincesinden ¢ok uzak oldugunu gérmek gerekmekte-
dir. Hukukun Kilise’nin otoritesinden bagimsizlastirilmasi, onu degisken ve dinamik
de yapabilecektir. Heniiz temel hak ve hiirriyetlerin varligindan bahsetmek i¢in erken
olsa da, tartigma zemininin de belirli agamalarla ilerledigini, bu ilerlemelerin de daha

sonraki kazanimlar i¢in belki birer zaruret oldugunu gérmek énemlidir.

Insan haklarmin uluslararasi alanda korunmasinin BM ile olan iliskisi, BM’'nin

ayn1 zamanda; Ikinci Diinya Savasinin sona ermesi ve bu savasin neden oldugu insan
haklar1 ihlallerinin tekrar etmemesi i¢in olusmus bir girisim olma 6zelligi ile de agik-
lanabilir. Ozellikle BM, devletler arasindaki iliskileri hukuki iliskiler ve bundan kay-
nakli olarak da insani iligkiler bi¢imine getirmek, uyusmazliklar1 hukuk kurallar ger-

cevesinde ¢ozmek, bu sayede tiim diinyada daimi bir barig halini tesis etmek {izere

819Aslt Cavusoglu, “Dogal Haklar ve Jeremy Bentham”, Pamukkale Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii Dergisi, Say1: 37, (2019), s. 30, (25-31).
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gerceklestirilen gayretlerin bir iiriinii ve uygulayicisidir8!!. Devletlerarasi iliskilerin
hukuki ve insani iligkiler bigiminde olmasi ise evrensel insanlik diislincesi, insanin akli
ve ahlaki tabiati ve bu nedenle de onun yiiksek kisiligi, dogal hukuk, insan haklari,
esitlik ilkesi, adil devlet ve adil toplum gibi degerlerin kabul edilmesi ile ancak miim-

kiin olabilecektir®!2.

Insan haklar1 hukukunun, uluslararas1 hukuk yoniiyle egemenlik yetkisinin
devri ile olan iliskisi bugiin ¢esitli uluslararasi insan haklar1 hukuku s6zlesmeleri ve
uluslararasi kurumlarin varligi ile goriilmektedir. Egemenlik kavraminin sinirlandiril-
masi ise, uluslararas1 hukukun tarihsel gelisimi ve devletlerin birbirleriyle olan iligki-
lerinin tarihsel siire¢ igerisindeki sekillenisi agisindan iki temel evre ile aciklanabilir.
Bunlar uluslararasi antlagmalar evresi ve uluslararasi olusumlar/ kurumlar evresidir®!?.
Gergekten de uluslararasi bir antlasmanin tarafi olan devletler aslinda antlagsmaya
kendi iradeleri ile taraf olmalarina; bir bagka ifadeyle, antlasmaya taraf olmaya riza
gostermelerinin neticesinde bilingli bir bigimde yiikiimliiliik altina girmeyi kabul edi-
yor olmalarina ragmen bu durumun dogal bir sonucu olarak egemenlik yetkilerini si-
nirlandirmis olmaktadirlar. Uluslararast hukukta antlagmalar evresi milletlerarasi hu-
kukta uzunca bir siireye tekabiil etmektedir. Bu uzun siire i¢erisinde devletler karsilikli
iliskilerinde antlagmalar yoluyla, diplomatik bir tutum sergilemislerdir. Ancak bu sii-
recte muhafazakar bir yapinin hakim oldugu, ¢ok tarafli antlasmalarin yirminci ytlizyila
degin goriilmedigi; milletleraras1 antlagmalar1 daha ¢ok iki devletin karsilikli olarak
gerceklestirdigi bilinmektedir. Antlagmalarin uzun bir siire milletleraras1 hukuki ilig-
kilerin yiiriitiillmesindeki etkililigine karsin uluslararasi olusumlarin/ kurumlarin ya da
siklikla kullanilan big¢imiyle uluslararasi orgiitlerin ortaya ¢ikist ge¢c on dokuzuncu
ylizyila rastlamaktadir. Uluslararasi orgiitler baslangigta idari ve teknik amagclarla, yani
pratik ihtiyaglara binaen kurulmaya baslanmiglardir®'4. Ulagim, ticaret haberlesme gibi
alanlardaki teknolojik gelismeler neticesinde ulusal diizeydeki diizenlemelerin yeter-
sizliginin hissedilmesi uluslararas1 érgiitlerin kurulmasina zemin hazirlamistir. Ornek

olarak, CCNR’1n kurulusu verilebilir. Ota Avrupa iilkeleri agisindan ortak bir ulagim

811 Orhan Miinir Cagil, insan Haklar1 ve Tabii Hukuk, s. 69.

#12 Orhan Miinir Cagil, insan Haklar1 ve Tabii Hukuk, s. 70.

13 M. Aydogan Ozman, Devletlerin Egemenligi ve Milletleraras1 Tesekkiiller, Ankara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 21, Say1: 1, (1964), s. 76 (53-121).

814 M. Aydogan Ozman, Devletlerin Egemenligi ve Milletleraras1 Tesekkiiller, s. 77.
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yolu olan Ren nehri {izerindeki tagimaciligin diizenlenebilmesi i¢in 1815 Viyana
Kongresinde alinan kararlarin ardindan bu merkezi komisyon kurulmustur. 1865 yi-
linda kurulan Uluslararasi Telgraf Birligi de bu durumun tipik 6rneklerindendir. Ulus-
lararas1 Telgraf Birligi telgraf iletilerinin devletler arasindaki ulagabilmesini saglamak

815 Uluslararas1 hukukta, uluslararasi

amaciyla olusturulmus bir uluslararas: orgiittiir
orgiitler tarihi agisindan en 6nemli iki 6rnek olan Milletler Cemiyeti ve Birlesmis Mil-
letler ise kendilerinden 6nceki uluslararasi kurumlarin aksine siyasi amaglarla kurul-

mus; uluslararasi kalic1 barigin tesis edilmesini amaglayan orgiitlerdir.

BM devletler arasindaki iligkileri hukuki iligkiler ve bundan kaynakli olarak da
insani iligkiler bi¢cimine getirmek, uyusmazliklar1 hukuk kurallar ¢ergevesinde ¢oz-
mek, bu sayede tiim diinyada daimi bir baris halini tesis etmek iizere gergeklestirilen
gayretlerin bir lirlinii ve uygulayicisidir®!. Devletlerarasi iligkilerin hukuki ve insani
iliskiler biciminde olmasi ise evrensel insanlik diisiincesi, insanin akli ve ahlaki tabiati
ve bu nedenle de onun yiiksek kisiligi, dogal hukuk, insan haklar, esitlik ilkesi, adil

devlet ve adil toplum gibi degerlerin kabul edilmesi ile ancak miimkiin olabilecektir®!”.

Esasen uluslararas: orgiitlerin uluslararas1 hukuk alaninda belirgin olarak ye-
rini almasi Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki dénemde gerceklesmistir. Gergekten de
Ikinci Diinya Savasi sonras1 donemde uluslararas: drgiitlerin sayist bu donemin dnce-

818 Tnsan haklari hukukunun tarihinde

siyle kiyaslanamayacak bir bicimde ¢ogalmistir
Ikinci Diinya Savas1 sonras1 dénemin 6nemi ¢alismanuzda da belirtilmistir. Insan hak-
lar1 hukukunun yayginlasmasi, bir uluslararasi hukuk disiplini olarak etkililigi Ikinci
Diinya Savasinin yasattig1 aci tecriibelerden ¢ikarilan derslerin de bir sonucu olarak
okunabilir. Bu baglamda ilk bakista Grotius ile ¢cagdas insan haklar1 hukuku sistemi
arasinda bir bag kurmak ¢ok kolay gdriinmeyebilir. Ancak hem dogal hukukun doénii-

stimii hem de 1648 Westphalia Barisi iizerinde Grotius'un etkileri diigiiniildiigiinde,

insan haklar1 hukuku bakimindan da dogrudan denilemese de dolayli bir etkiden s6z

815 Aybay, Oral, Kamusal Uluslararas1 Hukuk, s. 302.

816 Orhan Miinir Cagil, Insan Haklar1 ve Tabii Hukuk, s. 69.
817 Orhan Miinir Cagil, Insan Haklar1 ve Tabii Hukuk, s. 70.
818 Rona Aybay, Oral, Kamusal Uluslararas1 Hukuk, s. 303.
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edebiliriz. Insan haklar1 hukuku iizerinde Grotius'un etkisinin dogrudan oldugunu sdy-
lemenin zorlugundan sz edildiginde, bununla birlikte Westphalia Baris rejiminin
Grotius'un diisiinceleri ile tastamam bir uyum i¢inde olmadigi, ¢linkii Westphalia
Barisi’nin Grotius’un doktrinlerini daha net ve daha ileri bir seviyeye tasidigina dair
bir goriis oldugunu da sdylemek gerektigini diigiintiyoruz®'®. Ciinkii, Westphalia Barist
tizerinde aslinda Grotius'un diisiincelerinin etkin oldugu yaygin bir kabuldiir. Gro-
tius'un uluslararasi toplum anlayiginin, onun dliimiinden ii¢ y1l sonra meydana ¢ikan
Westphalia Barigi rejiminin ardindan somutlastigi bilinmektedir®?°. Yani, Grotius’un

diistincelerinin gii¢lii olarak etkisini gorebildigimiz Westphalia Barisi’'nda dahi onun

diistinceleriyle tam bir ortiisme olmadigini ifade etmek gerekmektedir.

Uluslararasi toplumda bireyin bir 6zne olarak kabul edilisinin insan haklar1 hu-
kukunun da temelini olusturdugu kanaatindeyiz. Birey, uluslararasi toplumun bir
0znesi oldugunda onun haklara sahip oldugu diisiincesi de kabul edilecektir. Bireyin

uluslararas1 hukukun bir 6znesi olusunu Grotius'un diisiincesi perspektifinden ele al-

digimizda, ¢cagdas insan haklar1 hukuku agisindan Grotius’un etkisini de gorebiliriz.

Grotius'un hak kavramina yaklasimi, ¢agdas insan haklar1 hukuku agisindan
etkili oldugu sdylenebilecek bir diger durumdur. Dogal hak kavraminin uluslararasi
iliskilerdeki belirleyiciligini Grotius'un bu kavrama yaklagimi agisindan irdelemek bu

konuda ufuk agic1 olabilir. Grotius, gii¢ kullaniminda dogal hakkin kaynagini en genis
bigimiyle iki yonii {izerinden ele alir. Ilkinde, Cicero, Machiavelli gibi diisiiniirlerin

raison d etat yaklasimlarindaki gibi ¢ikarin hakki da belirledigi kabul edilir. Ikinci

yonde ise, Hristiyan Hukuku'nda kaynagini bulan ve gii¢ kullanim1 belli standartlara

819 Bu gbriis i¢in bkz. Ove Bring, The Westphalian Peace Tradition in International Law, In-
ternational Law Staduies, Volume 75, International Law Across the Spectrum of Conflict -
Essays in Honour of Professor L.C. Green On the Occasion of His Eightieth Birthday, Editor:
Michael n. Schmitt, s. 59.

820 Ove Bring, The Westphalian Peace Tradition in International Law, s. 58.
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uygunlugu ile sinirlayan bir yaklagim bulunmaktadir. Bu standartlar ilahi iradede kay-
nagini bulan ahlaki ilkelerle belirlenebilecektir®?!. Sonug olarak, Grotius’un yaklasi-
minda hakkin kaynagina dair durum ne olursa olsun dogal hukuktan dogal hak kavra-
mina yonelen bir yaklagim oldugunu sdyleyebiliriz. 1648 Westphalia Baris1 sonrasinda
olusan uluslararas1 diizende ise bireyin temel hak ve 6zgiirliiklere sahip ve yalnizca bir
obje olmayan konumu belirtilmektedir®??. Bireyin degisen bu konumunu uluslararasi
iligkilerin tarihinde insan haklar1 hukuku agisindan en 6nemli gelismelerden birisi ola-
rak ele almak miimkiindiir. Bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklere sahip oldugu diisiin-
cesi aslinda insan haklarmin en genel tanimidir. Bu yeni diizen ise, Grotius'un dogal
hukukun doniisiimii, dogal hak, adalet ve akil kavramlarina iliskin gelistirdigi diisiince

sisteminin sonuglarindan birisi olarak da okunabilir.

821 Christoph A. Stumpf, The Grotian Theology of International Law: Hugo Grotius and the
Moral Foundations of International Relations, Berlin, Walter De Gruyter, 2006, s. 28-29.
%22 Ove Bring, The Westphalian Peace Tradition in International Law, s. 58-59.

202



SONUC

Insan haklar1, Samuel Moyn’un ifadesiyle son iitopya ve duyuldugunda akil-
lara en yiiksek ahlaki idealleri ve ilkeleri getiren ifadedir®?. insan haklarinin ulagil-
mas1 gereken bir ideal olarak kabul edilen yoniinii ¢aligmamizda irdelemeye gayret
ettik. Insan haklar: felsefesini ise, insanin neden haklara sahip oldugu sorgulamasina
aradigimiz kavramsal bir cevapla aciklamaya ¢alistik. Insanin degeri, insanin haklara
sahip olmasini neden 6ngoriir ve insan1 degerli yapan sey nedir sorgulamalari ile bag-
ladiktan sonra insanin birtakim olanaklara sahip oldugu vurgusu iizerinde durduk.
Buna gore, insanin iireticisi oldugu ve ayni zamanda iyi bir yasam i¢in gerekli olan
diisiinceler, esyalar, kurumlar insanligin gelisimini olusturmakla birlikte varoluslar
itibartyla insan1 da degerli kilmaktadir. Bir baska ifadeyle insan diislinebilen, akil sa-
hibi bir varlik oldugu i¢in pek ¢ok sey iiretmistir. Bu durum ise insani diger tiim can-

lilar i¢inde 6zel kilmaktadir.

Haklarin varligini pozitif hukuktan bagimsiz olarak kabul etmek insan hakla-
rin1 savunabilmemiz i¢in gereklidir. Dogal haklarin var olmadigini ifade eden yakla-
simlar, haklarin yalnizca yasalarla taninmig olanlardan ibaret oldugunu savunurlar.
Oysa yasalarla taninmis olan haklarin varlig: tartismasiz bir bicimde kabul edilebilir.
Bir bagka ifadeyle, pozitif hukukun tanidig1 haklar birer olgu olarak kabul edilebilir.
Insan haklarimin ise bir ideal olan yonii ile degerler alaninda oldugunu ifade edebiliriz.
Dogal haklarin varligin1 inkar etmek ise pozitif hukuku degistirme yonteminin keyfi-
lesmesini beraberinde getirebilecektir. Ciinkii, dogal haklar yaklasimindaki ideal tasa-
riminda akil temel alinarak belirlenmis olan ilkeler ile hareket edilecektir. Dogal hak-
larin varligini reddettigimizde ise yasa yapim ilkelerinin neler olabilecegini sorgula-
maya yine de ihtiya¢ duyacagiz. Insan haklarini savunabilmek igin haklarm varligini

kabul etmemiz gerektigini diigiiniiyoruz.

Insan haklar1 kavrami; adalet, 6zgiirliik ve demokrasi kavramlari ile birlikte
diisiiniilmelidir. Insan haklarina saygi duyulan, insan haklarmin pozitif yasalarla ta-

nind1g1 ve korundugu ideal bir diizen adalete yonelmistir. Bu diizende bireylerin temel

823 Samuel Moyn, The Last Utopia: Human Rights in History, The Belknap Press of Harvard
University Press, Massachusets, 2010, p. 1.
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hak ve dzgiirliikleri giivence altina alinmis ve demokratik bir yénetim vardir. Insanin
birtakim olanaklarindan s6z ederken, bilimsel gelismeler ve estetik yonii olan sanatsal
iiriinleri bu olanaklarin sonuglarma birer drnek olarak verebiliriz. Insanin 6zgiirliik sa-
hibi olmasi; akil sahibi ve diisiinebilen bir varlik olarak sahip oldugu olanaklar1 kulla-

nabilmesinin de 6n kosuludur.

Grotius, bir dogal hukuk diisiintiriidiir. Dogal hukuk kavraminin insan haklar1
ile iligkisini anlamak Hugo Grotius'un hukuk diisiinesinin insan haklarina olan katki-

si1 irdelemek acisindan 6nemlidir. Dogal hukuk, pozitif hukuktan bagimsiz olarak
ahlak ve adalet gibi birtakim evrensel degerlerin amag olarak belirlendigi bir ideal hu-
kuk tasarmmi olarak ifade dilebilir. Insan haklari da, giiniimiizde temel hak ve
ozgiirliiklerin korundugu anayasalar ve insan haklarini dogrudan diizenleyen ve koru-
yan uluslararasi hukuk belgelerinin varligina ragmen hala bir ideal olarak kabul edil-
mektedir. Bir hukuk sisteminin insan haklarini ne 6l¢iide korudugunu o hukuk siste-
minin bir mesruiyet Ol¢iitii olarak ele alabilecegimizi sdyleyebiliriz. Dogal hukuktan
dogal haklar anlayisina yonelen bir doniisiim de tarihin belli bir doneminde ortaya ¢ik-
mistir. Dogal hukuk dedigimizde bir toplumdan ve bir hukuk diizeninden s6z ediyoruz
ancak dogal haklar dedigimizde artik haklara sahip olan 6znelerden séz etmis oluyo-
ruz. Dogal hukuk yaklasiminda insan toplumsal diizeni olusturan, o diizenin bir pargasi
olarak ya da oldugu i¢in 6nemli iken dogal haklar yaklasiminda insan kendinde bir
oneme sahiptir ve bu nedenle haklara sahiptir. Insan haklarinin teorik temellendirilme-
sine kaynaklik edecek olan ideal diizenin daha ¢ok dogal haklar yaklasimi oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte dogal hukukun bdyle bir doniistimiinii anlayabilmek
icin dogal hukuk kavraminin da tarihsel siire¢ i¢inde geg¢irdigi degisim ve doniisiim ele
alinmalidir. Ik Cag’dan giiniimiize degin, dogal hukuk kavraminin anlasilmasini sag-
layabilecek nitelikte dncii olarak gordiigiimiiz diisiiniirler ve yaklasimlar arastirilarak
dogal hukuk kavraminin ne oldugu, tarihsel gelisimi ve nihayetinde insan haklar1 ba-

kimindan 6nemi ele alinmaya calisilmistir.
Grotius, pek ¢ok yonii ile biiyiik bir diisiiniir ve biiylik bir hukukgu tinvanini

hak etmektedir. Heniiz ¢ocuklugundan itibaren, bilgi aligverisinde bulundugu kisilerce

sira dis1 zekasint hemen fark ettiren yonii dehasini gdstermektedir. Grotius’un sira dist
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yasami, diisiince tarihine katkilariyla eserleri incelendiginde hosgorii kavraminin Gro-
tius i¢in temel bir ilke oldugunu ifade edebiliriz. Mare Liberum ve De Jure Belli Ac
Pacis isimli eserlerinde, onun hukuk yaklagimini da gérmekteyiz. Serbest ticaret hak-
kina iligkin diisiinceleri, savasin uyusmazliklarda son ¢are olarak goriilmesi ve sayet
savaga mecbur kalindiysa onun da birtakim kurallarla sinirlanmasi gerekliligi yoniin-

deki diisiinceleri hosgorii ile iliskilidir diyebiliriz.

Dogal hukukun rasyonellesmesi ve sekiilerlesmesi Grotius’un dogal hukuk
yaklagiminin ayirt edici yonlerindendir. Grotius dogal hukuku dogru aklin birtakim
ilkeleri olarak yorumlarken aslinda dogal hukuka rasyonel bir temel de olusturmakta-
dir. Grotius’un rasyonel, sekiiler, insan aklin1 ve insanin toplumsalligini temel alan
dogal hukuk yaklagiminda insan haklar1 yaklasimindaki degerlere onciiliik edebilecek
yonler bulabiliriz. Insan1 haklara sahip kilan da insanm dogasidir. Grotius’un hosgo-
rityii temel alan yaklasimi da kat1 bir hukuki pozitivizme karsi ¢ikacaktir. Insan hakla-
rin1 kabul edebilmek i¢in dogal haklari; bir bagka ifadeyle pozitif hukuk tarafindan
taninmamis olan haklarin varligin1 ve mesruiyetini kabul etmemiz gerekmektedir.
Grotius’un dogal hukukunda keskin bir bigimde dogal haklar yaklagimini buldugu-
muzu ifade edemeyiz; ancak onun dogal hukuk yaklagimi ifade etmis oldugumuz yo6n-
leri ile dogal haklar yaklagiminin ortaya cikigina katki saglar niteliktedir. Bu yonii ile

insan haklarinin kavramsal temellerine de etki etmis oldugunu sodyleyebiliriz.
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