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ONSOZ

“Richard Dawkins ve Ahlak Anlayis1” isimli bu ¢alismamizda, Dawkins’in
ahlak ile ilgili goriisleri incelenecektir. Ahlak, insani insan yapan en 6nemli degerdir.
Bu degerin kaynagi, mahiyeti, din ile olan iliskisi diisiince tarihi boyunca
tartisilagelmis bir konudur. Ahlakin dine dayanan ve dini olmayan kaynaklarindan s6z

etmek mumkiindr.

Calismamiz giris, iki bolim ve sonugtan olusmaktadir. Giris bolimiinde
Richard Dawkins’in hayatindan ve eserlerinden bahsettik. Birinci boliimde din
felsefesi gergevesinde ahlakin tanimina, etik ve kuramlarina yer verdik. Ikinci boliimde
Richard Dawkins’in de i¢inde bulundugu yeni ateizm ekoliiniin ahlak anlayisini ele
aldik. Sonug¢ boliimiinde ise caligmamiz boyunca elde ettigimiz verilerin genel bir

degerlendirmesini yaptik.

Bu ¢alismamin her agamasinda bana rehberlik eden, gerek konu segimi gerekse
caligma siirecinde desteklerini esirgemeyen kiymetli danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi
Metin PAY’a tesekkiirii bir bor¢ bilirim. Yiiksek lisans derslerinde bizlere bilgi
birikimleriyle yol gosteren Dog. Dr. Mustafa EREN’e, egitim hayatimin her alaninda
yanimda olan aileme, calisma siirecimin tamamlanmasinda anlayis gdsteren esim

Stileyman SARAC beyefendiye ve sevgili kizim Asya Hiima’ya miitesekkirim.

BETUL SARAC

Kocaeli 2024
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OZET

Bu calismada yeni ateizm diisiintirlerinin  6nciilerinden Clinton Richard
Dawkins’in ahlak anlayisi ele alinmaktadir. Tezin amaci, ateist bir diinya goriisiiniin
ahlaki nasil konumlandirdigi, ahlakin kaynagin1 Tanri yerine neyle agikladigi ve bu

aciklamalarinin rasyonel bir temelinin olup olmadiginin irdelenmesidir.

Calismamiz giris ve iki boliimden olusmaktadir. Giriste konumuzun amaci,
yontemi ve sinirliliklari agiklanmistir. Ayrica Dawkins’in hayati ve bazi eserleri, onu
ateizme iten sebepler ¢ergevesinde incelenmistir. Birinci boliimde ahlakin tanimi
kaynagi, kuramlari ve din ile olan iliskisi ele alinmstir. Ikinci béliimde ise
calismamizin ismi olan Richard Dawkins’in ahlak anlayis1 ve ahlakin kaynagina dair

goriislerine yer verilmistir.

Sonug olarak ateizmin en bilinen isimlerinden olan Dawkins’in bilimden,
dogadan, maddeden yola c¢ikarak olusturdugu ateist diinya goriisiiniin, ahlaki
temeldeki yansimalari incelenmistir. Dawkins’in ahlak felsefesi cercevesinde
calisilmig, ahlak anlayisini ele alan, hayatin1 ve eserlerini inceleyen miistakil bir

calismanin olmamasi bu konuyu segmemizdeki bir etkendir.

Anahtar Kelimeler: Dawkins, Ahlak, Tanri, Ateizm, Din



ABSTRACT

This study discusses the understanding of morality of Clinton Richard
Dawkins, one of the pioneers of new atheism thinkers. The aim of the thesis is to
examine how an atheist worldview positions morality, what it explains the source of

morality instead of God, and whether these explanations have a rational basis.

Our study consists of an introduction and two chapters. In the introduction, the
aim, method and limitations of our subject are explained. In addition, Dawkins' life
and some of his works are analysed within the framework of the reasons that led him
to atheism. In the first part, the definition of morality, its source, theories and its
relationship with religion are discussed. In the second part, the name of our study,
Richard Dawkins' understanding of morality and his views on the source of morality

are given.

As a result, the reflections of the atheist perspective of Dawkins, one of the
most well-known names of atheism, based on science, nature and matter, on the moral
basis have been analysed.The fact that there is no detached study on Dawkins' moral
philosophy, which deals with his understanding of morality and analyses his life and

works, is a factor in our choice of this subject.

Keywords: Dawkins, Morality, God, Atheism, Religion
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GIRIS

Canlilar igerisinde akil ve iradeye sahip olan tek varlik insandir. Akleden, 6zgiir
iradeye sahip olan insan igin ise ahlak varolugsaldir.® Bu varolus sart1, hem fert olarak
hem de toplum olarak ahlaka ne kadar ihtiya¢ duyuldugunun bir gostergesidir. Tarihin
her doneminde toplumsal bir ahlaki degerler sistemi insa edilmistir. Yani toplumsallik

zorunlu bir sekilde ahlaki degerlerin kurulmasini gerektirmistir.?

Ahlakin olmadig1 yerde insan ve toplumlardan bahsetmek miimkiin degildir.
Diisilince tarihi boyunca ahlakin mahiyeti, kaynagi, din ile iliskisi giiniimiize dek
tartisilagelmis halen de tartisilmaktadir. Din felsefesinin 6nemli konulardan olan
ahlakin kaynagi ve din-ahlak iliskisi Onemi itibariyle tezimizin konusunu

olusturmaktadir.

Tanr1’y1 ahlakin kaynagi olarak goren, bir eylemi ahlakli yapan unsurun
Tanr’nin emir ve buyruklar oldugunu diisiinen teist diisiincenin karsisina; Kutsalin
olmadigi, Askinsiz, tamamen insan merkezli, hiimanist ve sekiiler bir ahlak anlayis
¢ikmaktadir. Insan merkezli bir ahlak anlayisinin kabulii, zamanla dine ve Tanr1’ya

olan ihtiyacin azalmasi seklinde bir sonuca hizmet edecektir.

Bu baglamda o6zellikle materyalist diinya gorlisiinii savunan, din ve dini
buyruklarin degersizlestirilmesi i¢in ¢aba gdsteren yeni ateizm ekoliine mensup
diisiiniirler bu goriislerini biiyiik kitlelere ulastirmak i¢in yogun ¢aba igerisindedir.
“Cosgkulu bir Darwinci® olarak kendisini tanimlayan evrimci biyolog ve ateizmin
giiniimiizdeki en 6nemli distiniirlerinden biri olan Clinton Richard Dawkins (d.26
Mart 1941), bu calismamizin odak noktasi olmustur. Teizm Kkarsiti tutumlarimin
sebepleri, materyalist - ateist goriisiin ahlak anlayisi ve bu anlayisin dayanaklari

calismamizin temel ¢ergevesini olusturmaktadir.

! Recep Kilig, Ahlak Felsefesi ( etik ) (Ankara: Nobel Yayinlari, 2022). 7
2 Abdiillatif Tiizer, "Din Felsefesi", Din ve Ahlak (Ankara: Bilimsel Arastirma Yayinlari, 2018), 315.

3 Richard Dawkins, Gen Bencildir, ¢ev. Tung Tuncay Bilgin - Uygar Polat (istanbul: Kuzey Yayinlari,
2014), 211.



Dawkins’in savundugu, din ve Tanri’nin disarida birakildigi ahlak sistemini
felsefi olarak analiz edecegiz. Kitaplarinin ¢ok satanlar listesinde yer almasi, sosyal
medyay aktif kullanmasi, cagdas ateizmin Onciilerinden olmasi, halen bu yaklagimini
savunarak c¢alismalarina devam ediyor olmasi, Dawkins ve eserlerini konu etmemizde
onemli bir etmen olmustur. Goriisleriyle biiytik kitleleri etkisi altina almaya ¢aligan,
hem diinya hem de Tiirkiye diisiinsel toplulugunda 6nemli etkileri olan R. Dawkins
felsefesinin ahlak boyutu incelemeye tabi tutulmustur. Diisiiniiriin ahlaki goriisii,
evrim ve “bencil gen” lizerine insa edilmis bir ahlak anlayisidir. Ahlak anlayisinmi

dinlere ve Tanri’ya olan saldirgan tutumlariyla da savunmaktadir.
HAYATI

Richard Dawkins’in ahlak anlayisini anlayabilmemizde onu ateizm diisiincesine
sevk eden hayat sertivenini ve dogup bliylidiigii cografyay1 bilmemiz 6nem arz eder.
Bu sebeple Richard Dawkins’in hayatindan g¢alismamizin kapsamini asmayacak

sekilde kisaca bahsetmemiz uygun olacaktir.

Richard Dawkins, 26 Mart 1941 yilinda Kenya’nin Nairobi sehrinde diinyaya
gelmistir. Aslen Ingiliz olan Dawkins’in tam adi Clinton Richard Dawkins’tir. Henry
Dawkins’in (1765-1852) Ingiliz ordusunun baskomutani olan General Sér Clinton’un
kiz1 Augusta ile evlenmesiyle Dawkins ailesi Clinton ismini almistir.* Ailenin biyiik
bir kism1 Afrika’min farkli bolgelerinde kolonyal hizmette bulunmustur. Babasi
Clinton John Dawkins (1915-2010) bugiinkii ismiyle Malawi’de kolonyal hizmette

bulunmus,® annesi Jean Mary 1916 yilinda Colombo’da dogmustur.®

Dawkins’in babasi on ii¢ yasindayken Ingiltere’nin taninmis papazlarmin
kurdugu devlet okullarindan Marlboroogh Kolejine gitmis ardindan Balliol Koleji’nde
bitki bilim okumustur. Oxford’da derece aldiktan sonra bitki bilim alaninda lisansiistii
calismalarina devam etmis, kolonyal hizmette ziraat boliimiinde kariyerine
baglamistir.  1939°da  bugiinkii adiyla Malawi’de ziraat memuru olarak

gorevlendirilmistir.’

4 Richard Dawkins, Merak Tutkusu, cev. Istem Fer - Uygar Polat (Istanbul: Kuzey Yaynlar1, 2015),
16.

5 Dawkins, Merak Tutkusu, 22.

6 Dawkins, Merak Tutkusu, 32.

7 Dawkins, Merak Tutkusu, 35.



Babasi John ve annesi Jean 27 Eyliil 1939’da evlenmislerdir. Babasi John gorev
icin Kenya’ya giderken annesi de gizlice onunla birlikte gitmis ve ilk ii¢ y1l gdcebe bir
hayat stirmek zorunda kalmiglardir. 1943’de Dawkins’in babasi terhis alarak,
Nyasaland Tarim Dairesi’nde sivil hayata donmiistiir. Annesinin Kenya’ya yasal
olmayan yollardan girmesi, oradan ayrilmalarinda zorluk yaratmistir. Dawkins’in
resmi dogum belgesi sayesinde biirokratlar gerekli izni vermis, ancak babasi tek
gitmek zorunda kalmistir. Annesi ve iki yasindaki Dawkins kii¢iik bir ucakla
Nysaland’e ulasmislardir. Kenya’da oldugu gibi burada da gocebe bir yagam stirmiisler
ve kiz kardesi Sarah burada diinyaya gelmistir. Chilwa Golii yakinlarindaki ziraat
yiiksekokulu ve hapishanenin tarlasi, babasinin gorev yaptig1 yerlerden bir digeridir.
Dawkins, hatiralarinin olugsmaya basladigi yerin Makwala oldugunu belirtmisti: burasi

sicak, nemli sivrisinek ve yilanlarla dolu 1ss1z bir yerdir.

Savastan bir yil sonra 1946°da, izin igin ingiltere’ye dénmiislerdir. Ug hafta
stiren bir gemi yolculugu, annesinin sitma hastaliginin niiksetmesiyle zorlu ge¢mistir.
Richard, Ingiltere’ye geldiklerinde; gemide yasadiklarinin etkisiyle kendine giivenini
kaybetmis ve kekelemeye baslamistir. Biiyiikanne ve biiyiikbabasiin buraya uyum
saglamasi adina bagvurduklari ceza yontemleri de, Richard’in ige kapanmasina sebep

olmustur.®

Dawkins ailesi Nyasaland’a geri donmeleri gerekirken, babasmin tayini
nedeniyle Malawi’nin baskenti Llongwe’ye yerlesmislerdir. Dawkins, bu sehirle ilgili
anilarinin iy1 oldugunu ifade etmistir. Bes yasinda okumay1 6grenen Richard, krese
baslamis ve ardindan Mozambik sinir1 yakinlarindaki Yumba daglarma kurulmus
yatili bir okul olan Kartal Okulu’na gitmistir. Ancak bu okul savaslar sebebiyle
kapanmustir. Bu okulda iki déonem okuyan Dawkins, ilk kez burada ailesinin ona bir

cocuk Incil’i aldigini belirtir.

1949°da Ingiltere’ye yeniden izin i¢in gelen aile, geri doniis igin hazirliklar:
yaparken, Over Norton Parki ve Over Norton’daki koylerinden Dawkins ailesine ait

bir takim miilkler kaldigina dair bir telgraf almislardir. Dawkins ve kardesinin

8 Dawkins, Merak Tutkusu, 39-57.
9 Dawkins, Merak Tutkusu, 65,66.
10 Dawkins, Merak Tutkusu, 76.



Ingiltere’de okumak istemesi, annelerinin sitma tiiriine olan hassasiyeti gibi sebeplerle

Over Norton’a yerlesmisler ve burayi ¢iftlik olarak isletmeye karar vermislerdir.*

Babasi kolonyal hizmetten istifa edip emeklilik hakkimi kaybetmis, Ingiliz
ciftgilerinin yaninda kendini gelistirmeye baslamigtir. Dawkins, burada hayvanlarla
telepati yontemiyle konusmay1 6grenmek istemis, ayrica bu dénemlerde bilim kurguya
da merak sarmistir. 8 ila 13 yaglarinda burada, babasinin ve amcalarinin da gittigi
hazirlik okuluna devam etmistir. Bu okuldayken Ingiltere kilisesine yasitlar1 gibi o da
kabul edilmistir. Dawkins, Kiliseye kabul edildigi bu donemde asir1 dindar oldugunu,
hatta annesi kiliseye gitmedigi i¢in ona kizdigin1 ifade eder. Bu yaslarda her gece,

kendisine belirledigi kiiciik kdsesinde Tanr1’ya dua ettigini belirtmistir*?

Babasi, Dawkins’in ¢ift¢i olacagini diisiindiigii ig¢in onu 13 yasinda, tilkedeki en
iyi atdlyelere sahip Oundle okuluna gondermistir. Ancak bu okul, ebeveynlerinin
beklentilerini karsilayamamis ve Dawkins’in kekemeligi yeniden baslamistir. Okulda

genellikle enstriiman ¢almak ve aricilik ile ugragmustir. 3

Inanch bir Hiristiyan iken nasil ateist olduguna bakacak olursak, ilk siipheleri
kez dokuz yasindayken annesinden Hiristiyanlik disinda baska dinlerin de oldugunu
ve birbirleriyle ¢elistigini O6grendiginde baslamistir. Dinlerin  hepsinin  dogru
olamayacagini, sirf dogup bilyiidiigli toplumun dinine inanmasinin rastlantisal
oldugunu sorgulamaya baslamistir. Oundle’da kisa bir siire ayinlere gittikten sonra
Hristiyanliga dair inanglarini terk etmis ve diger dinleri de kiigtimser hale gelmistir.
Ogzellikle giinah ¢ikarmadaki riyakarliga tahammiil edemedigini ifade etmektedir.
Hristiyanliga inanmaya birakan Dawkins, bir siire diinyadaki gilizellikler ve
goriiniirdeki tasarim nedeniyle bir yaraticinin varligina inanmaya devam etmistir. O
zamanlar, bir¢ok insan gibi 0 da goriiniirdeki tasarimin bir tasarimcisi olmasini

gerektirdigini diiglinmiistiir.*

Dinlerden bagimsiz olan bu tanr1 inanci ¢ok uzun siirmemis, Darwinci evrimin,
goriiniirdeki tasarimi ve giizelligi, yaratict Tanri1 olmadan agiklayabildigini fark

etmistir. Evrimi ilk olarak babasindan duyan Richard, 16 yaslarindayken iki yakin

11 Dawkins, Merak Tutkusu, 79-92.

12 Dawkins, Merak Tutkusu, 93-114.
13 Dawkins, Merak Tutkusu, 116-126.
14 Dawkins, Merak Tutkusu, 148-149.



arkadasiyla birlikte militan seviyede ateist oldugunu belirtmistir. Bu durum okulunda

genellikle anlayisla karsilansa da endiseyle bakanlar da olmustur.*

Egitim hayatina Oundle’dan sonra Oxford’un 6nde gelen kolejlerinden olan
Balliol kolejinde devam etmistir. Burada hayvan bilimlerine yonelmistir. Aslinda
biyokimya c¢aligmak isteyen Dawkins hocalarin yonlendirmesiyle hayvanbilimine

yonelmis ve bu yonlendirmeyi kendisi igin dogru bir rota olarak degerlendirmistir.®

Bu donemde hayatina yon veren hocalarindan biri akil hocasi olan Niko
Tinbergen’dir. Ayrica Manchester ve Liverpool’da hayvan bilimi profesorii olan
Arthur Cain’den 6zel dersler almistir. Cain sadece felsefe ve tarih kitaplar1 okutarak,
hayvanbilimi arasinda baglantiyr Dawkins’in kKurmasini saglamistir. York tiniversitesi
hayvanbilimi profesorii John Currey ise geng bir hayvan bilimci olarak Dawkins’1 kotii

tasarim 6rnegi olan geri donen girtlak sistemiyle tanistirmistir."”

Lisans egitimini tamamladiktan Dawkins, babasinin ciftligine donmek yerine
Oxford’da kalmay:r ve hayvan davraniglart tizerine Niko Tinbergen’in yaninda
arastirma yapmayi tercih etmistir. Bu donemde aldig1 bu 6zel dersler hayatinin doniim

noktas1 olmustur. *®

Doktora tezinin bir kismim1 Niko Tinbergen’in “yaratilis m1, yetistirme mi?”
sorusuna yénelik yaptigi calismalar olusturmustur. Bu kapsamda Ilk deney konusu
yavru civcivlerin gagalama davraniglar iizerine olmustur. Ayrica diger bir ¢alismasi
civcivlerin segenekler arasinda karar verirken, zihninden gegenleri modelleyen diirtii
esik modelidir.?® Gelistirdigi bu model hakkinda 1965°te Ziirih’teki Uluslararasi
hayvan davraniglari bilimi konferansinda konusma yapmistir. Bununla ilgili bir
fiziksel model olusturmustur. Sunumunu yaparken bazi aksilikler yasamasina ragmen
Dawkins’i dinleyen {inlii davranig bilimi George Barlow, Dawkins’i Kaliforniya

tiniversitesinde yardimci profesor olmak iizere davet etmistir.?

15 Dawkins, Merak Tutkusu, 151.
16 Dawkins, Merak Tutkusu, 153-160.
17 Dawkins, Merak Tutkusu, 163-167.
18 Dawkins, Merak Tutkusu, 173-174.
19 Dawkins, Merak Tutkusu, 195.
20 pawkins, Merak Tutkusu, 201.



Niko Tinbergen 1966°da maasli izne ¢ikmistir. Dawkins’e hayvan davraniglar
lizerine lisans derslerini  vermesini teklif etmistir. Kendi ders notlarmi
kullanabilecegini sOylemesine ragmen Dawkins, sifirdan kendi ders notlarini
hazirlamigtir. Dawkins’in ilk dersleri igin hazirladig1 notlar, Gen bencildir kitabinin

merkezi mesajini ve tarzini olusturmustur.

O donemde Dawkins’in meslektast olan pek de taninmayan, Londra
tiniversitende doktora 6grenci olarak heniiz taninmamis bir bilim insan1 olan W.D
Hamilton’un genlerle ilgili yaymladigi makalesinden yola ¢ikan Dawkins, bu
fikirlerini kendi iislubuyla ifade etmek istemistir. Ancak bu konuda tereddiit eden
Dawkins, notlarim1 Mike Cullen ile paylasmistir. Cullen’in Kendisine olumlu yonde
doniis yapmasi, Dawkins’in ‘genler bencil olacaktir’ notlarindan olusan kitab1 ¢ Gen

Bencildir’ in aklinda olugsmaya baslamistir.?

Ik evliligini 1967 yilinda Niko Tinbergen’in doktora grencilerinden olan
Marian Stamp ile yapmistir. Dawkins, Berkeley’deki asistan profesorliik teklifini

kabul etmis ve yeni hayatlarina San Francisco’da devam etmislerdir 2

Berkeley’e geldikleri iki yil, yani 1960’11 yillarin sonlar1 politik agidan hareketli
geemistir. Berkeley’de pek c¢ok kisi gibi Dawkins de savas karsiti eylemlerde
bulunmustur. Katildiklar1 eylemlerden birinin gazetelere 6fke dolu mektuplar yazmak
oldugu soyleyen Dawkins, The Times gazetesine ilk mektubu bu donemde yazmustir.

Bu isyanci davraniglarini genglik heyecanlari olarak gormektedir.?

Siyasi gelismelere ragmen, geng bir asistan profesor olarak George Barlow ile
ile birlikte hayvan davraniglar1 dersleri vermislerdir. Oxford’da baslattig1 bencil gen
derslerini de burada sunmustur. Dawkins, Oxford ve Berkeleyde’ki 6grencilerinin,
sosyobiyoloji ve gen bencilligi olarak sonradan popiilerlesecek olan bu yeni fikirleri

duyan ilk lisans 6grencileri oldugunu belirtmektedir.*®

Berkeley’deki ikinci yilinda Niko Tinbergen Dawkins’i ve ve esini Oxford’a geri

donmeleri i¢in ikna etmeye calismistir, Dawkins i¢in bir arastirma fonu buldugunu

2 Dawkins, Merak Tutkusu, 202.
22 Dawkins, Merak Tutkusu, 206.
2 Dawkins, Merak Tutkusu, 206.
24 Dawkins, Merak Tutkusu, 210.
% Dawkins, Merak Tutkusu, 211.



belirtmistir. Bu teklifi kabul etmeye hazirlanirken Niko Tinbergen yeni bir teklif daha
sunmustur. Hayvan davraniglar1 iizerine iiniversite okutmanligi alimlarina
basvurmasini istemistir. Bu teklifi kabul etmesine ragmen bagvuruda okutmanlik i¢in

kendisinin sec¢ilmediginden, sadece arastirma fonunu aldigini belirtmektedir.?

Bir siire sonra, hayvan davraniglar1 okutmanligi kadrosu igin tekrar ilan verilmis
ve Dawkins, Oxford Yeni Kolej’e kabul edilmistir.?’Dawkins, 1995’ten 2008’de
emekli olana kadar Oxford Universitesi biinyesinde Simonyi Kiirsiisii’nde ¢alisma

hayatma devam etmistir.?®

Dawkins, Richard Dawkins Foundation for Reason & Science (Akil ve Bilim
I¢in Richard Dawkins) adiyla 2006 yilinda bir vakif kurmustur. Vakif adina agilan

internet sitesinde vakfin kurulus amaci ve misyonundan bahsedilmektedir.

Vakif, bilimsel okuryazarligin artmasini ve laik diinya goriisiiniin tesvik
edilmesini amacglamaktadir. Misyonlarina uygun olarak yiiriitiilen bazi projeleri
bulunmaktadir. Open Secular (Agik Sekiiler), Teacher Institute for Evolutionary
Science (Evrimsel Bilimler Ogretmen Enstitiisii), Translations Project (Ceviri Projesi),
Subtitles Project (Altyaz1 Projesi) gibi o6rnekler verilebilir. Projelerin amagladiklarina
bakmak gerekirse, Acikca Sekiiler: 2014 yilinda baslatilan bu proje ile inanmayanlarin
inanmadiklarini agik¢a sOyleyebilmeleri ve yalmiz olmadiklarini hissettirmek adina
baslatilmis bir projedir. Evrimsel Bilim Ogretmen Enstitiisii (TIES): Ortaokul
ogretmenlerinin evrimi etkili bir sekilde 6gretmek ve evrim elestirilerine yanit vermek
icin ihtiya¢ duyduklart araglar1 bulabilmeleri amaglanmistir. Ceviri Projesi: Bilimsel
bilgilere rahatlikla ulagilabilmesi adina gelistirilmis ticretsiz bir platfomdur. Bir diger
projeleri ise Ingilizce bilmeyen, kendi dillerinde kaliteli bilim igeriklerine ulasamayan
veya isitme gii¢liigii ¢ekenler igin Youtube videolarinin istenilen dile g¢evrilmesi
projesi olan Altyazi Projesidir.?° 2016 yilinda Richard Dawkins Akil ve Bilim Vakfi,
ortak hedef ve degerlere sahip olan Center for Inquiry ( CFI- Arastirma Merkezi) ile

birlesmistir. Ikisinin de hiimanist degerlere sahip laik bir topluluk insa etmek amaci

% Dawkins, Merak Tutkusu, 215.

27 Dawkins, Merak Tutkusu, 220.

28 RDFRS, Richard Dawkins Foundation for Reason and Science, “Richard Dawkins”,
https://richarddawkins.net/richarddawkins/ (10 Aralik 2023),

29 RDFRS, Richard Dawkins Foundation for Reason and Science, “What We Do | Richard Dawkins
Foundation for Reason and Science”, https://richarddawkins.net/aboutus/ (25 Kasim 2023).



oldugundan bdyle bir birlesmeyi ortak misyonlar1 agisindan faydali gordiiklerini ifade

etmektedirler. Prof. Richard Dawkins CFI’nin yonetim kurulunda yer almaktadir.°

2008 yilinda @RichardDawkins kullanici adiyla agtigi Twitter (X) hesabini aktif
kullanmaktadir. U¢ milyondan fazla takipgisi olan Dawkins’in yaptig1 her paylasim
dikkat ¢ekmektedir. Zaman zaman yaptigi u¢ aciklamalar1 sebebiyle de

elestirilmektedir.

Ateist ve hiimanist olarak kendini tanitan Richard Dawkins, British Humanist
Association Bagkan Yardimciligim yiiriitmektedir. Cok sayida popiiler bilim kitab1
yazmisg, televizyon ve radyo programlart yapmistir. Kitaplari otuza yakin dilde
¢evrilmis ve milyonlarca satmstir. 35 yasinda, ilk kitabi olan The Selfish Gene (Gen
Bencildir) yaymlanmigtir.3® ‘Mem’ kavrami ilk defa Dawkins tarafindan Gen

Bencildir’de ortaya atilmis ve bu kelime Oxford Ingilizce Sozliigiine girmistir.>

Richard Dawkins, Ekim 2005 ve Haziran 2008 tarihlerinde ABD’de Foreign
Policy ve ingiltere’den Prospect dergilerinin internet iizerinden okuyucu anketleri ile
olusturdugu Diinyanin ilk 100 entellektiieli listelerinde, 2005 yilinda iicilincii, 2008
yilinda ondokuzuncu sirada yer almigtir. 2012 yilinda Sri Lanka’da baliklar inceleyen
bilim insanlari, Dawkins’in bilime olan katkilarini takdir etmek amagli yeni bulduklari
bir balik cinsine “Dawkinsia” ismini vermislerdir.*® 2013 yilinda Prospect Dergisinin
yaptig1 bir ankette (100 {ilkeden 10.000 okuyucuyla) diinyanin en biiylik diistiniirii

olarak sec¢ilmistir.>*

Richard Dawkins yaptigi caligmalariyla pek ¢ok 6diiliin sahibi olmustur. (1987)
Kor Saatgi ile Royal Society of Literature odili ve (1987) Los Angeles Times
Edebiyat odiilii, 1987 BBC i¢in hazirlanan Kor Saatci Belgeseli, Bilim Teknoloji

odiilii, (1996) American Humanist Association Y1lin Hiimanist Odiilii.>® Bu 6diil 1919

30 RDFRS, Richard Dawkins Foundation for Reason and Science, “F.A.Q. for CFI-RDFRS Merger |
Richard Dawkins Foundation for Reason and Science”, Https.//Richarddawkins.Net/ (10 Aralik 2023).
31 Dawkins, Merak Tutkusu, 282.

32 Dawkins, Merak Tutkusu, 281.

33 AFP, Internet Archive, “AFP: Sri Lankans name new fish genus after atheist Dawkins”,
https://www.google.com/hostednews/ (29 Kasim 2023).

3 John Dugdale, “Richard Dawkins Named World’s Top Thinker in

Poll”, https://www.Theguardian.Com/Books/Booksblog/2013/Apr/25/Richard-Dawkins-Named-Top-
Thinker (28 Kasim 2023).

% Sonnur Giinaydin Asan, Richard Dawkins'in Tanrt Yanilgist Kitabindaki Mantik Yanlislart
(Samsun: Ondokuz Mayis Universitesi,Sosyal Bilimler Entitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 9.



Nisan 2021 tarihinde Twitter lizerinden yaptig1 bir paylasimdan dolay: geri alinmistir.
Agiklama su sekilde yapilmistir. “Ne yazik ki, Richard Dawkins son birkag yildir
bilimsel soylem kisvesi altinda marjinal gruplar: asagilayan ve hiimanist degerlere
aykirt bir yaklagim sergileyen ag¢iklamalarda bulunmugstur. Son agiklamasi, trans
bireylerin kimliklerinin sahte oldugunu ima ederken, ayni zamanda Siyah kimligine de
saldirmaktadir. Daha sonraki agiklama girigimleri yetersizdir. e ne duyarlilik ne de
samimiyet ifade etmektedir. Sonu¢ olarak, AHA Yonetim Kurulu Richard Dawkins'in
artik AHA tarafindan onurlandirilmayr hak etmedigi sonucuna varmis ve 1996 Yilin

Hiimanisti odiiliinii derhal gegerli olmak tizere geri ¢ekme karart almistir. "¢

Richard Dawkins Foundation for Reason & Science sitesinde bulunan “ Ultimate
Collection” sayfasinda Dawkins’in i¢inde yer aldigi ¢ok sayida belgesel, tartisma
programi, roportajlarina yer verilmistir. Eyliil 2007°de yeni ateistlerin onciilerinden
olan Daniel Dennet, Sam Harris, Christopher Hitchens ve Richard Dawkins,
Hitchens’in Washington D.C’deki evinde bir araya gelerek moderatorsiiz iki saatlik
Ozel bir sohbet gerceklestirmistir. Bu 6zel sohbet “Mahserin Dort Atlis1” basgligiyla
yayinlanmistir.’ Bu yaymndan sonra Mahserin Dort Atlisi olarak anilmislardir.
Dawkins, Dort Athi etiketine karst ¢ikmadigini fakat yeni ateist tabirinden pek
hoslanmadigini, yeni ateizmin Onceki atesitlerden tam olarak hangi konuda
ayrildiklarinin net olmadigini belirtmistir.3® Ateist grubun en fazla bilinen ve kitaplari
en fazla okunani Dawkins’tir.3° Dawkins, kendi ateist ¢evresinden de sik sik elestirilere
maruz kalmistir. Ornegin; ateist filozof Michael Ruse, Dawkins’in herhangi bir okulda
din ve felsefe adina okutulacak olan giris mahiyetindeki dersten bile gecemeyecegini

dile getirmisgtir.*°

36 AHA, “American Humanist Association Board Statement Withdrawing Honor from Richard
Dawkins -” (10 Aralik 2023). https://americanhumanist.org/news/american-humanist-association,
$’RDFRS, “Richard Dawkins Foundation for Reason & Science - YouTube”,
https://www.youtube.com/@richarddawkins/videos (Erigim 26 Kasim 2023).

38 Ahmet Seyrek, Ateizm,Deizm, Agnostisizm (Ankara: Dorlion Yayinlari, 2019), 150.

39 Kemal Batak, Naturalizm Ctkmazi (Istanbul: 1z Yayincilik, 2017), 16.

40 Seyrek, Ateizm,Deizm, Agnostisizm, 151.



ESERLERI

Eserlerinin incelenmesi Dawkins’in ahlak anlayisini anlamamiz acisindan
onem arz etmektedir. Ayrica simdiye kadar yayinlanmis kitaplariin konumuzla ilgili

olanlarinin genel tanitimlarini yaparak eserlerini ele alacagiz.

Dawkins, cok satanlar listesindeki kitaplariyla kitlesel anlamda bir iin
kazanmustir. Diislince ¢izgisinin gelisimini takip etmek adina ve belli bagh kitaplaria

ayrintiya girmeden yer verdik.

Dawkins’in kitaplar1 ve yayin tarihleri asagidaki gibidir.

1976 —The Selfish Gene: Gen Bencildir

1982 —The Extended Phenotype: Genisletilmis Fenotip

1986 —The Blind Watchmaker : Kor Saatgi

1995 — River Out of Eden: Cennetten Akan Irmak

1996 — Climbing Mount Improable: Olasiliksizlik Dagina Tirmanmak
1998 — Unwearing the Rainbow: Gokkusagini Cézmek

2003 — A Devil’s Chaplain: Bir Seytanin Papazi

2005 — The Ancestor’s Tale: A Pilgrimage to the Dawn of Evolution: Atalarin
Hikayesi

2006 — The God Delusion: Tanr1 Yanilgisi

2008 — The Oxford Book of Modern Science Writing ( Oxford Landmark Science) :
Oxford Modern Bilim Yazimi Kitab1

2009 — The Greatest Show on Earth: Yeryiiziindeki En Biiyiik Gosteri
2011 — Magic of Reality: Gerg¢egin Biiyiisii

2013 — An Appetite for Wonder: Merak Tutkusu
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2015 — A Brief Candle in the Dark: Karanlikta Mum Is181

2017 — Science in the Soul: Ruhtaki Bilim

2019 — Outgrowing God: Tanr1’y1 Asmak

2019 — The Four Horsemen : Dort Atli: Ateist Bir Devrimi Atesleyen Tartigsma

2021 — Flights of Fancy: Defying Gravity by Design and Evolution : Fantezi Uguslart:

Tasarim ve Evrimle Yer¢ekimine Meydan Okumak

2021 — Books do Furnish a Life: An Ectrifying Celebration of Science Writing:
Kitaplar Hayat Verir.

Dawkins, Gen Bencildir isimli eserini, George C. William’in 1966’da
yaymlanmis “Adaptasyon ve Dogal secilim” adli kitabindan yola ¢ikarak kaleme
almistir.** Cok Satanlar listesinde yer alan kitap ilk olarak 1976’da “Oxford University
Press” tarafindan yaymlanmigtir. Tiirkiye’de ilk basimi 1995 yilinda TUBITAK
tarafindan yapilan kitap, sonrasinda Kuzey Yayinlar tarafindan yapilmistir. Gen
Bencildir, Arapca ve Tiirkge dahil en az 23 dile cevrilmistir. ingiliz giinliik gazetesi
olan The Guardian’da 2016 yilinda “En Iyi 100 Kitap” listesinde yer almistir. Yine
ayni sekilde 2017 yilinda Royal Society bilim kitab1 6diilii i¢in yapilan ankette tiim
zamanlarin en etkili bilim kitab1 olarak listede Charles Darwin’in “Tiirlerin

42

Kokeni’nin oOniinde yer almistir.” Kitabin ismi i¢in Onerilen ‘Gen Makinesi’,

‘Gencillik’ , ‘Oliimsiiz Sarmallar’ gibi isimleri bdliim basliklar1 olarak kullanmistir.*3

“Bizler hayatta kalma makineleriyiz, yani gen olarak bilinen bencil molekiilleri
kérii koriine korumak iizere programlanmus robot tasiyicilariz.” 1ddiasim burada dile
getirmistir. Kitabin 6ziinii olusturan ‘Bencil Gen Teorisi’nin, Darwin’in bir teorisi
oldugunu, fakat Darwin’den farkli bir tarzda anlattigini, bunu “Yeni Darwincilik”

akiminin baslangici olarak gordiigiinii ifade etmektedir.*

41 Dawkins, Gen Bencildir, 34.

42 The Guardian, “Dawkins sees off Darwin in vote for most influential science book | Science and
nature books | The Guardian” (Erisim 29 Kasim 2023).

43 Dawkins, Gen Bencildir, 22.

44 Dawkins, Gen Bencildir, 15.
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Kitap i¢in sectigi basligin yanlis anlagilmalara sebebiyet verdigini, bashigini iyi
tahlil edebilmek i¢in vurguyu bencile degil gene yapilmasini gerektigini séyleyen
Dawkins, kitabin bencillikten ziyade baskalarmi diisiinmeye yani Ozgecilige
odaklandigin1 sdylemektedir.** Birinci bolimde “comertligi ve 6zgeciligi ogretmeye
calisalim ¢iinkii bencil doguyoruz” ciimlesinde hata yaptigini sonradan fark ettigini
belirtiyor ve soyle agikliyor: “comertligi ve ozgeciligi ogretmenin yanlis bir tarafi

voktur fakat bencil dogmak ifadesinin yanilticidir. *6

“Mem” (kiiltiirel kalitim birimi) kavramini da ilk defa burada ortaya atmistir. Bu
kavram kitabin yaymlanmasindan sonra pek ¢ok ¢alismaya da konu olmustur. MEM

ve inang baglantis1 ¢aligmamizin ikinci béliimiinde ele alinacaktir.

Gen Bencildir kitabinin bir devami niteliginde olan ‘The Extended Phenotype’
Tiirkce karsiligi Genisletilmis Fenotip olan bu kitabinda, bir dnceki kitabina yapilan
elestirilere yer vermistir. Ayrica genetik belirlenimcilik ve gen secilimciligi gibi

konulara ele almistir.*’

Dawkins’in popiiler eserlerinden biri olan Kor Saat¢i 1986 yilinda basilmustir.
Yazarn iigiincii kitab1, hemen hemen biitiin diinya dillerine ¢evrilmistir. Dawkins bu
eseriyle 1987 yilinda hem Kraliyet Akademisi Edebiyat Odiilii’nii hem de Los Angeles
Times Edebiyat Odiilii’nii kazanmgtir. Eser, film olarak televizyona uyarlanmus,
BBC’nin Horizon belgesel kusaginda gosterime girmistir. En iyi bilim programi
dalinda Dawkins, Bilim ve Teknoloji Odiilii'nii almistir. Kitabin ana konusunu
Darwincilik ve tasarim olusturmaktir. Darwinciligin, biitiin hayati hatta diinya disini
bile kapsadigini, hepimizin neden var oldugunu agiklayan tek tatmin edici cevap
oldugunu iddia etmektedir.”® Kér Saat¢i kitabinin bir diger ana konusu tasarimdir.
Kitabin isminde gegen saat¢i kelimesini 18.yy ilahiyatgisi olan William Paley’in 1802
yilinda yaymlanan Natural Theology kitabindan alinti yaptigim1 sdylemektedir.*

45 Dawkins, Gen Bencildir, 8.

46 Dawkins, Gen Bencildir, 249-280.

47 Richard Dawkins, Genigletilmis Fenotip, ¢cev. Cagatay Tarhan (fstanbul: Alfa Yaymn, 2021), 25-54.
%8 Richard Dawkins, Kor Saatci, cev. Melisa Miller (Istanbul: Kuzey Yayinlari, 2021), 10.

4 Dawkins, Kor Saatci, 27.
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Paley’in saat analojisinden yola c¢ikarak Tanri’nin varligmma kanit sunmasini

elestirmektedir.>®

“ Dogal sec¢ilim kor saat¢idir. Kordiir ¢linkii ileriyi gormez, sonug¢lart diisiiniip
plan yapmaz, ortada bir amact yoktur. Ancak dogal se¢ilimin yasayan sonuglari, usta
bir saat¢i tarafindan yapilmis gibi duran tasarim goriiniisleri ile bizi muazzam bigimde
biiyiiler, tasarim ve planlama yanilsamast ile etkiler.” ctimlesiyle kitabin amacinin, bu

celiskiyi ¢o6zmek oldugunu soyler. >*

Dawkins, yasamin diinyada ilk olarak nasil ortaya ¢iktigi sorusuna. “Belki bir
miktar sansi kabul edebiliriz ama ¢ok fazlasini degil > seklinde cevap vermistir. Ayrica
“birikimli se¢ilim burada anahtardir, ama bir yerden baslamasi gerekir ve bu yiizden
de birikimli secilimin baslangici i¢in tek adimlik bir sans olayimin gergeklestigini,
ispatsiz olarak kabul etme ihtiyacindan kagamayiz”>* diyerek canlilik baslangicinda

sans1 kabul etmektedir.

Bir diger eseri olan, ‘Olasiliksizlik Dagina Tirmanmak’ BBC tarafindan
‘Evrende Biiylimek’ basligiyla yayinlanan kraliyet Enstitiisii Noel konferanslarindan
olugsmustur. Dawkins bu kitabinda, dogada gelisen olaylarin ihtisamima dikkat
¢cekmektedir. Ona gore doga, biinyesindeki her bireyi milkemmele imkansiza
olanaksiza dogru itmektedir. Dawkins, evrimsel siirecin acele bir sekilde ele
alimamayacagin1 bu siirecte yavas yavas ilerlemenin daha akilci oldugunu zor
problemlerin bu sekilde asilabilecegini diistinmektedir. Bu konuyu bir daga tirmanigi

ornegi ile canlandirmaktadir. >

2003 yilinda yayinlanan ‘Bir Seytanin Papazi’, 25 yillik ¢esitli bilim dergilerinde
yayinlanmis ve daha Once yayinlamadigi makale yazilari, konferans, kitap
yorumlarindan derlenmistir. Bilim, ahlak, din, egitim gibi bir¢ok konudan bahsedilen

kitabin ilk makalesi, kitaba ismini veren Bir Seytanin Papazi isimli makalesidir.>

50 Dawkins, Kor Saatci, 29.

51 Dawkins, Kor Saatci, 49.

52 Dawkins, Kor Saatci, 206.

53 Richard Dawkins, Olasiliksizlvk Dagina Tirmanmak (istanbul: Kuzey Yaynlari, 2011).

54 Richard Dawkins, Bir Seytanin Papazi, gev. Melisa Miller - Barbaros Efe Giiner (Istanbul: Kuzey Yayinlari,
ts.), 11.

13



Seytanin papazi deyimini, Darwin’in 1856’da arkadasi Hooker’a yazdigi bir

mektuptan aldigini belirtir.%®

‘Bilgi Meydan Okumasi’ baglikli yazisinda, 1997 yilinda bir film ekibinn
kendisiyle roportaj yapmak istegini kabul ettigini anlatmaktadir. Gelen bu ekibin
amacinin yaradiligg1 propaganda oldugunu sonradan anlayan Dawkins, kendisine
sorulan evrimle ilgili sorulara Dawkins bu sebepten gecikmeli cevap vermistir. Fakat

bu durum evrim ile ilgili bir soruya cevap veremedigi seklinde lanse edilmistir.”®

Richard Dawkins’in lisans 6grencisi olan Yang Woung’un katkida bulundugu
Atalarin Hikayesi’, 2005 yilinda yaymlanmistir. Tiirkge baskisi ilk olarak 2014’te
yapilmistir. Kitapta, insanin atalarimi kesfetmek icin giiniimiizden ge¢mise dogru
tersinden kronolojik bir yolculuk yapmistir. Kendi séylemiyle bu yolculugu “simdiden
geemise bir hac yolculugu destani’’ olarak betimlemektedir. Varilan en eski atanin,

varligin1 devam ettiren tiim yasamin ortak atasin1 oldugundan bahsetmektedir.

The Economist dergisinin ‘Herkesin okumasi gereken bir eser’ olarak bahsettigi
Tanr1 Yanilgis: kitab1 en bilinen kitabidir. ilk olarak 2006 yilinda yaymlanmistir.
Yazildig1 yil en ¢ok satanlar listesine ikinci sirada girmistir.® Dawkins, bu kitabiyla

2007 Britanya Kitap Odiilleri'nde Y1lin Yazar1 olarak secilmistir.

2016 yilinda yaymnlamig, Sonnur Giinaydin Asan’a ait “Richard Dawkins'in
Tanr1 Yanilgis: Kitabindaki Mantik Yanlislar1” adinda tez ¢alismasi bulunmaktadir.
Ayrica bir biyolog olan Dawkins’in bu kitapta bilimsel bilgiden ziyade, daha ¢ok
acemi bir felsefeci ve teolog gibi davranmasini Kemal Batak Naturalizm Cikmazi
kitabinda elestirmistir.®® Akademisyen Do¢.Dr Aliye Cinar ‘Tanr1 Yanilgist Uzerine
Inanmak ya da Inanmamak’ isimli kitabinda bazi elestirilerde bulunmustur. Cinar’a
gore Dawkins, ahlakliligi Darwinizmle agiklamada yetersiz kalmis, ahlakin kdkenini

tam olarak izah edememektedir.®°

55 Dawkins, Bir Seytanin Papazi, 15.

56 Dawkins, Bir Seytanin Papazi, 130.

57 Richard Dawkins, Atalarin Hikayesi: Yasamin Kokenine Yolculuk, cev. Ahmet Fethi (Istanbul: Hil Yayinlari,
2019), 26.

58 Richard Dawkins, Tanr: Yanilgist, ed. Barbaros Efe Giiner, cev. Melisa Miller (Istanbul: Kuzey Yayinlari,
2020), 20.

59 Batak, Naturalizm Cikmazi, 11.

60 Aliye Cinar, Tanri Yanilgisi Uzerine inanmak Ya Da inanmamak (istanbul: Profil Yayincilik, 2009), 211.
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Kitabmin bashigindaki delusion kelimesini teknik bir terim olarak goéren bir
kesimin, bunun yerine 6zel bir teknik terim olan relusion kelimesini kullanmasini
onermistir. Delusion kelimesini “yanlis bir inang veya kani1” olarak kullandigini ve bu
kelimeye sadik kalacagini belirtmistir. Kitap eger amacina ulasirsa okuyan dindarlarin

bu kitab1 bitirdiklerinde ateist olacaklarini iddia etmektedir.®*

Dawkins’e gore laik toplumlarda bile dine asir1 derecede saygi gosterilmesi
sasirticidir. Dinin bu sekilde bir ayricalikli saygi goérmesinin sebebini merak
etmektedir.? Tanr1 Varsayimi bolimiinde Coktanricilik, Tektanricilik, Laiklik,
Amerika’nin Kuruculart ve Dini, Bilinmezciligin Yetersizligi, Noma, Biiyilkk Dua
Deneyi, Neville Chamberlain Evrimciler ekolii, Kii¢lik Yesil Adamlar®® basliklar
vardir. Eski Ahit’in Tanrisinin biitiin hayali Tanrilar i¢cinde en tatsiz kiskang, adaletsiz,
kindar Tanris1 oldugunu sdylemektedir. Tanri’nin ya da tanrilarin herhangi bir tiiriine
degil Tanr1’ya, Tanrilara, icat edilmis veya edilecek tiim Tanrilara, dogatistii her seye

saldirdigini burada agikca beyan etmektedir.®*

Kitapta genellikle daha ¢ok asina oldugu igin Hristiyanliktan bahsetmis, Budizm
ve Konfiisyiigiiliikk gibi diger inanglarin din degil, ahlaki diizen ve bir hayat felsefesi

oldugunu diistinmektedir.®

NOMA adim1 verdigi baslikta ( non-overlapping maisteria) yani birbiriyle
ortiismeyen sorumluluk alanlari tabirini kullanmistir. Bilim ve dinin alanlarinin farkh
oldugunu anlatilmak i¢in kullanilmistir. Bilim gergek ve teorilerle, din de hayatin
anlami ve ahlaki degerlerle ilgilenir diisiincesine dair elestirilerini dile getirmistir.®®
Biiyiik Dua Deneyi baslikta; Ingiltere’nin en {inlii fizik¢i Russel Stannard’mn “dua

etmenin hastalar iyilestirdigine dair goriisiinii deneyle incelenmeye calisilmistir.

Cift kor yonetimiyle yapilan deneyde, kendisine dua edilen ve edilmeyen ve
bunu bilmeyenle hastalar arasinda fark olmamistir. Fakat kendisine dua edildigini

bilen hastalarla, dua edilip edilmedigini bilmeyen hastalar arasinda bir fark ¢ikmis ve

61 Dawkins, Tanr1 Yanilgisi, 16-18.
62 Dawkins, Tanr1 Yanilgist, 54.

8 Dawkins, Tanrt Yanilgisi, 55-103.
64 Dawkins, Tanr1 Yanilgist, 63.

8 Dawkins, Tanri Yanilgisi, 64.

8 Dawkins, Tanri Yanmlgisi, 93.
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bu fark yanlis yonde olmustur. Kendilerine dua edilenler, durumlarinin ¢ok kotii

oldugu stresiyle daha ¢ok aci ¢ektikleri gozlenmistir.®’

Tanrmin Varligt i¢in Gosterilen Kanitlar Boliimiinde; Thomas Aquinas’in
Kanitlar;, Ontolojik Kanit ve Diger Onsel Kanitlar, Giizellikten Kanit, Kisisel
Tecriibeden Kanit, Kutsal Kitaplardan Kanit, Takdir Edilen Dindar Bilim
Insanlarindan Kanit, Paskal’in Bahsi, Bayes¢i Kanitlar basliklar1 yer almaktadir.® Bu
basliklara yiizeysel felsefe icerdigi ve arglimanlarinin tam olarak agiklamamasi

tizerine felsefecilerden elestiriler almigtir.

Nihai Boeing 747 bashiginda Tanri’nin varlifina gosterilen biiyiikk kanitin
‘Olasiliksizliktan Kanit” oldugunu ve ¢ok sayidaki teist i¢in inandirici olduguna
deginmistir. Bu kanitin ¢iiriitiilemeyecegini, fakat dogru uygulandiginda Tanri’nin var
olmadigini ispatlamaya daha yakin oldugunu savunmaktadir. Tanr1 Neredeyse Kesin
Olarak Yoktur basliginda; Fred Hoyle’un “Diinyadaki yasamin kendiliginden baslama
ihtimalinin; bir hurdaligin altini tistiine getiren bir kaswrganmin, tesadiifen bir Boeing
747 'nin par¢alarim ¢alisan bir ugak sekline getirebilmesi olasiligindan daha yiiksek

olmadig: ” diisiincesine kars1 ¢ikmigtir.®

Tanr varsayimini kendi argiimanlariyla yok ettigini diisiinen Dawkins, kitabin
diger boliimlerinde din ile ilgili goriislerine yer vermistir. Dinin Kokenleri adli
boliimde; Darwinci Gereklilik, Dinin Dogrudan Faydalari, Grup Secilimi, Bagka Bir
Seyin Yan Uriinii Olarak Din, Psikolojik Olarak Dine Kosullanmis Olmak, Yavas Bas
Ciinkii Memler’imin Uzerine Basiyorsun, Kargo Inanglari isimli baslklar
bulunmaktadir.” Darwinci Gereklilik, Darwinizm Emreder basliklarinda, Aliye
Cimnar’a gore, Dawkins kendi dinini agik¢a gdstermis, daha en basinda dinin ele
alinmasi gereken parametrelerini hesaba katmadan kendi yargisini dile getirmigtir.”
Boliimiin ana hatlarini; dinin nereden geldigi, nasil ortaya ¢iktigi, dinin sahip olduklari,
insanlart bir sekilde nasil motive ettigini ve din olmadan iyi ve kotiiniin nasil

bilinebilecegine dair sorular olusturmaktadir.

7 Dawkins, Tanri Yanilgisi, 96.

8 Dawkins, Tanri Yanilgisi, 109-145.

9 Dawkins, Tanri Yanilgisi, 151.

0 Dawkins, Tanr1 Yanilgist, 211-260.

"L Cinar, Tanr Yanilgist Uzerine Inanmak Ya Da Inanmamak, 171.
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Konumuz agisindan énem tastyan boliim Ahlakin kokeni: Neden lyiyiz adl
boliimdiir. Bu bolimde dindar insanlarin biiyiikk bir bdliimiiniin din olmadan bir
insanin nasil iyi birisi olacagini, hatta neden iyi bir insan olmak isteyecegini bile
diisiinmekte zorlanacagin1 soylemektedir. Kendisine bir¢cok okuyucudan mektup
geldigini, bunlardan bir kisminin yapici, bir kisminin ¢irkin, bir kisminin da ahlaksizca
yazildigindan bahseder. Yazilarin en ¢irkin olanlarinin hemen hemen hepsinin bir din

taraftarinca yazildigindan bahsetmektedir.”?

Ahlakin Kékeni: Neden lyiyiz? Béliimiindeki; Ahlak anlayisimizin Darwinci bir
kokeni var midir? Ahlakin Kokenine Dair Bir Ornek Olay incelemesi, Eger Tanri

Yoksa Iyi Olmak Niye? basliklar1 ¢alismamizin ikinci béliimiinde ele alinacaktir.

“Iyi” Kitap ve Degisen Ahlak Anlayisi isimli boliimde diger basliklar sunlardir;
Eski Ahit, Yeni Ahit Daha Iyi midir? Komsunu Sev, Zamanla Degisen Ahlak Anlayist,
Peki Ya Hitler ve Stalin? Onlar Ateist Degil miydiler? Tevrat ve Incil’deki kutsal
metinlerden yola ¢ikarak peygamberlerin kissalarini ele almistir. Kutsal metinlerde
anlatilan olaylar1 ahlakiligin kaynag1 olarak gormeyi degil aksine bu anlatilanlarin
ahlaksizliklara sebebiyet verdigini bile iddia etmektedir. Ahlak degerlerinin zamanla
degistiginden, Hitler ve Stalin’in ateist oldugu kabuliine dair, kendi iddialarin1 ortaya

koymustur.”

Dinin Sorunu Nedir Bashiginda; Asir1 tutuculugun inang etkisiyle olustugunu,
bilimde buna yer verilmediginden bahseder. Mutlak¢iligin en ¢ok islam iilkelerinde
devam ettigini, ilimli inanca sicak bakmadigini, ¢iinkii onun da agiriciliga zemin

hazirlandigini savunur.”

Cocukluk, Istismar ve Dinden Kacgis béliimiinde Dawkins, cocuklara bir
sifatmisgasina eklenen din isimleri elestirir. Bir cocugun o dine aidiyet hissedebilmesi
i¢in i¢in yeterince kii¢iik olduklarini savunur. Miisliiman ¢ocuk, Hristiyan ¢ocuk gibi

ifadelerden kaginilmasi gerektigini belirtir.” Cok Gerekli Bir Bosluk Mu? B6liimiinde

2 Dawkins, Tanr1 Yanilgisi, 268.
3 Dawkins, Tanr1 Yanilgisy, 297-341.

74 Dawkins, Tanri Yanilgisi, 353-385.
7> Dawkins, Tanri Yanilgisi, 420-423.

17



Tanr’nin bazi insanlar i¢in psikolojik veya duygusal ihtiya¢ olarak goriildiiglini

anlatir.”®

Dawkins’in din olarak sundugu ve elestirdigi noktalar, dinlerin en ug
noktalarinda ve aslinda dine dayanmayan geleneksel uygulamalardir. Sadece belli bir
kesimin uygulamaya galistiklarini, tiim dine yansitmak ve bunun iizerinden ateizmi
savunmak si1g bir diisiincedir. Yaptig1 yorumlar objektiflikten uzaktir. Kendisinin bir
zamanlar dahil oldugu Hristiyan ¢evreye bakarak yaptigi din ile ateizm kiyasi da

indirgemeci bir yaklagimdir.

Evrimci biyolog Richard Dawkins’in ilk otobiyografik eseri Merak Tutkusu
kitabidir. Aile biiyliklerinin hayatlartyla ilgili detayli bilgilere yer verdigi ilk boltimleri
sirastyla ¢ocuklugu, yasadigi sehirler, gittigi okullar takip etmistir. Annesinin
giinliigiinden da yer yer faydalandigini soyler. Dinden uzaklagmasini, bilimdeki
kariyerini ve bilimle olan yakin iligkisini anlatmistir. Kitap basligindan da anlasilacagi
tizere i¢ diinyasindaki merak arzusu, bilim ve bilimsel diisiinceye olan tutkusundan
bahsetmektedir. Ayrica Gen Bencildir kitabini yazdigi donemi de aktarmaktadir.
Dawkins’in hayatinin ilk 35 yilimi1 anlattigi Merak Tutkusu kitabinin devami
niteliginde Karanlikta Mum Isi1g1 adini tasiyan ikinci otobiyografi kitabin1 2015°te

yayimlanmistir.

Dawkins tarafindan yazilan bir diger eser Tanriyi Asmak, 2019 yilinda
yayinlanmistir. Dinlerin ve Tanr1 anlayisinin ortaya ¢ikisi, kutsal kitaplarin geliskileri,
ahlakin ¢ikis noktas1 gibi konular anlatilmistir. Ayrica, bilimin sundugu kanitlardan
yola ¢ikarak Tanrmin olmadigi tezini ispat etmeye calismistir. Tanr1 Yanilgisi
kitabinin tamamlayicisi niteligindedir.

Giiniimiizde tek tanrili olarak bilinen ii¢ Ibrahimi dinden Hristiyanligin, ¢ok
Tanriciliga daha yakin oldugunu savunur. Farkli cografyalarda bulunan insanlarin
anne babalarmin dini iizerine bir din goriisii benimsediklerini sdyler. Cocuklarin
herhangi bir din adiyla etiketlenmemeleri gerektigini anlatir. Incil'in agirlikli oldugu
kutsal metinleri elestirmekte ve iyi ahlakl diiriist bir insan olmak i¢in Tanr1 inancinin

gerekliligine karsit bir goriis sunmaktadir. Eski Ahit gibi kutsal diistintilen kitaplarda

76 Dawkins, Tanri Yanilgisi, 435.
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Tanr1’nin o zamanin ‘havasindaki’ ahlaki degerlere gore hareket ettigini her yiizyil i¢in

farkli bir ‘hava’ oldugundan bahseder.”

Ahlak olgusunun mutlak¢1 ve sonugcu olarak degerlendirildigini, kendisinin
sonugcu yaklagima daha yakin oldugunu belirtmektedir. Ahlaki yargilarin zamanla
degisime ugradigini, birkag yiizyil 6nce kabullenilen bir durumun artik hayat sartlarina
gore degerlendirildiginde kabul gormeyecegini sOylemistir. Genellikle tizerinde

durdugu din Hristiyanlik olmustur. 78

The Four Horsemen: Dort Atli, 30 Eyliil 2007 yilinda yeni Ateizm ekoliiniin dort
onemli ismi olan Richard Dawkins, Daniel Dennet, Christopher Hitchens ve Sam
Harris’in, Hitchens ailesinin Washington’da bulunan evlerinin kiitiiphanesinde
gerceklestirdikleri iki saat siiren bir sohbetin kitaplastirilmis halidir. Kitapta, her isim
icin bir boliim olmakla beraber kitap i¢in yazdiklar1 birer makalede bulunmaktadir.
Christopher Hitchen’in 2011 yilinda vefat etmesi sebebiyle kendisine ait bir makale
yoktur ve kitabr ona ithaf etmislerdir. Kitabin genel konusunu ateizm, din ve inang
olusturmaktadir. Dinlerin kanit yoksunu oldugunu ifade ederler. Inangli kesimlerin
tarafindan kaba, saldirgan, kibirli, igneleyeci olduklarina dair bazi suglamalariyla karsi

karsiya olduklarini belirtirler 7

Bu boliimde Richard Dawkins’in hayatini ve bazi1 6nemli eserlerini ele aldik.
Kitaplari biiytik kitlelere ulagmis, akademik kariyerini biyoloji, zooloji izerine yapmis
olan Dawkins, kitaplarinda sik¢a hayvan davranislarindan, genlerden ve evrimden
bahsetmistir. Felsefe ile ilgili bir egitimi olmadig1 halde kitaplarinda felsefi konulara

sik¢a ver verdigini gérmekteyiz.

" Richard Dawkins, Tanriyt Asmak (Istanbul: Kuzey Yayinlari, 2019).

78 Dawkins, Tanriyi Asmak, 121-137.

79 Richard Dawkins vd., Dért Atli: Bir Devrimi Ateslemis Soylesi, cev. Melisa Miller - Barbaros Efe Giiner
(istanbul: Kuzey Yayinlari, 2019), 67,68.
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BIRINCI BOLUM
1. AHLAK VE ATEIZM
1.1. AHLAK UZERINE KAVRAMSAL BiR CERCEVE

1.1.1. Ahlakin Tanimi Ve Onemi

Ahlak, Arapgada ‘hulk’ veya ¢ogulu ‘huluk’ olan kelimelerinin karsiligidir.
Tiirkgede hulk kelimesi din, tabiat, huy, miza¢ anlamlarina gelmektedir.® Ahlak
Kelimesinin Ingilizce karsilig1 ‘ethics’dir. Ayrica ‘morality’ veya ‘moral philosophy’
kelimeleri de ‘ethics’ yerine tercih edilebilmektedir.® Latince, Adet, karakter ve

hareket anlamlarina gelen ‘moralis’ kelimesinden tiiretilmistir.®

Ahlakin pek ¢ok tanimi yapilmistir; “Ahlak, bir kisi, bir grup, bir toplumsal
swnifin, bir ulusun, bir kiiltiir iilkesinin belli bir kiiresel donemde yasamaya giren ve
eylemlerini yonlendiren inang, deger, norm, buyruk, yasak ve toplu toplulukilar ve agi
olarak karsimiza ¢ikar. ’® Bagska bir ifadeye gore “Bireylerin 6grendigi iyi veya kotii

degerlerin bir eyleme doniiserek yasanmasidir. ”’®*

“Ahlak, Insanlarin ahlaki deger, yargi, ilke, kural, standart ve teorileriyle ilgili
genel bir kavramdir.”®> Recep Kilig, baska bir ifadeyle ahlaki soyle tanimlamigtir.
“Kelime anlami huy, hal, ve hareket tarzi gibi manalara gelen ahlak, insanda
verlesmis bulunan bir karakter yapisina isaret etmekte ve fertlerin iradi hareketleriyle

ilgilenen bir alan olmaktadir.

Goriildiigi tizere birden fazla tanimi olan ahlaka, filozoflarin ya da toplumlarin
yiikledikleri anlamlar da birbirinden farkli olabilmektedir. Ornegin; Unlii filozof
Platon’un ahlak anlayisinin temelinde mutluluk kavrami vardir. Ele aldigi ahlak

felsefesi en yiiksek iyi ve mutluluk ile ilgili problemlerine dayanir. Erdem, iyiye ve

8 Recep Kilig, Ahlakin Dini Temeli (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2016), 11.

81 Mehmet S. Aydin, Tanri-Ahlak Iliskisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, ts.), 21.
82 Kilig, Ahlakin Dini Temeli, 11.

8 Dogan Ozlem, Etik-Ahlak Felsefesi (istanbul: inkilap, 2004), 17.

8 Cafer Sadik Yaran, Ahlak ve Etik (istanbul: Ragbet Yayinlari, 2010), 10.

8 Recep Kilig, Ahlak Felsefesi ( Etik) (Ankara: Nobel Yayinlari, 2022), 2.

8 Kuilig, Ahlakin Dini Temeli, 12.
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mutluluga ulastiracak olandir. Iyi, erdem ve devlet, Platon’un etik anlayisindaki ii¢

Onemli kavramdir.?”

Platon’da gordiiglimiiz iizere Antik Yunan felsefesinde ahlak, gaye eksenlidir.
Kant’in ahlakina baktigimizda ise, mutluluk kisiden kisiye degisiklik gdsteren bir
kavramdir. Kant’a gore ahlakin temeli, herkesi kapsayan degismeyen bir ilke
olmalidir. Bu 6zellikleri tagiyan ilke ‘iyiyi isteme’ (iyi niyet) ve ‘ahlak yasasidir’.
Kant’a gore ‘lyiyi Isteme’den daha iistiin bir duygu higbir yerde yoktur. lyiyi isteme

sonuca ulagmasa bile 6nemli olan buna niyet etmektir.

Antropologlar ve ahlak sosyologlar1 ahlakin ¢ok eski zamanlara kadar gittigini
ileri stirmektedirler. Zira topluluklarin oldugu yerde, toplumdaki insanlarin iligkilerini
diizenleyecek norm ve kurallarin olusturulmasi gerekecektir. En alt seviyedeki ahlaki
deger ve normlar bile o donemin ahlaki zemini olugturmasi i¢in yetecektir. Kisacasi

ahlak sistemi bulunmayan higbir topluluktan s6z edemeyiz.*

1.1.2. Ahlak- Etik Kavrammmin Karsilastirilmasi

Felsefenin kullandig: ara¢ ve yontemleri, ahlaka uygulayan felsefe terimine etik
denilmektedir.®® Etik kavrami hakkinda, giiniimiizde neye karsilik geldigi, neleri
kapsadigina dair zaman zaman karigikliklar yaganmakta, ¢ogu zaman ahlak ve etik
kavramlart birbirinin yerine kullanilmaktadir.®* Cafer Sadik Yaran’a gore, “Bilimsel
acidan bakildiginda, insanlarin ¢ogunlugunun takdir ettigi huylarin ve erdemli
davranislarin pratik hayatta tezahiirii icin ahlak, yagsanan bu ahlak ile ilgili teorik ve

felsefi tartismalar i¢in ise etik kavraminin kullaniimasi daha dogrudur.” *

Etik kavrami, Aristo’dan itibaren bir felsefe terimi olarak kullanilmaktadir.
Yunanca ethos kokiinden gelen bu kavram; karakter, adet-aliskanlik anlamlarina

gelmektedir.®® “Etik veya ahlak felsefesi, ahlaki eylemler ve deger iizerine sistemli bir

8 Arslan Topakkaya, Sistematk Felsefe Baglaminda Platon- Aristoteles Karsilastirmast (Ankara:
Nobel Yayinlari, 2014), 83.

8 Takiyettin Mengiisoglu, Felsefeye Giris (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2017), 321.

8 Ahmet Cevizci, Ahlak Felsefesi ( Etik ) (Istanbul: Say Yayinlari, 2021), 14.

9 Cevizci, Ahlak Felsefesi ( Etik ), 3.

91 Cevizci, Ahlak Felsefesi ( Etik ), 11.

%2 Yaran, Ahlak ve Etik, 7.

93 Fatma Giiltekin, Ateizm A¢isindan Ahlakin Temelleri Problemi (Eskisehir: Eskisehir Osmangazi
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 8.
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diigiinme, sorusturma, ahlaki hayata dair bir arastrma ve tartisma olarak

tammlanir.”

Kisacasi, ahlak tizerinde felsefi olarak diisiinmeye, ahlak felsefesi ya da etik
denilmektedir. Etigin amaci, bir eylemin dogru veya yanlishigini, bir davranista

bulunurken hangi ahlaki norma gore hareket etmeyi anlamaya ¢alismaktir.®

Ahlak, yapilan bu tanimlardan da anlasilacagi tizere insanligin en eski tarihine
kadar uzanan degerler biitiintidiir. Birey ve toplum bazinda ahlaki degerler olmazsa
olmazdir. Ahlaki ilkeleri felsefi bir disiplin olarak inceleyen etik, bir sonraki

basligimizda ahlaki kaynagi bakimindan gesitli kuramlar halinde incelenecektir.

1.1.3. Din Ve Ahlak iliskisi

Din felsefesinde din ahlak iliskisi, pek ¢ok kez ele alinmistir. Din ahlak iligkisi,
Bati diisiince tarihinde ilk kez sistemli bir sekilde Platon’un Euthyphron diyalogunda
karsimiza ¢ikmaktadir. Diyalogta, iki ana karakter olan Sokrates ve Euthypron,
dindarlik ve dinin ne olduguna dair bir tartisma gerceklestirmektedir.®® Sokrates,
Euthypron’un yaptig1 dindarlik tanimlarin1 reddetmekte, Tanr1 iradesinden bagimsiz
bir dindarlik ¢ercevesi ¢izmektedir. Geleneksel inanglar1 savunan Euthypron karsinda,

Sokrates, ahlaki boyutu olan bir din anlayisi savunur.®’

Din ve ahlak iligkisi, din felsefesinde 6nemli bir yere sahiptir. Sokrat dncesinde
filozoflar genel olarak evreni agiklamada dini degil bilimsel dil kullanmislardir.
Platon’un ahlak anlayisi, en yiiksek iyiye ulasmasi {izerine kurulmustur. insanmn en
yiiksek 1yiligi Tanr1 bilgisini de kapsar. Aristo’ya baktigimizda onun ahlak anlayisi
mutlulugu elde etmektir. Mutluluk ise Tanr1’y1 diisinmeyi ona hizmet etmeyi igerir.
Biitlin insanlarin genel amaci ahlaken iyi bir hayat siirdiirmektir. Aristo sonrasi
diisiince diinyasinda Epikiirciiler ve Stoalilar, ahlak ve dini birbiriyle iliskili olarak
inceleme konusu yapmustir. Yahudi Hristiyan diisiince diinyasinda din ve ahlak, ilahi

buyruk igeriklidir. Yunan felsefesinde din ve ahlak iligkisi ‘iyi’ kavrami iizerinden ele

% Ahmet Cevizci, Felsefeye Giris (Istanbul: Say Yayinlar, 2019), 221.

% Kilig, Ahlak Felsefesi ( Etik), 9.

% Platon, Euthyphron, ¢ev. Furkan Akderin (Say Yayinlari, 2020), 37-66.
97 Platon, Euthyphron, 24.
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alimirken, Yahudi Hristiyan diisiincesinde din- ahlak, hak ve yiikiimliiliik tizerinden
Tanr sevgisiyle birlikte ele alinmistir. %8

Kindi Farabi ve Ibn Sina gibi islam geleneginin énemli diisiiniirleri de Aristo’da
oldugu tizere gayeci ve mutluluk iizerine bir ahlak anlayig1 benimsenmistir.*

Ortagaga gelindiginde Thomas Aquinas, Aristoteles’i goriislerine eklemelerde
bulunmustur. Ona gore ahlaki kurallarin bir kismi1 vahiyle, bir kism1 da deneyim ve
akil sayesinde bilinir ve bunlar birbiriyle ¢elismez. Ciinkii Tanri1, insan i¢in 1yi olan,
insana uygun buyruklarda bulunur.X® 16. Ve 17.yy’a baktigimizda Bati diisiincesinde
akilcilik ve deneycilik adinda iki akim etkili olmustur. Akilciligin tarihi Descartes’ten
Leibniz’e dek uzanir. Descartes, Tanr1’y1 ahlak yasasinin kaynagi olarak goriirken;
Leibniz i¢in ahlaklilik, Tanr1 yolunda olmayi gerektirir. Akilcilar, Tanri’y1 ahlaki
hayatin merkezinde goriir, fakat ahlaki ilkelere kutsal metin ya da dini otorite ile degil
akilla ulagilabildigini ifade etmektedirler.’* Siirece baktigimizda ahlakin kaynag:
olarak goriilen din, zaman igerisinde ahlaktan uzaklagmis, Tanr1 buyruklu ahlak
anlayisindan insan merkezli ve daha Ozgiirliikk¢li oldugu disiiniilen sekiiler ahlaka

dogru bir gidisat gormekteyiz.

2. AHLAKIN KAYNAGI VE ETiK KURAMLARI

En genel anlamiyla bir kurallar sistemi olan ahlak, kaynag: itibariyle din
felsefesinde 6nemli bir yere sahiptir. Felsefe tarthi boyunca ahlakin bir temele
dayandirilmasi problemi var olmustur. Ahlaki kural ve ilkelerin kaynagi nedir
sorusuna farkli cevaplar verilmistir. Kimi filozoflar ahlakin kaynagini din/tanri/vahiy
olarak goriirken kimileri ise haz, tabiat, duygu, sezgi veyahut akil olarak
gormektedir.’ Bu cevaplari din ve din dig1 olmak tizere iki baglik altinda toplamak
miimkiindiir.

Insana yiikiimliiliiklerini, neleri yapip yapmamasi gerektigini bildiren

buyruklarin ahlaki kaynagi olarak Tanri’y1 gosteren dini kaynaktir. Tanr1 burada

% Recep Kilig, “Din ve Ahlak Iliskisi”, Din Felsefesi El Kitab: (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2019),
343-346.

99 Kilig, “Din ve Ahlak Tliskisi”, 347.

100 K1l1¢, “Din ve Ahlak iliskisi”, 349.

101 Kqlig, “Din ve Ahlak iliskisi”, 351.

102 Gmer Tiirker, Ahlak (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 50.
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insana uymasi gerektigi kurallart ve gorevleri bildirir. Ahlakin din dis1 olarak
nitelendirebilecegimiz diger kaynagi ise sekiilerlesen ve dinin uzaklastirildigr bir
diinya hayatinda insanlarin birbirleriyle baris i¢inde yasamalarini saglayacak ortam
icin uygun goriilen normlar ve kurallar biitiiniidiir. Bir nevi toplum sozlesmesi
diyebiliriz.*® Etik bu ahlaki kurallar1 sistematik bir sekilde ele alir bazi tasnifler
yapar. Giinlimiiz Bat1 ahlak felsefesinin yaptig1 tasnife gore etik ii¢ ana baslikta

karsimiza ¢ikmaktadir.
1.METAETIK
2. NORMATIF ETIK

3.UYGULAMALI ETIK 04

2.1. METAETIK

Meta Yunancada iist, yiice anlamina gelir. Metaetik kuraminda, iyi-kotii, dogru-
yanlig, ahlakli-ahlaksiz gibi kavram ya da kelimelerin kaynagi, kapsami ve anlamlari
ele alinir.’® Bagka bir ifadeyle metaetik, normatif etik sistemlerini, ahlaki yargilar1 ve
ahlaki kavramlar1 analiz eder. ' Son yiizyilda ¢ikmis bir etik tiirii olan metaetik,

analitik etik veya elestirel etik tiirii olarak da bilinir.**

2.2. NORMATIF ETIK

Kendi i¢inde farkli bolimlere ayrilan normatif etik, son donemde teleolojik,

deontolojik, erdem etigi seklindeki basliklara ayrilmistir.’%®

Teleolojik etik: Eylemin dogru ya da yanlis oldugu ahlaki eylemin sonuca gore
anlasilmaktadir. Teleolojik etik, Yunanca amag¢ ve gaye anlamina gelen telos

kelimesiyle bagdastirilmistir.’® Ahmet Cevizci’nin tanimina gore teleolojik etik,

103 Cevizci, Felsefeye Giris, 219.

104 Yaran, Ahlak ve Etik, 15.

105 yaran, Ahlak ve Etik, 17.

106 Cevizci, Felsefeye Giris, 243.

107 Cevizci, Felsefeye Giris, 243.

198 Kilic, Ahlak Felsefesi ( Etik), 35.

109 Cevizci, Ahlak Felsefesi ( Etik ), 35.
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“Ahlaki eylemin degerini belirleyen sey eylemin itirettigi sonugtur.” Teleolojik etik

kapsaminda bu teorilere sonugcu da denilir.1*°

Insanin yasarken bazi amagcladig1 seyler vardir. Eger yapti1 eylemler kisiyi o
amaca gotiiriiyorsa iyi dogrudur. Gotiirmiiyorsa yanlis ve kotiidiir. Teleolojik teoriler,
amaclanan seyin ne olduguna gore kendi iginde ikiye ayrilmigtir. Mutlulugu amag

edinenler mutlulukcu, fayday1 gaye edinenler faydaci etik olarak adlandirilir.***

Modern etigin kurucularindan biri olarak goriilen Hobbes, teleolojik-sonuggu
etigin en énemli temsilcilerinden birisidir. Sadece dogalcilik degil, bireyci ve faydaci
etik anlayigin da temelini olusturan bir isimdir. Hobbes’1 etik tarihinde 6nemli kilan
modern etigin insasint yapmasidir. Ortacagda insan davranmiglarini ahlaki yapan
tanrinin yasalariydi. Modern etik ise Tanr1 ve Tanr1 yasalarindan vazgegmistir. Bunu
ilk ve agik sekilde yapan Hobbes’dir. Modern etikte ahlaki hayat tarzini insan diginda

otoriter, dogaiistii bir varlik belirlemez.'*?

Yararcilik: Hobbes ile baglayan bu etik anlayisi, Jeremy Bentham ve John Stuart
Mill tarafindan gelistirilmistir. Bu etik kuramina gore bir eylemi ahlakli yapan sey o
eylemin ortaya ¢ikardigi sonug ya da faydadir. Genel anlamda teleolojik kuramla ayni

tirdendir.'*?

Deontolojik etik: Grekge 6dev anlamina gelen deon kelimesinden tiiretilen bu
etik ¢cesidinde, yapilan eylemin dogru ve yanlisligini, o eylemi yaparken bazi ilke veya
Odevleri yerine getirip getirmedigi belirler. Bu yaklasimda sonug ne olursa olsun ahlaki
yasalar 6nemlidir ve 6nceliklidir. Burada eylemin sonucu degil, eylem yapilirken niyet
ve ilke 6nemlidir. Bu yaklasimda insanin gerceklestirmek zorunda oldugu ahlaki

yikiimliikler vardir, sonug kotii olsa bile bunu yapmak gerekir. 4

Erdem etigi: Kisinin ne yapmasi gerektigi degil, kisinin nasil olmas1 gerektigi
tizerine kurulur. Burada eylem degil fail onemlidir. Eylemde bulunan kisinin karakter

ozelligini merkeze alir. Ahlaki deger burada, eylemi yapan kisiden tiiretilir. Dogru

110 Cevizci, Ahlak Felsefesi ( Etik ), 45.

11 Kilig, Ahlak Felsefesi ( Etik), 35.

112 Cevizci, Ahlak Felsefesi ( Etik ), 61-72.
113 Cevizci, Ahlak Felsefesi ( Etik ), 73.

114 Kilig, Ahlak Felsefesi ( Etik), 35-36.
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eylem-erdemli fail iliskisi var. Aristo’nun mutluluk¢u teleolojik yaklasimi ayni

zamanda erdem etigi olabilir. **

Deontolojik etik teleolojik etigin karsisinda yer alir, sonugtan ziyade dogru
eylem problemi lizerine yogunlasir. Yapilan eylemler sonuglardan bagimsiz, ahlaki

0dev ve eylemlere gore yapilip yapilmadigina gore degerlendirilir.**

2.3. UYGULAMALI ETIK

Etigin teorik boyutu disinda bir de uygulamali boyutu bulunmaktadir. Etigin bu
boyutu, etik alanina 1970 yillarda giren teknoloji, yeni mesleklerin ¢ikisi gibi durumlar

sebebiyle ortaya ¢ikmigtir.*"’

Etik genel olarak; normatif etik, metaetik ve uygulamali etik olarak ii¢ gruba
ayrilir. Fakat uygulamali etik, normatif etigin bir alt disiplini olarak goriilebilir.
Uygulamali etik bir yargida bulurken normatif etikteki temel yaklagimlardan yola
cikmaktadir. Normatif etigin bir alt disiplini olarak da diigiiniilebilen uygulamali etik;
yapilacak ¢aligmalar deneyimsel bilgiler gerektirdiginden is etigi, meslek etigi, sosyal
etik, biyoetik gibi baz1 béliimlere ayrilmistir. 1*® Ornegin is etigi, meslek etigine dair
bir diizen kurmayi1 amaclarken basvurduklar etik, deontolojik etik ya da ahlaki

yiiktimliktiir.**?

Tezimizin ikinci bdliimiinde ele alacagimiz Richard Dawkins, ahlakin kaynagi
olarak dini ya da Tanr1’y1 degil toplumun olusturacagi norm ve ilkeler biitiinii olarak

goriir. Ayrica o ahlakin kaynaginda Darwinci agiklamalar yapmaktadir.

115 Sam Harris, Inancin Sonu Inang ve Mantigin Kafa Kafaya Carpismasi, ed. Erol Karaarslan, cev.
Tung Tuncay Bilgin (Istanbul: Kuzey Yayinlari, 2014), 36.

116 Cevizci, Ahlak Felsefesi ( Etik ), 89.

17 Cevizci, Felsefeye Giris, 249.

118 Kilig, Ahlak Felsefesi ( Etik), 205-208.

19 Cevizci, Felsefeye Giris, 250.
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3. ATEIZM VE CESITLERI

Ahlak anlayisin1 ele alacagimiz Richard Dawkins giiniimiiz ateizminin en
bilinen ismidir. Giris béliimiinde hayatina ve eserlerine degindigimiz bu ismin hangi
ateist gorliste yer aldigini bilmek 6nemlidir. Zira, icinde bulundugu ateist goriis, onun
ahlak anlayisini olusturmaktadir. Bu boliimde oncelikle ateizm tanimina yer verdikten

sonra ¢esitlerine deginilecektir.

3.1. ATEIiZMIiN TANIMI

Din felsefesinin 6nemli kavramlarindan biri ateizmdir. A-teizm, Yunancada
Tanr1 anlaminda kullanilan ‘theos’ kelimesinden tiiretilen teizm kavramina eklenen a
takisiyla olusturulmustur. Arapcada ise ‘ilhad’ anlaminda miilhit ya da zindik
kelimeleriyle ifade edilen bu kelime kisaca tanritanimazlik olarak bilinmektedir.** En
genel anlamiyla Tanri’nin varligin1 reddetme tutumu olan ateizm, teizmin tam
karsisinda bulunur. Tanri’nin varligina inanmama yaklagimidir.*?*

Ateizmin tarihsel kokeni, Antik Yunan diistiniirlerinden Demoktitos, Leucippos
ve Epikiir'e dek uzansa da inanan ve inanmayan ayrimi, insanin varolusuna kadar
eskiye gitmektedir. Sistemli bir diisiince olarak ortaya cikisi ise M.O 5.yiizyila tekabiil

etmektedir.'®

3.2. ATEIZM CESITLERI

Ateizm, bazi felsefeciler tarafindan, Tanr1 inanc1 karsisinda takinilan olumsuz
tutumun niteligi bakimindan ikiye ayrilmaktadir. Pozitif ateist, Tanrmmin var
olmadigmma inanan, negatif ateist ise, Tanri’min varligina inanmayanlar icin
kullanilmigtir.?®* Negatif ateizm, yumusak veya zayif ateizm olarak da bilinir. Pozitif
ateizm, Tanr1’nin varligin1 reddederken, negatif ateizm ise sadece teizmin karsisinda

oldugunu ifade eder. *** Bu ayrim dikkate alindiginda Dawkins’in ateizmi pozitif

120 Aydin Topaloglu, “Ateizm”, Din Felsefesi (Ankara: Bilimsel Arastirma Yayinlari, 2018), 141.
121 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii (Istanbul: Say Yaynlari, 2021), 47.

122 {smail Simsek, Yeni Baslayanlar Icin Din Felsefesi (Ankara: Otto Yayinlari, 2021), 75.

123 Engin Erdem, “Ateizm Ve Kanitlar”, Din Felsefesi El Kitabi, ed. Recep Kili¢ - Mehmet Sait Recber
(Ankara: Grafiker Yayinlari, 2019), 158.

124 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 48.
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ateizmdir. Ateizmin en fazla kabul goren diger bir ayrim1 ise mutlak ateizm ve pratik

ateizm seklindedir.?®

3.2.1. Mutlak Ateizm- Pratik Ateizm

Mutlak ateizm, Tanr1 diisiincesini kdkten reddeder. Mutlak ateizme gore insan,
Tanr fikrine sahip degil, bu sebeple inanma ya da inkar etme gibi bir duygu da olamaz.
Kisaca ifade etmek gerekirse mutlak ateist, Tanr1 yoktur demeye bile gerek duymaz.
Her insanin dogustan Tanr1 inanciyla diinyaya geldigi goriistindeki teizmin tam tersi
olarak her insanin dogustan ateist olarak diinyaya geldigini, sonrasinda aile ve ¢evre

etkisiyle bunun degistirilebildigini diislintirler.*?

Pratik ateizm, Tanr1 inanci oldugu halde, Tanr1 yokmus gibi yasayan bir
goriistiir. Bu anlayista inang ve eylem geliskisi vardir.*?” Pratik ateizm kendi iginde

aktif ve pasif olmak tizere ikiye ayrilmaktadir.

3.2.1.1. Pratik Ateizmin Iki Cesidi: Aktif ve Pasif Ateizm

Pasif ateistler, Tanri’nin varhgmi reddetmekle birlikte, dini inanglarla veya
dindarlarla bir problemi bulunmayan, bu reddedisi kendi i¢lerinde yasayan kisilerdir.
Aktif olanlar ise, zihinlerinde ve giinliilk yasantilarinda Tanr1 inancini reddederler.
Bununla birlikte Tanr1’ya ilgili her tiirlii fikir, sembol ve davraniga saldirgan tutumlar
sergileyen kisilerdir. Amaglari, insanlar1 dinsizlestirmek olan aktif ateistlere militan
ya da eylemci ateistler de denilmektedir. Felsefe tarihinde L.A. Feuerbach (1804-
1872), F. Nietzsche (1844-1900), S. Freud (1856-1940) ve K. Marx (1818-1883) gibi
inlii diigtiniirleri bu kategoride ele alabiliriz.*?® Richard Dawkins saldirganliginin tiim
dinlere karsi1 oldugunu ve i¢inde bulundugu ateizmin “militan ateizm” oldugunu

soylemektedir.?®

125 Erdem, “Ateizm Ve Kanitlar1”, 160.

126 Simsek, Yeni Baslayanlar Igin Din Felsefesi, 78.

127 Erdem, “Ateizm Ve Kanitlar1”, 160.

128 Aydin Topaloglu, Ateizm Ve Elestirisi (Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2004), 8.
129 TED Talk, “Richard Dawkins: Militant atheism | TED Talk”,
https://www.ted.com/talks/richard_dawkins_militant_athei=en#t-450796 (Erisim 02 Ocak 2024).
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3.2.1.1.1. Aktif Ateizmde Yeni Bir Yorum: Yeni Ateizm

Bu, eylemci ya da militan ateizm olarak da bilinen aktif ateizmin 21.yy’daki
yorumu yeni ateizmdir. Yeni ateizm kalib1 Gary Wolf tarafindan 2006 yilinda Wired
Dergisi’nde ilk defa kullanilmistir. Yeni ateizm siklikla laik hiimanizm ve anti-teizm
gibi akimlarin temel ilkeleri ile Ortiisiir.**® Giinlimiizde Yeni ateizm denilince akla
gelen ilk isimlerden biri Richard Dawkins’tir. Yukarida da bahsettigimiz {izere Pratik-
aktif ateizmin amaci din ve tanri olgusunu toplumdan g¢ikarmaktir. Bu yeni yorum
popiiler kiiltiirde biiyiik kitlelere hitap etmektedir.*** Modern Cag olarak nitelendirilen
glinlimiiz yiizyilinda ateizm bir inan¢ meselesi haricinde bir ideolojik mesele olarak

goriilebilmektedir.*??

4. ATEIiZMIN ARGUMANLARI

Ateizm konusunda ele alinmasi gereken bir konu, ateistlerin teizmin iddialarini
cliriitmek i¢in One siirdiikleri argimanlardir. Pozitif ateizm, sadece Tanri’nin var
olmadigin1 iddia etmekle kalmayip tipki bir teist gibi, iddialarinin gerekgelerini
desteklemeye caligir. Bu arglimanlara ‘ateolojik’ deliller de denilmektedir.*** Ateist,
Tanr1’nin var olmadigini ispatlamak i¢in, teist anlayistaki her seyi bilen, her seye giicii
yeten, zorunlu, miilkemmel mutlak iyi bir varlik olan Tanr1 tasavvurunun tutarsiz
oldugunu ispatlamaya calisir. Nasil ki teistler Tanr1’nin varligi konusundaki kanitlarda
farkliliklara sahipse, ateizmde de Tanri inancinin olumsuzlugu yaklasiminda hem
fikirdir. Fakat hangi gerekgelere dayanmasi konusunda farkli goriisler ortaya
cikmigtir. '3

Teizmin iddialarin1 ¢iiriitmek iizere ateistler pek cok argiiman sunmustur.
Kaotiiliik problemi en bilinenidir. Cagdas din felsefesinde, ateizmin kanitlari; ontolojik,

epistemolojik ve ahlaki gerekcelere dayalidir.**®

130 Seyrek, Ateizm, Deizm, Agnostisizm, 147.

131 Nazmiye Yagc1, Cagdas Din Felsefesi Problemi Olarak Yeni Ateizm, Sam Harris Ornegi (Istanbul:
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi 2021), 4.

132 Topaloglu, Ateizm Ve Elestirisi, 9.

133 Cevizci, Felsefeye Giris, 111.

134 Erdem, “Ateizm Ve Kanitlar1”, 163.

135 Erdem, “Ateizm Ve Kanitlar1”, 163.
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4.1. MATERYALIZM, FiZIKALIiZM VE NATURALIZM

Birbirleriyle hemen hemen ayni anlama gelen bu kavramlarin tanimlarina yer
vermeyi uygun gormekteyiz. Materyalizm, giiniimiizde en yaygin olan1 ve kokleri
felsefenin en erken donemlerine rastlayanidir. Maddecilik veya 6zdekgilik olarak da
bilinen bu ateist arglimana gore, var olan her sey maddeden ibarettir. Evrenin dogasini
aciklamada madde merkeze almir. Materyalizm vyerine fizikalizm de

kullanilmaktadir.*3¢

Ahmet Cevizci’nin tanimiyla fizikalizm, « Var olan her seyin fiziki nesne ya da
maddi varliklardan ibaret oldugunu, fiziki seyler disinda baska bir varlik tiiriiniin
olmadigini savunan goriis.”*’ Yaratma sifatini tamamen reddeden bu anlayista,
evrenin kokeni ve diizeni dogayla aciklanmis, dogaiistii alan reddedilmistir.
Materyalist diisiince Antik Yunan’da Leukippos, Demokritos ve Epikiiros gibi
filozoflarca savunulmustur.’*® Modern donemde ise yeni-ateistler materyalist-ateist

olarak adlandirilabilir.

Tezimizin konusu olan Richard Dawkins materyalist- ateisttir.?** Materyalist
diisiincede yer edinen ateizm kanitlar1 6nemli bir 6l¢iide Charles Darwin’in evrim
teorisine dayanir.’* Richard Dawkins, kitabi Tanr1 Yanilgisi’'nda evrim teorisini,
natliralizmi destekleyen Onemli kanitlardan biri olarak sunar.*** Evrim teorisi
maddenin ezeliliginin kabuliine dayanir. Darwin, evrim teorisi ile Tanri’nin varlig
arasinda bir celigski gormezken, evrim teorisi giiniimiizde Tanr1’nin varligi aleyhinde
bir kanit olarak kullanilmaktadir. Bu aleyhte kullanilmasi ateizmin giiniimiizdeki
onemli akimlarindan olan natiiralizm (dogacilik) ile ilgilidir. Caner Taslaman’in

ifadesiye “Natiiralizm, materyalizm ve ateizm ile kardes bir goriistiir.” ***

Natiiralizm, doga disinda hi¢bir varlig1 kabul etmeyen, doganin sadece dogayla

aciklanabilecegini savunan bir goriistiir.'*® Natiliralizm, insan bilingliligini

136 Erdem, “Ateizm Ve Kanitlar1”, 163.

137 Cevizci, Felsefe Sozligii, 183.

138 Erdem, “Ateizm Ve Kanitlar1”, 164.

139 Caner Taslaman, Evrim Teorisi Felsefe ve Tanrt (Istanbul: Istanbul Yaynevi, 2021), 310.
140 Erdem, “Ateizm Ve Kanitlar1”, 165.

141 pawkins, Tanri Yanilgisi, 109-145.

182 Taslaman, Evrim Teorisi Felsefe ve Tanri, 311.

143 Erdem, “Ateizm Ve Kanitlar1”, 166.
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aciklayamaz, bu sebeple insani robot veya makine bir varlik olarak ele alir. Boyle bir
insan taniminda, segcme- karar verme hiirriyetlerinden bahsedilemez. Bencil genlerin
programladigir bu tarz bir varlikta ahlaki olan veya ahlaki olmayan davranislarin

sebepleri bulunmaz.**

Alvin Platinga, Naturalist diisiincenin savunuculugunu yapan Dawkins’i
elestirmistir. Dawkins’in  bir filozof degil biyolog oldugu gbéz Oniinde
bulunduruldugunda ortaya koymaya calistig1 felsefenin ¢ok ylizeysel kaldigim

sOyler.'*

4.2. POZITivizM

Tiirkge karsiligi olguculuk olan pozitivizm, ilk defa Henri De Comte Saint-
Simon tarafindan kullanilmis, Aguste Comte tarafindan da sistematik bir hale
getirilmistir bat1 diislincesinde etkisinin en fazla goriildiigii tarihler 19 yy ve 20.yy
baslarina tekabiil etmektedir.

Pozitivizm; maddeyi temel alarak, Tanri’’nmin varli@ini inkar eden
materyalistlerden farkli olarak, Tanri’nin varligini inkar etmez, Tanrinin varliina dair
bir bilginin imkanini sorgular ve bu bilgiyi miimkiin gérmez. Pozitivizme gore diinya

hakkinda doga bilimleri tarafindan saglanan bilgi disinda higbir bilgimiz yoktur.*

4.3. AHLAKI ATEiZM/ AHLAKI GEREKCELER ARGUMANI

Nietzsche ve Sartre gibi ateist filozoflarinin sundugu bir argiiman olan ahlaki
gerekcgeler arglimani, ahlakin ve insan 6zgiirliigiiniin miimkiin olabilmesi i¢in Tanri
olmamalidir goriislinii savunmaktadir. Bu iki diisiiniir ahlakin pargasi olan ‘sorumluk

ve Ozglrlik’ alanina dair yaklagim sergilemistir.

144 Batak, Naturalizm Cikmazi, 178.

15 Alvin Platinga, “Dawkins Karmagasi: Natiiralizm Sagmaligi”, ¢ev. Engin Erdem, Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 50:1 (2009), 179-181.

146 Erdem, “Ateizm Ve Kanitlar1”, 176-178.
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Nietzsche’nin yasadigi donemin ahlaki, kole ahlaki eksenlidir. Yani 6zgiirliik ve
sorumluluktan, kendi degerlerini olusturmaktan uzak bu ahlak sisteminden
kurtulmanin yolu, mevcut olan ahlak sisteminde Tanriyla bir bagmn olmamasidir.*4’

Sartre de sorumluluk ve 6zgiirligiin kisitlayicisi olarak Tanr1’y1 gérmektedir.
Ona gore Tanr1 varsa 6zgiirliik yoktur. Tanr1 var oldugu siirece kisinin kendi 6ziinii
olusturmas1 miimkiin degildir.**®
Oncelikle etik kuramlar1 Dawkins’in ahlak anlayisini anlamamiz igin bize bir
temel olusturmaktadir. Burada ateizmi 6n plana ¢ikarma amacimiz, ahlak felsefesinde
ateist bir diinya goriisiiniin nerede konumlandig1 6nem arz etmektedir.

Bu boliimde kisaca ateizmin tanimlarini, ¢esitlerini ve teizmin karsisinda yer
alan ateizm argiimanlarini inceledik. Aktif ateizmin bir formu olan yeni ateizm
goriisiindeki Dawkins’in konumunu ele aldik. Yeni ateizmin de argiiman olarak

sundugu materyalizm temelli natiiralist goriisleri ifade edilmistir.

147 Cevizci, Felsefeye Giris, 116.
138 Cevizci, Felsefeye Giris, 117.
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IKiINCi BOLUM
2. RICHARD DAWKINS’IN AHLAK ANLAYISI

2.1. DAWKINS’IN DIN VE INANC HAKKINDAKI GORUSLERI

Dawkins, dinlere olumsuz bir tavirla yaklasmaktadir. Dawkins’e gore Yahudilik,
Hiristiyanlik ve Islam’a inananlar, bu dinlerin tek tanrili oldugunu sdylerler, fakat
Dawkins, Modern Ibrahimi dinlerin tek tanrici dinler oldugundan siiphe
duymaktadir.’*® Dawkins’e gore Ozellikle Hristiyanligin Baba, Ogul, Kutsal Ruh
inanc1 barindirmasi, onu ¢ok tanriciliga yaklastirir. Ayrica Ibrahimi dinlerin seytanin
var olduguna inanmalar1 da bunu gostermektedir. Onlar seytan1 tanri olarak ifade

etmeseler de onun Tanrisal bazi1 gii¢lere sahip oldugunu disiiniirler.**°

Kendisinin tesadiifen bir Hristiyan olarak yetistirildigini, degisik tilkelerde

dogan cocuklarin, ebeveynlerinin dinlerini kopyaladigini ifade etmektedir. ***

Dinin, genellikle ahlakin kaynagi olarak diistiniildiigiinii ifade eden Dawkins’e
gore ahlak, dinden daha eskidir. Ahlak dinin degil, baska bir seyin yan {irinii olarak
diistiniilmelidir.*** Dawkins’e gore dindar insanlarin biiyiik bir kismi, insanlarin din
olmadan nasil iyi birisi olabilecegini, hatta neden iyi bir insan olmak isteyecegini bile

tasavvur edemezler.'s3

Nobel 6diillii Amerikan fizik¢i Steven Weinberg “Din insan serefine hakarettir.
Din olsa da olmasa da her zaman iyi seyler yapan iyi insanlar, kotiiliik yapan kotii
insanlar olacaktir. Ancak iyi insanlarin kétii seyler yapabilmesi i¢in din gerekir.” Yine
benzer anlamda Blaise Pascal’in “ Insanlar dinsel inancla yaptiklar: kétiiliikleri baska
bir yolla asla bu kadar eksiksiz ve neseli yapamazlar.” ifadeleriyle birlikte Dawkins,

dinlerin ahlaki olarak kotiiliik getirdigi savini desteklemeye ¢aligmaktadir.®*

149 Dawkins, Tanriyr Asmak, 13.
150 Dawkins, Tanrt Yanilgist, 13.
151 Dawkins, Tanriyt Asmak, 16.
152 Dawkins, Tanrt Yanilgist, 266.
153 Dawkins, Tanrt Yanilgist, 269.
154 Dawkins, Tanri Yanilgist, 312.
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Dawkins, ayrica dinlerin grup i¢i ve grup disi diismanlik ve kan davalarinin bir
etiketi oldugunu savunmaktadir.’® Dawkins’e gore din ii¢ yolla bdliiciiliik hasarini

yiikseltir ve ¢ogaltir.

1.Cocuklarin etiketlenmesiyle: (Katolik ¢ocuk, Protestan ¢ocuk gibi) bu etiketlemeler

yapildiginda ¢ocuklar daha din hakkinda ne diisiinecegini bilemez durumdadir.

2.0kullarin ayrilmasiyla: Cocuklar genellikle kendi din gruplarmma dahil olan

insanlarla birlikte egitilirler. Baska dinlerle olan ayrilik burada baslamstir.

3. Grup disinda evlenme karsiti tabularla: Birbirine diisman gruplarin karigmasini
engelleme amaclidir. Bu 6zellikle dindar Yahudiler arasinda yaygindir. Farkli gruptan
biri ile evlendiginde karisik evlilige sebep olmakta, bu da ¢ocugun nasil
yetistirilecegine dair tartigmalar1 baglatmaktadir. Ona gore din; boliciliigi, grup
icindekilerin tercih edilip, grup disindakilerden uzak durmayi tesvik eder. Bunun
disinda bir zarar1 olmasa bile koétiilik ig¢in 6nemli bir gilice sahiptir.**® Richard
Dawkins, o©zelde Hristiyanlik olmak iizere teistlerin, ahlakin temelini dine
dayandirmalarini bir yanilsama oldugunu diisiinmektedir.**’

Dawkins, insanlarin maruz kaldigi salgin hastaliklarin bir felaket oldugunu,
fakat en biiyiik felaketlerden birinin asir1 inanglar oldugunu savunur. Dawkins’e gore

bunun kokiiniin kazinmasi, ¢igek hastaligindan bile daha zordur.

Dawkins, inanct dinin temel bir kusuru olarak gérmektedir. Clinkii inang kanita
dayanmayan bir inanigtir. Hatta dindarlar i¢in, bir kanita bagli olmamasi gurur ve nese
kaynagidir. Kendisinin evrime olan tutkulu inanisginin din gibi olmadigini ¢iinki,
bilimin kanitlara dayandigini, istenildigi takdirde bu kanitlara ulasilabilecegini
savunur. Sadece inanca dayali bir inanigta bu durum s6z konusu edilemez. Ona gore
bilim, etrafta olan en ahlaki, en diriist alanlardan biridir ve bu diriistliik bilim i¢in
olmazsa olmazlardandir. Bilim, dinin kusuru olan inangtan armmistir. Dinin kendi
taraftarlarina saglamaya calistigi faydalarin teselli ve psikolojik destegin bilimde de
var oldugunu ifade etmektedir. Din, bilim gibi bir seyleri aciklamaya ihtiya¢ duyar,

ozellikle evren ve biyoloji ile ilgili cogu seyi bilim gibi sunmaya calisir. Bilime ait

155 Dawkins, Tanr Yanilgisi, 325.
156 Dawkins, Tanr: Yanilgist, 327-329. .
157 Cinar, Tanr1 Yanilgist Uzerine Inanmak Ya Da Inanmamak, 189.
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sorulart, din cevaplamaya galisir; hatta dinler kendi genel tartisma konularindan ziyade
bilimsel konulara yonelmislerdir. Bilimin, din gibi teselli vermesinin zor oldugunu
soylemektedir. Inanilan sey yanlis olsa da dinde bu yanlis oldugu bilinmedigi siirece

sikint1 yaratmayacaktir. Bilim en fazla ac1 dindirici ilaglarla ferahlama saglatabilir.!®®

Dawkins, tutucular olarak ifade ettigi teist kesim igin, inandiklar1 Kitabin dogru
olmadigmma dair bir kanit geldiginde, kitab1 degil kaniti dislayacaklarini sdyler.
Kendisinin ise bir bilim insani olarak, evrime kutsal kitapta oldugu i¢in degil,
kanitlarinin iizerinde caligilabilir oldugu i¢in inandig1 savunmaktadir. Evrimle ilgili
kitaplar kutsal degildir, icerisinde kanitlar oldugu i¢in herkes bu kanitlar1 arastirip
inceleyebilir. Aksi bir kanit getirildiginde ya da bir hata kesfedildiginde bu
diizeltilebilir degistirebilir, fakat kutsal kitap i¢cin boyle bir sey s6z konusu degildir.**°

Bir bilim insaninin kanita olan inancinin tutucu bir inan¢ olmadigini, 6rnegin
evrim teorisini yeni kesfedilen bir kanit ¢iiriitiirse bu inanctan vazgecebilecegini
soyler. Ancak gercek tutucu bir insan bunu kesinlikle yapamayacaktir. Ayrica
kendisinin evrim inancindan otiiri tutuculukla itham edildigini belirtmektedir.
Dawkins’e gore tutuculuk ile tutku ayni sey degildir. Evrimi savunurken bu kadar
tutkulu olmasinin sebebi, evrim igin sunulan kanitlarin ¢ok giiglii oldugudur. Evrime
olan giiveninin asir1 tutuculuk ve inan¢ olmadigini, evrime olan inancinin degismesi
icin farkli bir kanmitin getirilmesinin yeterli olacagini sdylemektedir. Higbir bilimci
gercek kanitlara sirtint ddnmez, bunu gurur meselesi yapmadan, idealist bir bicimde
kanit1 kabul eder. Bir bilim adami olarak asir1 tutucu dine diisman oldugunu, ¢iinkii
bunun bilime zarar verdigini sdyler. Asir1 tutucu dinin, disiincelerimizi degistirmeyi,
yeni seyler 6grenme istegimizi baltaladigini savunmaktadir. Ayrica bu sekildeki bir
hayat goriigiiniin hakim olmasi bilimin diizenini bozmakta ve aklin temelini

sarsmaktadir.®°

158 Richard Dawkins, Ruhtaki Bilim, ¢ev. Melisa Miller vd. (istanbul: Kuzey Yayinlari, 2018), 173-
176.
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Dawkins’e gore asir1 tutucu olmayan bir din de, ¢ocuklara kiiciik yastan itibaren
sorgulanmayan inancin erdemli ve dogru olabilecegini 6greterek, kisiyi ya da toplumu

asirici tutuculuga sevk edebilir. 6

Asir tutuculuga karst oldugunu sdyleyen Dawkins, ilimli inanca da sicak
bakmamaktadir. [limli inancin, yobazliga tesvik ettigini savunmaktadir. Kendisinin

asir1 tutucular gibi korti kortine baglanmadigini dile getirmektedir.

2.2. KUTSAL KITAP- AHLAK ILISKIiSI

Dinler igin takindig1 olumsuz tavr1 Kutsal Kitaplarda da gormekteyiz. Dawkins,
Kutsal kitaplarin gergekligini, bir aksiyom yani kanitlanamayan bir dnerme olarak
gormektedir.’®> Dawkins’ e gore kisiler, ahlakli olmay1 kutsal kitaplardan edindiklerini

zanneder, aslinda ahlaklarini pratikte oradan almazlar.'®®

Kutsal kitaplar ahlaki kurallar1, dogrudan talimat seklinde ve 6rnek rol modeller
lizerinden aktarir. Talimat seklinde aktarilan ahlak kurallarmin Srnedi olarak Ilahi
metinlerde gecen On Emir’i gosterir. Tanr1 veya bir baska 6rnek insan tizerinden rol
model gorevi verilir. Kullanilan bu iki yontem Kutsal kitap merkezli bir ahlak anlayisi

ortaya ¢ikarmaktadir.*®*

Ozellikle Incil iizerinden yorum yapan Dawkins Incil’i tuhaf ve garip bir kitap
olarak tamimlamaktadir. Dindar fanatiklerin Incil’i ahlakin ve yasam ilkelerinin
ogrenildigi yamlmaz bir kaynak olarak gormesini elestirir. Ciinkii, Incil’i bu kadar

ahlakin merkezine oturtan kisiler aslinda Incil’i okumaz ve anlamazlar.’s

Dawkins’e gore, Eski Ahit ve Kuran’da da yer alan Nuh tufani, Babil efsanesi
Utanapistim’den tiiretilmistir ve bu hikayenin vermeye calistigi ahlak dersi dehset
vericidir. Dawkins’in alintisina gore “Tanri insanogluna kizar, bir aileyi harig tutarak
cocuklar dahil herkesi suda bogar. Ek olarak geride kalan masum hayvanlar: da
bogar.” Bu ve buna benzer ifadeler i¢in ilahiyatcilar, kitaptaki her seyin anlatildig: gibi

gercek olmadigmi; bazilarmin kinaye, bazilariin sembolik olabildigini sdylerler.

161 Dawkins, Tanrt Yanilgisi, 358.
162 Dawkins, Tanrt Yanilgisi, 353.
163 Dawkins, Tanri Yanilgist, 296.
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Dawkins burada elestiri yapar, hangi pargalar sembolik, hangilerinin kinaye
olduklara kimin, nasil karar verecegini sorar. Boyle bir kararin,kisisel bir karar
olacaginin altin1 ¢izmektedir. Ona gore boylesi kisisel tercihin mutlak bir temeli
yoktur. Dawkins, ilahiyat¢inin biiyiik bir ¢ogunlugunun, kendi kutsal kitaplarindaki
Nuh tufaninda anlatilanlarin kelime kelimesine dogru oldugunu kabul etmelerini
elestirmektedir. Bununla ilgili ne tiir bir kanit bulduklarin1 sorgular. Ayrica bilimsel
aciklamasi olan deprem ve tusunami gibi yeryiizii olaylarina bir ahlaksizlik veya dini
kurallara uygunsuz davranmanin sebep oldugu inancim elestirir. Ozellikle din

adamlari, aldiklar1 kutsal Kitap merkezli egitim sonucu bu sekilde diisiinmektedir.

Dawkins’e gore evrende var olan biitiin olaylar1 kisilerin yaptiklarina ya da
yapmadiklarina baglamak biiyiik bir benmerkezciliktir. Sonsuz gilicte olduguna
inanilan bir Tanri’nin bdyle biiylik meseleleri insanlarin giinahlarina indirgemis
olabilecegini dogru bulmamaktadir. Ayrica insanlarin kisisel giinahlarina evrensel

anlamlar yiiklemek abartidir. *®

Nuh tufanina benzer sekilde Lut peygamber, Sodom ve Gomora’nin yikiminda
basina gelenleri Kitab-1 Mukaddes’in Yaradilis anlatildigi {izere yorumlamuistir.
Yasanan gayri ahlaki olaylardan &tiiri alaycer bir iislupla, Tanri’nin o topluluk igin
verdigine inanilan kiikiirt cezasina bile sempatiyle bakilabilecegini sOyler. Lut
peygamberin amcasi olan Ibrahim peygamberin ii¢ biiyiik Tek tanrili dinin kurucusu
oldugu ve cok saygideger rol model olarak Ornekligini tartigmaktadir. Yaradilis
boliimiinde ibrahim’in esini kiz kardesi olarak tanitmasini, oglu ishak’1 ( Islam dininde
Ismail ) kurban etme olayimni alayci bir tavirla elestirmektedir. Tanri’nmn oglunu kurban
etmesini istemesinin “Tanri’min son dakika saka yaptigini, gercekte Ibrahim’i

’

“lnskirtarak” inancini sinadigini” anlatir. Burada dindarlarin Tanri’da merhamet
ozellige dikkat ¢ekerek son anda Ishak’in hayatim bagislamasmi &rnek olarak
gostermektedir. Modern bir ahlak¢t bu durumu ¢ocugun psikolojisi agisindan ele
aldiginda ¢ocuk istismari, zorbalik olarak nitelendirilirken, Ibrahimi dinlerin
mensuplarinca ise sadece verilen emre uyulmustur.’®” Hz fbrahim’in oglunu kurban

etme Ornegi, din ahlak uyumsuzlugu sebebiyle Kant’a gore ahlaka aykiridir. Ayni

ornek Kierkegaard i¢in ise iman ve ahlak bakimindan ahlaki bir durumdur. Ahlakin

166 Dawkins, Tanr1 Yanilgisi, 299.
167 pawkins, Tanri Yanilgisi, 302-305.
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icerisinde yer alan Tanr1 buyruguna uymak davranisi ahlakli yapmaktadir. Burada

ahlaki 6l¢ii olarak neyin baz alindig1 6nemlidir.*¢®

Bu 6rnek olaylara modern ilahiyatgilar, gercek olaylar olmadigr seklinde itiraz
ederler. Dawkins’e gore bunun iki farkli itiraz1 vardir. Birincisi ¢ok fazla insanin
ozellikle ABD ve Islam diinyasinda, kutsal kitaplarda anlatilan her seye tam olarak
inanmakta ve ayrica gergek degilse de bu anlatilanlardan nasil bir ahlaki ders
cikarilmasi gerektigini sorgulamaktadir. Buradan varmaya c¢alistigi sonug, teistlerin

savundugu gibi ahlaki kurallar1 ger¢ekte kutsal metinlerden almadigimizdir.

Dawkins’e gore eger ahlak kurallarini kutsal metinlerden alirsak iyi olanlar1 alip
kulagimiza hos gelmeyenleri birakiriz. Fakat o zaman hangi hikayelerin kime gore
ahlakli olup olmadigina karar verirken bir kistas gelistirmek gerekir. Bu kistas nereden

gelirse gelsin kutsal metinlerden gelmez.*¢

Dawkins, kutsal metinlerdeki hikayelerden bahsederek, giiniimiiz adalet ve deger
yargilartyla kutsal metinlerdeki ahlak anlayisinin birbiriyle baglantili olmadigini
gbstermeye calismstir. Bu 6rneklerle kanitladigini diisiinmektedir. I¢inde yazilanlarin
sembolik oldugu iddiasinda bulunan din savunucularin hangi boliimlerin sembolik
hangilerinin olmadigi konusunda karar verirken hangi kistasin baz alinacagini
sdyleyemezler. Incil’de yer alan tanr1 adina yapilan ya da Tanri olarak simgeledikleri
karakterlerin yaptiklari savaslarin (Yesu hikayesi ) ve vaadedilmis topraklar ile ilgili
anlatilanlarin ahlaken bazi topluluklarin yerlesimci olarak istila etmesinden ya da
topluluklarin birbirlerini &ldiirmelerinden farkli olmadigmi savunmaktadir. incil’in
stirsel bir kurgu olabilecegini, fakat g¢ocuklara ahlak yonden gelismeleri igin
verilmemesi gerektigini diistiniir.'’° Ona gore “Cagdas ahlak anlayisi nereden

geliyorsa gelsin, geldigi yer Incil degildir.” 7!

Dawkins, Kutsal metinlerde geg¢en vaadedilmis topraklar igin savasmak,
soykirim yapmak gibi eylemler i¢in endise ve rahatsizlik duydugunu dile getirmistir.
Bu topraklarda bulunan insanlarla baris¢il bir bigimde anlasilmasini istemek yerine,

yok etme emri verdigine dikkat ¢ekmektedir. Ayrica Dawkins’in bir bagka iddiasina

168 Kilig, “Din ve Ahlak Iliskisi”, 354.
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gbre, Incil’i ahlakin temeli olarak gosterenler, Incil’in icinde ne yazdigmi tam
anlamiyla bilmemektedir. Bazi suglarin 6liim cezas1 gerektirdigini mesela Sabat giinii
cal1 ¢irp1 toplayan biri i¢in Tanri’nin 6liim emri vermesi gibi.?”? Dawkins i¢in, bu ve
buna benzer olaylarin yasanmis olma ihtimalinden ziyade asil mesele; insanlara
giiniimiiz modernitesinde Yahudi Tanris1 tizerinden yon vermeleri ve bu otoriteyi
insanlara kabul ettirmeye ¢alismalardir. Dawkins’e gore giiniimiiziin barbar olarak
tabir edilen olaylarin1 On emir bakis agisiyla yasasaydik, Taliban’in yaptiklarini

dindarlik {izerinden coskuyla karsilardik. *”®

Richard Dawkins’in kutsal kitaplara dayanmayan ahlak anlayisina baktigimizda
neyin dogru neyin yanlis oldugunun nasil belirlenmesi gerektigi sorusuna verdigi

cevap onemlidir.

Dawkins’e gore kotii ya da iyinin nasil belirlendigi konusunda bir fikir birligine
vartlmaktadir.'’”* Varilan fikir birliginin dinlerle hicbir baglantis1 yoktur. Birkag istisna
disinda olusturulan evrensel ahlaki degerler herkes tarafindan benimsenebilir. Bu
prensiplerin bazilari kutsal kitaplarda da yer alsa da kutsal kitaplardaki ahlaki degerler,
kot birgok prensibin i¢ine serpistirilmistir. Dawkins’in iddiasina gore herkesin ortak
bir paydada bulusabilecegi, kutsala ihtiyacin olmadigi ve iginde bulunulan zamanin

izlerini tagtyan yeni On Emir olusturulabilir.*’

Yeni Ahit Tanrisinin; ahlaki agidan bakildiginda, Eski Ahit Tanrisindan daha
fazla ilerleme kaydetmis oldugunu yadsimamaktadir. Isa’min ahlaki &giitleri, en
azindan ahlaki olarak felaket olarak nitelendirdigi eski Ahit’e nazaran daha iyi
durumdadir. Isa veya Isa adma kutsal metinleri yazmis olan kisi, tarihin en biiyiik
ahlaki yenilikgilerinden olabilir. Ornegin Isa’nin dagdaki vaazinda sdyledigi, “Diger
yanagini da g¢evir’ szl zamaninin ¢ok ilerisinde oldugunun bir gostergesidir.
Dawkins’e gore Isa, sahip oldugu bu gelismis ahlak anlayisii yetistirildigi zamanin

kutsal metinlerden almamaistir.*’

172 Dawkins, Tanrt Yanilgist, 311.
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Yeni Ahit’te yer alan ilk giinah ve kefaret Ggretisi higbir insanin tasvip
etmeyecegi bir 6gretidir. Dawkins’e gore giinahlarinin yasak bir agacin meyvesini
yemek olan Adem ve Havva’nin bu denli bir giinaha sebebiyet vermesi, tiim nesiller
boyu bu giinahin tasinacak olmasi bir mahkumiyettir.}”’Ayrica bu giinah erkeklerle
nesilden nesile aktarilarak, henliz dogmamis bir bebegin bu giinahla dogmasi ahlaki
anlamda sorgulamaktadir. Bu durum Hristiyanligin tamamen gilinah {izerine
konumlandirildigini gdsterir. Hristiyan inancina gére, Tanri’nin, Isa olarak dirilip
Adem’in giinahlarinin kefaretini ¢ekmesi i¢in idam edilmesi de bir gesit sado-
mazosizmdir. Hristiyanligin bu kefaret 6gretisini giinlimiiziin ahlak bilimcileri ifade
etmekte zorlanacaktir. Burada Tanrinin kendisini hem kurban hem jiiri hem de yargi¢
olarak gordiigiinii, Adem olaymin hi¢ yasanmamasina ragmen bunlarin bir gergek gibi

yansitilmasini elestirmektedir.*’®

Dawkins’e gore Incilde var olan ve tiim insanlara yonelmesi gereken saygi
oglidii sadece dar bir grup igin hedeflenir. Yeni Ahit’te yer alan ‘komsunu sev’ ilkesi
sadece diger Yahudi’yi sevmek gibi dar bir anlamda kullanilmistir. Bu goriisii
destekleyen bir calisma yapilmistir. Israilli bir psikolog olan George Tamarin’in sekiz
ve onddrt yaslarinda binden fazla Israilli okul &grenciyle bir arastirma yapmustir.
Yapilan arastirmaya gore Tamarin, Yesu kitabinda gegen Eriha savasini dgrencilere
aktarir. “Yesu halka, “Bagirin, Rab kenti size verdi” dedi. “Kent, i¢indeki her seyle
birlikte, Rabbe( yok edilmesi igin) kosulsuz adanmistir..., fakat biitiin altin giimiis ve
tung ve demir esya Rab icin kutsaldw bumlar Rabbin hazinesine girecek... Sonra kadin
erkek, geng¢ yasl, kiiciik ve biiyiik bas hayvanlardan eseklere denk ne varsa hepsini
kiligtan gegirip yok ettiler...kenti i¢indekilerle birlikte atege verdiler...”Tamarin bu
bilgiyi sunduktan sonra oOgrencilere Yesu'nun ve Israillilerin yaptiklar1 bu
davraniglarin dogru olmadigi hakkinda bir basit ahlaki soru yoneltmistir. Cocuklarin
“yiizde 66’s1 bunu tam olarak onayladiklarini”, “yiizde 26’simnin tamamen
onaylamadiklarin1”, geriye kalan “yiizde 8’lik kesimin kismen onayladiklarini” sdyler.

Yapilanlart tam olarak onaylayan ¢ocuklar, kendilerinden farkli olanlara
bunlarin yapilmasini; Tanri’nin verdigi bir s6z olarak gérmiislerdir. Ayrica Yahudi

olmayanlarin arasinda asimile olmaktan korunmak igin bu durumu onaylamistir.
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Kisacas1 onay verenlerin, ahlaki olarak sorulan bu soruya verdikleri cevap dinsel
olmustur. Onay vermeyenlerin sebepleri ise iistii ortiilii sekilde yine dinsel kaynaklidir.
Dawkins’e gore masum yastaki ¢ocuklarin bu sekilde diisiinmelerinin sebebi; aileleri

ve yetistirildikleri topluluklardir.*”®

Savasin bir diger kesimi olan Filistinli ¢ocuklarin da aynmi bakis acisiyla
cevaplayacagini savunur. Verilen bu cevaplar i¢in dini, dinin giliciinii ve onun
ayristirict Ozelligini sug¢lamaktadir. Ayrica bu ¢ocuklarin, diismanlik ve dinsel kan
davalarin1 giitmeleri i¢in dindar yetistirildiklerini savunur.Ayn1 deney kontrol grubu
lizerinde tekrar yapilir; ayn1 metin 168 kisiden olusan Israilli farkl1 bir gruba, Genarel
Lin ve bir Cin Krallig1 olarak anlatilir. Bu deneyde zit bir sonug¢ ortaya ¢ikmustir.
General Lin adi verilen sahsin tutumu sadece yiizde 7’°lik bir kisim tarafindan
onaylanir. Cocuklarin yiizde 75’ i bunu onaylamaz. Kisacasi, ait olduklar1 din ortadan
kalktiginda herkesin benimsedigi modern bir ahlaki hiikiim ortaya ¢ikmigtir. Yesu’nun
eylemi barbar bir eylem iken, din adi altinda bu barbarlik farkli bir bakis agisina
biirlinmektedir. Dawkins’in vardigi sonug, soykirimi kinayan ile kinamayan ¢ocuk

arasindaki farkin sebebi dindir.*&

Dawkins’e gore modern ahlak anlayis1 incil’den, Kutsal kitaplardan gelen ahlak

anlayisindan oldukca farklidir ve farkli olmalidir.

Dawkins, kutsal kitaplarda yazanlari igerikten ziyade ¢ok eski olmasi, giincele
ters diismesi konularinda elestirmektedir. Herhangi bir modern kanunun kutsal kitapta
anlatilan Ibrahim ve Ismail hikayesinde anlatilanlar dogrultusunda Ibrahim’i ¢cocuk
istismarindan mahkemeye c¢ikarilacagini iddia etmektedir. Ayrica eger o eylemi
yapsaydi da cinayetten mahkum edilirdi. Oysa o zaman i¢in bakildiginda bu bir Tanr1

emri oldugu i¢in, Tanri’nin emrine itaat ettigi i¢in takdir toplamigtir.*8
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2.3. DAWKINS’E GORE TANRI- AHLAK ILISKiSI

Dawkins’e gore bir ¢ok insan, ahlakli olabilmek i¢in bir tiir Tanr1’ya inanmasi
gerektigini diisiiniir. Bu diisiincedeki insanlar “Yiiksek Gilice” inanilmadig: takdirde
dogru ve yanlisi, iyl ve kotiiyii, ahlakli olanla olmayan1 ayiramayacagi korkusunu
yasar.'® Dindar bir insanin, Tanr1 yoksa neden iyi olalim? geklinde bir sorgulama
yaptigin1 sdyleyen Dawkins’e gore, insanin iyi olmaya calismasindaki tek sebep
Tanr1’nin onayini ve 6diliinii almak, veyahut onun azabindan ve cezalandirmasindan
kagmak ise bu ahlaklilik degil, kendi tabiriyle “yagcilik ve dalkavukluktur.” Ayrica

her seyi bildigine inanilan Tanr1’ya rol yapmaktir.'®

Dawkins’e gore, Tanr1 inanci bir anda yitirildiginde kisinin aniden duygusuz,
bencil, merhametsiz birine doniisecegi fikri, kisinin 6zsaygisinin ne denli diisiik

oldugunu gosterir.*®*

Dawkins, insanlarin iyi bir insan olmak i¢in Tanr1’ya ihtiya¢ duyma diisiincesini
sorgular, mantikli olmayan bazi sebeplere dayandigimi diigtiniir. Birinci ihtimal, kutsal
kitaplarin iyi olmay1r emrettigi ve bu kitaplar olmadan neyin iyi, neyin yanlis
oldugunun bilinmeyecegidir. Bir diger ihtimal ise kisilerin insanliga duydugu gilivenin
cok az olmasidir. Bu goriise gore kisiler biri tarafindan ya da hi¢ kimse yoksa bile
Tanri tarafindan izleniyor olmayi iyi olmak i¢in gegerli bir sebep sayarlar. Dawkins bu

diisiincenin Gokyiiziindeki Biiyiik Giivenlik Kamerasi Teorisi oldugunu savunur. &

Biri tarafindan izlenmenin iyi olmak i¢in bir sebep olarak goriilmesinin her ne
kadar ilkel oldugunu diisiinse de bir miktar kabul edilebilecegini sdyler. Giiniimiizde
suclular i¢in polis ya da giivenlik kamerasinin olmasinin caydiric1 bir payr vardir.
Newcastle Universitesi’nde bununla ilgili bir sosyal deney de yapilmustir.
Universitenin kafeteryasinda cay, siit ve seker parasinin 6denmesi igin diiriistliik
kutusu konulmustur. Odeyecekleri miktarlar igin fiyat listesi de orada hazir ve bunlarin
basinda bekleyen birileri de bulunmamaktadir. Birileri varken insanlar pekala diiriist

olabilecekken, orada hi¢ kimsenin olmamasinda durum degisir mi? Kahve kdsesinin
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duvarina her hafta farkli bir resim asilmistir. Cigekli resimlerin ara ara gigekleri bile
degistirilmis, baz1 haftalarda ¢igeklerin arasina bir ¢ift goz de eklenmistir. Deneyin
sonuca gore fiyat listesinin iistiinde gozler oldugunda insanlar daha diirtst
davranmugtir. Diiriistliik kutusundan ¢ikan paralar, fiyat listesinde c¢igcek yerine,
gozlerin oldugu hafta neredeyse ii¢ kati fazladir. Bu baglamda kahve igenlerin o
gozlerin bir resim oldugunun farkinda olmalarina ragmen gozetlenme hissi insanlarin

davraniglarinda etkili oldugu goézlenmistir.*

Dawkins, bu deneyden de yola ¢ikarak atasal gegmisimizden miras kalan
genlerin bize bazi seyler aktarmis olabilecegini savunur. Bu atalarin agaglarin
yiikseklerindeyken bir avci tarafindan gozetleniyor olma tehlikesi korkusunun bir
bilincalt1 etkisi olabilecegini iddia etmektedir. Mantik dis1 da olsa birinin veya
Tanrinin her hareketini izledigi diisiincesi maalesef ki diizgiin davranma egilimini

artiracagi olasi goziikiiyor ve bu fikirden hoslanmadigini dile getirmektedir.*®

Iyi olmak i¢in Tanr1’ya ihtiyacimiz oldugu fikrinden vazgecilmesi gerektigini
savunmaktadir. Iyi olmak igin Tanri’ya ihtiyactmizin olmamasi, O’na inanmaktan

vazgeemek icin tek basina yeterli bir sebep olmadigini da soyler.'®

2.4. TANRI VE INANCLARI BILIMSEL TEMELDE ‘MEM’ OLARAK
ACIKLAMASI

Richard Dawkins, Mem kavramindan ilk kitabi1 olan Gen Bencildir’de
bahsetmistir. “bir kiiltiirel iletim birimi ya da taklit birimi” ifade etmek i¢in Yunancada
‘mimeme’ kavramini se¢mistir. Fakat gen kelimesiyle daha uygun olmasi i¢in mem
olarak kullanmistir.’® Nasil ki genler sperm ya da yumurtalar yoluyla bir bedenden
digerine atlayarak gen havuzunda ¢ogaliyorsa memler de, taklit yoluyla bir beyinden
digerine atlayarak kendilerini mem havuzunda gogaltir. Bir diisiincenin, giizel bir siirin

aktarilmasi, kendisi ¢ogaltmasi olarak diisiiniilebilir. *%°
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Tanr fikri ve mem baglantisin1 kuran Dawkins’e gore Tanr1 tasavvuru, mem
havuzunda ortaya ¢ikmis, fakat bunun nasil ve ne sekilde ortaya c¢iktig
bilinmemektedir. Tahminen, ¢ok eski zamanlarda birbirinden bagimsiz mutasyonlarla
olusmustur. Tanr1 fikrinin “sézle ve yaziyla, biiyiik miiziklerin ve biiyiik sanat

eserlerinin yardimiyla” kendini esledigini iddia etmektedir.**

Ona gore, Mem havuzundaki Tanrt Memi’nin kiiltiirel ¢evrede etkili ve kararlt
olmasi, Tann fikrinin psikolojik ¢esitliliginden kaynaklanir. Dawkins’e gore Tanri,
“insanlarin varoluslart hakkinda sordugu derin ve tedirginlik yaratici sorulara
yiizeysel ama makul bir yanit” saglar. Tanr1, diinyada yasadiklar1 adaletsizlikleri 6biir
diinyada diizeltebilecegine ikna ederek, 6liimsiiz kollariyla bir nevi yumusak yastik
vaadi sunmaktadir. Ayrica, Tanri’nin, bir doktorun verdigi plasebo ilac1 gibi etkili
oldugunu sdylemektedir.'®> Tanr1 fikrinin bu kadar istekli bir sekilde nesilden nesile
kopyalanmasinin sebebi, verdigi bu psikolojik etkileridir. Tanr1t memi ayni genlerde
oldugu gibi baska memlerle de baglant1 kurup, bu baglantidaki memlerin her birinin

hayatta kalmasina yardime1 olup olmadigini da sorgulamaktadir.'*?

Dawkins’e gore “Tanri, sadece insanlarin oldugu ¢evrede yiiksek hayatta kalma
degeri veya bulasma giicii olan bir MEM seklinde yasar.”*** Inang ve Tanr1 fikrinin bu

kadar zaman etkisinin siirmesini mem kavrami ile a¢iklamistir.

2.5. ZAMANLA DEGISEN BiR AHLAK ANLAYISI: ZAMANIN RUHU

Dawkins’e gore, giiniimiiz ahlak degerleri bir 6nceki yiizyila gore farklilik
gostermektedir. Ornegin 18.yy’da kolelik normal karsilanirdi. Incil’in koleligi
ayiplanmadigini, hatta koleligi tesvik eder tarzda ifadeler kullandigini belirtir.
Gliniimiizde ise kolelige kars1 higbir sempati duymamamizin sebebi, ahlaki havada

yasanan degisimden kaynaklidir. Ayrica irk¢ilik konusunda zamaninin aydini olarak
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nitelendirilen kigilerin, o donem i¢in uygun goriilebilen irk¢ilik sdylemleri giiniimiizde

gerici kabul edilebilir.**

Ahlaki degisimler i¢in yilizyill gibi bir silirenin fazla oldugundan bahseden
Dawkins, ahlakin sadece zamana degil toplumlara gore de degistigini ifade eder.!%
Ornegin, kadinlara verilen segme ve secilme hakk: farkli toplumlarda farkli tarihlerde
olmustur. Yeni Zelanda 1893, Avustralya 1902, Finlandiya 1906, Tiirkiye 1934,

Isvigre 1971, Kuveyt 2006 yillarinda kadinlara se¢gme ve segilme hakki vermistir. 1%

Sonug¢ olarak, ahlaki degerler yiizyil gibi uzun bir siirede degil daha kisa
stirelerde degisime ugrar. Dindar olsun olmasin dogru ve yanlisa olan bakis agimiz
biiyiikk oranda degisime ugrar. Dawkins’e gore, bu degisimin sebebi, Almanca
“Zeitgeist” olarak ifade edilen bir cagin diisiince bicimi yani zamanin ruhu’ dur.®
Dawkins’e gore ahlaki degerlerdeki bu degisimler; kafelerdeki konusmalar, yemek
masasi etrafinda dile getirilen diistinceler, parlamentolar ve kongrelerdeki sunumlar,
kose yazarlarinin  fikirleri, hakimlerin jlri {iyelerinin verdigi kararlarla
gerceklesmektedir. Ayrica tiniversite ortamlari, akademik kitaplar, akademisyenler de

havadaki bu ahlak degisimde katkida bulunurlar.**®

Ahlaki agidan neyin dogru neyin yanlis olduguna dair kabuliin zamanla
degisebildigini yukarida belirtmistik. Dawkins bu degisimin din etkisiyle degil dine
ragmen oldugunu soyler. Yasanilan bu degisimler genellikle istikrarli ve ileriye

yoneliktir, bazen ise kalici olmayan gerilemeler de goriilmektedir. 2
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3. RICHARD DAWKINS’TE AHLAKIN KAYNAGI

3.1. DAWKINS’IN DARWINCI AHLAK YAKLASIMI

Darwinci goriis, evrimi dogal segilimle agiklamaktadir. Dogal secilim ise
canlinin sag kalmasi ve genlerin korunmasinda biiyiik pay1 olan aglik, korku, cinsel
arzu gibi duygularin sebeplerini agiklayabilir. Bununla beraber iyilik, ahlak, namus,
duygudaslik ve merhamet gibi egilimlerimizi agiklamakta yetersiz kalir. Ozellikle
Karsiliksiz iyilik yapmak, hi¢ gormeyecegimiz kisiler i¢in bagis toplamak, yasli birini

goriince merhamet beslemek gibi diirtiilerde.?®

Dawkins’e gore iyi olmak, bencil gen teorisiyle uyumsuz gibi goriiniir, fakat bu
sekilde diisiiniilmesinin sebebi bencil gen teorisinin yanlis anlasilmasidir. Bu yanlis
anlasilmanin 6niine ge¢mek i¢in dogru vurgu gene yapilmalidir. Sag kalan ve dogal
secilimin slizgecinden gegen bir birim, diger rakiplerinin arasinda hayatta kalabilmek
i¢cin bencil olmaya yonelir. Bu dogal secilim birimi, organizma, tiir, grup ya da
ekosistem degil gendir.?> Bu birim organizma, tiir ya da birey degil de neden gendir?
Genler haricinde canli, grup ya da tirler nesiller boyunca sag kalmada dogru tiirden
varliklar olamazlar. Ciinkii bunlar kendilerinin bir kopyasini tiiretmez ve kendini
kopyalayan varliklar havuzunda rekabet edemezler. Genin bunu yapabiliyor olmasi,
genin “bencillik birimi” olarak benimsenmesinin sebebidir. Genler, diger genler
arasinda bencilligini koruyarak, canli bireylerinin sag kalmasi igin bencil olmaya

programlar.2®

Canli bireyinin sag kalmasi, canlinin tagidig1 genin sag kalmasini destekler. Bazi
durumlarda genler sag kalabilmek ig¢in; canlilari, bagkasinin yararini diisiinen bir
sekilde davranmaya yonlendirirler. Genler, kendi kopyalarina yarar saglamak igin,
bireyleri genetik akrabalarinin yararimi diistinmesi sekilde programlamaktadir. Boyle
bir genin gen havuzundaki ¢ok olmasi, akrabalari yararlarinin disiiniilmesini bir
standart haline getirir. Kendi ¢ocuklarina kars1 iyi kalpli olmak bu duruma 6rnek teskil

eder. Ayrica yaban ve bal arilari, karincalar, mese palamudu agagkakanlarinda biiyiik
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kardeslerin kiigiik kardeslerin bakimiyla ilgilenmesi de bu duruma &rnek olarak

gosterilir.2%

Darwinci mantiginda, 6zgecilik, bir baskasinin faydasi i¢in davraniglarda.
Ozgeciligin bir tiirii, “Sen benim swrtimi kasi ben de seninkini” tarzinda bir
faydaciliktir. Bu teoriyi evrimsel biyolojiye ilk olarak Robert Trivers getirmistir. Gen
paylasimina dayali olmayan karsilikli 6zgecilik, Ortakyasam (sembiyoz) ad1 verilen
durumlarda, birbirinden farkli tiirlerin iiyeleri arasinda daha iyi c¢alistigi ifade
edilmistir. Insanlarm, ticaret, degis tokus ya da alisverisin temelinde yer alan bir
ilkedir. Ornegin armin nektara, gigeklerinse polen yaymaya ihtiyaci vardir. Her iKi
tarafin da yarar gorecegi bu tip karsilikli iligkinin canlilar diinyasinda ¢ok zengin ve
cesitli 6rnekleri bulunur. Karsilikli 6zgecilik ihtiyac ve yetenek anlaminda birbirinin
asimetrisidir. Canli tiirlerinin farklilig1 aradaki asimetriligi artirdigindan farkl tiirler

arasinda daha iyi ¢calismasi beklenir.?®

Insanlarda; bor¢ verme, erteleme ya da takas yoluyla iliski kurabilirken, vahsi
diinyada hayvanlarm es degerde bir araglar1 yoktur. Ornegin vampir yarasalar,
borglarim 6denmesi konusunda hangi bireylerin borglarin1 6demek agisindan giivenli
oldugunu, hangilerinin hile yapabilecegini bilirler. Ciinkii Dogal se¢ilim, asimetrik
ihtiyaglari belirleme, borglarin hatirlanmasi, borcunu 6demeyenlere kin tutulmas: ya

da borcunu vermeyenlerin cezalandirilmasi egilimlerini kayirmaktadir.?%®

Karsilikli  6zgecilikte her daim bir aldatma s6z konusu olabileceginden
aldatmalarin cezalandirilmasi i¢in bir tiir oyun olan matematiksel giidiimler ortaya
atilir. “Herkesin hilekar oldugu durumda daima hilekar ol.” Bu giidim dengeli bir
¢ozlimdiir, ¢iinkii herkesin hilekar oldugu bir ortamda iyi olmak, hilekar olmaktan
daha iyi degildir. Bir diger yaklasim, “Iyi olarak basla ve digerlerinin baslangigta iyi
olduklarint varsay.” Ve “Iyi eylemlere karsilik ver, ancak kétii eylemlerin intikamint
al” stratejisi de kisasa kisas ve dise dis kana kan olarak da bilinir. Bu yaklagim da

evrimsel acgidan dengelidir, ¢iinkii bir toplulukta yapilana karsilik veren bireylerin
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olmast, 0 toplumda tek basina hilekar bir birey ya da her kosulda iyi olan bir bireyden
daha iyi degildir.?”

Akrabalik ve karsilikli iligkinin 6zgecilikteki 6nemini yukarida anlatmis olduk.
Bunlarin diginda, dil ve dedikodunun var oldugu insan topluluklarinda “iin”
oneminden bahseder. Bireylerin {inii, konusma daha dogrusu dedikoduyla yayilir. Bu
{in olumlu ya da olumsuz olabilir. Ornegin; coémert olmak ne kadar sohretliyse
kaypaklik da bir sohret konusu olabilir. Karsilik vermede 1yi olmak veya bu sohrete
sahip olmak Darwinci bir sag kalma degeri olarak kabul goriilebilir. 2°8

Ozgecil verme’ nin bir baskinlik ve iistiinliik reklami1 olarak goriilebilecegini,
Israilli hayvanbilimci Amotz Zahavi, étlegenler iizerinden incelemistir. Arastirmada
sosyal gruplar halinde yasayan Arap otlegenlerin diger kuslarda oldugu gibi uyari
sesleri ¢ikardigim1 ve birbirlerine besin bagisladiklarii ifade etmektedir. Burada
Otlegenlerin karsilik vermeleri akrabalik iliskisine mi dayali ya da karsilik
beklentisiyle mi oldugu belirlenmeye ¢alisilirken, Zahavi’nin yorumu 6nemli ve
dikkat cekicidir. Baskin otlegenler kendinden alttakileri besleyerek baskinliklarimi
savunur. Baskin kus “sizden ne kadar iistiin olduguma bakin, size yiyecek
bagislayabiliyorum” ya da “sizden yiiksek bir dala oturup kendimi atmacalarin odagi
vaparak yerdeki siiriiniin korunmasini saglayabilecek kadar giigliiyiim” mesajini
vermistir. Yine ayni gozlemciler 6tlegenlerin bu tehlikeli nobet i¢in ¢ok biiyiik bir
rekabet icinde olduklarini belirtirler. Ayrica alt tabakadan birinin verdigi hediyeyi de
terslerler. Bu gbzlemlerin 6ziinii, bireylerin bu biiylik comertlikleri ya da toplumun
faydas1 i¢in risk alma sebeplerini bir nevi sohret satin almak olarak goriilmustiir.>*

Genel bir sonuca varmak gerekirse, Dawkins, ahlakin kaynaginin genel olarak
din goriilmesine karsi ¢ikmaktadir. Bireylerin 6zgecil, comert, ahlakli olmalarin
Darwinci sebeplerle agiklamaya ¢alismistir. Bu sebepler; Genetik akrabaligin ézel
durumu: yani genlerin akrabalarin yararim diisiinecek sekilde programlanmasi.
Karsilik verme; yapilan iyiliklerin geri ddenmesi veya geri ddenecegi beklentisi.
Comertlik ve kibarlik konusunda bir iine sahip olmanin Darwinci faydalar: ve dikkat

cekici comertligin, gercek reklami satin alma yolu olarak diistintilmesi.**
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Dawkins’e gore insanlar, tarih dncesi zamanda bu dort tiir 6zgeciligi avantajli
kilan kosullarda yasamistir. Gruplar halinde ya da koylerde, grup iiyesi olan
arkadaslarin ¢ogu birbiriyle akraba durumundadir. Grup i¢i akrabalik zamanla diger
grup iiyelerine dogru evrilmistir. Akraba olmasa bile sik sik karsilasilacagi diistiniilen

kisilere gosterilen 6zgecilik, sohretlilik i¢in biiyiik avantaj saglamistir.?

Akraba olmayan belki de hig¢ karsilasamayacagimiz, hatta grubun disinda kalan
insanlara neden iyi davraniriz? sorusunu Dawkins; “Dogal secilim, genleriniz igin
yararl olamin bilinglice farkinda olmanin evrimini kayirmaz.” seklinde aciklamistir.
Dogal segilim, pratik kurallari1 kayirir ve pratikte bu genleri desteklemek i¢in galisir.
Pratik kurallar, dogalar1 geregi bazen yanlis calisirlar. Ornegin bir kusa, yuvasindaki
ciyaklayan seylerle ilgilen, onlara besin ver seklinde bir kural insa edilir; fakat yuvaya
farkl bir kus girse de bu sistem bu sekilde yanlis ¢aligmaya, o kusu da beslemeye
devam eder. Merhametli insani diirtiilerle, yuvasina giren guguk kusunu beslemeye
calisan calibiilbiiliiniin ebeveynlik i¢giidiisiiniin yanlis ¢alismasi birbirine benzer.
Insani bir merhamet diirtiisii olan ¢ocuk evlat edinmek de Dawkins’e gére “yanlis
calisma” ya da “yan iirlin” olarak ifade edilmektedir.***

Dawkins, Ahlaki eylemlerin en 6nemli duygularindan olan merhameti, sadece
hayvan davraniglar1 {izerinden, bir yanlis calisma olarak gormesi materyalizm
temelinde bir ahlak anlayis1 i¢erisinde oldugunu gosterir.

Dogal secilim, atalarimiz zamaninda beyinlerimizin i¢ine cinsel diirtiiler, aglik
diirtiileri, yabanci diisman diirtiisii gibi diirtiilerin yaninda 06zgecil diirtiiler de
programlamugtir. Darwinci yaklagimda cinsel diirtiiler ¢ocuk dogurma {izerinedir.
Dogum kontrol hap1 kullanmak ya da ¢ocuk dogurma imkani olmayan bir bireyin
cinsel arzular1 devam etmektedir. Cinsel arzu nihai Darwinci sonucundan bagimsiz bir
sekilde bu duyguyu devam ettirir. Sefkat, 6zgecilik, merhamet gibi diirtiilerde de
bunun gecerli oldugunu soyler. atalarimiz zamaninda sadece akrabaya veya gruba
gosterilen 6zgecilik giintimiize dek siiregelmis ve devam edecektir. Gozii yash bir
adamla karsilasildiginda -akraba degil/ iyiligin karsiligin1 veremeyecek bir durumda-
olsa da acima duygumuza engel olamayi1z, cinsel diirtiimiize engel olamadigimiz gibi.

Dawkins’e goére bunlar “Darwinci yanlis calismadir; mutluluk veren degerli
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teklemelerdir.””?** Kisacasi, atalarimizin kiigiik gruplara gosterdigi 6zgecilik, zamanla
genisleyerek diger insanlara da yayilmistir. Atalarin dogal se¢ilim ya da hayatta kalma
yolu olarak gordiiklerini pratik kurallarin yanlis ¢alismasiyla giintimiizdeki ahlaki
tutumlar1 olugmustur.?**

Dawkins’e gore diger tiim canlilar gibi insanlar ve insan beyni evrimin bir
iriiniidiir. Beyinde yasanan bu evrim, hoslandiklarimizin, dogru veya yanlis olarak
nitelendirdigimiz seylerin evrilmesiyle orantilidir. Atalarimizdan tath sevgisi ve
igrenme gibi giidiileri miras aliriz, onlar igin fayda saglayan seyler bize evrilerek gelir.
Dawkins, ayn1 sekilde cinsel arzularin da genler vasitasiyla bizlere aktirildigini iddia
etmektedir. Baska insanlara kars1 iyi olma duygusunun, bu duygular gibi miras kalmis
olabilecegini iddia etmektedir. Arkadas olma, vakit gegirme, isbirligi yapma, empati
kurma, yardim etme istegi gibi ahlaki eylemlerin bir kismi evrimsel sebeplerle, bir
kism1 da evrimden daha hizli bir sekilde degisen dogru ve yanlis hakkindaki

goriislerimizdir. 2%

3.1.1. Bencil Gen Teorisi ve Ahlak iliskisi

Bencil gen ve ahlak iliskine gegmeden dnce bencil gen ifadesindeki bencil ve
gen kavramlarinin Dawkins tarafindan nasil anlamlandirildigini incelemek yerinde

olacaktir.

Dawkins’e gore; gen sdzciigiiniin tam olarak karar kilinmis bir tanim1 yoktur, en
genel tanimmyla, “Yiiksek kopyalama kalitesine sahip esleyicilerdir.” bahsedilen bu

kopyalama kalitesi, olusturulan kopyalar sayesinde uzun yagamak demektir.*

Genler ongoriilii degildirler, gelecegi planlayamazlar. Gen boliinmez degildir,
fakat ¢ok nadir gerceklesir. Gen, herhangi bir kisinin bedeninde ya kesinlikle vardir ya
da yoktur. Bir gen, biiylikanne ve biiyiikbabadan toruna dogru, dogrudan gecerek
bozulmadan seyahat eder. Genler yaslanmaz, nesiller ile bir bedenden digerine geger,
bu bedenleri kendi yontemleriyle kontrol ederler. Bedenler 6lmeden de o bedeni terk

ederler. Genler 6liimsiizdiir, 6liimsiiz olmaya en yakin genetik yapidir. Bir geni temel
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dogal secilim birimi yapan sey onun potansiyel oliimsiizligidiir. Bu potansiyel
Olumsiizliige sahip genler, bunu hayatta kalma makinelerini iyi yapmalarina borg¢ludur.
Genler i¢inde bulunduklar1 bedende bazi etkileri sayesinde daha fazla yasama ve
ireme sansin1 kullanabilir. Iyi bir gen bunu basarabilen gendir. Genler hayatta
kalabilmek i¢in gen havuzundaki diger genlerle miicadele eder, ¢iinkii birbirilerinin
rakipleridir. Gen havuzunda yasama ihtimalini artiracak sekilde davranan gen hayatta
kalma egilimi gosterecektir. Gen bencilligin temel birimidir. Kisacasi iyi bir genin en

genel 6zelligi ondaki bencilliktir.?’

Dawkins, gen kavramini, nesiller boyunca hayatta kalabilmeye ve kopyalari
etrafa dagilacak kiigiikliikte genetik bir birim olarak tanimlar. Bencil Gen kitabini
yazdig1 donemde kullandigtr “Comertligi ve ozgeciligi ogretmeye c¢alisalim ¢iinkii
bencil doguyoruz”?*® ciimlesini gézden gecirdigini ve bencil doguyoruz ifadesinin
yaniltict oldugunu kabul eder. Kitabin ilk basimindan 1978 yilina kadar araglarla
(canlilar), onlarn i¢cinde calisan esleyiciler (genler) arasindaki ayrimin farkinda
olmadigin1 sdylemektedir.Bencil gen tabiriyle isbirlik¢i gen tabirinin birbirine zit
goriindiigiinii kabul etmekte, fakat anlatmak istedigi seylerden birinin kisisel

c¢ikarlarini diisiinen genler arasinda bir isbirligi oldugudur.?*®

Kemal Batak, Dawkins’in bencil gen teorisi ile sosyobiyolojik etik savunusu
yaptigini, ve bu teorinin bireyin ahlaki davranislarda bulunmasii agiklayamadigini
ifade etmektedir.?”® Bu baglamda sosyobiyolojik kavramina deginmek gerekir. Edward
O.Wilson’un tanimiyla “Biyoloji, psikoloji ve antropolojinin katkilariyla olusan bu
disiplin, insan dahil biitiin organizmalarin toplumsal davranislarinin biyolojik

temellerinin sistematik olarak arastirilmasi seklinde tanimlanabilir.””?*

Sosyobiyolojinin en ¢ok elestiri aldigr konu, bu disiplinin toplumsal olarak
yasayan arilar ve karincalarin davraniglart iizerinden, insanlarin toplumdaki
yasayislarmni, kiiltiiriinii ve dinleri de agiklayabilecegi iddiasidir. O.Wilson, dinlerin
beynin evrimlesmesi sonucunda ortaya ¢iktigin1 iddia ederek, dinin; ahlakin kaynagi

olamayacagini savunmaktadir. Ona gore dinler, doga bilimleriyle agiklanabilir. Bunun

217 Dawkins, Gen Bencildir, 45-68.
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neticesinde dinlerin bir otoritesi kalmayacaktir. O. Wilson, dinlerin yerini bilimsel
materyalizmin almasi gerektigi diisiincesindedir.???> Sosyobiyolojik temelli bir etik
anlayisinda, insan 6zglir iradesi olmayan bir robot olarak goriildiigiinden etik olan veya

olmayan degerleri konumlandiramaz.??

3.1.1.2. Dawkins’e Gore Ahlaki Eylemlerdeki Ozgecilik Ve Bencillik

Ahlak felsefesinin 6nemli kavramlarindan biri olan 6zgecilik, baskalarinin
iyiligini, ¢ikarsiz bir sekilde isteme tutumudur.??* Fransizca “altruisme” olan 6zgecilik,
ilk olarak Auguste Comte tarafindan kullanilmistir. Felsefi olarak, bir eylemin
gercekten 6zgeci oldugu nasil anlasilir? Tamamiyla 6zgeci davranis miimkiin miidiir?
vb. temel sorular ahlak felsefesinde sik¢a yer almaktadir.?> Dawkins, 6zgecilik ve

onun zidd1 olan bencillikle ilgili 6rnekleri hayvan davranislari izerinden vermistir.

Dawkins’e gore, bir varlik eger baska bir varligin refahini, yani hayatta kalma
sansini, kendi refahina ragmen, artirmak suretiyle davraniglarda bulunuyorsa bu 6zgeci

bir davramistir. Bencil davranis ise bunun tam tersidir.??®

Ozgecilik ve bencillik ile ilgili yaptigi tamimlarin 6znel degil davranissal
oldugunu belirten Dawkins, 6zgecil davranan insanlarin gergcekte bunu bencil olan
gizli bilingalt1 duygularla yapip yapmadigiyla ilgilenmemektedir. O sadece yapilan
eylemin etkisinin, 6zgeci ve bu 6zgecilikten yararlananin hayatta kalma beklentisine
nasil etki ettigiyle ilgilenmektedir. Yapilan 6zgeci davranisin sagladig: etkiler uzun
vadede anlasilir ve karmasik bir yapidadir. Pratikte ise gercek bir davranista bu
gorliniistedir. ‘Goriinliste Ozgeci eylem’, ylizeysel olarak bakildiginda O6zgeci
davrananin hayatta kalma sansin1 bir miktar azaltip 6zgecilikten yararlananin ise
hayatta kalma sansimi artirir gibi goziikiir. Ancak daha yakindan bakildiginda bu
durum ‘maske takmis bencilliklerdir.’??’ Gizli bir bencillik diirtiisiiyle yapildig:
bilinmese de, yapilan eylemin hayatta kalma sansini artirmasi iizerine etkisi,

goriindiigii gibi olmayabilir. Dawkins, bu agiklamalarla ilgili 6rnekleri hayvanlar
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tizerinden verir. Bunun sebebi, insanlarin 6znel disiince aligkanliklarini
bastirmalarinin zorlugudur. Ornegin, siyah basli martilar biiyiik topluluklar halinde
yuva kurarlar. Topluluk halinde yuva kurulmasi, yuvalarinin birbirine yakin olmasini
saglamaktadir. Bir siyah basli marti komsunun bir anlik yuvaya arkasina donmesiyle,
komsusunun yuvasindaki yavruyu bir lokmada yutabilir. Bu zahmetsiz bir avlanma
Oornegidir. Bir bagska Ornek iri ve etobur olan peygamberdevelerinden disi
peygamberdevesi ¢iftlesirken erkek peygamberdevesinin basini 1sirarak  onu
yemesidir. Burada asil amag¢ beslenmektir. Bencillik yamyamlik ve korkaklik gibi
sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir. Penguenler sudaki tehlikelerden Gtiirii suyun basina
dururlar. Birinin korkusuzca atlamasiyla bir tehlikenin var olup olmadig
anlasilacaktir. Fakat buna cesaret edemezler ve birbirlerini suya ittikleri goriiliir.
Buradaki oOrneklerle bencillik korkaklik olarak goziikmektedir. Ayrica elindeki
yiyecegi, bulundugu bolgeyi veya esini paylasmamak da basit bencillik 6rnegidir.
“Gorintiste 0zgecil davranislar” haricinde agik¢a 6zgecil davranislar da mevcuttur.
Isci arilar kamikaze savascilaridir. Bal hirsizlarina karsi ignesini batirarak diger
arilarin gida stoklarin1 korumus olabilir. Ancak bunu yaparken hayati i¢ organlari
pargalanarak viicut disina ¢ikar ve kisa siirede oliir. Yaptig1 eylemin sonucu ne yazik
ki bu arn goremeyecektir. Dawkins bu Ornekleri verirken bilingli giidiilerden
bahsetmedigini belirtmektedir Canlilarin bir diger canlinin hayatini kurtarmak ic¢in
kendini tehlikeye atmasi, hatta ufak bir risk almasi bile 6zgeci oldugunun
gostergesidir. Ornegin, kuslar yuvalari icin tehlike olusturan bir yirtict kus
gordiiklerinde bircok ufak kus alarm ¢agirisinda bulunur. Yaptiklart bu ¢agri
kendilerinin fark edilmesine sebep olacagindan hayatlarini riske atmig olurlar. Bu

6zgecil bir durum olarak goriilmektedir.>*®

Ozgecil davranis 6rneklerinden en ¢ok gdze garpan iliski ebeveynlerin 6zellikle
annelerin yavrular ic¢in yaptigi davraniglardir. Anneler yavrular ig¢in kulugkaya
yatarlar ya da karinlarinda tagirlar. Kendilerini tehlikeye atmak pahasina yavrularim
beslerler veya avcilardan korumaya galisirlar. Bunun en dikkat ¢ekici 6rnegi, yere
yakin yuva yapan kuslar tilki tehlikesiyle kars1 karsiya kaldiklarinda ebeveyn kus
topallayarak tilkinin dikkatini ¢eker ve yuvadan ayrilir. Bu sirada kanadini da kirik

gibi gosterip kolay av izlenimi vermektedir. Hayati pahasina yavrularinin yuvasini

228 Dawkins, Gen Bencildir, 29.
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kurtarmaya calisir. Verdigi bu orneklerle herhangi durumu ispat etmeye ya da
genelleme yapmadigini sdylemektedir. Bu Orneklerle bireysel seviyedeki 6zgecil ve
bencillikle neyi kastettigini agiklamaktadir.Dawkins 6zgecilikle ilgili olarak, canlilarin
“tlirlin ya da grubun hayr1 i¢in” bir seyler yapmak tizere evrildigi goriisiiniin genellikle
yanlig anlasildigini ifade eder. Ona gore her hayvanin asil amaci, iiremektir ve dogada
gozlemlenen o6zgecil davraniglar genellikle ebeveynler tarafindan yavrulari igin
yapilir. Tiriin devami olarak goriilen sey aslinda iiremenin bir neticesidir. “Evrim,
dogal sec¢ilim yoluyla isler ve dogal se¢ilim de en uygun olanmin ayrigarak hayatta
kalmasi anlamina gelir.” Dawkins buradaki en uygun olanin birey mi, tiir mii, ya da
buna uygun baska bir sey olmasmin 6zgecilik agisindan 6nemli oldugunu ifade

etmektedir. 22

Darwin’in var olma miicadelesi i¢in ¢ekisen “tiirler” ise, bireyin roliinii Dawkins
satrangtaki piyona benzetir. Bu piyon, tiiriin yiiksek cikarlar1 i¢in gerekirse feda
edilebilir. Kisacasi bir grup, kendilerini gruplarmin hayr icin feda etmeye hazir
bireylerden olusuyor, karsisindaki grup da kendi menfaatlerini grubunun {istlinde
goriiyorsa soyun tiikenme olasiligi daha azdir. Bu yiizden diinyada genel olarak
gruplar, kendini feda edebilecek tiyeleri se¢gme egiliminde olurlar. Bu segilim grup
secilimi olarak ifade edilmektedir. Dawkins, grup secilimini elestirir. Ozgeci
bireylerden olusan grupta bile herhangi bir fedakarlik yapmak istemeyerek,
digerlerinden farkl diisiinen azinlik bir giiruh olabilir. Ozgeci grup i¢inde digerlerinin
ozgeciliginden faydalanmak isteyen bir ‘bencil asi’ varsa onun hayatta kalma sansi1 ve
tireme sansi1 digerlerine gore daha yiiksektir. Sahip olduklar1 gocuklar da bencil
ozellikleri devam ettirebilir. Bu dogal secilimin sonucunda 6zgeci grubun igi, bencil

bireylerle dolacak ve bencil bir gruptan ayirt edilemeyecek hale gelecektir.

Bir diger elestirisi, i¢inde bencil bireyin olmadigi, tamamen saf 6zgecilerden
olusan bir grup olanaksizdir. Ciinkii komsu bencil gruplardan o grubun saf 6zgeciligi

bozacak sekilde go¢ ya da karisik evlilik olabilir ve bu engellenemez.?*°

Dawkins’e gore grup segilimi teorisi bir¢ok kisinin ortak paydasi olan ahlaki ve

politik ideallerinin uyusmasi sayesinde taraftar bulabilir. Yine Dawkins’e gore birey

229 Dawkins, Gen Bencildir, 30.
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bencilce davraniglar sergilese bile, baskalarinin iyiligini kendi iyiliginin Oniinde
tuttugunda bu takdir edilir. Grup ic¢i 6zgecilige karsilik, gruplar arasi bencillik
sendikaciliginin bir temelidir. Uluslar, 6zellikle kendini 6zgecil kurban edisimizden
yarar goriir. Ornegin geng erkeklerden iilkesi ugruna 6lmeleri beklenir. Hatta sadece

kars1 ulusun vatandasi oldugu bilinen kisileri 6ldiirmeleri igin cesaretlendirir.?!

Irkcilik ve vatanseverlige karst son zamanlarda bir tepki olustugunu belirten
Dawkins’e gore, tiim insan 1rki igin iyi duygular besleme egilimi artmistir. Bu da
insanin, evrimdeki tiriiniin hayrina olmustur. Ancak, tiir etigini savunan politik
liberaller, tiir etigindeki 6zgeciligin smirlarinin bagka tiirleri de kapsayacak sekilde
genisletilmesini kiigiimsemislerdir. Ornegin Dawkins, insanlarin barinma sartlarmimn
tyilestirilmesinden ziyade balinalarin katledilmesi meselesiyle daha cok ilgilendigini

belirtir.

Dawkins’e gore insanin kendi tiiriindeki iiyelerinin, baska tiirlerin {iyelerine
nazaran Ozel bir ahlaki saygi hak ediyor diisiincesi eski ve derindir. Savas disinda insan
oldiirmek suclar i¢cinde en biliyligiidiir. Bu suctan daha kotii olanin, insan yemek
oldugunu soyleyen Dawkins bu durumu diger tiirlerin iiyelerini yemekle
kiyaslamaktadir. En azili suglulara bile 6liim cezasi verilmezken, baska bir tiirlin

iyeleri, zarar vermedigi halde sirf zevki olarak 6ldiiriildiiglinden bahsetmektedir.

Insan fetiisiiniin bizim tiire ait olmasi sebebiyle, insans1 duygular1 bir amipten
daha fazla olmamasina ragmen, yetiskin bir sempanzeye gosterilenden ¢ok daha ileri
bir saygi ve yasal koruma altindadir. Oysa ki, sempanzenin bir insan fetiistinden daha
fazla hisse sahip oldugunu diisiinebildigini hatta insan dili bile Ogrenebilecegi
yeteneginde oldugunu savunur. Irk¢ilik olarak gordigii ‘tiirciilik’ insana ve hatta
insan fetlistine 6zel hak ve ayricaliklar tanimasini elestirir. Ona gore boyle bir
tirctligin evrimsel biyolojide bir temeli yoktur. Dawkins insanlarin, rk¢iliga karsi
cikarken aslinda tiirciiliik ile kendi tiiriinii diger canli tiirlerine istiin gordiigiini

elestirmektedir.?*

Z1 Dawkins, Gen Bencildir, 32.
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Toplumun ahlaki tutumunun tir 1rk¢ist emirlerine dayali oldugunu
belirtmektedir.?® Insan etigindeki 6zgeciligin hangi seviyede (aile, ulus, 1rk, tiir ya da
tiim canlilar seviyesi) arzulandig1 karmasasi vardir. Bu biyolojideki 6zgeciligin hangi

seviyede arzulandigi karmasasiyla yansitilmaktadir.?*

Dogal secilimin temel birimi ne ise ondan bencillik beklendigi ifade eden
Dawkins’e gore secilimin temel birimi tiir, grup, ya da birey degil; bir kalitim birimi

olan gendir.? Gen igin yaptig1 tanimlarla bunu destekledigini diistiniir.

Verilen o6rnekler 1s1g8inda vardigimiz sonug, Ahlak Felsefesinde 6zgecilik, yer
aldig1 alan bakimindan ikiye ayrilmaktadir. Birinci biyoloji alaninda 6zgecilik-diger
bir adi- evrimci 6zgeciliktir. Evrimci 6zgecilikte, 6zgecilik evrimin dogal bir yapisidir.
Evrimci  teoristler Ozgeciligi  sosyobiyolojiden yardim alarak acgiklamaya
calismislardir. Richard Dawkins’e gore insanlar dogustan bencildir, insanda 6zgecil

olarak gortinen her tiirlii eylemde ise bencillik yatmaktadir.?®

Ayrica biyolojik ac¢idan ele alinan, hatta sadece hayvan davranislari {izerinden

insanin eylemleri adina yorumlama yapmak eksik bir bakis agisidir.

3.2. TELEOLOJIK ETiK BAGLAMINDA MUTLAK VE SONUCCU AHLAK

Dawkins, ahlak felsefesinin 6nemli ekollerinden olan sonugcular ve mutlakgilar
tizerinde durur. Bu iki ekol, ahlaki hiikiimlerin nasil verilecegi konusunda farkli

yaklagim sergilemektedir.?*’

Mutlakgilar, kesin dogru ve kesin yanlis olarak hiikiim verir ve verdikleri
hiikiimler tartismaya kapalidir. Nasil ki geometride iki paralel ¢izginin kesinlikle
kesigsmeyecegi kurali yanligsa, bir mutlaker i¢in de bagka bir insan bireyini 6ldiirmek
kesinlikle yanlistir. Ornegin bir mutlak¢i igin, bir bireyi 6ldiirmekle, kiirtaj yapmak
aynidir. Ciinkii embriyo bir birey olarak goriirler hatta tek bir hiicre olan dollenmis
yumurta i¢in de ayn1 goriistedirler. Sonugcular ise dogruyla yanlisa karar vermekte de

daha farkli bir yaklasim siirerler. Isimlerinden de anlasilacag iizere bir eylemin
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sonucuna gore Onem atfederler. Yine ayni ornek iizerinden gidersek, kiirtaj olma
durumu sonucunda kim ac1 gekmektedir? veya kiirtaj olmama durumunun sonucunda
kim ac1 ¢eker? Sorulariyla ilgilenirler. 28 Dawkins, 6limciil derecede hasta birinin
dayanilmaz bu acisina son vermek her zaman yanlis midir? Ya da bir embriyoyu
Oldiirmek har zaman yanlis midir? sorularina mutlakg¢ilarin her zaman evet yanitini
verdigini sOyler. Fakat Dawkins’e gore ahlaki degerlerin mutlak olmak zorunlulugu

yoktur.?*

Mutlakg¢ilar mutlak dogru ya da mutlak yanlisin emirler olduguna inanir bu
emirlerin sonuglarindan etkilenmezler. Sonugcular ise, bir eylemin ahlakiligini sonuca

gore degerlendirirler. Sonugculuk bir tiir faydacilikla da bagdasmaktadir.?*°

Dawkins, yukarida vermis oldugumuz ornek iizerinden, ahlak felsefecilerin
diisiincelerini daha net ortaya koymak ve kendi goriisiiniin hangisine daha yakin
oldugunu ifade etmek i¢in hayali bir konusma yaratir. Platon ve Hume gibi oncii
filozoflardan giiniimiize degin ulasmig hayali felsefeci tartismalarini 6rneklem alarak
kendisi de mutlak¢1 (Mullie) ve sonugcu (Sonnie) karakterleri diislemistir. Tartismada;
dollenmis yumurtanin birey olmasi, déllenmis yumurtada bir sinir sistemi olmamasi
ve bu ylizden ac1 ¢ekmedigi, burada asil ac1 ¢eken kadin {izerinden yorum yapilmasi
gerektigi seklinde bir diyalog ge¢mektedir. Hayali diyalogun sonucunda, sonugcu
(Sonnie) ye daha ilimli baktigi sdylemektedir.?** Bununla beraber mutlakg¢ilarin

genellikle dindar hayat goriisiinde oldugunu da iddia etmektedir.

3.2.1. Mutlak Ahlak Olarak “On Emir” Buyrugu

Dawkins’e gore “On emir” ve bir kural setine gore yasamak net bir sekilde
mutlak¢idir.*? On emir, insanlara bir kilavuz olarak gosterilir.?*®* Yahudiler i¢in ilk
emir, “Sizin Tanriniz olan RAB bim, sizi Misir’dan, kolelik topraklarindan ¢ikaranim”

ifadesiyle baglamaktadir.
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Ik emir: Benden baska hichir Tanrimiz olmayacak. ikinci emir: “Kendine
vukarida gokyiiziinde, asagida yeryiiziinde ya da yer altindaki sularda yasayan
herhangi bir canliya benzer put yapmayacaksin”. Ardindan Incil bir sonraki ayette
ikna edici bi¢cimde agiklar, “Putlarin oniinde egilmeyecek, onlara tapmayacaksin.
Ctinkii ben, Tanrin RAB kiskang bir Tanri yim. Benden nefret edenin babasinin isledigi
sugun hesabini ¢ocuklarindan, iiciincii, dordiincii kusaklardan sorarim.” Uglincii
emir: “Tanrin Rab’bin adini bos yere agzina almayacakswn. Ciinkii Rab, adini bos yere
agzina alanlart cezasiz birakmayacaktir.” Dordlinclii emir: “Sabat Giiniinii kutsal
olarak amimsa, “...Ciinkii ben Rab yeri gogii denizi ve canlilart alti giinde yarattim
yedinci giin dinlendim. Bu yiizden Sabat Giiniinii kutsadim ve kutsal bir giin olarak
belirledim.” Besinci emir: “Annene babana saygi goster. Oyle ki Tanri’n Rabb’in sana
verecegi tilkede 6mriin uzun olsun.” Altinct emir: “Adam éldiirmeyeceksin.” Yedinci
emir: “Zina etmeyeceksin. “Sekizinci emir: “Calmayacaksin.” Dokuzuncu emir:
“Komsuna karst yalan yere taniklik etmeyeceksin.” Onuncu emir: “Komgsunun evine,
karisina, erkek ve kadin kélesine, okiiziine, esegine, hichir seyine géz dikmeyeceksin.”
24 Dawkins’e gore On Emir, ge¢mis tarihlidir. Ahlak kurallarini bu kadar eski kaynakli
bir kitaptan almamiz gerekir.?*> Dawkins, herkesin iizerinde anlastigi, hemfikir oldugu,
yasanilan c¢agin karakteristigi tasiyan yeni bir on emir olusturulabilecegini
savunmaktadir. Bu emir ve oOgiitler icin Tanri’ya veya Kutsal metinlere ihtiyag
olmadigini, yanlislarin ve suglarin zaten kanunlarla yapilabilecegini sdylemektedir.
Boylesi genel ahlaki derleme igin bir bilge insana, peygamber ya da profesyonel bir
ahlak bilimciye gerek olmadigini, normal standartlarda birinin bile boyle bir derleme

yapabilecegini ifade etmistir. >

3.4. DETERMIiNIiZM VE OZGURLUK BAGLAMINDA BENCIL GEN
TEORISI

Richard Dawkins’in bencil gen lizerinden yaptig1 agiklamalar bir determinizm
sorunu ortaya ¢ikarmistir. Genetik belirlemecilik/determinizm, genleri sosyal gevre ve

kiiltiire gére 6n plana ¢ikaran bir goriistiir. Determinizm gen merkezci bir dogaya

24 Dawkins, Tanriyt Asmak, 104-110.
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sahiptir. Determinizmde; biligsel, duyusal ve eylemsel davraniglar iizerinde sadece

247

genin belirleyici bir etkiye sahip oldugu goriisii hakimdir.

Dawkins’e gore, bircok insan genetik belirleyiciligin mutlak ve geri
dondiiriilemez oldugunu zanneder. Bu saninin bir hata oldugunu séyleyen Dawkins
“Ashinda genler davramislar: sadece istatiksel anlamda etkiler.” Agiklamasinda

bulunur.?*

Dawkins, tim eylemlerimizin fiziksel ve maddeci bir temele dayandigini
savunur. Fakat insan sinir sistemi; pratik hayatta belirlenimciligi unutup, 6zgiir bir
iradeye sahip gibi davranan, karmasik bir yapidadir. Belirlenimcilige gen kelimesi
eklendiginde herhangi bir degisim olmaz. Tam olarak belirlenimci bir birey, tim
eylemlerinin gecmis zamandaki fiziksel sebeplerce belirlendigine inanir. Kisacasi

fiziksel nedenlerin bazilarinin genetik olup olmasi neyi degistirir.>*°

Dawkins, toplumda insan gelisimde rol oynayan genin etkisinin, ¢evre etkisiyle
ayni kabul edilmedigi goriisiindedir. Eger kisi iizerinde etkili olan seyin gen oldugu
diisiiniiliirse; bunun i¢in hicbir sey yapilamaz/ kaderi belirlenmis seklinde kabullenilir.
Halbuki bu bir palavradir. Genetik ve gevresel nedenler ilkesel olarak birbirinden farkli
degildir. Her iki nedenin de geri dondiiriilmesi zorlayict olabilir. Genetik etkinin
cevrede etkisinden daha zor geri doniilebilir olmasinin bir sebebi yoktur pekala o
zaman gen bu kotii sohreti neden kazanmistir? Genler neden etkileri bakimindan
kitaplardan dinden televizyondan daha degismez ve kaginilmasi zor olan olarak tabir
edilir? Aslinda egitsel, kiiltiirel etkiler de gen kadar degistirilemez ve geri
dondiiriilemez olabilir. Genlerin, belirlenimci 6cii gibi  goriinmesinin  sebebi,

kazanilmis 6zelliklerin kalitsal olmadig1 goriisiiniin yarattig1 kafa karigikligidir.?*°

Determinist felsefede 6zgiir irade ve zorunlu olmamak reddedilir. Buna gore
kainattaki her olay zorunlu sonuglara maruz kalir. Farkli ¢esitleri olan determinizmde

her seyin belirleyicisi genlerdir. Insan davranislar1 bu bir zorunluluk igeren sebeplere

247 Siimeyye Giingdr - Ramazan Erdem, “Genetik Determinizme Dair Kavramsal inceleme”, 19 Mayis
Sosyal Bilimler Dergisi 2/3 (30 Eyliil 2021), 663.

248 Dawkins, Gen Bencildir, 281.

249 Dawkins, Genisletilmis Fenotip, 27-28.

250 Dawkins, Genigletilmis Fenotip, 31-32.
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baglidir.>** Dawkins ise insandaki 6zgiirliigii, insan1 makine gibi gorerek ve bencil gen

teorisinden Otlirii sinirlandirmistir.

3.5. KANT VE AHLAKIi YUKUMLULUK

Etik kuramlarinda normatif etigin bir bashgi olarak gordiigiimiiz deontolojik
etik, teleolojik etigin karsisinda yer alir. Bu etik tiirii sonug¢ odakli degildir, eylemin
dogrulugu ve yanlishgt bir takim odevleri yerine getirip getirmemek iizere
belirlenmektedir. Kisacasi ahlakin temelinde 6dev vardir.?*

Deontoloji terimi, Yunanca’da 6dev veya yiikiimliiliik anlamlarina gelen “deon”
kelimesinden tiiretilmistir. Deontolojik etik, Alman filozof Immanuel Kant’in (1724-
1804) diistincelerini temel alan bir ahlak gesitidir. 2°3

Ahlak felsefesinin mutlak¢1 ve sonugcu ekollerine deginmistik. Dawkins,
Mutlakeilarin, genellikle dini inanglara sahip oldugunu savunmaktadir. Fakat dindar
olmayan felsefeciler de kural temeline dayanan degerler olusturabilmektedir. Ahlak
felsefecilerinden deontolojistler, Kutsal kitaplar diginda temeller olusturabilmektedir.

Ornegin; iinlii Alman filozofu Immanuel Kant’in ‘Kosulsuz Buyrugu.?*

Dawkins’ e gore Kant dindar olmasina ragmen, dinsel olmayan kaynaklardan
mutlak ahlak ilkeleri olusturur. Kant, Tanr1’nin istegi i¢in degil, iyi oldugu i¢in yapilan
seyler lizerine bir ahlak temeli insa etmistir. Kosulsuz buyrugu insanlara su ahlaki
degeri vermeye calisir. “Bir durumda baskalarimin davranmasini isteyeceginiz gibi
davranmalisiniz.”*>* Bu buyruktan yola cikarak; tiim insanlik bir ilke geregi yalan
sOylerse ve bu yalan 1yi ve ahlakli bir davranis olarak degerlendirilirse boyle bir
toplumda yalan sdylemek ilkesi anlamsiz kalir. Dawkins, bencillik ve asalak yasam
tizerinden Ornek vermektedir. Bencillik, digerlerinin bencil olmadigi durumlarda

kisiye fayda saglar. Eger bencilligi herkes ahlaki bir ilke olarak uygulamaya ¢alisirsa,

251 Mehmet Odemis, “Determinizmin Yeni Savunmasi: Nérobiyolojik Indirgemecilik”, Kader 19/1 (30 Haziran
2021), 32.

2 Cevizci, Felsefeye Girig, 232.

253 Cevizci, Etik- Ahlak Felsefesi (Ankara: Say Yaynlari, 2014). 90

254 Dawkins, Tanriyt Asmak, 134.

255 Dawkins, Tanri Yanilgisi, 294.
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herkesin bencil oldugu bir ortamda islevini yitirir. Dawkins’, Kant¢1 emrin bazi

konularda ise yarayabilecegini, bunu genele yaymanin zor oldugunu savunur.?*

Kant’a gore iyi bir istemeden, daha iyi oldugu diisiiniilen higbir sey yoktur. Iyi
isteme, belirlenen amaca uygunlugundan ziyade, sadece isteme olarak basli basina
iyidir. Iyi istemeye en yiiksek degere sahip olmalidir. Belirlenen amaca ulasmada
basarisizlik yasanmig olsa dahi bu degeri hak etmektedir. Ona gore “Yararlilik veya
verimsizlik bu degere ne bir sey ekleyebilir ne de ondan bir sey eksiltebilir.” Y ararlilik
ancak iyi istemeyi tam olarak bilmeyenlerin dikkatini ¢ekmek amagli bir ¢erceve
olur.>” Kant i¢in insanin hayat anlayigindaki ahlaklilik, mutluluk ve faydaciligin
karsisinda yer alir.>*®

Kant’a gore ahlaki buyruklardan biri olan “yalan sdylememelisin!” buyrugunda
gizli bir eger bulunmamalidir. Gizli bir eger var oldugunda o, ahlaki bir buyruk olmaz.
Ona gore ahlaki buyruklar, tiim insanlardan her durumda buyrulani yapilmasin
istemektedir. Higbir kosula bagli olmayan bir ahlak alan1 karsimiza ¢ikmaktadir.?®

Kant’in 6dev ve yiikiimliiliik tanimlar1 6nem arz eder. Ona gore “Kayitsiz sartsiz
Iyi olmayan istemenin 6zerklik ilkesine bagliligi (ahlaksal zorlanma) yiikiimliliiktiir.
Bundan dolay1 bu, kutsal varliga yiiklenemez. Bir eylemin yiikiimliiliikten dolay1
nesnel zorunluluguna da édev denir.”2%°
Dawkins’e gore ahlakbilimi deontoloji “ahlakin, kurallara itaat etmekten

olustugu inanct i¢in kullanilan isimdir.” 26

2% Dawkins, Tanrt Yanilgisi, 294.

257 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. lonna Kuguradi (Ankara: Hacettepe
Universitesi Yaymlari, 1982), 8-9.

28 Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant in Felsefesi, cev. Takiyettin Mengiisoglu (Istanbul, 1986), 126.
259 Heimsoeth, Immanuel Kant'in Felsefesi, 127.

260 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 57.

261 Dawkins, Tanrt Yanilgist, 295.
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3.6. KOTULUK PROBLEMINDE EVRIMSEL TEODISE

Din felsefesinin bir kavrami olan teodise, Yunanca Tanr1 anlamina gelen theos
ve adalet anlaminda kullanilan dike kelimelerinin bir araya gelmesiyle olusur. Felsefi
bir kavram olarak ise, evrende meydana gelen birtakim kotii olaylarla, Mutlak iyi olan
Tanr1’nin ayni anda var olmasinin herhangi bir ¢eliskiye yol agmadigini ortaya koyma

cabasidir.2?

Dawkins’e gore teologlar, diinyada var olan ac1 gekme, kotiiliik gibi problemleri
Tanri’nin iyiligi ile bagdastirmaktadir. Evrimsel biyologlar ise kotiiliikk ve ac1 ¢gekme
gibi duygularin, genin hayatta kalmasinin hesaplanmasinda olumlu veya olumsuz
herhangi bir etkiye sahip olmadigini belirtir. Yine de aci problemi ele alinmasi

gerekirse evrimci bakis agistyla bu acilarm nereden geldigi sorulabilir.

Dawkins bir ¢ok konunun temeline dayanak olarak sundugu Darwinci evrim
goriisiinii burada da yinelemistir. Ona gore aci, aci ¢ekenin hayatta kalmasina fayda
saglayan Darwinci bir niteliktir. Aci gekme, dogal segilimle evrimin bir yan tirtiniidiir.
Beyin, her ne yapiyorken aci ¢ekiyorsan o isi birakmasi gerektigi tiirlinden bir kuralla
insa edilir. Ornegin bir hayvan yakici bir seye maruz kaldiginda “bunu bir daha
yapma” seklinde bir ikaz olarak aci ¢gekmeyi makul gorebilmektedir. Ancak giinlerce
sliren, unutulmayacak kadar yakici acilarin neden var oldugu sorusuna, evrim

teorisinde var olan bir teodise ¢esidi olarak cevap vermektedir. 23

Koétiilik problemi ilk bolimde ele alindigi iizere ateistler i¢in 6nemli bir
arglimandir. Onlarin bakis acistyla iyilikler ve kétiiliikler tamamen dogal yollarla
aciklanmaktadir. Yasanilan her sey dogal bir sekilde olmasi gerektigi gibidir.
Metafizik ya da dogaiistii bir etki altinda degildir. Ateistler iyilikler s6z konusu
oldugunda dogal bir akis olarak gordiikleri olaylarda kotiiliik meydana geldiginde
Tanr1 elestirisi yapmaktadir.?®* Kanaatimizce Dawkins burada Tanri-kotiilik
iliskisinden ziyade ac1 ¢ekme gibi bir kotiiliiglin evrimsel sebeplere dayandigim

sOylemektedir.

%62 Simsek, Yeni Baslayanlar I¢in Din Felsefesi, 94.

283 Dawkins, Yeryiiziindeki En Biiyiik Gosteri. 354-355

264 Aydin Topaloglu, “Kétiiliik Problemi”, Din felsefesi, (Ankara: Bilimsel Arastirma Yayinlari,
2018), 242.
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SONUC

Din felsefesinin O6nemli alanlarindan biri olan ahlak, toplumun diizenini
saglamada en Onemli faktordiir. Ahlakin olmadig1 yerde toplumsal ¢iirlimeler
baslayacaktir. Giinlimiiz toplumlarinda bir problem haline gelmis olan ahlak, din
felsefesi tarihi boyunca da sikca ele alinmistir. Teizm, ahlak ve din iliskisinde olumlu

bir ¢erceve cizerken, ateistik diinyada bu iliski olumsuz olarak goriilmektedir.

Modern diinyada yeni ateizmin Onciilerinden biri olan, {inlii evrimsel biyolog
Richard Dawkins, dinin olmadig: bir ahlak diizenini savunmaktadir. Ona gore din,
ahlaktan tamamen bagimsiz olmalidir. Dinlerin ahlaka zarar verdigini sdyleyen
Dawkins, Kutsal metinlerde gecen ahlaki ilkelerin ge¢mis tarihli oldugunu ileri
stirmektedir. Ona gore evrensel ahlaki ilkeler ¢agmn kosullarinda bilirkisilerce,
akademisyenlerin ortak goriisleriyle, etkili kose yazilariyla belirlenebilmektedir.

Bunun i¢in Kutsal metinlere, peygamberlere ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Tanr1 odakli bir ahlaki; ahlaki eylemlerin, cehennem korkusundan ya da

Tanr1’ya hos goriinmek amach yapildigini iddia edip elestirmektedir.

Ahlakin dinlerden c¢ok daha eski oldugunu vurgulayan diisiiniir, ahlakin
kaynagini ise Darwinci bir yol izleyerek bilimsel temellendirme yapmaktadir. Ona
gore hayvan davraniglar1 ile insanin ahlaki eylemleri ayni temeller iizerinden

aciklanabilmektedir.

Materyalist ve natiiralist eksenli bir ateist ¢ercevesinden bakarak ahlaki
eylemleri ele alan Dawkins, faydaci ve sonugcu bir ahlak savunucusudur. Tanri
buyruklarinin yer aldigi ahlak sistemini fayda ve sonu¢ odakli oldugunu savunarak

elestiride bulunurken, kendisinin bunu biyoloji temelinde yapmasi bir ¢eliskidir.

Onun ahlak anlayisinda canli, ya kendisine ya da tiirline fayda saglamasi i¢in
0zgeci davraniglarda bulunur. Kendisine bir fayda saglamadig: diisiiniilen ahlaki bir
eylem gergeklestiriyorsa bu dogal se¢ilimin yanlis ¢alismasindan kaynaklanir. Ayrica
bencil gen teorisi, insanin yaptigi bilingli ahlaki eylemleri anlatmakta yetersiz

kalmaktadir.
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Kanaatimizce Dawkins, ahlaki Darwinci bir perspektiften yola ¢ikarak
betimlemeye ¢alismistir. Cok yonlii bir varlik olan insanin eylemlerini, sadece biyoloji
temelde ele almak eksik kalacaktir. insanlar sadece biyolojik ¢ikarlara degil ayni
zamanda toplumsal, kiiltiirel ve bireysel tercihlere dayali olarak da eylemlerini

sergilemektedir.

Richard Dawkins, bireylerin birbirine kars1 ahlaki davranislarda bulunmalarinin
sebeplerini su sekilde aciklar: genetik akrabaligin 6zel durumu, yapilan iyiligin geri
Odenecegi beklentisi, comertlik, kibarlik gibi bir {ine sahip olmanin getirecegi fayda
ve yapilan ahlaki eylemin gercek bir reklam araci olmasi. Bu sebepler incelendiginde

fayda odakl1 bir ahlak anlayis1 gérmekteyiz.

64



KAYNAKCA

1. Kitaplar

Aydm, Mehmet S. Tanri-Ahlak Iliskisi. Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari,
1990. Basim, ts.

Batak, Kemal. Naturalizm Cikmazi. istanbul: Iz Yaymecilik, 2. Basim, 2017.

Cevizci, Ahmet. Felsefeye Girig. Istanbul: Say Yayinlari, 7. Basim, 2019.

Cevizci, Ahmet. Ahlak Felsefesi ( Etik ). Istanbul: Say Yayinlari, 4. Basim, 2021.
Cevizci, Ahmet. Felsefe Sozligii. Istanbul: Say Yayimlari, 8. Basim, 2021.

Cmar, Aliye. Tanr1 Yamlgisi Uzerine Inanmak Ya Da Inanmamak. Istanbul: Profil
Yayincilik, 1. Basim, 2009.

Richard Dawkins. Olasiliksizlik dagina tirmanmak. istanbul: Kuzey Yaymlari, 2011.

Dawkins, Richard. Gen Bencildir. ¢ev. Tung Tuncay Bilgin - Uygar Polat. Istanbul:
Kuzey Yayinlari, 1. Basim, 2014.

Dawkins, Richard. Merak Tutkusu. gev. Istem Fer - Uygar Polat. Istanbul: Kuzey
Yayinlari, 1. Basim, 2015.

Dawkins, Richard. Ruhtaki Bilim. ¢ev. Melisa Miller vd. istanbul: Kuzey Yayinlar, 1.
Basim, 2018.

Dawkins, Richard. Tanriyr Asmak. gev. Melisa Miller, Barbaros Efe Giiner. Istanbul:
Kuzey Yayinlari, 1. Basim, 2019.

Dawkins, Richard. Tanri Yanilgisi. ed. Barbaros Efe Giiner. ¢ev. Melisa Miller.
Istanbul: Kuzey Yayinlari, 18. Basim, 2020.

Dawkins, Richard. Atalarin Hikayesi: Yasamin Kokenine Yolculuk. gev. Ahmet Fethi.
Istanbul: Hil Yayinlar1, Yenilenmis 4.baski., 2019.

Dawkins, Richard. Bir Seytanin Papazi. ¢ev. Melisa Miller - Barbaros Efe Giiner.
Istanbul: Kuzey Yayinlari, 3. Basim, ts.

Dawkins, Richard vd. Dért Atli: Bir Devrimi Ateslemis Soylesi. ¢ev. Melisa Miller -
Barbaros Efe Giiner. Istanbul: Kuzey Yayinlari, 1. Basim, 2019.

Dawkins, Richard. Genisletilmis Fenotip. gev. Cagatay Tarhan. istanbul: Alfa Yayin,
2. Basim, 2021.

Dawkins, Richard. Kor Saatci. cev. Melisa Miller. Istanbul: Kuzey Yayinlari, 3.
Basim, 2021.

65



Dawkins, Richard. Yeryiiziindeki En Biiyiik Gésteri. ed. Uygar Polat, Tung Tuncay
Bilgin. ¢ev. Istem Fer vd. istanbul: Kuzey Yayinlari, 1. Basim, ts.

Erdem, Engin. “Ateizm Ve Kanitlar1”. Din Felsefesi El Kitabi. ed. Recep Kilig -
Mehmet Sait Recber. Ankara: Grafiker Yayinlari, 4. Basim, 2019.

Giindr, Recep Batu. Ahlak Felsefesinde Ozgecilik. Ankara: Atlas Yayinlari, 1. Basim,
2019.

Harris, Sam. Inancin Sonu Inan¢ ve Mantigin Kafa Kafaya Carpismasi. ed. Erol
Karaarslan. ¢cev. Tung Tuncay Bilgin. Istanbul: Kuzey Yayinlari, 1. Basim, 2014.

Heimsoeth, Heinz. Immanuel Kant 'in Felsefesi. ¢ev. Takiyettin Mengiisoglu. Istanbul,
1. Basim, 1986.

Kant, Immanuel. Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi. gev. ionna Kuguradi. Ankara:
Hacettepe Universitesi Yaynlar1, 1982.

Kilig, Recep. Ahlak Felsefesi ( Etik). Ankara: Nobel Yayinlari, 1. Basim, 2022.

Kilig, Recep. Ahlakin Dini Temeli. Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaynlari, 8.
Basim, 2016.

Kilig, Recep. “Din ve Ahlak liskisi”. Din Felsefesi El Kitabi. Ankara: Grafiker
Yayinlari, 4. Basim, 2019.

Mengiisoglu, Takiyettin. Felsefeye Giris. Ankara: Dogu Bati Yayinlari, 3. Basim,
2017.

O.Wilson, Edward. Doganin Gizli Bahgesi. gev. Ash Bigen. Ankara: TUBITAK, 2000.
Ozlem, Dogan. Etik-Ahlak Felsefesi. Istanbul: inkilap, 1. Basim, 2004.

Platinga, Alvin. “Dawkins Karmasasi: Natiiralizm Sa¢malig1”. ¢ev. Engin Erdem.
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 50:1 (2009), 179-191.

Platon. Euthyphron. ¢ev. Furkan Akderin. Say Yayinlari, 3. Basim, 2020.

Seyrek, Ahmet. Ateizm,Deizm, Agnostisizm. Ankara: Dorlion Yayinlari, 1. Basim,
2019.

Simsek, Ismail. Yeni Baslayanlar I¢in Din Felsefesi. Ankara: Otto Yayinlari, 1. Basim,
2021.

Taslaman, Caner. Evrim Teorisi Felsefe ve Tanri. Istanbul: istanbul Yaymevi, 28.
Basim, 2021.

Topakkaya, Arslan.  Sistematk Felsefe Baglaminda  Platon-  Aristoteles
Karsilagtirmasi. Ankara: Nobel Yayinlari, 1. Basim, 2014.

66



Topaloglu, Aydin. Ateizm Ve Elestirisi. Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yayinlari,
2004.

Topaloglu, Aydin. “Ateizm”. Din Felsefesi. Ankara: Bilimsel Arastirma Yayinlari, 1.
Basim, 2018.

Topaloglu, Aydin. “Kétiilik Problemi”. Din felsefesi. ed. Latif Tokat. Ankara:
Bilimsel Arastirma Yayinlari, 1. Basim, 2018.

Tiirker, Omer. Ahlak. Istanbul: Ketebe Yayinlari, 6. Basim, 2021.

Tuzer, Abdiillatif. “Din ve Ahlak”. Din Felsefesi. ed. Latif Tokat. Ankara: Bilimsel
Arastirma Yayinlari, 1. Basim, 2018.

Yaran, Cafer Sadik. Ahlak ve Etik. Istanbul: Ragbet Yaynlari, 2. Basim, 2010.

2.  Makaleler, Bildiriler, Diger Basili Yayinlar

Dugdale, John. “Richard Dawkins Named World’s Top Thinker in Poll”.
https://www.theguardian.com/books/booksblog/2013/apr/25/richard-dawkins-
named-top-thinker. Erisim 28 Kasim 2023.
https://www.theguardian.com/books/booksblog/2013/apr/25/richard-dawkins-
named-top-thinker

Giiltekin, Fatma. Ateizm A¢isindan Ahlakin Temelleri Problemi. Eskisehir: Eskisehir
Osmangazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2019.

Glinaydin Asan, Sonnur. Richard Dawkins’in Tanri Yamilgis: Kitabindaki Mantik
Yanhglari.  Samsun: Ondokuz Mayis  Universitesi,Sosyal  Bilimler
Entitiisi, Yiksek Lisans Tezi, 2016.
https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezDetay.jsp?id=E_tJIXX8DTNYuMV
XRG8GOSwW&no=UF4vkBpKG5Z4kLFWaQ6fow

Gilingor, Siimeyye - Erdem, Ramazan. “Genetik Determinizme Dair Kavramsal
Inceleme”. 19 Mayis Sosyal Bilimler Dergisi 2/3 (30 Eyliil 2021), 660-674.
https://doi.org/10.52835/19mayshd.934782

Odemis, Mehmet. “Determinizmin Yeni Savunmasi: Norobiyolojik Indirgemecilik”.
Kader 19/1 (30 Haziran 2021), 29-54.
https://doi.org/10.18317/kaderdergi.913449

67



3. Elektronik Kaynaklar

Internet Archive, AFP. “AFP: Sri Lankans name new fish genus after atheist
Dawkins”. https://www.google.com/hostednews/. Erisim 29 Kasim 2023.
https://web.archive.org/web/20130521022747/https://www.google.com/hosted
news/afp/article/ ALeqM5hEVNbHt807e3jB5HIC2uwNrSQvpQ?docld=CNG.2
417bf61f21b75ec00dacc78e05295ae.341

Richard Dawkins Foundation for Reason and Science, RDFS. “F.A.Q. for CFI-RDFRS
Merger | Richard Dawkins Foundation for Reason and Science”.
https://richarddawkins.net/. Erigim 10 Aralik 2023.
https://richarddawkins.net/2016/01/faq-for-cfi-rdfrs-merger/

Richard Dawkins Foundation for Reason and Science, RDFS. “Richard Dawkins”.
https://richarddawkins.net/richarddawkins/.  Erisim 10  Aralik  2023.
https://richarddawkins.net/richarddawkins/

Richard Dawkins Foundation for Reason and Science, RDFS. “What We Do | Richard
Dawkins Foundation for Reason and Science”.
https://richarddawkins.net/aboutus/. Erigim 25 Kasim 2023.
https://richarddawkins.net/aboutus/

TED Talk. “Richard Dawkins: Militant atheism | TED  Talk”.
https://www.ted.com/talks/richard_dawkins_militant_athei=en#t-450796.
Erisim 02 Ocak 2024.

https://www.ted.com/talks/richard_dawkins_militant_atheism

The Guardian. “Dawkins sees off Darwin in vote for most influential science book |
Science and nature books | The Guardian”. Erisim 29 Kasim 2023.
https://www.theguardian.com/books/booksblog/2017/jul/20/dawkins-sees-off-
darwin-in-vote-for-most-influential-science-book

Yagci, Nazmiye. Cagdas Din Felsefesi Problemi Olarak Yeni Ateizm,Sam Harris
Ornegi. Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi 2021.

https://americanhumanist.org/news/american-humanist-association. “American
Humanist Association Board Statement Withdrawing Honor from Richard
Dawkins - American Humanist Association” (10 Aralik 2023).
https://americanhumanist.org/news/american-humanist-association-board-
statement-withdrawing-honor-from-richard-dawkins/#

https://www.youtube.com/@richarddawkins/videos. “Richard Dawkins Foundation
for Reason & Science - YouTube”. Erisim 26 Kasim 2023.
https://www.youtube.com/@richarddawkins

68



