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OZET

Bu aragtirmanin amaci iiniversite 6grencilerinin Ustbilissel farkindalik, akilc
olmayan inang ve oOrtiik zéka anlayislar1 arasindaki iliskiyi cinsiyet, yas, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, kardes sayisi, dogum sirasi, ders basarisi degiskenleri
acisindan incelemektir. Aragtirmada iliskisel tarama yonteminden faydalanilmistir.
231 kadin 182 erkek olmak iizere 413 {iniversite Ogrencisi iizerinde yapilan
arastirmanin ornekleminin belirlenmesinde uygun 6rnekleme yontemi kullanilmustir.
Arastirmanin analizinde bagimsiz gruplar icin t testi, tek yonlii varyans analizi,
pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi ve basit dogrusal regresyon analizi
yontemleri kullanilmigtir. Aragtirma sonuglarina bakildiginda iistbilissel farkindalik
cinsiyet, yas, baba egitim diizeyi ve ders basarisi degiskenlerine gore istatistiksel
anlamda farklilagsmakta; anne egitim diizeyi, kardes sayist ve dogum sirasi
degiskenlerine gore istatistiksel anlamda farklilasmamaktadir. Arastirmada akilci
olmayan inanglar cinsiyet, yas, kardes sayisi ve dogum siras1 degiskenlerine gore
istatistiksel anlamda farklilagsmakta; anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi ve ders
basaris1 degiskenlerine gore istatistiksel anlamda farklilasmamaktadir. Ortiik zéka
anlayisinin sabit zihniyet alt boyutu yas, kardes sayisi, baba egitim diizeyi, dogum
sirast ve ders basarist degiskenlerine gore istatistiksel anlamda farklilasmakta;
cinsiyet ve anne egitim diizeyi degiskenlerine gore istatistiksel anlamda
farklilagmamaktadir. Ortiik zéka anlayisinin biiyiime zihniyeti alt boyutu cinsiyet,
yas, kardes sayisi, baba egitim diizeyi, dogum siras1 ve ders basaris1 degiskenlerine
gore istatistiksel anlamda farklilasmakta; anne egitim diizeyi degiskenine gore
istatistiksel anlamda farklilasmamaktadir. Arastirmada istbilissel farkindalik ile
biiyiime zihniyeti arasinda, akilc1 olmayan inanglarla sabit zihniyet arasinda ve akilci
olmayan inanclarla biiylime zihniyeti arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski;
bliyiime zihniyeti ile sabit zihniyet arasinda negatif yonde anlamli iliski
gbzlemlenmistir. Ayrica arastirmada Ustbiligsel farkindaligin biiyiime zihniyetini,
akilci olmayan inanglarin ise hem biiylime zihniyetini hem de sabit zihniyeti

yordadig1 bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ustbilissel Farkindalik, Akilct Olmayan Inanglar, Ortiik Zéka
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ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the concepts of and the relationships
between the metacognitive awareness, irrational beliefs and implicit intelligence
conceptions of university students with the help of the variables such as gender, age,
education level of the parents, number of siblings, birth order, and the course of
achievement. Convenience sampling method was used to determine the sample of the
research conducted on 413 university students, 231 female and 182 male. The data is
analyzed using t test for independent groups, one-way analysis of variance, Pearson
product-moment correlation analysis, and simple linear regression analysis methods.
The results showed that metacognitive awareness differed statistically according to
gender, age, father's education level, and course achievement. However, it did not
differ statistically according to mother's education level, number of siblings, and
birth order. In addition, irrational beliefs differ statistically according to gender, age,
number of siblings, and birth order, but they do not differ statistically according to
mother’s education level, father’s education level, and course achievement. The fixed
mindset sub-dimension of implicit intelligence differs statistically according to age,
number of siblings, father's education level, birth order, and course achievement, yet
it does not do so according to gender and mother's education level. The growth
mindset sub-dimension of implicit intelligence differs statistically according to
gender, age, number of siblings, father's education level, birth order, and course
achievement while it does not do so according to mother's education level. In the
study, a significant positive relationship was observed between metacognitive
awareness and growth mindset, between irrational beliefs and fixed mindset, and
between irrational beliefs and growth mindset. On the other hand, a significant
negative relationship was observed between growth mindset and fixed mindset.
Finally, it was found that metacognitive awareness predicted growth mindset and

irrational beliefs predicted both growth mindset and fixed mindset.

Keywords: Metacognitive Awareness, Irrational Beliefs, Implicit Intelligence
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BIRINCIi BOLUM

GIRIS

Bu béliimde arastirmanin problem durumuna, arastirmanin amacina, énemine,

sayiltilarina, sinirliliklarina ve tanimlarma iliskin bilgiler bulunmaktadir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Gilinlimiizde yiiksek 6gretim kurumlar1 egitim-6gretim verdikleri 63rencilerinin
mesleki, entelektiiel ve estetik sekillenmeleri i¢in uygun ortami olusturan, ayni
zamanda insanlarin ve doganin c¢oziilmemis sorunlarma i1sik tutan ve bilimin
siirlarit zorlayic1 c¢alismalar yapan arastirma kuruluslaridir (Cakin,1998:5.37).
Yiiksek 6gretim kurumlarinin amaclarindan biri de bireyleri meslege hazirlamaktir
(YOK Yasas1,1981: s.4). Bu baglamda yiiksek 6grenimden mezun olan 6grencilerin
meslege hazir olmalari beklenir. Ogrencilerin mesleki egitimin yogun bir sekilde
verildigi bu kurumlardaki siireclerini verimli bir sekilde degerlendirmeleri halinde
ilerleyen donemde meslek yasantilarinda da benzer verime sahip olabileceklerini
soylemek miimkiindiir. Bireylerin bilissel siireglerinin farkinda olmasi ve bunu
yonlendirebilmesi {istbiligsel farkindalik olarak isimlendirilmektedir (Reeve ve
Brown, 1985:5.343). Bu iistbilissel farkindalik 6grencilere ne kadar erken donemde
kazandirilabilirse 6grencilerin de {iniversite egitimlerinden o kadar erken donemde

etkin bir gsekilde faydalanmaya baglayacaklarii sdylenebilir.

Akiler olmayan inanglar kisilerin duygusal sapmalarina yol acan hedeflerine
ulasmasini engelleyen, duygu ve diisiincelerini olumsuz olarak etkileyen diisiince
kaliplaridir (Ellis, 1963: s.75). Akilct olmayan inanglarin, bireylerin olumsuz duygu
ya da diisiincelere sahip olmasma yol agtif1 diisiiniilmektedir. Ustbilissel
farkidndalik ile akilct olmayan inanglar arasinda iligki varsa biligsiitii farkindaligin
gelistirilmesinin akilci olmayan inancglari da olumlu olarak etkileyecegi dolayisiyla

bireylerin ruhsal durumlarmin da bu durumdan olumlu olarak etkilenebilecegi
1



distiniilmektedir.

Ortiik zéka teorisi bireylerin sahip olduklar1 yetenek ve yeterliliklere bakis
acilarini ve bunlari nasil degerlendirdiklerini inceler (Dweck ve Leggett,1988:5.263).
Ortiik zéka bireylerin yasantilari, basarilar1 ve hayata bakis agilar1 agisindan
onemlidir. Ortiik zéka bireylerin bir alanda basar1 saglamalar1 ve siirdiirmelerine
yardim eder, siiregte onlara motivasyon saglayan kaynaklar1 se¢melerini

izleyecekleri yollar1 belirlemekerini saglar (Kaplan ve Machr,2007: 5.142).

Universite dgrencilerinin egitim-6gretimlerinden daha fazla faydalanabilmeleri
ve duygusal problemleri daha az yasamalar1 agisindan oOrtiik zéka anlayislart ile
iistbiligsel farkindaliklar1 ve akilci olmayan inanglarini yonetebilmelerinin 6nemli
oldugu diisiiniilmektedir. Bu nedenle bu arastirmada istbilissel farkindalik ile akilci

olmayan inanglarda ortiik z€kanin aracilik rolii incelenecektir.

1.2. ALT PROBLEMLER

Bu arastirmada tiniversite 0grencilerinin istbiligsel farkindalik diizeyleri ile
akilc1 olmayan inang diizeyleri iliskisinde ortiik z€kanin aracilik roliiniin incelenmesi
amaglanmaktadir. Bu amaca ulagmak i¢in asagida yer alan alt problemlere yanit
aranacaktir.

1. Universite &grencilerinin iistbiligsel farkindalik diizeyleri, akilct olmayan
inang diizeyleri ve ortiik z€ka anlayislart ne diizeydedir?

2. Universite dgrencilerinin iistbiligsel farkindalik diizeyleri, akilct olmayan
inang diizeyleri ve ortiilk z€ka anlayislar1 cinsiyetlerine gore farklilik gdstermekte
midir?

3. Universite dgrencilerinin iistbilissel farkindalik diizeyleri, akilci olmayan
inang diizeyleri ve Ortilk z€ka anlayiglar1 Ogrencilerin yaslarmma gore farklilik
gostermekte midir?

4. Universite dgrencilerinin iistbilissel farkindalik diizeyleri, akilci olmayan
inang diizeyleri ve ortiikk z€ka anlayislar1 6grencilerin anne egitim diizeylerine gore

farklilik géstermekte midir?



5. Universite dgrencilerinin iistbilissel farkindalik diizeyleri, akilct olmayan
inang diizeyleri ve ortiik zéka anlayislart 6grencilerin baba egitim diizeylerine gore
farklilik gostermekte midir?

6. Universite dgrencilerinin iistbilissel farkindalik diizeyleri, akilct olmayan
inang diizeyleri ve ortiik z€ka anlayiglar1 6grencilerin kardes sayilarina gore farklilik
gostermekte midir?

7. Universite dgrencilerinin iistbilissel farkindalik diizeyleri, akilct olmayan
inang diizeyleri ve ortiilk z€ka anlayislar1 6grencilerin dogum sirasina gore farklilik
gostermekte midir?

8. Universite dgrencilerinin iistbilissel farkindalik diizeyleri, akilct olmayan
inang diizeyleri ve Ortiik z€ka anlayislar1 6grencilerin okul basarisina gore farklilik
gostermekte midir?

9. Universite 6grencilerinin iistbilissel farkindaliklari, akilc olmayan inanglari
ve Ortiik z€ka anlayiglart arasinda anlamli bir iligki var midir?

10. Universite 6grencilerinin iistbiligsel farkindalik diizeyleri ile akilc

olmayan inang diizeyleri iligkisinde Ortiik z€ka anlayisinin aracilik roli var midir?
1.3. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci tiniversite 6grencilerinin tistbilissel farkindaliklariyla
akilc1 olmayan inanglariyla olan iliskilerinde ortiik z€kanin aracilik roliini;
uistbiligsel farkindalik, akilcr olmayan inanglar, ortiik z€ka degiskenlerinin cinsiyet,
yas, anne egitim durumu, baba egitim durumu, kardes sayist ve dogum sirasi ve

akademik basar1 degiskenleri baglaminda incelemektir.

Universite dgrencilerinin iiniversitede gecirdikleri siire igerisinde kendilerine
ve egitim aldiklar1 boliime yonelik farkindaliklarinda degisim beklenmektedir.
Universite &grencilerinin iistbiligsel farkindalik diizeyleri sinif diizeylerine gore
farklilik gosteriyor ise iistbiligsel farkindaligin erken donemde gelistirilmesi
ogrencilerin almis olduklar1 egitimden daha verimli bir sekilde faydalanmalarini
saglayabilecegi diisliniilmektedir. Ayrica istbiligssel farkindalik ile akilc1 olmayan
inanglar arasinda iligki gdzlemlenirse iistbiligsel farkindaligin gelistirilmesi bireylerin
akilc1 olmayan inanglarinda degisime de yol agabilecegi diisiiniilmektedir. Ortiik z&ka
anlayisinin istbiligsel farkindalik ile akilc1 olmayan inancglar arasinda aracilik rolil
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oldugu diistliniilmektedir.

1.4. ARASTIRMANIN ONEMIi

Icinde bulundugumuz dénemde bilginin eski dénemlere gore dnem kazandigini
ve bundan dolay1 bilgiye ulagsma yollarinin da 6nem kazandig1 sdylenebilir. Kisinin
bilisinin farkinda olmasinin, bu bilisi yonetip kontrol edebilmesine zihinsel
becerileni daha yiliksek diizeylerde kullanabilmesine yardimci oldugunu sdylemek

miumkindir.

Ustbilissel farkindaliga sahip bireyler problem ¢6zme anlaminda daha stratejik
bir yaklasima sahiptirler. Ustbilissel farkindalik sayesinde bilissel siiregler izlenip
diizenlenebilmektedir. Bu sayede bireyler bilgilerini daha stratejik bir sekilde
kullanip performans diizeylerini artirabilmektedirler (Karakelle ve Sarag, 2007: 88).
Bu baglamda {istbiligsel farkindaliga sahip olmanin egitim sistemi igerisinde alinan
egitimin verimini artirma bakimindan énemli bir yere sahip oldugunu sdyleyebiliriz.
Ustbilissel farkindalia sahip bireyler bilislerinin farkinda olacaklar1 igin eksik
biliglerini tamamlama ve yanlis bilislerini diizeltme noktasinda avantajh
olduklarindan aldiklar1 egitimden daha ¢ok verim alirlar denilebilir. Bu farkindalig
birinci sinifta kazanan 6grenciler ile dordiincii sinifta kazanan 6grenciler arasinda da

mesleki bilgi ve beceri arasinda fark olabilecegi sdylenebilir.

Akiler olmayan inanglar kavrami bireylerin duygusal sapmalarina yol agan
hedeflerine ulagmasini engelleyen, duygu ve diisiincelerini olumsuz olarak etkileyen
diisiince kaliplart olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ellis, 1963: s.75). Bireylerin sahip
olduklar1 ve hayatlarin1 olumsuz olarak etkileyen akilci olmayan inanglarinin daha
akilct inanglar ile degistirilmesi sonucunda akilc1 olmayan inanglardan dolay:
yasanan olumsuzlarin ortadan kaldirabilecegi sdylenebilir. Akile1 olmayan inanglar
bizlerin bireysel, mesleki ve kisileraras: iligkilerini etkileyebilmektedir. Bunlarda
yapilacak diizenlemeler bireylerin yasantisinda ¢ok boyutlu olarak etkileyecegini

sOylemek miimkiindiir.

Universite dgrencilerinin iistbilissel farkindalik diizeylerinin yiiksek olmasmnin;
bireylerin akilct olmayan diislincelerini degistirebilmeleri, performanslarini daha

yiiksek seviyede kullanabilmeleri, kisiler arasi iligkilerde daha az sorun yasamalari
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ve yasam Kkalitelerini artirmalarin1 saglayacagi diisiiniilmektedir. Alanyazinda
yapilan aragtirmalarda biligilistii farkindalik ve akilct olmayan iliskiler arasindaki
iliskiyi inceleyen ve bu iliskide ortiik z€kanin aracilik roliine bakan bir arastirmaya
rastlanmamistir. Bu arastirmanin bu konuda literatiire ve bu alanda yapilan

caligmalara katki saglayacagi diisiiniilmektedir.
1.5. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Bu arastirmanin sayiltilart sunlardir:

1. Arastirmada kullanilan Ustbilissel Farkindalik Olgegi, Akiler Olmayan
Inanclar Olgegi-Kisa Formu ve Ortiik Zéka Teorisi Olgegi bu arastirma icin
yeterlidir.

2. Arastirmada kullanilan 6lgekler gecerli ve glivenilir sonuglar vermektedir.

3. Katilimcilar dlgeklerdeki maddelere gergek diisiincelerini yansitacak samimi
cevaplar vermislerdir.

4. Arastirma igin se¢ilen grup evreni temsil edecek yeterliliktedir.
1.6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

1. Bu arastirma Kocaeli Universitesi’ nde 2022-2023 dgretim yilinda 6grenim
gbren 6grenciler ile sinirhidir.
2. Aragtirma siirecte kullanilan Olgme araglart ve Olgtiigii nitelikler ile

sinirlidir.
1.7. TANIMLAR

Ortiik Zéka Anlayisi: Bireylerin  sorumluluklarindaki  bir  gorevi
tamamlamalarina, 6grenilen yeni bilgi ya da becerilere, hayatta basarili olma ya da
bu basariyr korumalarima iliskin var olan inanig, diisiince ve basarilarini

degerlendirme 6lgiitlerine denir (Schunk, 2000:5.117).

Ustbilissel Farkindalik: Birey tarafindan iistbilis ile bunun bilesenlerinin
farkinda olunmas1 ve bu bilesenlerin kontrollii bir sekilde kullanilmasidir (Schraw ve

Dennison, 1994: 5.460).

Akiler Olmayan Inanclar: Bireylerin hedeflerine ulasmasimi, mutlu olmasim
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engelleyen, duygu ve diisiincelerini olumsuz olarak etkileyen duygusal sapmalara

neden olan diisiince kaliplaridir (Ellis, 1963: 5.75).



IKiNCi BOLUM

2. KURAMSAL CERCEVE

Aragtirmanin  kuramsal c¢ergevesi, sirasiyla {istbiligsel farkindalik, akilci
olmayan inanclar ve Ortiik z€ka konular etrafinda sekillenmistir. Bu konularla ilgili

kuramsal ¢erceveye ve yapilan arastirmalara yer verilmistir.

.

2.1, USTBILISSEL FARKINDALIK
2.1.1. Bilis

Ustbilissel farkindalik kavrami kisinin kendi bilisinin farkinda olmasi ve bunu
diizenlemesi olarak degerlendirildigi i¢in iistbilis kavrami incelenmeden once bilis
kavramindan bahsetmek gerekir. Egitim siiregleri icerisinde onemli bir yere sahip
olan bilis kavrami1 duyumsama, algilama, dikkat, belleme, hatirlama, diisiinme, akil
yiirlitme, yargilama, imgeleme, problem ¢6zme, kisaca bilme ve farkindalik
stire¢lerinin tiimii olarak tamimlanmistir (Karakag,2017). Bilis, kisinin zihninde
diisiinme, hatirlama, algilama, tanima ve siniflandirma gibi zihinsel faaliyetleri igeren
bilgi ve anlayisin gelistigi siire¢lerdir (Richards ve Schnidt, 2010:5.90). Bilis,

ogrenme siireclerinin 6nemli bir pargasidir.

Bilise ait birgok tanim vardir bir diger tanima gore bilis, “insanin algilama,
hatirlama ve diisiinmesinde yapti1 zihinsel faaliyetlerin timi" diir (Ciiceloglu,
2012:5.578). Fidan (1986:5.65) da bilisi su sekilde tanimlar; “insan zihninin, diinyayi
ve cevresindeki olaylar1 anlamaya yonelik yaptigr islerin tiimudiir”. Aydin
(2014:5.29) bilis kavramini iginde yasadigimiz g¢evreyi kavramak ve &grenmeyi

kapsayan bilissel faaliyetler olarak agiklamistir.
2.1.2. Ustbilis

Bireylerin biligsel siireclerinin farkinda olmasi ve bunu yonlendirmesi (Reeve
ve Brown, 1985:5.343) olarak tanimlanan {istbilis kavrami yabanci literatiirde

metacognition olarak ifade edilmektedir.



Metecognition kavraminin alan yazinimiza uyarlamasinda arastirmacilar ayni
kavrami agiklamak igin farkli terimler kullanmislardir. ilk olarak Erden ve Akman
(1997) bu kavramu bilis bilgisi olarak daha sonra Senemoglu (1998) yiiriitiicii bilis
olarak ilerleyen yillarda Demirel (2001) bilis 6tesi — iist bilis olarak, Topcu (2005)
zihin {stii olarak ve Olgun (2006) bilisiistii olarak alanyazinimiza aktarmislardir. Bu
arastirmada metacognition kavrami iistbilis olarak ifade edilmektedir. Flavell(1979)
iistbilisi bireylerin kendi bilisleri hakkindaki bilgileri olarak tanimlamistir (s.906-
911). Costa(1984:5.57)" ya gore iistbilis ise bireylerin ihtiyact olan bilgilere ulagsmasi
noktasinda fayda saglayacak stratejiyi planlama kabiliyeti; problem ¢6zme siirecinde,
bireysel stratejilerimizin farkinda olmak; biligsel iiretkenligimizi degerlendirmedir.
Kisaca bireylerin biligsel anlamda neyi bilip neyi bilmedigi hakkindaki farkindaligi

olarak ifade eder

Jacobs ve Paris (1987:5258) iistbilisi kisilerin aralarinda paylasabilecekleri
stiregler ve biligssel durumlar hakkindaki bilgi olarak ifade etmislerdir. Adey ve
Shayer(1994:s.57)" a gore ustbilis kisaca kendi diisiinme stilleri ve davranislarinin
farkinda olmasidir. Ustbilis bilislerin izlenmesi ve bunlarin kontrol edilmesidir
(Martinez,2006: s.696). Daha kisa bir tanimla diisinme iizerine diistinmedir
(Livingstone, 1997:s. 3). Mete (2015:5.352-333) {istbilisi, bireylerin diisiince ve
ogrenme siireglerine yonelik farkindaligi ve anlayislari ile bu siirecleri hafizalarim

gelistirmek ve 6grenmeleri i¢in diizenlemek olarak tanimlamaktadir.

Ustbilis kavramina ait birgok tanim yapilmistir. Tanimlara bakildigi zaman
goriilen ortak noktalar bireylerin kendi bilisleri hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve

bilislerini diizenlemeleridir denebilir.

Ustbilis kavraminim tarihsel gelisimine bakildiginda kavram ilk olarak 1979
yilinda Amerikal1 psikolog ve arastirmact John Flavell tarafindan “metacognition”
ismiyle kullanilmasinin ardindan alanyazina kazandirilmistir. Flavell aslinda daha
once 1976 yilinda cocuklarin ileri bellek yetenekleri konusunda yapmis oldugu
caligmayla metamemory (iistbellek) kavramini kullanmustir. Ilerleyen yillarda
kuramini daha da genisleterek metacognition kavramim ortaya ¢ikarmistir (Ozsoy,

2008: 5.715).



Biligsel beceriler ile iistbiligsel beceriler birbirinden farklidir aralarinda bazi
farkliliklar vardir. Ornegin, Ku ve Ho (2010) bilissel faaliyetler ile iistbilissel
faaliyetler arasindaki farkin bu becerilerin  hedeflerine bagli  oldugunu
belirtmektedir(s.254-255). Bilissel faaliyetler, gorevin yiriitilmesi i¢in bilgi
edinmeyi, saklamay1r ve aktarmay1 gerektirirken, {Ustbiligsel faaliyetler gorevin

yiriitiilmesini izler ve diizenler (Ku ve Ho, 2010:5.255).

Gegtigimiz yillarda ozellikle son yirmi yilda istbilis kavraminin bireylerin
ogrenme siireclerinin incelenmesi ve agiklanmasinda 6nemli bir role sahip oldugu
psikologlar ve egitimciler tarafindan kabul edilmistir (Oz, 2005: 147-148). Ustbilis
sayesinde bireyler 6grenmelerini daha basarili hale getirmekte ve d6grenme siiregleri
ile bilissel siirecleri {izerinde aktif kontrole sahip olmaktadirlar (Livingston, 1997:
s.1). Ustbilis kavraminin ortaya c¢ikmasmin ardindan egitim alaninda yetistirilen
bireylerin daha bilingli bir sekilde yetismeleri konusunda g¢alismalar ve c¢abalar
artmistir (Ozsoy, 2008: s.714).

2.1.3. Ustbilissel Farkindahk

Ustbilissel farkindalik kisilerin bilisiistii bilgileri ile bilisiistii stratejileri
hakkinda bilgi sahibi olmalaridir. Zaman zaman biligsel farkindalik ile istbiligsel
farkindalik kavramlar karistirilabiliyor. Bilissel farkindalik kavrami igerik olarak
bakildiginda tistbilis kavramiyla ayn1 anlama gelmektedir. Alan yazinda ¢ogunlukla
iistbiligsel farkindalik yerine bilisiistii kavrami kullanilmaktadir. Bilististii kavrami
kisilerin kendi bilisiistii sistemleri hakkindaki bilgilerini icerir. Ustbiligsel farkindalik
kisilerin kendi bilisiistii bilgileri ve buna yonelik bilisiistii kontrol siire¢lerinin
durumunu ve diizeyini bilmelerini ifade eder. Bireyler bilisiistii bilgilerinin yiiksek
seviyede oldugunu fakat bilisiistii kontrol diizeyinin ise diisiik seviyede oldugunu
ileri siirebilirler. Bu bireylerin iistbilissel farkindaliklari ile alakali bir durumdur

(Y1ldirim,2010:5.39).

Schraw ve Dennison(1994:5.460-461), bilisiisti ve istbilissel farkindalik
kavramlarini birbirinden ayirmaktadir bilisiistii kavramini bireyin diisiinme, kavrama
ve kendi 6grenmesini denetleme yetenegi olarak; iistbiligsel farkindaligi ise kisinin

bireysel performansina direk olumlu katki saglayacak bir yolda planlama yapma,
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siraya koyma, takip etme ve daha iyi uygulama yetisi olarak tanimlamislardir.
Wilson(1999:s.3) iistbiligsel farkindaligi kisilerin 6grenme siireci igerisindeki
ogrenme siireglerine ait farkindalik, konuyla ilgili igerik bilgisine yonelik bilgiler,
buna yonelik bireysel O6grenme stratejileri ve nelerin yapildigi ile nelere ihtiyag
duyuldugunu anlatir. Ustbilissel farkindalik kisilerin diisiinme siire¢ ve stratejilerine
yonelik bilgileri ile bu siiregleri takip etme ve diizenleme yetenegi olarak ifade
edilebilir (Akin, 2006: s.13).

Ustbiligsel farkindalik icin birey dgrenmek istedigi konu ile ilgili motivasyon
gelistirip dikkatini bu konuya yogunlastirir. Bu sayede bireysel bilgi ve diislincelerini
kontrol edebilir. Bunun sonucunda kisi bireysel bilgisini ve hangi bilgilere ihtiyag
duydugunu, bu bilgilere nereden ulasilacagini1 ve nasil yol izleyecegini planlar. Plan
sonucu yaptig1 degerlendirmeler sonucunda gerekli alanlarda yaptigi diizenlemeler
sonrasi tekrar deneme yapar. Bu siire¢ icerisinde nasil ve hangi diizeyde 6grendigini
diisiinme yollarindan hangilerini uyguladiklarinin bilincindedir. Buradaki becerilerini
daha da gelistirip yasam sekli haline getirir (Gelen, 2003:s. 2). Ustbilissel farkindalik
O0grenim goren bireylerin 6grenme siireclerinin  hangi noktasinda oldugunun,
ogrenmeleri gereken bilginin ne kadarma sahip olundugunun, kullanmis olduklari
O0grenme stratejilerinin ve bunlarin kullanilma sebeplerinin o zamana kadar nelerin

yapilmasi gerektiginin bilgisine sahip olunmasidir (Alemdar, 2009:s.13).

Ustbilissel farkindalik tanimmim kokeninde kisilerin bilingli davranmalar,
kendilerini kontrol edebilmeleri ve diizenleyebilmeleri, kendilerine yonelik
degerlendirme yapabilmeleri, bunun sonucunda planlama yapip nasil 6grendiklerini
izleyebilmeleri yani 6grenmeyi Ogrenmeleri yatmaktadir. Ustbilissel farkindaliga
sahip kisi bireysel 6grenme yollarini bilir. Bu bilgiler 1s18inda tstbiligsel farkindalik
kisinin yasantisinda ihtiyaci olacak bilisiistii diislince becerilerini kazanip kullanmasi

isi olarak ifade edilebilir (Demirs6z,2010:s.64).

Bilginin 6grenilmesi ve bunun kullanilmasi bireylerde biligsel siire¢ olarak
karsimiza ¢ikarken bireylerin neyi nasil yaptigin ve bunu yaparken nasil bir sirayla
yaptigl, bunun sonucunda nelere ulastigi farkindaligi meydana getirir. Bu
farkindaligin tanimi olarak da karsimiza bilisiistii kavrami (metacognition) ¢ikar.
Ustbilissel farkindalik da kisilerin neyi nasil dgrenecegi konusunda bir sistematik
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olusturmasi1 ve bunun sonucunda Ogrenmeyi Ogremesi olarak isimlendirilebilir

(Cakiroglu ve Ataman, 2008:s. 2).

Yapilan tanimlara bakildiginda biligsiitii farkindaligin kisilerin 6grenmelerine,
bilgiye ne kadar sahip olduklarina, problem ¢6zmede kullandiklar stratejilere yonelik
farkindaliklart diyebiliriz. Bu baglamda dstbiligsel farkindaligin gelistirilmesinin

ogrenme siiregleri agisindan olumlu bir etkiye sahip olabilecegini ifade edebiliriz.
2.2. AKILCI OLMAYAN INANCLAR

Akilct olmayan inanglar kavramina ge¢meden once bu kavrami ortaya atan

Akile1 Duygusal Davranisct Terapi Kurami (ADDT) hakkinda bilgi verilecektir.
2.2.1. Akilc1 Duygusal Davranisci Terapi Kuramm

Akilct Duygusal Davranig¢1 Kuram, Albert Ellis tarafindan gelitirilmis Biligsel
Davraniggt Kuramlar i¢inde yer alan bir kisilik teorisi ve bir psikoterapi yontemidir
(Sardogan ve Karahan, 2004:5.244). Ellis(1995:5.85) kurama ilk olarak ‘‘Akilci
Terapi’’ ismini vermis daha sonra 1961 yilinda bu ismi ‘‘Akilct Duygusal Terapi’’

olarak degistirmistir.

Ellis (1995:5.85-87) yaymlamis oldugu makalesinde daha 6nceden yapmis
oldugu bu isimlendirmelerde hata yaptigini, akilci teriminin mantikli ve ampirik
tanimini icerdigi halde bunun kesin bir sekilde dlclilemeyecegini belirtmistir. Ayrica
Ellis akile1 kavraminin birey ya da gruplara gore degisecegini birine gore akilc
olarak kabul edilecek seylerin diger kisi ya da gruplara gore Oyle ifade
edilmeyebilecegini ifade etmistir. Ellis kuramina Biligsel Duygusal Terapi ismini
vermek istedigini ama bu ismi vermek i¢in geciktigini belirtmistir. Ellis olusturdugu
kuramin odaklandigi noktalardan birisinin de davramigsal alan oldugu ama bunun
biraz goz ardi edildigini ifade edip kuraminin ismini son olarak Akilct Duygusal
Davranis Terapisi (Rational Emotive Behavior Therapy - REBT) olarak

degistirmistir.

Ellis mesleki yasantisinin baglarinda psikanalitik kurami benimseyip bu alanda

uzmanlasmistir. Psikodinamik kuramla psikolojik danismanlik verdigi danisanlarinin
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icgorii kazanmalarina ragmen sorun yasamaya devam etmeleri kuramin etkililigine
yonelik sliphe duymasina yol a¢mustir (Tiirkgapar, 2021: s.76). Yapmis oldugu
sistematik caligmalarla daha oOnceden uygulamis oldugu psikodinamik kurami
ylizeysel ve bilimsellikten uzak olarak degerlendirmis, hiimanizm ile davranisci
terapiyi Dbirlestirip kendi ekoliinii ortaya ¢ikarmistir (Corey, 2005: s.298).
Ellis(1989:5.198)' ¢ gore bireylerin yasadiklari problemlerin ortaya g¢ikmasinda
cocukluk doneminde bireylere dikte edilen tabular ve batil inanglar degil ¢ocukluk
doneminde kazanilan akilc1 olmayan diisiince sistemleri ve degersizlik duygularinin

olusturdugu yanlis inanglar etkilidir.

ADDT temelde bireylerin yasadiklari duygusal sorunlarin sebebi olan
beklentilerinin ve algilamalarinin farkina varmasini saglar. ADDT ayrica belirli
tekniklerle danisanlarin 6z-yikict inanglarini tekrar degerlendirerek daha etkili ve
gercekei hale getirmelerine katki saglar. Bu yaklasaimi benimseyen terapistler
danisanlarin  duygusal sorunlarimi  azaltma noktasinda diisiinme yollarim

degistirmelerine yardimei olmaya ¢alisirlar (Akin,2009:s.81).

Ellis’in olusturdugu ADDT teorisinin temelde dort temel ilkeye dayandigi
soylenebilir (Akin,2009:5.82):

o Kisiler bireysel davranis ve duygullarindan sorumludur.

e Akilct olmayan diisiinceler, olumsuz duygulara ve islevsel olmayan
davranislara yol agabilir.

e Gergekei bakis acist kavranabilir ve bu uygulamalarla i¢sellestirilebilir.

e Gergekligi temel alan bir bakis agisi, kisilerin kendilerini kabul etmelerini ve

yagsamlarindan doyum saglamalarini kolaylastirir.

Akilc1 Duygusal Davranisg1 Terapi insan dogasia sdyle bakar. Insanlar iyi ya
da kotii degildir. Kisiler diinyaya akilct ve akilci olmayan inaniglar iiretebilecek
kapasite ile gelirler. Bireyler mutlu olmak, sevmek, diger bireylerle iligki kurmak,
diisiincelerini ifade etmek, kendini korumak, biiylimek ve bunlar sayesinde de
kendini gergeklestirmeye yonelik dogal bir yatkinliga sahiptirler. Bu ihtiyaclarla
birlikte bireyler miikemmelleyetcilik, diistinmekten kacinma, hurafelere inanma,

erteleme, daha onceki hatalarini tekrar etmek, kendi potansiyelini gergeklestirmekten
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kagma ve kendini su¢lamaya yonelik de egilimlere sahiptir. Kuram insanlarin hata
yapma durumlarini goéz oniinde tutup yaptigi hatalarla da kendisiyle baris igerisinde
yasayabilmesini ayrica hata yapmay1 siirdiiren bireyler olarak kendilerini kabul

etmelerine de yardimei olmaya galisir (Corey, 2005:s. 299).

ADDT' nin terapi siireglerindeki uygulamasina bakildiginda davranigsal ve
duygusal kokenli sorunlarin  ortadan kaldirilmasinda yapilandirilmis, — aktif
yonlendirmeler igeren, kapsamli ve faydaci bir yaklasimdir. Kurama gore insanlarin
duygusal yasantilarin1 en ¢ok etkileyen degiskenler; degerlendirmeler, inang ve
yorumlardan olusur. Terapi boyunca danigana 6grenmis oldugu akil dist inanglarin
tanimlama ve bunlar1 yeni inanglarla degistirme becerileri kazandirilmaya c¢aligilir.
Terapi stirecinde egitim 6n plandadir. Terapist ile danisan arasinda 6gretmen- 6grenci
iligkisi bulunmaktadir. Terapi siirecinde igbirligi, ev odevleri ve akilct diisiinme
yollarinin 6gretilmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Terapi siirecinde danisanla tartisilan

becerilerin ev 6devleri araciligiyla giinliik yasamda da uygulanmasi saglanir (Corey,

1991:s. 273).

ADDT'yi daha iyi anlamak i¢in baz1 kavramlart da incelemek ve
degerlendirmek gerekmektedir. Bu kavramlar ADDT'nin kalbi olarak isimlendirilen

ABC modeli, akilc1 inanglar ve akilci olmayan inanglardir.

2.2.1.1. ABC Modeli

ADDT kuraminin ve bu kuramin uygulamalarinin merkezinde ABC modeli
bulunur. ABC modelinin temel Onermesi insanlarin olumlu ve olumsuz
diistincelerinin duygusal ve davranigsal sorunlarini biiyiik Ol¢iide etkiledigini ve
diistincelerini degistirmelerine yardim etmenin ayn1 zamanda onemli 6l¢iide daha az

sorun yagamalarina yardimci olacagini ifade eder (Ellis, 1991: s.141).

ABC modelinde her harf bir kavrami ifade eder ve ingilizce karsiliklarinin bag
harfleridir. A harfi bir bireyin davranisini, bir olayin kendisini harekete gegiren giicii
ifade ederken B; bireyin A hakkindaki inancimi ifade eder. C ise kisilerin olay ve
sonrasindaki inan¢ sonucunda a¢iga ¢ikan duygusal ya da davranigsal tepkilerini veya

bunu izleyen sonuglari ifade eder (Corey, 2005: s.300).
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Ellis ilerleyen donemde kuramini genisletmistir. Teorik olan ABC kuramina
tedavi siireci olarakda degerlendirilebilecek DEF boliimlerini de eklemistir. D
boliimii bireylerin akilci olmayan inanglarina meydan okumalarina olanak saglayacak
olan yontemlerin uygulamaya gecirilmesidir. Bu siire¢ uygulanirken ii¢ basamak
takip edilir. Oncelikle akilct olmayan inanglar1 tespit etme, sonra bu diisiinceleri
sorgulama ve daha sonra da akilci ve akilci olmayan inanglart ayirt etme. E boliimii
yani etki boliimii; D bdéliimiindeki miidahale sonucu elde edilen akilc1 ve akilci
olmayan inanglarin sonucunda ulasilan yeni bakis acisinin etkili davranig bi¢imi ve
yasam felsefesine doniistiigi boliimdiir. F boliimii de yani yeni duygu boliimiidiir.
Bireyler sahip olduklari akildisi inang ve diisiincelerini tespit sorgulama ve ayirt etme
sonucu daha akiler ve islevsel inanglara doniistiiriirebilirlerse bunun sonucunda yeni
bir duygu grubuna sahip olurlar Kuramin bilesenlerini siralayacak olursak:
A(Activating Event-Olay), B(Belief System-Inan¢ Sistemi), C (Consequences-
Duygusal ve Davranigsal Sonuglar), D (Disputing Intervention- Miidahale), E
(Effect- Etki), F (New Feeling- Yeni Duygu) dir (Corey, 2005: s.300-303).

2.2.1.2. Akilel inanclar

ADDT’ye gore kisilerin inang sistemleri akilct inanglar (rational beliefs) ve
akilct  olmayan inanglardan  (irrational  beliefs) meydana  gelmektedir
(ENis,1963:5.59). Walen vd. (1980:s.72) akilct ve akilct olmayan inanglari ifade
ederken bunlarin gergekligin degerlendirilmesi ya da yorumlanmasi oldugunu ifade

etmistir.

Inanglarin dogas geregi tamamen degerlendirici oldugu kabul edilir ve inanglar
ya rasyoneldir ya da irrasyoneldir. Rasyonel inanglarin bazi ortak 6zellikleri vardir
bunlar: esnektirler veya asir1 degildirler, gergekle tutarlidirlar, makul veya

mantiklidirlar biiyiik 6l¢giide islevsel sonuglar verirler (Dryden ve Neenan, 2004, s.7-
8).

Walen ve digerlerine (1980:s.73) gore akilct inanglar yasamla, gergeklikle
tutarlidir ve mantiklidir. Akilct inanglar cogunlukla kisileri gii¢lii duygulara ulastirir
fakat bu durum Kkisileri rahatsiz etmez. Bu inanglar kisilerin yasam doyumu

saglamalarina, i¢sel ve cevresel celiskilerini azaltmalarina yardimei olmaktadir. Bu

14



sayede de kisiler ¢evrelerindeki diger bireylerle baglilik ve ilgi geslistirirler bu

sayede de kendilerini hayatla iligkilendirirler.
2.2.1.3. Akiler Olmayan Inanclar

Akile1 olmayan inanglar (irrational beliefs), nevrozlara yol agan duygusal
sapmalarin temelini olusturan inanglardir (Ellis,1963:5.60). Biiyiik Ol¢iide islevsiz
sonuclar doguran akile1 olmayan inanglar kati veya asindirlar, gercekle
tutarsizliklariyla dikkat ¢ekerler ve ayrica mantiksiz ve anlamsizdirlar (Dryden ve

Neenan, 2004, s.7-8).

Yasadigimiz  toplumda ¢ogunlukla c¢ocukluk doneminde kazanilan
diistincelerin, batil inanglarin ve akilci olmayan inanglarin olusmasinda ailelerin ve
diger kurumlarin biiyiik ve belirleyici bir etkisi vardir. Bu yeni bir diisiince degildir
asirlardir filozoflar ve diisiiniirlerde ayni seyleri sdylemislerdir. Toplumlarda deger
olarak goriilen dogmatik olarak savunulan birgok inang, onu dile getirenler ve
uygulayanlar tarafindan nadiren incelenmis ve sorgulanmistir. Psikanaliz alanindaki
caligmalarda da toplumsal olarak telkin edilen batil inanig ve Onyargilarin
rahatsizliklara yol actigmmin alti ¢izilmistir. Bireylerin kazanacagi felsefi bakis
acisinin  nevrotik egilimleri Onemli Olclide azaltacagi kanmisina varilmistir

(ENis,1963:5.61).

Ellis (1963:5.61-88) duygusal sapmalarin diigiinsel temelleri hakkinda daha
0zgiin olmak amaciyla yaygin olarak nevroza yol acan ve kaginilmaz olarak goriinen
temel mantiksiz ve irrasyonel fikirlerin ana hatlarin1 ¢izmistir. Bu fikirlerin cesitli
sekillerde smiflandirilabililinecegi, olusturulan listenin kesin veya Ortiismez

olmadigin1 belirtmistir. Akilct olmayan inanglar su sekilde siniflandirilmistir:

1.Yetiskin bir insan kendi toplulugundaki hemen hemen her onemli kisi
tarafindan sevilmeli veya onaylanmali: Cocuklarin sevgi ve onaya ihtiya¢ duyduklari
gibi yetiskinlerin de yakin temasta bulunduklar1 pek ¢ok kisi tarafindan sevilmeleri
ve onaylanmalar1 siiphesiz arzu edilen bir durumdur. Ama yetiskinlerin ¢evrelerinde
kendileri i¢in Onemli oldugunu diisiindiikleri hemen her kisi tarafindan kabul
edilmelerinin kesinlikle gerekli olup olmadigi tartismalidir. Onay1 alinmak istenen

herkes tarafindan onaylanmayi beklemek, miikemmeliyet¢i, ulasilmaz bir hedef
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belirler. Bireyler i¢in énemli kisiler tarafindan onaylanilsa bile ger¢ekten onaylanip
onaylanmadigim1 diisiinmek bireylerde kaygiya neden olacaktir. Ve ne kadar
cabalanirsa c¢abalansin, bireylerin her zaman sevimli olmasi imkansizdir. Onayina
cok deger verilen bazi kisiler, kendi igsel Onyargilari nedeniyle, ister istemez 0
kisiden hoslanmayacak veya kayitsiz kalacaktir. Bireyler bu inanca sahip olursa
enerjilerinin biiyiik kisminit onay almaya harcayacak ve kendi istek arzularindan

vazgecmek zorunda kalacaktir.

2.Kisi kendisini degerli gorebilmesi i¢in mimkiin olan her agidan tam
anlamiyla yetkin, yeterli ve basarili olmali: Iginde yasanilan toplumda gogu insan
miimkiin olan her ag¢idan en azindan 6nemli bir agidan tam anlamiyla yetkin, yeterli
ve basarili olmadiklar1 takdirde degersiz olduklarina inanmaktadir. Bu, birkag
nedenden Otiirli mantiksiz bir diisiincedir. Hicbir insan her agidan ya da ¢ogu agidan
milkemmel derecede yetkin ve usta olamaz. Bir iste, oyunda veya sanatsal bir cabada
basarili olmanin gercek avantajlar1 oldugundan, oldukca basarili olmaya g¢aligmak
yeterince mantiklidir. Ancak kisinin mutlaka basarili olmasini talep etmek, kendini
kaygiya ve kisisel degersizlik duygularina itmektedir. Basarmanin belirgin avantajlari
olsa da, zorlayic1 basari diirtiileri genellikle asir1 stres, hipertansiyon ve kisinin kendi
fiziksel sinirlarinin 6tesine gegmeye zorlanmasiyla sonuglanir. Bunun sonucunda da
cesitli psikosomatik hastaliklar ortaya c¢ikar. Kisinin yetkin ve basarili olmasi
gerektigi inancina odaklanmak c¢ogu zaman kisiyi mutlu yasamin ana hedefinden
uzaklastirir. Basariya asirt onem vermek normalde kisinin risk almaktan, hata
yapmaktan ve belirli gorevlerde basarisiz olmaktan biiyiik korkular duymasina neden
olur; bu korkularin hepsi de kisinin ugruna ¢abaladigi basariyr sabote etme

egilimindedir.

3.Baz1 insanlar kotii veya art niyetlidir ve kotiiliiklerinden dolay: ciddi sekilde
suclanmalar1 ve cezalandirilmalidirlar: Pek ¢ok insan bazi insanlarin -0zellikle de
kendilerinin- kotii olduguna; kotii olduklari igin ahlaksiz eylemlerde bulunduklarina
iizliliir ve o6fkelenir ve kisilerin bdyle davranmalarin1 6nlemenin tek yolunun onlari
suclamak ve cezalandirmak olduguna inanirlar. Mutlak ger¢ek ve oOzgiir irade
ifadeleri bireyseldir ve tanimsaldir bu ifadeler ne kanitlanabilir ne de ¢iiriitiilebilir.
"Koti" bir eylem bireyleri "kotii" bir insan yapmaz. Bireyler hata yapabilir bu

noktada onlar1 cezalandirmak yerine onlart bu eylemlerinden dolay1 uyarabiliriz.
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Insanlar biyososyal yapilar1 nedeniyle hata yapabilirler hata yapmalari beklenir. Bunu
gozardi etmek ve insanlarin miikemmel olmalarini beklemek bizim zihnimizdeki
milkemmel insan tanmimina uygun hareket etmelerini beklemek gercekci degildir.
Bireylerin bilgisizliklerinden dolay1r yapmis olduklar1 hatalarda onlarin nesnel olarak
yeniden egitilmesi uzun vadede duygusal olarak cezalandirilmalarindan daha faydali
olacagi ve hatanin azalmasina yol agacagi sdylenebilir. Bireyler kendilerine gore
yanlis olan davraniglara onlarin goziinden bakarsa yanlis adlandirilan davraniglara
bakis acis1  degisebilir. Bunlarin yaninda bireyler kendi davranislarini
degerlendirirken de insan oldugunu hata yapabilecegini hata yaptiginda bu durumdan

nasil ders ¢ikarabilecegini degerlendirmelidir.

4. Isler ¢ok istenildigi gibi olmazsa bu bir felakettir: Diinyada milyonlarca
insan, igler istedikleri gibi gitmediginde korkun¢ derecede iizgiin ve mutsuz
hissederler. Bu insanlarin 1srarla elde etmek istedikleri seyi elde edemediklerinde
belirgin bir sekilde hayal kirikligina ugramalar1 elbette normaldir. Ancak hayal
kirikligina ugradiklari igin belirgin ve kalict bir sekilde depresyona girmeleri veya
ofkelenmelerinin bircok nedeni vardir. Kot insanlardan veya kosullardan
hoslanmamak son derece makuldiir. Her sey oldugundan farkli olsaydi ya da hayattan
istediklerimizi elde etseydik ¢ogu zaman giizel olurdu. Ancak istedigimizi elde etsek
iyi olacag1 gercegi, ne olanlar1 degistirir ne de bdyle olmadiginda aglamamiz igin
bize mantikli bir neden verir. Belirli bir dizi kosul icin siirekli veya asir1 derecede
iiziilmek, bunlar1 daha iyi hale getirmemize nadiren yardimci olacaktir. Aksine,
hayatin tatsiz gercekleri karsisinda bireyler kendini ne kadar tizerse, mevcut kosullari
iyilestirme c¢abalarida o kadar daginik ve etkisiz olma egiliminde olur. Isler olmasin
istendigi gibi gitmediginde, bunlar1 degistirmek i¢in kesinlikle ¢aba gosterilmeli ve
cogu zaman da biliyiikk bir gayretle calismali. Ancak bunlarn degistirmek (bir
stireligine veya sonsuza kadar) imkansiz oldugunda - ne yazik ki ¢cogu zaman oldugu
gibi - yapilacak tek akli basinda sey, felsefi olarak kaderimize boyun egmek ve her
seyi oldugu gibi kabul etmektir. Ilk bakista hayal kirkliginin kagimilmaz olarak
saldirganliga yol actigina dair 6nemli kanitlar varmig gibi goriinse de, kanitlarin daha
ayrintili bir incelemesi, diismanlhiga ve saldirganliga asil neden olan seyin hayal
kirikliginin kendisi degil, kisinin bu hayal kirikligina yonelik 6znel ve ahlak¢1 tutumu

oldugunu gosterecektir.
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5. Insanlarin mutsuzlugu dis etmenlerden kaynaklanir ve insanlarin iiziintiilerini
ve rahatsizliklarini kontrol etme yetenekleri ¢ok azdir: Bir¢ok insan, diger insanlarin
ve olaylarin kendilerini mutsuz ettigine ve bu dis etmenlerin farkli olmalari
durumunda mutsuz olmayacaklarina inanir. Belirli olumsuz durumlar ortaya
ciktiginda tiziileceklerini ve bu durumlarda kendileri ya da duygulari {izerinde higbir
kontrole sahip olmadiklarini diisliniirler. Diger insanlar ve olaylar, size fiziksel olarak
saldirmak veya sizi para ve yiyecek gibi bazi somut tatminlerden mahrum birakmak
disinda size zarar vermek icin ¢ok az sey yapabilirler. Bireyler kendilerinin zarar
gormesine Ozellikle izin vermedigi ya da gergekten zarar gdrmelerini saglamadigi
stirece, salt sozlii ya da jestsel saldirilardan zarar goriilmesi miimkiin degildir.
Bireylere zarar veren asla bagkalarinin sozleri ya da jestleri degil, kisilerin bu
sembollere kars1 tutumler1 ve tepkileridir. Ornegin "Arkadaslarim kaba
davrandiginda bu beni incitiyor" diisiincesi akilci olmayan bir inangtir. "Kendime,
arkadaslarimimn kaba olmasmin korkun¢ oldugunu sdyleyerek kendimi rahatsiz
ediyorum" inanci atifi dis kaynaga degil kisinin kendisine ¢evirir ve bunu yapan da
bireylerin kendisidir. Bir¢cok insan duygularini kontrol edemediklerine ve bu nedenle
ne yaparlarsa yapsinlar mutsuzlugun kendilerini zorladigina inansa da, bu diisiince
oldukca yanlistir. Gergek su ki, toplumdaki ¢cogu insan i¢in duygularini degistirmek
veya kontrol etmek zordur, ¢linkii bunu nadiren yapmaya calisirlar ve bu konuda ¢ok
az pratik yaparlar. Ya da ara sira duygularini kontrol etmeye ¢alistiklarinda, bunu
kararl1 bir sekilde yapmazlar bastan savma veya aceleci bir sekilde yaparlar. Bu
kisiler duygularini ruhani yani neredeyse insani olmayan siiregler olarak gérmeyi
birakip gercekci bir sekilde biiylik Olgiide algilardan, diisiincelerden,
degerlendirmelerden ve igsellestirilmis ciimlelerden ibaret olarak gorselerdi, onlari

degistirmenin miimkiin oldugunu goéreceklerdi.

6. Bir sey tehlikeli ya da korkutucu ise bu konuda son derece endiseli olmali ve
bunun gergeklesme olasilig iizerinde durmali: Birgok insan eger tehlikedelerse ya da
baslarina korkutucu bir olay gelme ihtimali varsa, bu gerg¢ek ya da potansiyel tehlike
hakkinda endiselenmeye devam etmeleri gerektigine inaniyor. Tehlikeli bir olasiligin
nasil 6nelenecegini diisiinmek, bunu 6nlemek i¢in plan yapmak veya gergeklesmesi
halinde bunu basarili sekilde karsilamak icin pratik yapmak genellikle akillicadir.

nn

Ancak "kayg1", "endise" veya "yogun korku" olarak hissettiginiz sey nadiren onleyici
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veya yapici niteliktedir. Kaygilanmak ¢ogu zaman gercek bir tehlikeyi 6nlemek icin
etkili bir seyler yapmamizi ciddi sekilde engeller. Olasi bir tehlike karsisinda asir
derecede endiselenir veya asir1 kaygi duyarsaniz, genellikle o kadar heyecanli ve
sinirli olursunuz ki, bu "tehlikenin" ger¢cek mi yoksa abartili m1 oldugunu objektif
olarak gozlemlemeniz engellenir. Endise ya da asir1 endise ¢ogu zaman belirli bir
durumun "zararli" olduguna dair ger¢ekte hi¢bir dayanagi olmayan diisiincelere yol
acar. Bazi vahim olaylarin gerceklesme olasiligi iizerine yogun bir sekilde
endiselenmek, cogu durumda olayin gerceklesmesini engellemeyecegi gibi, ¢cogu
zaman olayin ger¢eklesmesine katkida bulunacaktir. Yogun kaygi bizi hata yapmaya
itecektir. Bazi durumlarda 6nlemenin kaginilmaz oldugu zamanlarda o olaylar
hakkinda diisiinmek o durumu engellemeyecegi gibi bu giinleri de kag¢irmamiza

neden olacaktir.

7. Yasamdaki zorluklar ve sorumluluklarla yiizlesmek yerine bunlardan
kacinmali: Pek ¢ok insan yalnizca "kolay" ya da "dogal" olarak gelen ya da keyifli
olan seyleri yapmanin ve yasamdaki belli zorluklardan ve sorumluluklardan
ka¢inmanin ¢ok daha kolay oldugunu diistiniir. Hayatin zorluklarindan kurtulmanin
kolay bir yolu oldugu fikri, yalnizca karar aninda kaginmanin kolayligin1 géz ontinde
bulundurur ve kaginmanin yol ac¢tig1 pek ¢ok sorun ve sikintiyr dikkate almaz. Kisi
anlik olarak o sikintidan kurtulur ancak, o rahatlama ani1 gegtiginde kisi kendini ve
kaybettiklerini degerlendirmeye baslar. Dolayisiyla o anki "zevk" saatler, giinler,
hatta yillar siirecek bir mutsuzluga yol agabilir. Bir durumdan kag¢inmak igin
harcanan enerji o isi yapmaktan ¢ogu zaman ¢ok daha fazladir. Cilinkii kaginabilmek
icin saatlerce kendi kendinizle tartisabilir, kendi kendinize iskence edebilir ve ustaca
komplo ve entrikalar kurabilirsiniz ve bu sekilde kendiniz igin yarattiginiz
rahatsizlik, kendinizi gercekten bu goreve adadiginizda var olacagini hayal ettiginiz
rahatsizliktan on kat daha biiyiik olabilir. Ozgiiven biz birseyleri yapip basarabildikce
ortaya ¢ikar kacinmalar yiiziinden bu olasiligt da elimizden kagirmis oluyoruz.
Insanlar kaginmalarla dolu bir yasamin ¢ok rahat ve ddiillendirici bir yasam oldugunu
degerlendirirler ama insanlar pasif bir sekilde oturduklarinda ya da hi¢ bir sey
yapmadiklarinda degil bir seye kendini adadiklarinda, dahil olduklarinda daha mutlu

olurlar.

8. Insanlar kendisinden daha giiclii giivenebilecegi insanlara bagimli olmalidir:
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Teorik olarak 6zgiirliikk ve bagimsizlig1 destekliyor olsak da, birgogumuz baskalarina
bagimli olmamiz gerektigine ve glivenmek icin kendimizden daha gii¢lii birine
thtiyacimiz olduguna inaniyor gibi goriiniiyoruz. Toplumda bireyler birbirine bagiml
olsa da bagkalarinin bizim i¢in se¢imler yapmasina gerek yoktur ve isbirlik¢i olmayla
itaatkar olma karistirllmamalidir. Bagimli olundugu takdirde bireyler kendi
yasantilarint degil bagimli oldugu bireylerin yasantisini yasamaya baslar hayatlarinda
sevdigi ve baglandig1 seylerden vazgecmek zorunda kalabilir. Baskalarina ne kadar
cok giivenirse, bu seyleri kendisi i¢in yapma ve sonug¢ olarak bunlar1 yaparak
ogrenme egilimi o kadar az olacaktir. Bu, ne kadar bagimli olunursa, o kadar bagiml

olma egiliminde olunacagi anlamina gelir.

9. Insanlarmm geg¢misleri bugiinkii davranislari iizerinde ¢ok Onemli bir
belirleyicidir ve bir sey bir zamanlar kisinin hayatini1 giiglii bir sekilde etkiledigi i¢in
sonsuza dek etkiler: Bir¢ok insan, bazi durumlarin bir zamanlar yasamlarint 6nemli
Olciide etkiledigi ya da varoluslarina uygun oldugu i¢in sonsuza dek Oyle kalmasi
gerektigine inaniyor ve bu diisiinceye gore hareket ediyor. Bireyler geg¢misteki
davraniglarini asir1 genelleyip uymasi gereken kurallar haline getirirse sorun yasar.
Gegmiste bazi davraniglar gereklilik sonucu yapilmis olabilir ama bu durum simdi
bugiinde ayni davramisin yapilmasimi gerektirmez. Gegmiste basariyla uygulanan
¢oziimlerden ne kadar ¢ok etkilenilirse, mevcut sorunlar i¢in daha iyi olas1 alternatif
coziimler bulma olasiligr o kadar azalacaktir. Gegmisi simdiki zamanda sorunlari
cozmeye calismamak icin bir bahane olarak kullanmak cogu zaman duygusal

rahatsizligin en kisir dongiisiine yol agar.

10. Kisiler baskalarinin sorunlar1 ve rahatsizliklar1 karsisinda iiziilmelidir: Pek
cok insan baskalarinin yaptiklarinin ya da inandiklarinin kendi varoluslar1 i¢in ¢ok
onemli oldugunu ve bu nedenle baskalarinin sorunlar1 ve rahatsizliklar1 karsisinda
belirgin bir sekilde tiziilmeleri gerektigini diisiiniiyor. Diger insanlarin sorunlarinin
cogu zaman bizimle ¢ok az ilgisi vardir ya da hi¢ ilgisi yoktur ve bizden farkli
olduklarinda ya da yanlhs oldugunu diisiindiikleri bir sekilde davrandiklarinda
gereksiz yere {izilmek igin bir neden yoktur. Insanlarin yasamis olduklari
sorunlarinin ¢dziimiine yonelik yapabilecekleri bir sey varsa yardim ya da
yonlendirme yapilabilir ama iiziilmek yapilmasi gereken seyler arasinda degildir.

Bagka insanlarin kisileri rahatsiz eden davranislarini degerlendirirken de dikkatli bir
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degerlendirme yapilmasi gerekiyor. Bazen bir kisiyi rahatsiz eden sey karsi tarafin
davranig1 degil kisinin bu davranigi yorumlama bi¢imidir. Bireyler bazen baskalari
adina {iziilmenin sihirli bir sekilde onlarin davranislarini daha iyi hale getirecegine
inanir. Ama bu boyle degildir. Bireylerin kendisini kontrol etmek ve degistirmek igin

muazzam bir giicii olsa da aslinda baskalarini degistirmek i¢in ¢ok az giicii vardir.

11. insan sorunlarinmn her zaman dogru, kesin ve miikkemmel bir ¢dziimii vardir
ve bu miikkemmel ¢6ziim bulunamazsa felaket olur: Bireyler kendilerini kusatan
sorunlara milkemmel, kesin ¢oziimler bulmalar1 gerektigine ve kusurlu ve belirsiz bir
diinyada yasamak zorunda kalirlarsa mutlu bir sekilde hayatta kalamayacaklarina
inanirlar. SOylenebilecegi kadariyla, diinyada kesinlik, miikemmellik ya da mutlak
gercek yoktur. Bireylerin hosuna gitse de gitmese de bir olasilik ve sans diinyasinda
yasamaktadirlar ve kendileri disindaki higbir seyden emin olamazlar. Isler boyle
olduguna ve kesinlik arayisinin sadece yanlis beklentilere ve bu beklentilere yonelik
kaygiy1 artirabilecegine gore, yapilacak en makul sey gercekligi kabul etmektir. Ve
bu kabulun sonucunda kendilerinin onu tam olarak bilmesi gerektigini veya tamamen
kontrol etmesi gerektigini ya da tiim sorunlarina miikemmel ¢oziimler bulmasi
gerektigini soylememelidir. Kisiler her soruna yonelik miikemmel ¢oziimleri olmasi
gerektigine inanirsa bazi acil durumlarda ellerinde bir ¢6ziim olmadigi dénemlerde
¢ok kiiciik sorunlar bile felakete doniisebilir. Siirerkli bir mitkemmelliyetgilik halinde
olmak hayatta bircok alanda adim atilmasini ve yeni deneyimler yasanilmasini

engelleyecektir.
23.  ORTUK ZEKA KURAMI

Ortiik zéka teorisi kisilerin zékaya yonelik inanglarmi agiklamak amaciyla Dweck
(1986) tarafindan ortaya atilmistir. Ortiik Zéka Teorisi (implicit theories of
intelligence) kavrami kisilerin bireysel niteliklerinin sekillendirilebilirligine iliskin
temel varsayimlar olarak tanimlanmaktadir (Dweck vd. 1995: s.323). Kavram;
z€kaya yonelik anlayislar nadiren agik hale getirildikleri icin "ortiik" olarak
adlandirilir ve bilimsel bir teori gibi, tahminlerde bulunmak ve kisinin diinyasindaki
olaylarm anlamin1 degerlendirmek igin bir ¢ergeve olusturdugu igin de "teori” olarak

adlandirilir (Yeager ve Dweck, 2012: 5.303).
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Dweck ve Leggett, (1988:5.263) ortiik z€ka teorisini kisilerin sahip olduklart
yetenek ve yeterliliklere bakis agilarini ve bunlari nasil degerlendirdiklerini inceler.
Kaplan ve Maehr (2007: s.142) ortiik zéka anlayisimi kisilerin bir alanda basari
saglamalar1 ve sagladiklar1 basariy1 siirdiirebilmelerine yardimci olan, siiregte onlara
motivasyon saglayan kaynaklari ve bu siirecte izledikleri yolu segme sebepleri olarak
aciklar. Abd-El-Fattah ve Yates (2006:s.1)' e gore ortiik z&ka teorisi zékanin hangi
Olciide gelistirilebilir olarak goriildigiiyle ilgili bir 6zelliktir. Palanc1 vd. (2010: s.32)
ortiik z€ka teorisini kisilerin bireysel 6grenme ve ilerleme, gelisme asamalarina
doniik bakis agilari, basar1 ve sorumluluklarina ait tutumlarini ifade eden acgiklamalar

olarak agiklamislardir.

Alanyazin incelendiginde ortiik zéka teorisinin farkli sekillerde isimlendirildigi
goriilmektedir. Kuram ilk olarak Dweck ve Leggett, (1988:5.263) tarafindan Ortiik
Zéka Teorisi (Implicit Theories of Intelligence) olarak ortaya atilmistir daha sonra
Nicholls (1984: s.328) bu kurami Basar1 Motivasyonu Kurami (Achievement
Motivation) olarak isimlendirmistir. Bu kurami Ames (1992: s.261) de Basar
Hedefleri Kurami (Achievement Goals) olarak isimlendirmis son olarak da kuram
Elliot (1999: 5.170) tarafindan Basar1 Amaglar1 Teorisi (Achievement Goals Theory)
olarak adlandirilmistir. Isimleri degisse de icerikler incelendiginde belirtilen
kavramlarda benzer yap1 ve Ozelliklerden bahsedildigi farkedilmistir. Yaklagimin
hedefine gore isimlendirme yapildigi merkezde yer alan kavram dogrultusunda
isimlendirildigi gozlemlenmistir. Bu arastirmada Dweck ve Leggett, (1988:5.263)
tarafindan gelistirilen Ortiik Zéka Teorisi (Implicit Theories of Intelligence)
kapsaminda degerlendirme yapildigi igin Ortik Zéka kavrami kullamlacak.
Aragtirmada ortiik zéka kavrami zékaya yonelik inanglar boyutunda degerlendirilecek
ve iki boyutta incelenecektir.

Dweck tarafindan gelistirilen ortiik z€ka kurami zeka ile ilgili birbiriyle zit iki
inang lizerine yapilandirilmistir (Braten & Stromso, 2004:5.372). Bu kuramda zé€ka
gelistirilebilirlik yoniinden degerlendirilir ve iki alt boyutta incelenir. Bu alt boyutlar
biiyiime zihniyeti ve sabit zihniyet alt boyutlaridir. Eger birey biiylime zihniyetine
sahipse zékanin arttirilabilir bir kavram olduguna ve yeni becerilerin
kazanilabilecegine inanir. Birey tam tersi sabit zihniyete sahipse de z€kanin sabit

arttirflamayan bir kavram olduguna ve yeni becerilerin Ogrenilemeyecegine
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inanmaktadir (Dweck vd., 1995: 5.325).

2.3.1. Biiyiime Zihniyeti

Ortiik zéka kurami kapsaminda degerlendirilen alt boyutlardan ilki olan
biiyiime zihniyeti (growth mindset), kisilerin sahip olduklar1 z€ka, beceri ve bilgi gibi
ozelliklerin aslinda degistirilebilir, kontrol edilebilir ve gelistirilebilir o6zellikler

olduguna dair var olan inanglar1 kapsar (Dweck ve Leggett, 1988: 5.267).

Biiyiime zihniyetine sahip olan kisiler sahip olduklar1 zékalarinin gelisebilir
olduguna, goéstermis olduklari gayret ve katilim yoluyla bunun arttirilabilecegine
inanmaktadirlar. Bu sebeple kendilerine gore zorlayici gorevleri segerler ve var olan
yeteneklerini gelistirebilmek i¢in bir ¢aba igerisindedirler (Alesi vd., 2016: s.1). Bu
kisiler i¢in sonugtan daha ziyade siire¢ Onemlidir, gelismek i¢in ¢abalamak
yeteneklerini ve zékalarini ispatlamaktan ¢ok daha 6nemlidir (Wyner, 2004: s.12).
Biiyiime zihniyetine sahip bireyler 6grenme agisindan tesvik edici olan zorlayici
gorevlerde daha istekli olma egilimindedirler (Dweck & Molden, 2005:5.126). Bu
bireyler zorlayic1 gorevler karsisinda sabit zihniyete sahip bireylere oranla daha az

kaygi yagamaktadirlar (Hong, Dweck, & Chiu, 1999:5.203).

Pintrich (2000:5.100) ' e gore biiyiime zihniyetine sahip bireyler 6grenmeye
daha fazla 6nem vermekte, yeni bilgiler 6grenme ve beceriler gelistirmeye istekli
olmakta, hedeflerine ulagsmak i¢cin hedefleri dogrultusunda uzmanlagmaktadirlar.
Ayrica biiylime zihniyetine sahip kisiler bir konuda basarisizlik yasamiglarsa bu
durumu basarisizlik olarak algilamamaktadirlar, bu durum onlara gore gelisimlerine
katki saglayan bir durumdur (Elliot, 2005: s.53). Bu zihniyete sahip bireyler
zorlayict durumlarla karsi karsiya geldiklerinde yasitlarina oranla daha fazla gaba

gosterme egilimindedirler (Mangels vd., 2006:5.80).

Biiylime zihniyeti baskin olan kisiler en yiiksek performans ve 6grenmeyi
hedeflerler ve bu baglamdaki bilgiler onlar i¢in olduk¢a 6nemlidir. Onlar normal
diizeydeki performans ve dgrenmelerle ilgilenmezler. Kendilerini degerlendirirken,
cevrelerindeki kisilerin deger yargillarina degil kendi deger yargilarinda
degerlendirme yaparlar (Jagacinski ve Strickland, 2000: s.194). Bu anlayisa sahip

bireyler eger basarisizlik yasarlarsa bunun nedenini arastirirken kendilerini
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degerlendirirler ve bu basarisizligin ¢abalarinin ya da calisma yodntemlerinin

eksikliginden kaynaklandigini disiiniirler (Roedel & Schraw, 1995:5.466).
2.3.2. Sabit Zihniyet

Ortiik zéka teorisi kapsaminda degerlendirilen ikinci alt boyut ise sabit
zihniyettir (fixed mindset). Sabit zihniyet kavrami kisilerin sahip olduklar1 zéka,
beceri ve bilgi gibi 6zelliklerin degistirilemez, gelistirilemez ve kisilerce kontrol
edilemez oldugunu sdyleyen inanclar olarak degerlendirilir (Dweck ve Leggett, 1988:

5.267).

Sabit zihniyete sahip bireyler basarilarini ve yeteneklerini baska insanlarina
gostermek istedikleri i¢in kolay bir sekilde ve hizlica yapilabilecek islere istekli
olurlar. Ve tam tersi basarisiz olacaklar1 ya da daha diisiik performans sergileme
ihtimali olan iglerden de olabildigince kagimirlar (Dweck & Leggett, 1988:5.262).
Sabit zihniyet anlayigina sahip kisiler i¢in herhangi bir performansi sergilemek ya da
bir isi 6grenmekten daha ziyade c¢evrelerindeki bireylerin diisiinceleri 6nemlidir. Bu
kisilerin odak noktasi ¢evresindeki insanlardir ve onlar1 etkilemek Onemlidir.
Cevrelerindeki insanlarin durumlari ve onlardan daha yetenekli, bilgili olmak ve bu

durumu kanitlamak olduk¢a 6nemlidir (Pajares, vd., 2000: 5.406).

Bu anlayisa sahip bireylerin siire¢ igerisinde hata yapmalar1 durumunda
direnmeyip geri ¢ekilme oranlart oldukga yiiksektir (Chiu, Hong & Dweck,
1997:s.24). Ayrica bu bireylerin siire¢ igerisinde giigliiklerle kars1 karsiya
kaldiklarinda vazgegme ihtimalleri biiylime zihniyetine sahip bireylere oranla

oldukga yiiksektir (Dupeyrat & Mariné, 2005:5.52).

Bu anlayisa sahip kisiler bir konuda basarisiz olduklarinda bu durumu
yeteneksizlik olarak goriir ve kendilerini caresiz hissederler (Elliot, 2005: s.53).
Siiregten daha ¢ok sonug¢ onemli olan bu kisiler ¢evrelerindeki kisilerden daha az
caba gostermis olsalar da daha yetenekli olduklarini gdstermeye calisirlar. Bu
durumlarda aslinda bize sabit zihniyete sahip bireylerin digsal motivasymna sahip

olduklarimi gostermektedir (Wyner, 2004: s.12).

Bu anlayisa sahip bireyler siirecte yasadiklari negatif durumlarin suglusu olarak
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kendilerini goriirler ve yasanilan bu basarisizligi zéka diizeyeninin diisiikligiiyle

iligkilendirirler (Dweck, Chiu & Hong, 1995:5.272).
2.4. ALAN YAZINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

2.4.1. Ustbilissel Farkindalik ile ilgili Yapilan Arastirmalar
Ustbilissel farkindalik ile ilgili yapilan yurtigi arastirmalar sunlardr:

Erdogan ve Dikicigil' in (2018) 281 6gretmen aday1 iizerinde yapmis olduklari
aragtirmada Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri, akademik ortalamalar1 ve aile gelir

diizeyleri Ustbiligsel farkindaliga gore farklilik gostermemektedir.

Bars 'n(2016) 1475 o6gretmen adayi lizerinde yapmis oldugu aragtirmada
Ogretmen adaylarinin  mesleki Ozyeterlikik, problem ¢6zme ve istbiligsel
farkindaliklarina yonelik algilarinin yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica
arastirmada bu {i¢ alanin birbiriyle iliski icerisinde oldugu bunun yaninda iistbilissel
farkindaligin mesleki 6zyeterlikik ve problem ¢dzme degiskenlerinin onemli bir

yordayicist oldugu tespit edilmistir.

Barin' in (2016) karma desenle, nicel ve nitel tekniklerle yapmis oldugu
aragtirmasinda istbiligsel farkindalik yontemlerinin problem ¢6zme siireclerinde
basar1 sagladigi gozlemlenmistir. Katilimceilarla yapilan bireysel goriigsmeler
sonucunda olusturulan gruplarin c¢evrimigi olarak gercgeklestirilen egitime yonelik
olumlu bir tutumda oldugu ve deney grubunun iistbilissel farkindalik stratejilerinden

faydalandiklar1 gozlemlenmistir.

Ayhan'in (2016) Ogretmen adaylarn iizerinde siirekli kaygi diizeyleri ile
tistbiligsel farkindalik iliskisini belirlemek i¢in yapmis oldugu aragtirmada 6gretmen
adaylarinin istbiligsel farkindalik diizeyleri ile siirekli kaygi diizeyleri arasinda

negatif yonde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Kagar ve Saricam' i (2015) yapmis olduklar1 aragtirmada simif 6gretmeni
adaylarinin tstbiligsel farkidnalik diizeyleri ile matematik kaygi diizeyleri arasindaki
iliski incelenmistir. Ogretmen adaylarmin iistbilissel farkindalik diizeyleri ile

matematik kaygi diizeyleri arasinda anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Artan
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iistbiligsel farkindalik diizeyi matematik kaygisin1 azaltmaktadir. Ayrica olumsuz
bisiistii farkindalik diizeyi kadinlarda erkeklere oranla daha yiiksek ¢ikmistir. Sinif
seviyesi, cinsiyet ve mezun olunan lise tiirii Ustbiligsel farkindalik ve matematik

kayg1 diizeyi i¢in anlamli bir farklilik olusturmamastir.

Kog¢ ve Karadag'in (2013) ortaokula devam eden 6grencilerin {lizerinde yapmis
olduklar1 arastirmada katilimcilarin istbiligsel farkindalik diizeyleri cinsiyete gore
anlamli bir sekilde degismezken {istbiligsel farkindalik puan ortalamalarina
bakildiginda erkek ogrencilerin kiz Ogrencilerden daha diisiik bir istbilissel

farkindaliga sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Karakelle' nin (2012) 108 {iniversite Ogrencisi ilizerinde yapmis oldugu
aragtirmada katilimcilarin bilissel farkindaliklari, diisiinme ihtiyaglari ve problem
¢ozme algis1 arasinda anlamli diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Bunun
yaninda problem ¢dzme algisinin biligsel farkindaligi %36 oraninda yordadig: tespit

edilmistir.

Baggeci ve digerlerinin (2011) 194 ortaokul Ogrencisi ilizerinde yapmis
olduklar1 arastirmada ortaokula devam etmekte olan O&grencilerin {istbilissel
farkindalik diizeyleri ile seviye belirleme smavi arasindaki iliski incelenmistir.
Yapilan arastirma sonucunda Tstbiligsel farkindalik ile seviye belirleme sinavi
basarisi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Cinsiyet degiskenine bakildiginda ise
kiz 6grencilerin iistbiligsel farkindaliklarinin erkeklere gore anlamli bir oranda daha

yiiksek oldugu goézlemlenmistir.

Ekenel'in (2005) 480 lise 6grencisi ile yapmis oldugu arastirmada katilimcilarin
tistbiligsel 6grenme stratejileri ile sinav kaygis1 ve akademik basarilar1 arasindaki
iliski incelenmistir. Aragtirma sonucuna bakildiginda Ogrencilerin matematiksel
basarisinin artirilmasi icin lstbiligsel becerilerden degerlendirme ve planlanmanin
gelistirilmesi gerektigi ve Ogrencilerin sinav kaygist seviyelerinin azaltilmasi

gerektigi tespit edilmistir.
Ustbiligsel farkindalik ile ilgili yapilan yurtdisi arastirmalar sunlardir:

Zakaria, Yazid ve Ahmad'm (2009) 378 lise Ogrencisi iizerinde yapmis
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olduklar1 arastirmada lise Ogrencilerinin istbiligsel farkindaliklari ile matematik
alanindaki basarilar1 arasindaki iligki incelenmistir. Yapilan aragtirma sonucunda
istbiligsel farkindalik ile cinsiyet arasinda anlamli iliski bulunmazken {istbilissel

farkindalik ile matematik basarisi arasinda anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Batha ve Carroll'un (2007) 98 tiniversite 6grencisi tizerinde yapmis olduklar
arastirmada tstbilissel farkindalik yontemlerine dayali 6gretimin katilimcilarin karar
verme performansina etkisi incelenmistir. Arastirma sonucuna gore karar verme
diizeyi ile istbilissel farkindalik arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Ayrica
istbiligsel farkindaligin alt boyutlarindan bilisin diizenlenmesi boyutu karar verme

performansina bilis bilgisi boyutundan daha biiyiik etki saglamistir.

Coitinho'nun (2007) 179 {niversite O0grencisi ile yapmis oldugu arastirmada
katilimcilarin istbiligsel farkindaliklari, basari yonelimleri ve akademik basarilari
arasindaki iligski incelenmistir. Arastirma sonucuna gore tstbilissel farkindalik ile
akademik basar1 arasinda anlaml bir iliski oldugu gézlemlenmistir. Ayni zamanda
ogrenme yonelimleri ile de akademik basar iliskisi anlaml1 bulunmustur. Ustbilissel
farkindaliga yonelik becerilerin akademik basarinin artirilmasinda 6nemli oldugu

saptanmuistir.

Chisholm'in (1999) yilinda 122 ortaokul 6grencisi lizerinde yapmis oldugu
arastirmada katilimcilarin istbilissel farkindalik diizeyleri ile elestirel diisiinme,
cinsiyet rolii tanimlamasi ve akademik basarilar1 arasindaki iliski incelenmistir.
Arastirma sonucuna gore cinsiyet rolii tanimlamasi, cinsiyet ve elestirel diisiinme ile
ustbiligsel farkindalik arasinda anlamli bir iliski olmadig1 gézlemlenmesinin yaninda
istbiligsel farkindalifa ve elestirel diistinmenin 6grencilerin akademik basarilarini

anlamli bir sekilde etkiledigi tespit edilmistir.

Vadhan ve Stander' m (1994) 109 {niversite Ogrencisi lizerinde yapmis
olduklar1 aragtirmada grencilerin test performanslari ile iistbiligsel farkindaliklarinin
iliskisine bakilmustir. Ogrencilere sinavlardan almayr bekledikleri puanlar
sorulmustur. Sinavdan umut edilen puan ile tahmin edilen puan arasinda olan puan
azaldikca Ustbilissel farkindaligin da arttigi gozlemlenmistir. Bireylerin iistbiligsel

farkindalik becerileri arttikca daha gercekci beklentiler igerisinde oldugu
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gozlemlenmistir.
2.4.2. Akile1 Olmayan inanclar ile Ilgili Yapilan Arastirmalar
Akilc1 olmayan inanglar ile ilgili yapilan yurtici arastirmalar sunlardir:

Parmaksiz'in (2020) 221 katilimer ile yapmis oldugu aragtirmada katilimcilarin
akilc1 olmayan inanislari, yeme davramiglari ve viicut algilar1 arasindaki iliski
incelenmistir. Aragtirma sonucuna bakildiginda katilimcilarin akilci olmayan inanglar
ile viicut algis1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iligki, akilc1 olmayan inanglar ve
yeme davraniglar1 arasinda ise pozitif yonlii anlamli bir iliski tespit edilmistir.
Bireylerin sahip olduklar1 akilct olmayan inang seviyesi arttikca kendi viicutlarindan
hognut olma diizeyleri de diismektedir. Ayrica akilci olmayan inang seviyesi arttikca

bireylerin yeme davraniglar1 da artmaktadir.

Yilmaz' mn (2019) 672 lise Ogrencisi lizerinde yapmis oldugu arastirmada
katilimcilarin akiler olmayan inanglar1 ile &grencilerin meslek secimine yonelik
kararsizliklar1 arasindaki iliski incelenmistir. Arastirma sonucuna gore akilci
olmayan inanglarin alt boyutundaki disgsal kontrol, milkemmeliyetcilik ve 6zsaygi
alanlarinin lise Ogrencilerin meslek se¢cimi noktasinda kararsizlifa yol agan

yordayicilar oldugu tespit edilmistir.

Giindiiz' in (2014) 301 Polis MYO o6grencisi iizerinde yapmis oldugu
arastirmada 6grencilerin akilct olmayan inanglar1 ve sosyal kacinma davranislari
arasindaki iliskiye bakilmistir. Arastirma sonucuna gore 6grencilerin akilct olmayan
inang diizeyi ile olumsuz degerlendirme korkular1 arasinda olumlu olarak anlamli bir
iliski bulunmustur.  Ogrencilerin olumsuz degerlendirilme korkular1 ile akilci
olmayan inanclarin alt dl¢egi olan onay ihtiyaci arasinda da pozitif yonde anlamli
iliski gozlemlenmistir. Ayrica akilci olmayan inanglar simif diizeyine gore
degismektedir. Ikinci smifa devam eden dgrencilerin akilci olmayan inang seviyeleri
birinci sinifa devam eden Ogrencilerden anlamli sekilde daha az oldugu tespit

edilmistir.

Kartol’ un (2013) 272 06grenci lizerinde yapmis oldugu arastirmada akilci

olmayan inanglar ile bireylerin duygusal z€kalar1 arasindaki iligki incelenmistir.
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Arastirma sonucuna gore akilct olmayan inang seviyesi yiiksek olan dgrencilerin
kosullara ve ¢evreye adaptasyon diizeyleri, genel ruh hali diizeyleri, kisisel becerileri

ve kaygi yonetimi diizeylerinin diislik oldugu tespit edilmistir.

Golleri’in (2010) 412 lise 6grencisi lizerinde yapmis oldugu arastirmasinda
ogrencilerin akilci olmayan inanglari ile umutsuzluk diizeyleri ve depresyon
diizeylerinin iligkisine bakilmistir. Arastirma sonucuna gore ergenlerin duygusal

sorumsuzluk alt boyutlar1 akilci olmayan inanglar1 etkilemektedir.

Onem’in  (2010) 509 iiniversite ogrencisi iizerinde yapmis oldugu
aragtirmasinda akilct olmayan inanclarin bireylerin 6fke ve ofkeyi ifade etme
sekillerini yordamast incelenmistir. Arastirma sonucuna gore akilc1 olmayan
inanglarin alt boyutu olan yiiksek beklenti, suglama egilimi ve onay ihtiyaci siirekli
ofkeyi anlamli olarak yordamaktadir ayrica suclama egilimi ve onay ihtiyaci
bireylerin 6fkeyi disa vurma bi¢imlerini anlamli olarak yordamaktadir. Suclama
egilimi, duygusal sorumsuzluk ve yiiksek beklentiler de bireylerin 6fkeyi kontrol

etme bicimini anlamli olarak yordamaktadir.
Akiler olmayan inanglar ile ilgili yapilan yurtdist aragtirmalar sunlardir:

Stephenson, Watson, Chen ve Morris'in (2017) 184 {iniversite Ogrencisi
tizerinde yapmis oldugu aragtirmada akilci olmayan inanglar, benlik saygisi ve 6z-
sefkat arasindaki iligki incelenmistir. Aragtirma sonucuna gore benlik saygis1 kaygi
ve depresyonu anlamli olarak yordamaktadir. Ayrica 6z-sefkat kaygi, diisiik hayal
kiriklig1 tolerans1 ve depresyonu anlamli olarak yordamaktadir. Akilct olmayan
inanglarin alt boyutu olan 6z deger ile 6z sefkat arasinda da olumsuz anlamda anlamli

bir iligki tespit edilmistir.

Samar, Walton ve McDermut'un (2013) 117 klinik katilimct ve 125 tiiniversite
Ogrencisi iizerinde yapmis oldugu arastirmada kisilik 6zelliklerinin katilimeilarin
akilct olmayan inancglarini yordamasi incelenmistir. Arastirma sonucuna gore sahip
olunan kisilik 6zellikleri bireylerin akilci olmayan inanglarin1 yordamaktadir. Ayrica
duygusallik alt boyutu akilc1 olmayan inanglar diizeyi ve basari ihtiyaci, adalet talebi,
kendini ve digerlerini asagilama, rahatlik ihtiyact ve onay ihtiyaci alt boyutlarin

yordadig1 goriilmiistiir. Sorumluluk alt boyutu ise bireylerin adalet talebi ve basari
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ihtiyaci alt boyutlarini yordamaktadir.

Browne, Dowd ve Freeamn’in (2010) yapmis olduklar1 aragtirma sonuglarina
gore bireylerin sahip olduklar1 akilct olmayan inanglarin psikolojik probemlerle
iliskili oldugu tespit edilmistir. Akilct olmayan inanglarin girigkenlik problemleri,
kaygi ve depresyon rahatsizliklari ile pozitif yonde anlamli bir iligki igerisinde

oldugu tespit edilmistir.

Harris, Davies ve Dryden’in (2006) yapmis olduklar1 arastirma sonuglarina
gore bireylerin sahip olduklar1 akilci olmayan inanglarin bireylerin yasadigi
fizyolojik problemlerle iliskili oldugu tespit edilmistir. Akilct olmayan inanglarin
kalp rahatsizliklart ile pozitif yonde anlamli bir iliski icerisinde oldugu tespit

edilmisgtir.

Hamarta, Arslan, Saygin ve Ozyesil’in(2009) 601 iiniversite 6grencisi iizerinde
yapmis oldugu arastirmada bireylerin sahip olduklari akilci olmayan inanglari ile
benlik saygilar1 ve stresle basa ¢ikma yaklasimlari arasindaki iliski incelenmistir.
Aragtirma sonucuna gore iiniversite 6grencilerinin benlik saygisi diizeylerinin artmasi
veya akile1 olmayan inang diizeylerinin diismesi problem odakli basa ¢ikma

davraniglarini artirmaktadir.

Noice ve Noice’in (2004) yapmis olduklart aragtirmada akilci olmayan
inanglara sahip olan bireylerin diger bireylere oranla ruhsal olarak daha dezavantajh
oldugunu belirlemislerdir. Akilci olmayan inancglar bireylerin umutsuzluk, kaygi,

depresyon benzeri psikolojik rahatsizliklara neden olabilmektedir.

Silverglade vd. nin (1994) 203 ergen lizerinde yapmis olduklar1 arastirmada
akilct olmayan inanclarin ergenlerin astim diizeyleri, kaygi, depresyon ve hostilite
diizeyleri iligkisi incelenmistir. Arastirma sonuclarina gére bireylerin astim hastaligi
diizeyleri ile kaygi, akilc1 olmayan inanglar, hostilite ve depresyonun dogru orantida

iligki icerisinde oldugu tespit edilmistir
2.4.3. Ortiik Zé&ka Anlayisi ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Ortiik zeka anlayst ile ilgili yapilan yurtici arastirmalar sunlardir:
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Gul' iin (2021) 732 lise 6grencisi lizerinde yapmis oldugu arastirmada Ortiik
z€ka ile psikolojik saglamlik ve psikolojik iyilik hali iliskisine bakilmigtir. Aragtirma
sonuglaria bakildiginda lise 6grencilerinin sabit zihniyetleri ile psikolojik saglamlik
ve psikolojik 1iyilik hali arasinda negatif yonlii anlamli iliski gozlemlenmistir.
Biiylime zihniyeti ile de psikolojik saglamlik ve psikolojik iyilik hali arasinda pozitif
yonde anlamli iligki gorilmistiir. Bunun yaninda sabit zihniyet ve biiyiime
zihniyetinin  psikolojik  saglamlik ve psikolojik 1yilik halini  yordadigi

gbézlemlenmistir.

Otru Kili¢' 1in (2022) 840 katilimer ile yapmis oldugu arastirmada yetiskinlerin
biligsel esneklik, genel 6z yeterlik ve iyimserlik diizeylerinin ortiik zeka inanglar ile
iligkisi incelenmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda iyimserlik, genel 6z yeterlik
ve biligsel esneklik degiskenleri ile bliylime zihniyeti arasinda pozitif yonde anlamli
iyimserlik, genel 6z yeterlik ve biligsel esneklik degiskenleri ile sabit zihniyet

arasinda da negatif yonde anlamli iligki tespit edilmistir.

Kalafat ve Dilmag'in (2020) 563 ergen iizerinde yapmis olduklar1 aragtirmada
ortik z€ka ile kimlik gelisimi ve biligsel karmasikliklarin iligkisine bakilmistir.
Arastirma sonuglarina bakildiginda ergenlerin biiyiime zihniyetleri ile kimlik
gelisimleri arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki bulunmustur. Ergenlerin biligsel
karmasikliklar: ile kimlik gelisimleri arasinda ise olumsuz yonde anlamli iliski
bulunmustur. Biligssel karmasiklikla ortiilk z€kanin alt boyutlar1 arasindaki iliski
degerlendirildiginde ise biiylime zihniyetinde negatif dogrusal, sabit zihniyette pozitif

dogrusal iligski gbzlemlenmistir.

Kosterlioglu ve digerlerinin (2019) 796 lise Ogrencisi lizerinde yapmis
olduklar1 arastirmada 6grencilerin Ortiikk z€ka anlayislari ile lise tiirli arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda 6grencilerin ortiik z€ka anlayislari
ile basar1 algilar1 arasinda anlaml bir iliski oldugu gdzlemlenmistir. Ortiik zéka ve
lise tiirii iliskisinde Ortiik z€kanin alt boyutlarindan performans- kag¢inma, 6grenme
yaklagsma ve performans yaklagma boyutlarinin 6grencilerin okudugu lise tiirline gore
anlamli diizeyde farklilastig1 tespit edilmistir. Ortiik zéka anlayisinin sinif diizeyine

gore farklilasmadigi da tespit edilmistir.
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Eryenen'in (2008) Ogretmen adaylar1 iizerinde yapmis oldugu aragtirmada
ogrencilerin oOrtiilk zéka anlayislarinin  akademik Ozyeterlilikleri ve Ogretmen
ozyeterlilikleri arasindaki iligski incelenmistir. Arastirma sonuglarna bakildiginda
ogrencilerin ortilk zéka anlayislar1 ile akademik Ozyeterlikleri cinsiyet ve smnif
diizeyine gore farklilk gostermektedir. Ogrencilerin ortiik zéka anlayislari,
ogretmenlik Ozyeterlikleri ve akademik oOzyeterlikleri Ogrencilerin akademik
basarilar1 ile anlamli bir sekilde iliskili oldugu saptanmistir ayrica bu degiskenler

akademik basariy1 yordamaktadir.

Biiyiikdere'nin (2006) 117 6gretmen ve 130 tiyatro oyuncusu ilizerinde yapmis
oldugu aragtirmada ortiik z€kanin hedef oryantasyonu onun da akis ve is tatminine
etkisi incelenmistir. Arastirma sonuglar incelendiginde arastirmaya katilan iki grup
icin de biliylime =zihniyeti ile ustalik hedef yonelimi arasinda anlamli iliski
gozlemlenmistir. Ustalik hedef yonelimi ile akis duygusu arasinda da iki grup igin
anlamli iligki gozlemlenmistir. Tiyatro grubu igerisinden ustalik hedefini secen

katilimcilarin is tatminlerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.

Akin'm (2006) 607 {iniversite 6grencisi iizerinde yapmis oldugu aragtirmada
ogrencilerin Ortiik z€ka anlayiglar1 ile {stbilissel farkindalik diizeyleri iligkisi
incelenmistir. Arastirma sonuclarina bakildiginda ortilk z€kanin alt boyutu olan
bliylime zihniyetine sahip Ogrencilerin istbiligsel farkindalik diizeylerinin yiiksek
oldugu gozlemlenmistir. Ebeveyn tutumlarindan demokratik tutuma sahip
ebeveynlerin ¢ocuklarinin basar1 diizeylerinin daha yiliksek oldugu gézlemlenmistir.
Sabit zihniyete sahip Ogrencilerin akademik basar1 ve istbiligsel farkindaliklarinin

diisiik seviyede oldugu gozlemlenmistir.
Ortiik zeka anlayisi ile ilgili yapilan yurtdisi arastirmalar sunlardir:

Zeng ve digerlerinin (2016) ilkokul ve ortaokulda egitim goren 1260 6grenci
lizerinde yapmis olduklar1 arastirmada kisilerin Ortilk z€éka anlayislart ile okul
baglilig1 ve psikolojik iyi oluslari arasinda psikolojik saglamligin arabuluculuk etkisi
incelenmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda oOrtiik z€kanin alt boyutu olan
bliylime zihniyetinin yiiksek diizeydeki gelisimi, psikolojik saglamlhigin da

arttirtlmasi ile ¢ocuklarin okula baghiligin1 ve psikolojik iyi oluslarini arttiracagi
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Oongorilmiistir.

Claro ve digerlerinin (2016) Sili'de liselerde egitim goren 244.826 lise 10. stmif
Ogrencisi lizerinde yapmis olduklar1 aragtirmada ortiik z€ka anlayisinin basar1 diizeyi
ve ekonomik durum ile iligkisi incelenmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda
ortiik zéka anlayisi ile basar1 arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iliski oldugu ortiik
z€kanin alt boyutu biiylime zihniyetinin 6grencilerin basar1 diizeyini giiglii bir sekilde
yordadigr gozlemlenmistir. Yiiksek gelirli ailelerden gelen Ogrencilerin biiyiime
zihniyetine sahip olma ihtimallerinin daha yiiksek oldugu fakat diisiik gelirli ailelerin
cocuklarindan biiyiime zihniyetine sahip olan 06grencilerde yoksullugun okul
basarisina dair olumsuz etkisinin azaldigi  bulunmustur. Okul basarisi
degerlendirildiginde anne-babalarin egitim diizeyleri ile ailelerin gelir diizeyleri

akademik basariy1 etkilemektedir.

Chen ve Wong'un (2014) 418 {iniversite 0grencisi iizerinde yapmis olduklar
aragtirmada G6grencilerin Ortiik z€ka anlayislari ile akademik basarilan iligkisi Cin
kiiltiirti agisindan incelenmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda ortiik zékanin alt
boyutu olan biiyiime zihniyetine sahip iiniversite Ogrencilerinin akademik

bagarilarinin anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Cautinho' nun (2007) ilkokul ve ortaokulda 6grenim géren 6grenciler lizerinde
yapmis oldugu arastirmada Ortiik z€ka anlayisi, Ust biligsel beceriler ve akademik
basar1 arasindaki iliski goézlemlenmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda ortiik
z€kanin alt boyutlarindan biiylime zihniyetinin akademik bagsar1 ile anlamli bir

sekilde iligkili oldugu gozlemlenmistir.

Archer' 1n (1994) yapmis oldugu aragtirmada tiniversite 6grencilerinin 6grenme
oryantasyonlu olmalart onlarin kolay olmayan 6grenme gorevlerini tercih etmeye
egimli olmalarin1 saglamaktadir. Ayn1 sekilde Dweck ve Elliot'un (1988) yapmis
olduklar1 aragtirma sonuglarina gore 6grenme oryantasyonuna sahip g¢ocuklar yanlis
yapma ihtimalleri olsa da zor 6grenme gorevlerini tercih etmektedirler. Arastirmada
O0grenme oryantasyonuna sahip c¢ocuklarin becerilerini nasil algilamalarina

bakmaksizin varolan yeteneklerini arttirmay1 hedefledikleri belirtilmistir.

33



UCUNCU BOLUM

3. YONTEM

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirma modeli, arastirma grubu, veri toplama

araglari, verilerin toplanmasi ve analizine iliskin bilgilere yer verilmistir.

3.1. ARASTIRMA MODELI

Bu arastirmada iniversite Ogrencilerinin tstbilissel farkindalik diizeyleri,
ortilk zé€ka ve akilct olmayan inanclar1 arasindaki iliskiyi cesitli degiskenlerle
incelemek amaci ile iliskisel tarama modelinden yararlanilmistir. iliskisel tarama
modelinde iki ya da daha fazla degisken arasinda beraber degisiklik olup
olmamasina eger degisim varsa da bunun derecesini bulmaya ¢alisan bir modeldir
(Karasar, 1998: s.81). Arastirmada daha sonra tistbilissel farkindalik, ortiik zéka ve
akilc1 olmayan inanglar iliskisinde oOrtiik zekanin yordayiciligini incelemek icin
yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Yapisal esitlik modeli, gozlenebilen ya da teorik
degiskenler arasinda dogrudan ve dolayl etkilerin birlikte analiz edilebilmesini

saglayan istatistiksel bir yontemdir (Bayram, 2011).

3.2. ARASTIRMA GRUBU

Aragtirma grubu  2022-2023  egitim  Ogretim  doneminde  Kocaeli
Universitesinde egitim gormekte olan 413 {iniversite dgrencisinden olusmaktadir.
Arastirma grubunun seciminde uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir. Uygun
ornekleme yontemi herhangi bir olasiliga dayanmayan maddi imkanlar, zaman ve
isglicii konularinda sorunlar yasanmasi durumunda uygulama kolaylig1 ve kisilere
erisim kolaylig1 saglayan bir yontemdir (Biiylikoztiirk vd., 2016: s.13). Arastirma

grubunun demografik bilgileri Tablo 1’de verilmistir.
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Tablo 1: Arastirmaya Katilan Universite Ogrencilerine Iliskin Demografik
Bilgiler

Degisken Kategoriler Frekans Yiizde
Kadin 231 55,9
Cinsiyet
Erkek 182 441
Kardesim Yok 27 6,7
1 Kardes 183 44,1
Kardes Sayisi
2 Kardes 153 37,3
3 Kardes 22 51
4Kardes ve tizeri 28 6,9
18 yas 20 51
19 yas 57 13,6
Yas 20 yas 104 25,4
21 yas 92 22,0
22 yas 27 6,80
23 yas 50 11,9
24 yas 63 15,3
ve lizeri
Ilkokul 132 32,2
mezunu
Anne Egitim Diizeyi Ortaokul 43 10,2
mezunu
Lise mezunu 118 28,8
Universite 120 28.8
mezunu
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Tablo 1 devamu:

Degisken Kategoriler Frekans Yiizde
Baba EgitimDiizeyi Ortaokul 57 13,6
mezunu
Lise mezunu 93 22,0
Universite 165 40,7
mezunu
Lisansustu 29 5.1
mezunu
0-59,99 22 5,1
Son Dénem AGNO 60,00- 41 10,2
69,99
205 49,4
70,00-
84,99
85,00- 145 35,4
100,00
Toplam 413 %100

Tablo 1' degerlendirildiginde katilimcilarin %55,9 ‘unun kadin, %44,1’inin ise
erkek oldugu gozlemlenmektedir. Arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin
%5,1" inin 18 yasinda, %13,6’sinin 19 yasinda, %25,4’tiniin 20 yasinda, %22,0'
min 21 yaginda, %6,8'inin 22 yasinda, %11,9 unun 23 yasinda ve %15,3' linlin 24

ve lizeri yasta oldugu goriilmiistiir.

Universite &grencilerinin smif diizeyi dagilimlart incelendiginde, %3,1'i
hazirlik sinifinda, %34,1'1 1. sinifta, %29,5' i 2. smifta, %8,0' i 3. smifta, %25,2" si

ise 4. smifta oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin son donem agirlikli genel not ortalama  dagilimlarina
bakildiginda, %5,1 inin 0-59,00 araliginda, %10,2’ sinin 60,00-69,99 araliginda,
%49,4 liniin 70,00-84,99 araliginda ve %35,4’{liniin ise 85,00-100 araliginda oldugu

gozlemlenmistir.
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Ogrencilerin kendisi digindaki kardes sayisina bakildiginda, %6,8 inin kardesi
olmadigi, %44,1” inin bir kardesi oldugu, %373 {nin iki kardesi
oldugu, %5,1’ini 3 kardesi oldugu ve %6.,8 inin ise 4 ve lizeri kardesi oldugu

gozlemlenmistir.

Ogrencilerin anne egitim durumuna gore dagilimlarina bakildiginda ise,
%32,2" sinin ilkokul mezunu, %10,2” sinin ortaokul mezunu, %28,8” inin lise
mezunu, % 28,8 inin tiniversite mezunu oldugu gorillmiistiir. Babaegitim durumu
dagilimi ise sOyledir, %18,6’s1 ilkokul mezunu,%13,6 ’sinin ortaokul mezunu,
%22,0’min lise mezunu, %40,7 ’sinin lisans mezunu oldugu ve %5,1" inin lisansiistii

mezunu oldugu gézlemlenmistir.

3.3. VERI TOPLAMA ARACLARI

Bu arastirmada veri toplama araci olarak Demografik Bilgi Formu, Ustbilissel
Farkindalik Olgegi, Akilci Olmayan Inanglar Olgegi- Kisa Formu ve Ortiik Zéka
Teorisi Olgegi kullanilmustir.

3.3.1. Demografik Bilgi Formu

Demografik bilgi formu, aragtirmaya katilan 6grencilerin kisisel bilgilerine
ulasmak amaciyla hazirlanmistir. Form yas, cinsiyet, sinif diizeyi, anne egitim
diizeyi, baba egitim diizeyi, kendisi disindaki kardes sayisi, ailenin kaginci gocugu

oldugu ve agirlikli not ortalamasi gibi bilgileri icermektedir.

3.3.2. Ortiik Z&ka Teorisi Ol¢egi (OZTO)

Ortiik Zéka Teorisi Olgegi (OZTO) 2006 yilinda Abd —Fattah ve Yates
tarafindan gelistirilmistir. Tiirkceye uyarlanmasi Ilhan ve Cetin (2013) tarafindan
yapilan 6l¢ek 2 alt boyuttan olugmaktadir. Her alt boyutta 7 madde olmak iizere
toplamda 14 maddeden olusan Olgegin alt boyutlar1 biiyiime zihniyeti ve sabit
zihniyettir. Olgegin gelistirilme amac kisilerin zekdya dair inanglarmni belirlemektir.
Olgek 4’lii likert tipi bir Olgektir ve maddeleri ‘‘Kesinlikle Katiliyorum”,

“Katiliyorum”, “Katilmiyorum”, “Kesinlikle Katilmiyorum” dur.

Abd —Fattah ve Yates(2006) dlgegi Ingilizce olarak gelistirmislerdir. Olgegin

dilimize uyarlanmasinda orijinali ile iliskisi incelenmis ve korelasyonlara
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bakilmistir. Yapilan degerlendirmede dilsel esdegerlik i¢in hesaplanan maddeler
arasi korelasyon.81-.96 arasinda, biliylime zihniyeti i¢in.92 ve sabit zihniyet igin ise.
95 dir. A¢imlayic1 faktor analizi sonucunda orijinal 6lgekle birebir Ortiisen bir yapi
elde edilmistir. Alt O6lg¢eklerden sabit zihniyet toplam varyansin %25,04 {ni
aciklarken biiylime zihniyeti ise toplam varyansin %17,27 sini aciklamaktadir.
Olgegin alt boyutlarinda bulunan maddeler icin hesaplanan faktor yiikleri biiyiime
zihniyeti i¢in.50 ile .67, sabit zihniyet i¢in ise .61 ile .76, arasinda bulunmustur
(ilhan ve Cetin: 2013: s5.204). Dogrulayic1 faktdr analizi sonuglarindaki faktor
yiikleri sonuglari da sOyledir biiylime zihniyeti i¢in.39 ile .59 arasinda ve sabit
zihniyet igin .52 ile .73 araliginda degiskenlik gostermektedir(ilhan ve Cetin: 2013:
5.206).

Ortiik Zéka Teorisi Olgeginin(OZTO) giivenirliginin hesaplanmasinda test
yarilama, i¢ tutarlilik ve test tekrar test yontemleri kullanilmistir. I¢ tutarhilik
hesaplama sonucunda alt boyutlar igin hesaplanan Cronbach Alpha giivenirlik
katsayis1 biiylime zihniyeti.71 ve sabit zihniyet .81dir. Test tekrar test yontemi
sonucu elde edilen korelasyon degerleri ise sOyledir biiyiime zihniyeti .90 ve sabit
zihniyet.95 dir. Uyarlama noktasinda yapilan gecerlik ¢aligmalarinda uyum gegerligi
kullanilmistir. Uyum gecerligi noktasinda Akin ve Cetin'in (2007) uyarlamasini
yapt1§1 Basar1 Yonelimleri Olgegi kullanilmigtir. Yapilan calisma sonucunda &rtiik
z€ka teorisi Olgeginin biiylime zihniyeti alt boyutu ile basar1 yonelimleri 6l¢eginin
O0grenme yonelimi alt boyutu (r=69) arasinda ve ortiilk zéka teorisi 6lgeginin sabit
zihniyet alt boyutu ile basar1 yonelimleri 6lgeginin performans kaginma (r=46) ile
performans yaklagsma (r=61) alt boyutlar1 arasinda pozitif yonlii anlamlh diizeyde

iliski oldugu gériilmiistiir (Ilhan ve Cetin: 2013: 5.208-209).

3.3.3. Ustbilissel Farkindalhik Olcegi

Durdukoca ve Aribas (2019) tarafindan Ogretmen adaylarmin istbilissel
farkindalik diizeylerinin 6lgiilmesi amaciyla gelistirilen "Ustbilissel Farkindalik
Olgegi" iic alt boyut ve toplam 18 maddeden olusmaktadir. 5'li likert tipte
olusturulan 6lgegin puanlamasi 5:her zaman,4: genellikle,3:s1k sik,2: nadiren ve 1:
hi¢bir zaman seklindedir. Ug alt boyuttan olusan Slcegin alt boyutlar1 da yargisal

farkindalik, kisisel farkindalik ve organizasyonel farkindaliktir.
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Orijinal dilde ve kiiltiirde hazirlanan Glgegin gelistirme siirecinde Oncelikle
literatiir taranmis, bunun sonucunda madde havuzu olusturulmus, daha sonra kapsam
ve yapr gecerligi saglanmis en sonunda da kararlilik ve i¢ tutarlilik agilarindan
giivenirligi saglanmistir. Yapilan arastirmanin neticesinde 6lgegi olusturan 18 madde
3 faktor altinda toplanmistir. Bu faktorler de 6lgegin toplam varyansinin %45.03"lini
aciklamaktadir. DFA sonuglarina bakildiginda o6lgegin ¢ faktorli yapisi
dogrulanmistir. Olgegin tamamma ydnelik Cronbach-Alpha giivenirlik katsayisi
hesaplandiginda .75 bulunmustur. Kararlilik agisindan 6lgegin glivenirligi test tekrar
test yontemi ile degerlendirilmis ve dort hafta sonunda yapilan iki uygulamada
katilimcilarin puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu bunun yaninda dlgegin alt
boyutlar1 arasindaki korelasyon katsayillarmin da .70°den biiylik oldugu
goriilmiistiir. Yapilan analiz ve degerlendirmeler neticesinde gelistirilen dlgek
Ogretmen adaylarinin istbiligsel farkindalik diizeylerini Olgebilecek giivenilir ve

gecerli bir 6l¢ek olarak degerlendirilmistir.

3.3.4. Akile1 Olmayan Inanclar Olgegi- Kisa Formu(AOIO-K)

Tiirkiim(2003) tarafindan bireylerin akilci olmayan inanglarmi 6lgiilmesi
amactyla gelistirilen "Akilc1 Olmayan Inanglar Olgegi- Kisa Formu(AOIO-K) " iig
alt boyuttan ve toplam 15 maddeden olusmaktadir. 5'li likert tipte olusturulan dlgegin
puanlamasi; tamamen uygun, oldukc¢a uygun, kararsizim, biraz uygun, hi¢ uygun
degil seklindedir. Ug alt boyuttan olusan 6lgegin alt boyutlar1 da onaylama ihtiyact,
ben ve kisilerarasi iliskilerdir. Puanlama yapilirken toplam puanlarin artmasi akilci

olmayan inang diizeyinin arttigin gosterir.

Olgegin giivenirliginin degerlendirilmesinde i¢ tutarliliga ve test- tekrar test
yontemine basvurulmustur. Olusturulan maddelere yonelik de madde toplam test
korelasyonlar1 hesaplanmis ve 0,50 ile 0,52 arasinda degisiklik gosterdigi
bulunmustur. Olgegin tamam i¢in hesaplanan Cronbach Alfa katsayis1 ise 0,75'tir.
Test-tekrar test sonucu elde edilen korelasyona bakildiginda ise 0,81 oldugu

hesaplanmustir.

Olgegin gegerligi incelenirken faktdr analizi, zamandas gegerlik ve Varimax
dondiirme yontemleri kullanilmistir. Yapilan faktor analizi sonuglaria bakildiginda

Ol¢egin li¢ faktorlii oldugu, ii¢ faktoriin toplam varyansin %42,9'unu agikladig
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gozlemlenmistir (Tiirkiim,2003).

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirma verilerinin toplanmasi i¢in Kocaeli Universitesinden etik kurul onay1
alinmistir. Arastirma verileri ¢evrimigi ve yliz yiize olarak iki sekilde toplanmustir.
Olgegin uygulanmasi icin kisisel bilgi formu, iistbilissel farkindalik Slcegi, akilct
olmayan inanglar 6l¢egi kisa formu ve ortiik zéka anlayisi 6lgegini iceren uygulama
formu ve ¢evrimic¢i form olusturulmustur. Olusturulan formlar géniillii 413 6grenci
tarafindan doldurulmustur. Olgeklerin uygulama siiresi yaklasik 6 dakika siirmiistiir.
Arastirmada toplanan c¢evrimigi veriler .xIsx (excel) calisma dosyasit formatinda

bilgisayara aktarilmis ve yiiz ylize toplanan verilerde aktarilan verilere eklenmistir.

3.5. VERILERIN ANALIZI

Arastirmada verilerin analizi yapilirken once verilerde eksik veri olup
olmadigina bakilmistir. Arastirma verileri c¢ogunlukla c¢evrimi¢i olarak
toplandigindan eksik veri ile karsilasiilmamistir. Eksik veri degerlendirmesinden
sonra arastirmadaki u¢ degerler kontrol edilmistir. Yapilan kontrol sonras1 7 veri ug
deger olarak degerlendirilmis ve veri setinden silinmistir. Bunun sonucunda 406 veri
ile degerlendirme ve analizlere devam edilmistir. Arastirmada yer alan verilerin
normallik testleri de yapilmistir ve sonuclarda verilerin normal dagilim gosterdigi
gozlemlenmistir. Bu sebepten dolay1 da arastirmada parametrik testler kullanilmistir.
Arastirmada {iniversite Ogrencilerinin stbiligsel farkindaliklarun, akilct olmayan
inanglariin ve ortiik z€ka anlayiglarinin cinsiyetlerine gore anlamli olarak farklilasip
farklilasmadigini belirlemek i¢in bagimsiz 6rneklem t testi kullanilmistir. Universite
Ogrencilerinin lstbiligsel farkindaliklarun, akilci olmayan inanglarinin ve ortiik zéka
anlayiglarinin yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, kardes sayisi, dogum
siras1 ve akademik basar1 gore anlamli olarak farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
i¢in tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Universite dgrencilerinin iistbilissel
farkindaliklar1 ile akilci olmayan inancglar1 arasindaki iliskide ortiik z€kanin aracilik
roliinii belirlemek amaciyla regresyon analizi yapilmistir. Verilerin diizenlenmesi ve

¢coziimlenmesi, SPSS 21 paket programi kullanilarak yapilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

Arastirmanin bu boliimiinde iiniversite 0grencilerinin istbiligsel farkindalik
diizeyleri, akilc1 olmayan inang diizeyleri ve ortiik z€ka anlayislarinin seviyelerine ve
arastirmanin alt problemlerine dair yapilan analizlerin detayli bulgularina yer

verilmigtir.

4. BULGULAR
4.1. ARASTIRMAYA iLISKiN BULGULAR

> Ustbilissel Farkindalik, Akilci Olmayan Inanglar ve Ortiik Zéka Teorisi
OlgeklerineYonelik Tanimlayict Istatistikler
Arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin {istbiligsel farkindalik, akilci
olmayan inanclar ve Ortiik z€ka teorisi Ol¢eklerine vermis olduklari cevaplarin
varsayimlari test edilmistir ve lgeklere ait verilere normallik testi uygulanmustir.

Normallik testine yonelik bulgular asagida yer almaktadir.

Tablo 2: Arastirmada Kullanilan Olceklere Yonelik Normallik Analizi

Kolmogorov -Smirnov
Olgekler X Standart Carpikhk Basiklik Istatistik p
Hata

Ustbilissel 67,43 0,453 -0,140 0,051 0,059 ,002
Farkindalik

Akilct 54,96 0,321 -0,251 -0,063 0,106 ,000
Olmayan
Inang
Ortiik Zéka 37,12 0,226 0,231 0,665 0,148 ,000

Tabloya bakildiginda dlgek puanlarimin ortalamalarinin istbiligsel farkindalik
i¢in 67,43 oldugu akilc1 olmayan inanglar i¢in 54,96 oldugu ve oOrtiik zéka i¢in 37,12
oldugu goriilmiistiir. Verilerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda bu
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degerlerin ¢arpiklik i¢in -0,251 ile 0,231 basiklik i¢in ise -0,063 ile 0,665 araliginda
oldugu goriilmektedir. Mayers (2013:5.53) 100 ve iizeri 6rneklemlerde normallik
analizlerinde +3 ve -3 araligindaki ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin araliginda olan
dagilimlarin normal olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir. Olgeklerin dagilimi

normal olarak kabul edilmistir

> Birinci Alt Problem: "Universite igrencilerinin iistbilissel farkindaliklar,
akilci olmayan inanglari ve ortiik zéka anlayiglart ne diizeydedir?"

Tablo 3: Universite Ogrencilerinin Ustbilissel Farkindaliklarina Yénelik
Betimsel istatistikleri

Orta
N Minimu  Deger Maksimum Ranj X Ss
m

Kisisel 406 19,00 31,00 39,00 20,00 30,67 3,89
Farkindalik

Organizasyc 406 13,00 22,50 30,00 17,00 22,77 3,59
nel
Farkindalik

Yargisal 406 9,00 13,00 20,00 11,00 13,98 294
Farkindalik

ﬁstbili@sel 406 44,00 67,50 87,00 43,00 67,43 9,13
Farkindalik

Tabloya bakildiginda o6grencilerin {istbiligsel farkindalik 6l¢eginin  alt
boyutlarinin puan ortalamalar1 kisisel farkindalik i¢in 30,67 organizasyonel
farkindalik i¢in 22,77, yargisal farkindalik i¢in de 13,98'dir ve iistbiligsel farkindalik
genel ortalamasi 67,43' diir. Ranj degerleri kisisel farkindalik igin 20,00
organizasyonel farkindalik igin 17,00, yargisal farkindalik igin 11,00 istbilissel
farkindalik genel i¢in 43,00' diir. Standart sapma puani ise kisisel farkindalik icin

3,89 organizasyonel farkindalik i¢in 3,59, yargisal farkindalik i¢in 2,94 ve istbiligsel
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farkindalik genel i¢in 9,13' diir. Orta degerlere bakildiginda kisisel farkindalik alt
boyutu i¢in orta deger 31,00 organizasyonel farkindalik alt boyutu i¢in orta deger
22,50 yargisal farkindalik alt boyutu i¢in 13,00 ve istbilissel farkindalik genel icin
orta degerin de 67,50 oldugu goriilmektedir.

Tablo 4: Universite Ogrencilerinin Akile1 Olmayan Inanclarina Yonelik
Betimsel Istatistikleri

Orta
N Minimu  Deger Maksimum Ranj X Ss
m

Akiler 406 38,00 55,50 68,00 30,00 54,96 6,47
Olmayan
Inanglar

Tabloya bakildiginda 6grencilerin akilc1 olmayan inang Olgeginin puan
ortalamas1 54,96' dir. Ranj degeri 30,00' dur. Ogrencilerin standart sapma
puani ise 6,47' dir. Orta degere bakildiginda ise 55,50 oldugu goriilmektedir.

Minimum puan degeri 38,00 maksimum puan degeri ise 68,00' dir.

Tablo 5: Universite Ogrencilerinin Ortiik Zéka Anlayislarina Iliskin Betimsel
Istatistikleri

Orta )
N Minimu  Deger Maksimumr Ranj X Ss
m

Sabit 406 9,00 14,00 21,00 12,00 14,63 3,34
Zihniyet

Biiyiime 406 12,00 23,00 28,00 16,00 22,48 3,71
Zihniyeti
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Tabloya bakildiginda 6grencilerin ortiik zeéka dlgeginin alt boyutlarinin puan
ortalamalar1 sabit zihniyet i¢in 14,63 ve biiyiime zihniyeti i¢in de 22,48' dir. Ranj
degerleri sabit zihniyet i¢in 12,00 ve bliyiime zihniyeti i¢in de 16,00' dir. Standart
sapma puani ise sabit zihniyet i¢in 3,34 ve biiyiime zihniyeti i¢in de 3,71 dir. Orta
degerlere bakildiginda sabit zihniyet alt boyutu i¢in orta deger 14,00 ve biiylime
zihniyeti alt boyutu i¢in orta degerin de 23,00 oldugu goriilmektedir

» Ikinci Alt Problem: "Universite égrencilerinin distbilissel farkindalik
diizeyleri, akilci olmayan inang diizeyleri ve ortiik zéka anlayiglart
cinsiyetlerine gore farkiilik gostermekte midir?"

Tablo 6: CinsiyeteGore Universite Ogrencilerinin Ustbilissel Farkindalik
Diizeylerinin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Gruplar Icin T Testi Sonucu

Cinsiyet N X Sx Ortalamz t sd p
Farki

UF Erkek 174 69,32 8,86 3,32 3,684 404 0,000

Kadin 232 66,00 9,09

Tablo incelendiginde {iniversite Ogrencilerinin Ustbiligsel farkindalik
diizeylerinin cinsiyete goére anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir
(t(404)=3,684,p<.05). Bu analize gore erkek tniversite 6grencilerinin istbilissel
farkindahik diizeyleri (X =69,32), kadm iiniversite Ogrencilerinin iistbiligsel
farkindalik diizeylerinden (X =66,00) istatistiksel anlamda daha yiiksektir. Bu
bulgular 15181nda tstbilissel farkindalik ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 7: CinsiyeteGore Universite Ogrencilerinin Akile1 Olmayan inang
Diizeylerinin Karsilastirilmasina iliskin Bagimsiz Gruplar Icin T Testi Sonucu

Cinsiy N X Sx  Ortalame t sd p
et Fark1

AOI  Erkek 174 54,00 6,41 -1,69 -2,634 404 0,00

Kadin 232 55,69 6,44

Tablo incelendiginde {iniversite Ogrencilerinin akilci  olmayan inang
diizeylerinin cinsiyete gore anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir (t(404)= -
2,634,p<.05). Bu analize gore kadin {iniversite dgrencilerinin akilci olmayan inang
diizeyleri (X =55,69) erkek iiniversite Ogrencilerinin akiler olmayan inang
diizeylerinden (X =54,00) istatistiksek anlamda daha yiiksektir. Bu bulgular 1s131nda

akilc1 olmayan inang ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki oldugu sdylenebilir.

Tablo 8: CinsiyeteGore Universite Ogrencilerinin Sabit Zihniyet ve Biiyiime
Zihniyeti Diizeylerinin Karsilastirilmasina Iliskin Bagimsiz Gruplar I¢in T
Testi Sonucu

Cinsiye N X Sx  Ortalama t S p
t Farki d

SZ Erkek 174 14,44 3,44 -0,34 -1,038 404 0,300

Kadin 232 14,78 3,27

gz  Erkek 174 2196 401 -091 -2487 404 0,01

Kadin 232 2287 341
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Tablo incelendiginde {iniversite Ogrencilerinin sabit zihniyet anlayislart
cinsiyete gore anlamli olarak farklilik gostermemektedir(t(404)= -1,038,p>.05).
Diger taraftan tiniversite 6grencilerinin biiylime zihniyeti anlayislar1 ise cinsiyete
gore anlamli olarak farklilasmaktadir (t(404)= -2,487,p<.05). Bu analize gore kadin
liniversite 6grencilerinin biiyiime zihniyeti puanlar1 (X =22,87) erkek iiniversite
dgrencilerinin bilyiime zihniyeti puanlarindan (X =21,96) istatistiksek anlamda daha
yiiksektir. Bu bulgular 1s18inda Ortiik z€kanin biiyiime zihniyeti alt boyutu ile

cinsiyet arasinda anlaml bir iliski oldugu sdylenebilir.

» Uciincii Alt Problem :"Universite 6grencilerinin iistbilissel farkindalik
diizeyleri, akilci olmayan inang diizeyleri ve ortiik zéka anlayiglar
ogrencilerin yaglarina gore farklilik géstermekte midir?"

Tablo 9: Universite 6grencilerinin Ustbilissel Farkindahk Puanlarinin Yasa
Gore Betimsel Istatistik Sonuclar:

Olgek Yas N X Ss
18 yas 22 70,00 5,856

UFO 19 yas 55 69,25 6,396
20 yas 97 67,57 7,633
21 yas 92 62,53 11,366
22 yas 29 67,75 11,905
23 yas 48 67,28 7,932
24 yas 63 71,77 6,964

ve

uzeri
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Tablo 10: Yasa gore iistbilissel farkindahga iliskin Tek Faktorli ANOVA

sonucu
Oleek Varyarls Kareler Kareler 0 Anlamli
Kaynagi  Toplami Ortalamasi Fark
CGruplar 2608315 6 616,386 8179 000 21 yasile
arast 18,19,20, 24
yas ve lizeri
.. 24 yas ve
~me Gru 30071,254 399 75,367 yas
UFO pict tizeri ile
20,21,23 yas

Toplam 33769,569 405

Tablo incelendiginde gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli

oldugu bulunmustur [F(6,399)=8,179;p<.05]. Yapilan Post-hoc testi sonuglarina gore

bulunan anlamh farkin 21 yas ile 18,19,20,24 yas ve {izeri yaslar1 arasinda oldugu

goriilmiigtiir. 21 yas istbiligsel farkindalik puan ortalamalarnn (X=62,53) 18
yas(X=70,00), 19 yas(X=69,25), 20 yas (X=67,57) ve 24 yas ve iizerinden(X=71,77)

istatistiksel olarak anlamli bicimde diisiik bulunmustur. Ayrica 24 yas ve lizerininde

olan katilimcilarin {istbilissel farkindalik puan ortalamalann (X=71,77) 20 vyas

(X=67,57), 21 yas (X=62,53)

ve 23 yas(X=67,28) katilimcilarin puanlarindan

anlamli bi¢imde yiiksek bulunmustur. Bu bulgular 1s18inda tstbilissel farkindalik ile

yas arasinda anlamli bir iligki oldugu sdylenebilir.

Tablo 11: Universite 6grencilerinin akile1 olmayan inanc¢ Puanlarinin Yasa
Gore Betimsel Istatistik Sonuclar

Olgek Yas N < S
18 yas 22 61,33 4,830
AOI 19 yas 55 53,00 5,045
20 yas 97 57,64 7.323
21 yas 92 55,00 4,266
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Tablo 12 devam :

Olcek Yas N X Ss
22 yas 29 57,75 6,614
AOI 23 yas 48 52,14 6,557
24 yas 63 51,33 5,418
ve
uzeri

Tablo 13: Yasa gore akilci olmayan inanglara iliskin Tek Faktorli ANOVA
sonucu

Varyans Kareler Kareler F Anlaml

Olgek Kaynagi  Toplami > Ortalamas1 P Fark

Gruplar 3209.101 6 534,850 15,495 ,000 18yas>19,

e 21,23,24 ve
tizeri
AOj Gfupici  13772,417 399 34,517 19<18,20,22
24 ve lizeri
<18,20,21,22

Toplam 16981,517 405

Tablo incelendiginde gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur [F(6,399)=15,495;p<.05]. Yapilan Post-hoc testi sonuglarina
gore bulunan anlaml farkin gesitli yas gruplar1 arasinda oldugu gozlemlenmistir. 18
yas akilct olmayan inang puan ortalamalar (X=61,33); 19 yas (X=53,00), 21 yas
(X=55,00),23 yas (X=52,14) ve 24 yas ve iizerinden (X=51,33) istatistiksel olarak
anlamli bi¢imde yiiksek bulunmustur. Ayrica 19 yas akilct olmayan inang puan
ortalamalar1 (X=53,00); 18 yas (X=61,33), 20 yas (X=57,64) ve 22 yastan (X=57,75)
istatistiksel olarak anlamli bi¢cimde diisiik bulunmustur.24 yas ve {lizeri akilci
olmayan inang puan ortalamalar1 (X=51,33); 18 yas (X=61,33), 20 yas (X=57,64), ),
21 yas (X=55,00) ve 22 yastan (X=57,75) istatistiksel olarak anlaml bicimde diisiik
bulunmustur Bu bulgular 1s18inda akilct olmayan inanglar ile yas arasinda anlamli bir

iliski oldugu sdylenebilir.
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Tablo 14: Universite Ogrencilerinin Biiyiime Zihniyeti ve Sabit Zihniyet
Puanlarinin Yasa Gore Betimsel Istatistik Sonuclar:

Olgek Yas N X Ss
18 yas 22 16.,33 3,381
Sabit 19 yas 55 14,75 4,362
Zihniyet 20 yas 97 15,07 2954
21 yas 92 14,23 3,232
22 yas 29 15,75 3,767
23 yas 48 13,00 3,149
24 yas 63 14,66 2,375
ve
iizeri
18 yas 22 24,33 2,689
19 yas 55 23,87 1,706
20 yas 97 23,14 2,177
Biiyiime
Zihniyeti 21 yas 92 21,23 3,724
22 yas 4 24,00 3,138
23 yas 48 21,85 4,056
24 21,22 5,618
yas 63
ve

uzeri

Tablo 15: Yasa Gore Biiyiime Zihniyeti Ve Sabit Zihniyete iliskin Tek

Faktorli ANOVA Sonucu
. Varyans Kareler Kareler Anlamli
Olgek Kaynagi  Toplami sd Ortalamasi Fark
Gruplar 960705 6 43451 4059 001 23<18,20,
arast 22,24 ve
uzeri
S7 Grup igi 4271071 399 10,704
Toplam 4531,776 405
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Tablo 16 devamu:

Oleek Varyans  Kareler q Kareler E Anlamli
¢ Kaynagi  Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplar
arast 549,545 6 91,591 7,271,000 21<18,19,20,
22
19>21,23,24
BZ  Grupici 5025834 399 12506 Ve fizeri

Toplam 5575379 405

Sabit zihniyet tablosu incelendiginde gruplar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur [F(6,399)=4,059;p<.05]. Yapilan Post-hoc testi
sonuglarina gére bulunan anlaml farkin 23 yas sabit zihniyet ortalamalar1 (X=13,00)
ile 18 yas (X=16,33), 20 yas (X=15,07) , 22 yas (X=15,75) ve 24 ve iizeri
(X=14,66) arasinda oldugu ve 23 yas ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli
bigimde diisiik bulundugu gorilmistiir. Bu bulgular 1s1ginda ortikk zékanin sabit

zihniyet boyutu ile yas arasinda anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir.

Biiyiime zihniyeti tablosu incelendiginde gruplar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur [F(6,399)=7,271;p<.05]. Yapilan Post-hoc testi
sonuglarna gore bulunan anlamli farkin 21 yas biiyiime zihniyeti ortalamalari
(X=21,23) ile 18 yas (X=24,33), 19 yas (X=23,87), 20 yas (X=23,14) ve 22 yas
(X=24,00) arasinda oldugu 21 yas ortalamasimin istatistiksel olarak anlamli bigimde
diisik bulundugu gorilmiistiir.Ayrica 19 yas biiylime zihniyeti ortalamalari
(X=23,87) ile 21 yas (X=21,23), 23 yas (X=21,85), ve 24 yas ve iizeri (X=21,22)
arasinda oldugu 19 yas ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli bigimde yiiksek
bulundugu goriilmiistiir Bu bulgular 1s181nda ortiik z€kanin biiylime zihniyeti boyutu

ile yas arasinda anlamli bir iligki oldugu sdylenebilir.

» Dordiincii Alt Problem: "Universite égrencilerinin iistbilissel farkindalik
diizeyleri, akilci olmayan inang diizeyleri ve ortiik zéka anlayiglart
ogrencilerin anne egitim diizeylerine gore farklilik géstermekte midir?"
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Tablo 17: Universite Ogrencilerinin Ustbilissel Farkindahk Puanlarmm Anne
Egitim Diizeyine Gore Betimsel Istatistik Sonuglar

Olgek Anne N X Ss
Mezuniyet
Ilkokul 124 67,05 11,081
OFO Ortaokul 44 65,33 4,662
Lise 118 67,29 7,980
Lisans 120 68,70 9,026

Tablo 18: Anne Egitim Diizeyine Gore Ustbilissel Farkindahga iliskin Tek
Faktorli ANOVA Sonucu

Varyans Kareler Kareler F Anlaml

Olgek Kaynagi  Toplami > Ortalamas1 P Fark

Grup|al' 398,213 3 132,738 1,599 ,189
arasi

Upe Crupici 33371356 402 83,013
Toplam 33769,569 405

Tablo incelendiginde iistbilissel farkindalik puanlari bakimindan gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi gozlemlenmistir
[F(3,402)=1,599;p>.05]. Universite ogrencilerinin iistbilissel farkindalik puan
ortalamalarina bakildiginda anneleri ilkokul mezunu olanlarin X=67,05 ortaokul
mezunu olanlarmn X=65,33, lise mezunu olanlarn X=67,29 ve lisans mezunu
olanlar X=68,70 puan ortalamasina sahip oldugu gériilmiistiir. Bu bulgular 1s131nda
anne egitim diizeyine gore ustbiligsel farkindalik puan ortalamalarinin degistigi ama
anne egitim diizeyinin istbiligsel farkindalik boyutuna anlamli bir etkisi olmadigi

sOylenebilir.
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Tablo 19: Universite Ogrencilerinin Akiler Olmayan inan¢ Puanlarimin Anne
Egitim Diizeyine Gore Betimsel Istatistik Sonuclar:

Olcek Anne N X Ss
Mezuniyet

Ilkokul 124 54,16 8,185

AOI Ortaokul 44 53,33 5,248

Lise 118 55,70 6,169

Lisans 120 55,64 4,759

Tablo 20: Anne Egitim Diizeyine Gore Akilct Olmayan Inanclara lliskin Tek
Faktorli ANOVA Sonucu

Varyans Kareler Kareler = Anlamli

Oleek Kaynagi  Toplami 3 Ortalamasi P Fark

Gruplar 312,802 3 104,267 2,515 ,058
arasl

Ao Grupigi 16668,716 402 41,464

Top|am 16981,517 405

Tablo incelendiginde akilci olmayan inang puanlari agisindan gruplar arasinda
istatistiksel ~ olarak  anlamli  bir  farkin  olmadigi  gdzlemlenmistir
[F(3,402)=2,515;p>.05]. Universite oOgrencilerinin akilci olmayan inan¢ puan
ortalamalarma bakildiginda anneleri ilkokul mezunu olanlarin X=54,16 ortaokul
mezunu olanlarmm X=53,33, lise mezunu olanlarn X=55,70 ve lisans mezunu
olanlarin X=55,64 puan ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular 1s131nda
anne egitim diizeyine gore akilct olmayan inang puan ortalamalarinin degistigi ama

anne egitim diizeyinin akilct olmayan inan¢ boyutuna anlamli bir etkisi olmadigi

sOylenebilir.
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Tablo 21: Universite Ogrencilerinin Sabit Zihniyet ve Biiyiime Zihniyeti
Puanlarinin Anne EgitimDiizeyineGore Betimsel Istatistikleri

Olcek Anne N X Ss
Mezuniyet
[lkokul 124 14,7778 3,33919
. Ortaokul a4 14,8333 3,32703
Sabit
Zihniyet Lise 118 14,9412 2,91197
Lisans 120 14,1176 3,72390
[lkokul 124 22,5000 3,60832
Ortaokul 44 22,8333 3,32703
Biliyiime
Zihniyeti
Lise 118 22,7059 4,46142
Lisans 120 22,1176 3,07857

Tablo 22: Universite Ogrencilerinin Sabit Zihniyet ve Biiyiime Zihniyeti
Puanlarimin Anne EgitimDiizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Oleek Varyans Kareler q Kareler = Anlamlh
¢ Kaynagi  Toplami Ortalamast P Fark
Gruplar 47,224 3 15,741 1411 239
arasi
Sabit .. 4484552 402 11,156
Gru : :
Zihniyet Pt
T0p|am 4531,776 405
Gruplar 26,987 3 8,996 ,652 582
arasi
.. 5b48,392 402 13,802
Biiyiime Grup i¢i
Zihniyeti

T0p|am 5575,379 405
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Tablo incelendiginde sabit zihniyet puanlari agisindan gruplar arasinda
istatistiksel olarak  anlamli  bir  farkin = olmadig gozlemlenmistir
[F(3,402)=1,411;p>.05]. Universite &grencilerinin sabit zihniyetlerinin puan
ortalamalarma bakildiginda anneleri ilkokul mezunu olanlarin X=14,77 ortaokul
mezunu olanlarin X=14,83, lise mezunu olanlarm X=14,94 ve lisans mezunu
olanlarm X=14,11 puan ortalamasia sahip oldugu gériilmiistiir. Bu bulgular 1s131nda

anne egitim diizeyine gore Ortiik z€ka puan ortalamalarinin degistigi ama anne egitim

diizeyinin sabit zihniyet boyutuna anlamli bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.

Tablo incelendiginde biiyiime zihniyeti puanlari agisindan gruplar arasinda
istatistiksel ~ olarak  anlamli  bir = farkin  olmadigi  gozlemlenmistir
[F(3,402)=10,652;p>.05]. Universite 6grencilerinin biiyiime zihniyetlerinin puan
ortalamalarma bakildifinda anneleri ilkokul mezunu olanlarin X=22,50 ortaokul
mezunu olanlarin X=22,83, lise mezunu olanlarm X=22,70 ve lisans mezunu
olanlarin X=22,11 puan ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular 1s13inda
anne egitim diizeyine gore biiyiime zihniyeti puan ortalamalarmin degistigi ama anne

egitim diizeyinin biiyiime zihniyeti boyutuna anlamli bir etkisi olmadigi sdylenebilir.

» Besinci Alt Problem: "Universite 6grencilerinin iistbilissel farkindalik
diizeyleri, akilct olmayan inang diizeyleri ve ortiik zéka anlayiglar
ogrencilerin baba egitim diizeylerine gére farklilik gostermekte midir?"

Tablo 23: Universite Ogrencilerinin Ustbilissel Farkindalik Puanlarinin Baba
Egitim Diizeyine Gore Betimsel Istatistik Sonuclar

Olgek Baba N X Ss
Mezuniyet
Tlkokul 76 63,7273 10,10294
- Ortaokul 57 70,5000 7,89707
Lise 83 67,6667 5,99866
Lisans 167 67,0000 9,53719
Lisans 21 75,3333 8,58681
usti
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Tablo 24: Baba Egitim Diizeyine Gore Ustbilissel Farkindahiga iliskin Tek
Faktorlii ANOVA Sonucu

- Varyans Kareler Kareler Anlamli
Olgek Kaynagi  Toplami sd Ortalamasi F P Fark
Gruplar 2930,963 4 732,741 9,528 ,000 ilkokul<orta-
arast okul,lise,
lisansiistii
.. 30838,606 401 76,904
e ae Gru ! y
UFO piet Lisansiistii>
lise,lisans

Toplam  33769,569 405

Tablo incelendiginde gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml
oldugu bulunmustur [F(4,401)=9,528;p<.05]. Yapilan Post-hoc testi sonuglarina gore
bulunan anlamli farkin ilkokul mezunu babaya sahip 6grenciler ile ortaokul, lise,
lisansiistii mezunu babaya sahip dgrenciler arasinda oldugu goriilmiistiir. Ilkokul
mezunu babasi olan dgrencilerin iistbiligsel farkindalik puan ortalamalar (X=63,72),
ortaokul mezunu babast olan Ogrencilerin stbiligsel farkindalik  puan
ortalamalarmdan (X=70,50), lise mezunu babasi olan 6grencilerin (iistbilissel
farkindalik puan ortalamalarindan (X=67,66) ve lisansiisti mezunu babasi olan
ogrencilerin {istbilissel farkindalik puan ortalamalarindan (X=75,33) istatistiksel
olarak anlamli bi¢imde diisiik oldugu bulunmustur. Ayrica lisansiistii mezunu babasi
olan dgrencilerin iistbilissel farkindalik puan ortalamalarmm (X=75,33) lise mezunu
babas1 olan 6grencilerin iistbilissel farkindalik puan ortalamalarindan (X=67,66) ve
lisans mezunu babasi olan dgrencilerin tstbilissel farkindalik puan ortalamalarindan
(X=75,33) anlamli bicimde yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgular 1s18inda
iistbiligsel farkindalik ile baba egitim diizeyi arasinda anlamli bir iliski oldugu

sOylenebilir.
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Tablo 25: Universite Ogrencilerinin Akile1 Olmayan inan¢ Puanlarinin Baba
Egitim Diizeyine Gore Betimsel Istatistik Sonuclar

Olgek Baba N X Ss
Mezuniyet

Ilkokul 76 53,2727 7,75044

AOI Ortaokul 57 56,0000 7,91317
Lise 83 54,3333 4.44873

Lisans 167 56,0000 6,03185

Lisans 21 52,6667 5,69503

usti

Tablo 26: Baba Egitim Diizeyine Gore Akile1 Olmayan inanglara iliskin Tek
Faktorli ANOVA Sonucu

Varyans Kareler Kareler = Anlamli

Oleek Kaynagi  Toplami P Ortalamasi P Fark

Gruplar 604,911 4 151,228 3,703  ,06
arasl

Ao Grupigi 16376,606 401 40,839

Top|am 16981,517 405

Tablo incelendiginde akilct olmayan inan¢ puanlart agisindan gruplar arasinda
istatistiksel ~ olarak ~ anlamli  bir  farkin  olmadigi  gozlemlenmistir
[F(3,401)=3,703;p>.05]. Universite oOgrencilerinin akilci olmayan inan¢ puan
ortalamalarina bakildiginda babalar1 ilkokul mezunu olanlarin X=53,27 ortaokul
mezunu olanlarin X=56,00, lise mezunu olanlarmn X=54,33,lisans mezunu olanlarin
X=56,00 ve lisansiistii mezunu olanlarin X=52,66 puan ortalamasina sahip oldugu
goriilmistiir. Bu bulgular 1s181inda baba egitim diizeyine gore akilct olmayan inang

puan ortalamalarinin degistigi ama baba egitim diizeyinin akilct olmayan inang

boyutuna anlamli bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 27: Universite Ogrencilerinin Sabit Zihniyet ve Biiyiime Zihniyeti
Puanlarinin Baba EgitimDiizeyine Gore Betimsel Istatistikleri

Olcek Baba N X Ss
Mezuniyet
[lkokul 76 13,5455 3,13531
) Ortaokul 57 17,0000 2,62159
Sabit
Zihniyet Lise 83 14,2500 2,39917
Lisans 167 14,4167 3,78528
Lisansiisti 21 15,6667 2,10555
[lkokul 76 23,2727 2,27478
Ortaokul 57 20,3750 4,18900
Buytime
Zihniyeti
Lise 83 23,3333 3,16355
Lisans 167 22,6250 4,20392
Lisansiisti 21 20,6667 0,48305

Tablo 28: Universite Ogrencilerinin Sabit Zihniyet ve Biiyiime Zihniyeti
Puanlarinin Baba EgitimDiizeyine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Oleek Varyans Kareler sd Kareler Anlamlh
¢ Kaynagi  Toplamu Ortalamast P Fark
Gruplar 447,435 4 111,859 10,982 ,000  Ortaokul>
arasl ilkokul, lise,
lisans
Sz_ibit_ Grup ici 4084,341 401 10,185 Lisanststii>il
Zihniyet kokul
T0p|am 4531,776 405
Gruplar 430,273 4 107,568 8,384 ,000  Ortaokul<
arasl ilkokul, lise,
lisans
.. 5145106 401 12,831
Biiyiime Grup i¢i
Zihniyeti
T0p|am 5575,379 405
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Sabit zihniyet tablosu incelendiginde gruplar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur [F(4,401)=10,982;p<.05]. Yapilan Post-hoc testi
sonuglarina gore bulunan anlamli farkin babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin
sabit zihniyet ortalamalar1 (X=17,00) ile babasi ilkokul mezunu (X=13,54), babasi
lise mezunu (X=14,25) ve babasi lisans mezunu (X=14,41) olan 6grencilerin
ortalamalar1 arasinda oldugu gozlemlenmis ve babasi ortaokul mezunu olan
ogrencilerin ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli bigcimde yiiksek bulundugu
goriilmiistiir. Ayrica babasi lisansiisti mezunu (X=15,66) olan &grencilerin
ortalamasinin babasi ilkokul mezunu (X=13,54) olan dgrencilerin ortalamalarindan
istatistiksel olarak anlamli bigimde yiliksek bulundugu goriilmistir. Bu bulgular
1s181inda Ortiilk z€kanin sabit zihniyet boyutu ile 6grencilerin babalarinin mezuniyet

diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir.

Biiyiime zihniyeti tablosu incelendiginde gruplar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur [F(4,401)=8,384;p<.05]. Yapilan Post-hoc testi
sonuglarina gore bulunan anlamli farkin babasi ortaokul mezunu olan &grencilerin
biiylime zihniyeti ortalamalar1 (X=20,37) ile babasi ilkokul mezunu (X=23,27),
babasi lise mezunu (X=23,33) ve babasi lisans mezunu (X=22,62) olan grencilerin
ortalamalar1 arasinda oldugu ve babasi ortaokul mezunu olan &grencilerin
ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli bigimde diisiik bulundugu goériilmiistiir. Bu
bulgular 15181nda Ortiik z€kanin biiylime zihniyeti boyutu ile 6grencilerin babalarinin

mezuniyet diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugu sdylenebilir.

» Altinci Alt Problem: "Universite 6grencilerinin iistbilissel farkindalik
diizeyleri, akilct olmayan inang diizeyleri ve ortiik zéka anlayiglar
ogrencilerin kardes sayilarina gore farklilik gostermekte midir?"

Tablo 29: Universite Ogrencilerinin Ustbilissel Farkindahk Puanlarinin
Ogrencilerin Kardes Sayilarina Gore Betimsel Istatistik Sonuclar

Olcek Kardes N X Ss
Sayisi
Kardesi 27 66,0000 10,87300
Yok
OF6 | Kardes 183 67,5769 9,42385
2 Kardes 146 67,6190 7,90382
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Tablo 30 devamu:

Olgek Kardes N X Ss
Sayisi
3 Kardes 22 64,3333 9,51490
UFO 4 Kardes 28 69,2500 10,90574
ve Ustii

Tablo 31: Kardes Sayisina Gore Ustbilissel Farkindahga iliskin Tek Faktorlii
ANOVA Sonucu

Varyans Kareler Kareler = Anlamli

Oleek Kaynagi  Toplami 3 Ortalamas1 P Fark

Gruplar 360,563 4 90,141 1,082 ,365
arasl

Gre Grupici 33409006 401 83314

Top|am 33769,569 405

Tablo incelendiginde iistbiligsel farkindalik puanlar1 agisindan gruplar arasinda
istatistiksel ~ olarak  anlamli  bir  farkin  olmadigi  gdzlemlenmistir
[F(4,401)=1,082;p>.05]. Universite ogrencilerinin iistbilissel farkindalik puan
ortalamalarma bakildiginda kardesi olmayanlarin X=66,00, bir kardesi olanlarin
X=67,57, iki kardesi olanlarin X=67,61 ii¢ kardesi olanlarin X=64,33 ve dort ve
lizeri kardesi olanlarin X=69,25 puan ortalamasma sahip oldugu goriilmiistiir. Bu
bulgular 15181inda kardes sayisina gore iistbiligsel farkindalik puan ortalamalarinin
degistigi ama kardes sayisinin {istbiligsel farkindalik boyutuna anlamli bir etkisi

olmadig1 sdylenebilir.

Tablo 32: Universite Ogrencilerinin Akile1 Olmayan inan¢ Puanlarinin
(")grencilerin Kardes Sayilarina Gore Betimsel Istatistik Sonuclar

Olcek Kardes N X Ss
Sayisi
Kardesi 27 56,0000 4,13656
Yok
AOI | Kardes 183 53,0769 5,54087
2 Kardes 146 58,1905 6,27490
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Tablo 33 devamu:

Olgek Kardes N < Ss
. Sayisi
AOI 3 Kardes 22 52,3333 8,38053
4 Kardes 28 51,2500 6,29300
ve Ustii

Tablo 34: Kardes Sayisina Gore Akile1 Olmayan Inangclara iliskin Tek
Faktorlii ANOVA Sonucu

Olcek Varyans Kareler s Kareler F Anlamli
¢ Kaynagi  Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplar 2740,011 4 685,003 19,288 ,000 .
Kardesi
arasi
yok>
.. 14241506 401 35,515 1 kardes, 4
T Gru ! y )
AOI piet kardes ve
tizeri
Top|am 16981,517 405 2 kardes> 1
kardes,3
kardes, 4
kardes ve
iizeri

Tablo incelendiginde gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur [F(4,401)=19,288 ;p<.05]. Yapilan Post-hoc testi sonuglarina
gore bulunan anlamli farkin kardesi olmayan iiniversite Ogrencilerinin akilci
olmayan inan¢ puan ortalamalar1 (X=56,00) ile bir kardesi olan (X=53,07) ve dort
kardes ve iizeri olan (X=54,84) iiniversite dgrencilerinin arasinda oldugu ve kardesi
olmayan 6grencilerin akilci olmayan inang puan ortalamalarindan istatistiksel olarak
anlamli bi¢cimde yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica iki kardesi olan Ogrencilerin
akilc1 olmayan inang¢ puan ortalamalarinin (X=58,19) bir kardesi olan dgrencilerin
ortalamalarmdan (X=53,07), ii¢ kardesi olan &grencilerin ortalamalarmdan
(X=52,33) ve dort ve iizeri kardesi olan ogrencilerin akilci olmayan inang puan
ortalamalarindan (X=51,25) istatistiksel olarak anlaml1 bigimde yiiksek bulunmustur.
Bu bulgular 15181inda akilc1 olmayan inanglar ile kardes sayis1 arasinda anlamli bir

iliski oldugu sdylenebilir.
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Tablo 35: Universite Ogrencilerinin Sabit Zihniyet ve Biiyiime Zihniyeti
Puanlarinin Ogrencilerin Kardes Sayilarina Gore Betimsel Istatistikleri

Olcek Kardes N X Ss
Sayisi
Kardesi 27 12,7500 3,83575
Yok
Sabit | Kardes 183 14,1923 3,40642
Zihniyet 2 Kardes 146 15,5238 2,96402
3 Kardes 22 15,3333 4,12715
4 Ka}_rde.:.s 28 14,2500 2,31940
ve Ustii
Kardesi 27 23,5000 3,26031
Yok
183 21,8077 4,04004
Biiytim 1 Kardes
Zihniyeti
2 Kardes 146 22,9524 3,52357
3 Kardes 22 24,6667 1,27802
4 Kz}_rdg's 28 21,7500 2,91389
ve Ustl

Tablo 36: Universite Ogrencilerinin Sabit Zihniyet ve Biiyiime Zihniyeti
Puanlarimin Kardes Sayisina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

= Varyans Kareler Kareler Anlaml
Olgek Kaynagi  Toplami sd Ortalamast F P Fark
Gruplar 265,673 4 66,418 6,243 ,000 2 kardes>
arasi 1 kardes,
kardesim yok
Sabit .. 4266,103 401 10,639
Gru : '
Zihniyet Pt

T0p|am 4531,776 405
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Tablo 37 devamu:

= Varyans Kareler Kareler Anlaml
Olgek Kaynagi  Toplami sd Ortalamasi F P Fark
Gruplar 259,527 4 64,882 4,894 001 3 kardes>
arasl 1 kardes,
.. 5315,853 401 13,256 2 kardes
- Gru | ’ >
Bilyiime P16t 4 kardes ve
Zihniyeti tizeri

T0p|am 5575,379 405

Sabit zihniyet tablosu incelendiginde gruplar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur [F(4,401)=6,243;p<.05]. Yapilan Post-hoc testi
sonuclarina gore bulunan anlamli farkin iki kardesi olan 6grencilerin sabit zihniyet
ortalamalar1 (X=15,52) ile bir kardesi olan (X=14,19) ve kardesi olmayan (X=12,75)
ogrencilerin ortalamalar1 arasinda oldugu ve iki kardesi olan &grencilerin
ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli bigimde yiiksek bulundugu goriilmiistiir.Bu
bulgular 1s181nda ortiik z€kanin sabit zihniyet boyutu ile 6grencilerin kardes sayilar

arasinda anlamli bir iligki oldugu sdylenebilir.

Biiyiime zihniyeti tablosu incelendiginde gruplar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur [F(4,401)=4,894;p<.05]. Yapilan Post-hoc testi
sonuglarina gore bulunan anlamli farkin ii¢ kardesi olan 6grencilerin biiylime
zihniyeti ortalamalar1 (X=24,66) ile bir kardesi olan(X=21,80), iki kardesi olan
(X=22,95) ve dort ve iizeri kardesi olan (X=21,75) 6grencilerin  ortalamalar
arasinda oldugu ve li¢ kardesi olan Ogrencilerin ortalamasinin istatistiksel olarak
anlamli bigimde yiiksek bulundugu goriilmiistiir. Bu bulgular 15181nda ortiik z€kanin
bliylime zihniyeti boyutu ile kardes sayisi arasinda anlamli bir iliski oldugu

sOylenebilir.

» Yedinci Alt Problem: "Universite igrencilerinin distbilissel farkindalik
diizeyleri, akilci olmayan inang diizeyleri ve ortiik zéka anlayiglart
ogrencilerin dogum sirasina gore farklilik gostermekte midir?"
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Tablo 38: Universite Ogrencilerinin Ustbilissel Farkindahk Puanlarinin
Ogrencilerin Dogum Sirasina Gore Betimsel Istatistik Sonuclar

Olgek Dogum N X Ss
Sirasi
Tek 29 66,0000 10,87300
Cocuk
Gpe  EnKigik 146 68,0000 7,45764
Ortanca 69 69,1000 9,53886
En Biiyiik 162 66,4348 9,91198

Tablo 39: Dogum Sirasina Gore Ustbilissel Farkindahga iliskin Tek Faktorlii
ANOVA Sonucu

Varyans Kareler Kareler F Anlaml

Olgek Kaynagi  Toplami v Ortalamasi Fark

Gruplar 459,704 3 153,235 1,849 138
arasl

UFG  Grupici 33309,865 402 82,860

Top|am 33769,569 405

Tablo incelendiginde iistbiligsel farkindalik puanlar1 agisindan gruplar arasinda
istatistiksel ~ olarak  anlamli  bir  farkin  olmadigi  gozlemlenmistir
[F(3,402)=1,849,p>.05]. Universite ogrencilerinin iistbilissel farkindalik puan
ortalamalarma bakildiginda tek gocuk olanlarm X=66,00, en kiiciik cocuk olanlarin
X=68,00, ortanca ¢ocuk olanlarin X=69,10 ve en biiyiik ¢cocuk olanlarin X=66,43
puan ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular 1s18inda dogum sirasina

gore lstbiligsel farkindalik puan ortalamalarinin degistigi ama dogum sirasinin

istbiligsel farkindalik boyutuna anlamli bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 40: Universite Ogrencilerinin Akile1 Olmayan inan¢ Puanlarinin
Ogrencilerin Dogum Sirasina Gore Betimsel Istatistik Sonuclar

Olgek Dogum N X Ss
Sirasi
Tek 29 56,0000 4,13656
Cocuk
AOI En Kiigiik 146 55,8571 5,87775
Ortanca 69 56,4000 7,52657
En Biiyiik 162 53,3478 6,54529

Tablo 41: Dogum Sirasina Gore Akilel1 Olmayan Inanglara fliskin Tek
Faktorli ANOVA Sonucu

Oleek Varyans Kareler s Kareler F Anlaml
¢ Kaynagi  Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplar 712,196 3 237,399 5866 ,001 En biiyiik <
arasi
tek,
.. 16269,322 402 40,471 en kiigik
. Gru ) ’
AOI piet ,ortanca

Top|am 16981,517 405

Tablo incelendiginde gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlaml
oldugu bulunmustur [F(3,402)=5,866;p<.05]. Yapilan Post-hoc testi sonuglarina gore
bulunan anlamli farkin en biiyilik cocuk olan tiniversite 6grencilerinin akilct olmayan
inan¢ puan ortalamalar1 (X=53,34) ile tek ¢ocuk olan (X=56,00), en kiiciik ¢cocuk
olan (X=55,85) ve ortanca ¢ocuk olan (X=56,40) iiniversite dgrencilerinin arasinda
oldugu ve en biiylik ¢ocuk olan Ogrencilerin akilci olmayan inang puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli bigimde diisiik oldugu bulunmustur. Bu
bulgular 15181nda akilc1 olmayan inanglar ile dogum siras1 arasinda anlaml bir iliski

oldugu soylenebilir.
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Tablo 42: Universite Ogrencilerinin Sabit Zihniyet ve Biiyiime Zihniyeti
Puanlarinin Ogrencilerin Dogum Sirasina Gore Betimsel Istatistikleri

Olgek Dogum N X Ss
Sirasi
Tek 29 12,7500 3,83575
Cocuk
Sabit En Kiigiik 146 14,4762 3,55261
apl
Zihniyet Ortanca 69 16,2000 3,08150
En Bityiik 162 14,4348 2,91072
Tek 29 23,5000 23,5000
Cocuk
o 146 23,0952 23,0952
Biiyiime En Kiigiik
Zihniyeti
Ortanca 69 23,7000 23,7000
En Bityiik 162 21,2174 21,2174

Tablo 43: Universite Ogrencilerinin Sabit Zihniyet ve Biiyiime Zihniyeti
Puanlarinin Dogum Sirasina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Oleek Varyans Kareler sd Kareler Anlamlh
¢ Kaynagi  Toplamu Ortalamast P Fark
Gruplar 281,094 3 93,698 8,861 , 000 ortanca>
arasi tek, en kiiciik,
en biiyiik
Siablt_ Grup ici 4250,682 402 10,574
Zihniyet
T0p|am 4531,776 405
Gruplar 445,621 3 148,540 11,641 ,000 En biiyilik<
arasi tek, en kiigiik,
. 5129,758 402 12,761 ortanca
Biiyiime Grup i¢i
Zihniyeti
T0p|am 5575,379 405
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Sabit zihniyet tablosu incelendiginde gruplar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur [F(3,402)=8,861;p<.05]. Yapilan Post-hoc testi
sonuclarina gore bulunan anlamli farkin ortanca c¢ocuk olan Ogrencilerin sabit
zihniyet ortalamalar1 (X=16,20) ile tek ¢ocuk olan (X=12,75), en kiiciik ¢ocuk olan
(X=14,47) ve en biiyiik ¢ocuk olan (X=14,43) dgrencilerin ortalamalar1 arasinda
oldugu ve ortanca ¢ocuk olan 6grencilerin ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli
bicimde yiliksek bulundugu gorilmiistiir.Bu bulgular 1s1ginda ortiikk z€kanin sabit
zihniyet boyutu ile Ogrencilerin dogum sirasi arasinda anlamli bir iliski oldugu

sOylenebilir.

Biiyiime zihniyeti tablosu incelendiginde gruplar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur [F(3,402)=11,641;p<.05]. Yapilan Post-hoc testi
sonuglarina gore bulunan anlamli farkin en biiyiik cocuk olan 6grencilerin biiylime
zihniyeti ortalamalar1 (X=21,21) ile tek cocuk olan(X=23,50), en kiiciik cocuk olan
(X=23,09) ve ortanca ¢ocuk olan (X=23,70) ogrencilerin ortalamalar1 arasinda
oldugu ve en biiyiik cocuk olan 6grencilerin ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli
bicimde diisiik bulundugu goriilmiistiir. Bu bulgular 1s181inda 6rtiik z€kanin biiytime

zihniyeti boyutu ile dogum siras1 arasinda anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir.

» Sekizinci Alt Problem: "Universite igrencilerinin iistbilissel farkindalik
diizeyleri, akilct olmayan inang diizeyleri ve ortiik zéka anlayiglar
ogrencilerin okul basarisina gore farklilik gostermekte midir?"

Tablo 39: Universite Ogrencilerinin Ustbilissel Farkindahk Puanlarinin
Ogrencilerin Okul Basarisina Gore Betimsel Istatistik Sonuclar

Olgek Okul N X Ss
Basarisi
0-59,99 20 61,6667 12,19153
. 43 70,6667 9,27011
UEO 60-69,99
70-84.99 167 67,8333 9,27276
85-100 141 67,3500 8,76793

66



Tablo 40: Okul Basarisina Gore Ustbilissel Farkindahga iliskin Tek Faktorlii
ANOVA Sonucu

Varyans Kareler Kareler E Anlaml1

Olgek Kaynagi  Toplami S Ortalamasi P Fark

Gruplar 1151,986 3 383,995 4468 ,004 0-59,99<
arasi 60-69,99

OpG  GrUp i 31541,183 367 85,943

Top|am 32693,170 370

Tablo incelendiginde gruplar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu bulunmustur [F(3,367)=4,468;p<.05]. Yapilan Post-hoc testi sonuglarina gore
bulunan anlamli farkin okul basaris1 0-59,99 arasi1 olan 6grenciler ile 60-69,99
arasinda olan Ogrenciler arasinda oldugu goriilmistiir. 0-59,99 araliginda okul
basarisina sahip 6grencilerin iistbiligsel farkindalik puan ortalamalar1 (X=61,66) 60-
69,99 araliginda okul basarisina sahip olan dgrencilerin iistbiligsel farkindalik puan
ortalamalarindan (X=70,66) istatistiksel olarak anlamli bi¢imde diisiik bulunmustur
Bu bulgular 1s181nda tistbiligsel farkindalik ile okul basarisi arasinda anlamli bir iligki

oldugu sdylenebilir.

Tablo 441: Universite Ogrencilerinin Akilct Olmayan Inan¢ Puanlariimn
Ogrencilerin Okul Basarisina Gore Betimsel Istatistik Sonuglar

Olgek Okul N X Ss
Basarisi
0-59,99 20 56,0000 6.53452
: 43 55,8333 7,97838
AOI 60-69,99
70-84,99 167 55,2500 6,82260
85-100 141 54,1000 5,63174
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Tablo 45: Okul Basarisina Gore Akile1 Olmayan Inanclara iliskin Tek
Faktorlii ANOVA Sonucu

Varyans Kareler Kareler E Anlaml1

Olgek Kaynagi  Toplami S Ortalamasi P Fark

Gruplar 171,953 3 57,318 1,344 260
arasl

Aol Grupici 15645,933 367 42,632

Toplam  15817,887 370

Tablo incelendiginde akilc1 olmayan inang puanlari agisindan gruplar arasinda
istatistiksel ~ olarak  anlamli  bir  farkin  olmadigi  gdzlemlenmistir
[F(3,367)=1,344;p>.05]. Universite Ogrencilerinin akilci olmayan inang puan
ortalamalaria bakildiginda okul basaris1 0-59,99 araliginda olanlarin X=56,00 okul
bagaris1 60-69,99 aralifinda olanlarin X=55,83, okul basaris1 70-84,99 araliginda
olanlarin X=55,25 ve okul basaris1 85-100 araliginda olanlarin X=54,10 puan
ortalamasina sahip oldugu goriilmiistiir. Bu bulgular 1s181nda okul basar1 diizeyine

gore akilct olmayan inang puan ortalamalariin degistigi ama okul basar1 diizeyinin

akilct olmayan inan¢ boyutuna anlamli bir etkisi olmadig1 s6ylenebilir.

Tablo 46: Universite Ogrencilerinin Sabit Zihniyet ve Biiyiime Zihniyeti
Puanlarimin Ogrencilerin Okul Basarisina Gore Betimsel Istatistikleri

Olcek Okul N X Ss
Basarisi
0-59,99 20 14,0000 4,18330
43 14,5000 3,34409
Sabit 60-69,99
Zihniyet 70-84.99 167 15,4167 3,02171
141 13,4000 3,27361
85-100
0-59.99 20 22,0000 22,0000
o 43 23,0000 23,0000
Biiyiime 60-69,99
Zihniyeti
70-84,99 167 21,2500 21,2500
85-100 141 23,6000 23,6000
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Tablo 47: Universite Ogrencilerinin Sabit Zihniyet ve Biiyiime Zihniyeti
Puanlarimin Okul Basarisina Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

Oleek Varyans Kareler sd Kareler £ Anlaml
¢ Kaynagi  Toplami Ortalamast P Fark
Gruplar 315,519 3 105,173 10,097 ,000 70-84,99>
arasi 85-100
Sabit . 3822,933 367 10,417
Gr : '
Zihniyet Hp et
T0p|am 4138,453 370
Gruplar 442,070 3 147,357 10,831 ,000  70-84,99<
arasi 85-100
.. 4993,100 367 13,605
Biiyiime Grup ici
Zihniyeti

T0p|am 5435,170 370

Sabit zihniyet tablosu incelendiginde gruplar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur [F(3,367)=10,097;p<.05]. Yapilan Post-hoc testi
sonuclarina gore bulunan anlamli farkin okul basarist1 70-84,99 araliginda olan
ogrencilerin sabit zihniyet ortalamalar1 (X=15,41) ile okul basaris1 85-100 araliginda
olan (X=13,40) 6grencilerin ortalamalar1 arasinda oldugu ve okul bagaris1 85-100
araliginda olan 6grencilerin ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli bi¢imde diisiik
bulundugu goriilmiistiir. Bu bulgular 1s181inda 6rtiik zékanin sabit zihniyet boyutu ile

ogrencilerin dogum siras1 arasinda anlamli bir iligski oldugu sdylenebilir.

Biiyltime zihniyeti tablosu incelendiginde gruplar arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli oldugu bulunmustur [F(3,367)=10,831;p<.05]. Yapilan Post-hoc testi
sonuclarina gore bulunan anlamli farkin okul basarist1 70-84,99 araliginda olan
ogrencilerin sabit zihniyet ortalamalar1 (X=21,25) ile okul basaris1 85-100 araliginda
olan (X=23,60) ogrencilerin ortalamalar1 arasinda oldugu ve okul basaris1 85-100
aralifinda olan Ogrencilerin ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli bicimde
yiiksek bulundugu goriilmiistiir. Bu bulgular 1s181inda 6rtiik z€kanin biliylime zihniyeti

boyutu ile dogum siras1 arasinda anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir.
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» Dokuzuncu Alt Problem: "Universite égrencilerinin iistbilissel
farkindaliklar, akilci olmayan inanglart ve ortiik zéka anlayislar: arasinda
anlaml bir iliski var midr?"

Tablo 48: Universite Ogrencilerinin Ustbilissel Farkindaliklari, Akilcl
Olmayan Inanglar: ve Ortiik Zéka Anlayislarina Ait Betimsel
Istatistikler

Oleck N X Ss

UFO 406 67,4310 9,13136

AOI 406 54,9655 6,47531
Sabit Zihniyet 406 14,6379 3,34508
Bilyime Zih, 406 22,4828 371031

Tablo 49: Universite Ogrencilerinin Ustbilissel Farkindaliklari, Akilci
Olmayan Inanclari ve Ortiik Zéka Anlayislar1 Arasindaki Tiskiye
Yonelik Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi

Degisken Sabit Biiyiime . .
Zihniyet Zihniyeti AOI UFO
Sabit 1
Zihniyet
Biiyiime -170* 1
Zihniyeti
AOIG** 314 210 1
URG s 070 267* 010 1

*p<.01; **Akilc1 Olmayan Inaglar Olgegi; ***Ustbilissel Farkindalik Olgegi

Tablo incelendiginde degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in hesaplanan

Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayilarina bakildiginda ortiik z€kanin

sabit zihniyet alt boyutunun akilct olmayan inanglarla pozitif yonde orta diizeyde

anlamli (r=0,314, p<0,01) ve oOrtilk z€kanin biiylime zihniyeti alt boyutunun akilci

olmayan inanglarla pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli (r=0,210, p<0,01) iliskileri
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oldugu gozlemlenmistir. Ayrica Ortiik z€kanin biiyliime zihniyeti alt boyutunun ortiik
z€kanin sabit zihniyet alt boyutu ile negatif yonde diisiik diizeyde anlamli (r=-0,170,
p<0,01) iliski icerisinde oldugu goézlemlenmistir. Sonuclar incelendiginde akilci
olmayan inanglar arttik¢a sabit zihniyet ve bilylime zihniyeti puanlar1 artmaktadir ve

bliylime zihniyeti puanlar1 arttik¢a ortiik zihniyet puanlar1 da azalmaktadir.

Tablo incelendiginde degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek igin hesaplanan
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon katsayilarina bakildiginda ortiik zékanin
bliylime zihniyeti alt boyutunun {stbilissel farkindalik ile pozitif yonde diisiik
diizeyde anlamli (r=0,267, p<0,01) iliski igerisinde oldugu gdzlemlenmistir. Bu
duruma gore istbiligsel farkindalik puanlari arttikga biiylime zihniyeti puanlar1 da
artmaktadir.

» Onuncu Alt Problem:" Universite égrencilerinin iistbilissel farkindalik
diizeyleri ile akilct olmayan inang diizeyleri iligkisinde ortiik zéka anlayiginin
aractlik rolii var midwr? "

Bu arastirmada aracilik rolii test edilirken Baron ve Kenny(1986)' nin ortaya
attig1 aracilik roli analizi kullanilmigtir. Baron ve Kenny(1986:5.175-176) aracilik
rolii analizinin yapilabilmesi i¢in bazi kosullarin gerceklesmek zorunda oldugunu
belirtirler bu kosullar sunlardir: bagimsiz degiskenin aract degiskeni yordamasi
gerekmektedir (Sekil A), aract degiskenin bagimli degiskeni yordamasi
gerekmektedir (Sekil B), bagimsiz degisken bagimli degiskeni yordamasi
gerekmektedir (Sekil C). Eger bu kosullar saglanirsa aracilik olup olmadiginin
anlasilmasi i¢in bagimsiz ve araci degisken yordanan degiskeni birlikte yordamasi ve
bagimsiz degiskenin etkisinin diismesi ya da sifira inmesi beklenir (Sekil C'). Bu
yordamadaki diisme ya da sifirlanma su sekilde yorumlanir. Bagimsiz degiskenin
yordayiciligi diisiiyorsa kismi aracilik vardir tamamen ortadan kalkiyorsa tam

aracilik vardir.

Arastirmamizdaki bagimli degiskenimiz akilci olmayan inanglar, bagimsiz
degiskenimiz iistbiligsel farkindalik ve araciligini degerlendirecegimiz degiskenimiz
ise Ortiik z€kadir. Aragtirmada Once {istbiligsel farkindalik ile 6rtiik z€kanin yordama
iligkisi (Sekil A) degerlendirilecek, daha sonra ortiik z€ka ile akilc1 olmayan
inanglarin yordama iligkisi (Sekil B) degerlendirilecek, daha sonra iistbiligsel
farkindalik ile akilct olmayan inanglarin yordama iliskisi (Sekil C)

degerlendirilecektir. Bu ii¢ degisken arasinda yordama 6n kosulu saglanirsa da ortiik
71



z€ka ile birlikte istbiligsel farkindaligin akilci olmayan inanglari yordama iliskisi

(Sekil C') incelenecektir.

Araci Degisken

Bagmnsiz Degisken Bagmnh Degisken

C C

Sekil 1. Baron ve Kenny (1986)’nin aracilik analiz modeli

Tablo 50: Universite Ogrencilerinin Ustbilissel Farkindalik Puanlari ve
Akilc1 Olmayan inanc Puanlari ve Ortiik Z&éka Boyutlarina iliskin
Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Yordanan  Yordayict )
Degisken  Degisken R F B p t p

AOI UFO ,010 ,00 ,040 ,007 ,010 ,199 842

Sabit UFO ,070 ,005 1,997 -026 -070 -1,413 ,158
Zihniyet

Biiytime UFO ,267 071 31,083 ,109 ,267 5575 ,000
Zihniyeti

Sabit 314  9g 44,132 ,607 314 6,643 ,000
Zihniyet

Biyime 210 044 18646 ,367 210 4,318 ,000
Zihniyeti

AOI

Tabloya bakildiginda tstbiligsel farkindalik puanlarinin Ortiikk zékanin alt
boyutlarin1 yordayip yordamadigini degerlendirmek i¢in yapilan basit dogrusal
regresyon analizi sonucuna gore istbiligsel farkindahigin (R=0,267, R*> =0,071,
p<0,01) biiyiime zihniyetinin anlamli bir yordayicisi oldugu gozlemlenmistir.
Biiyime zihniyetine ait toplam varyansin %7,1°ini stbiligsel farkindalik
aciklamaktadir.

Ortiik Zéka anlayisinin akilci olmayan inanglari yordayp yordamadigini
degerlendirmek icin yapilan basit dogrusal regresyon analizi sonucuna gore Ortiik

z€kanm alt boyutlar1 sabit zihniyetin (R=0,314, R* =0,098, p<0,01) ve biiyiime
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zihniyetinin (R=0,210, R* =0,044, p<0,01) akilci olmayan inanglarin anlamli bir
yordayicist oldugu gozlemlenmistir. Akilct olmayan inanglara ait toplam varyansin

%39,8’ini sabit zihniyet ve %4,4' iinii bilylime zihniyeti agiklamaktadir.

Ustbilissel farkindalik puanlarmim akile1r olmayan inang puanlarini yordayip
yordamadigini degerlendirmek igin yapilan basit dogrusal regresyon analizi
sonucuna gore istbilissel farkindalik ile akilc1 olmayan inanglar arasinda anlamli bir
korelasyon ve anlamli bir yordama olmadig gozlemlenmistir. Aracilik roliiniin
hesaplanmas1 i¢in bir 6n kosul olan bu iliski gerceklesmedigi i¢in aracilik rolii
hesaplanmamustir.
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SONUC

Arastirmanin bu kisminda tiniversite 6grencilerinin istbilissel farkindaliklart
ile akilc1 olmayan inanglar1 ve ortiik zeka anlayislarinin arasindaki iliskilere yonelik

istatistiksel analiz sonuglar1 degerlendirilmektedir.

Yapilan arastirma, Kocaeli Universitesinde egitim goren dgrecilerin katilimi ile
gerceklestirilmistir.  Arastirmanin  amaci {Universite O0grencilerinin  iistbiligsel
farkindaliklari, akiler olmayan inanglart ve Ortiik zékalar1 arasindaki iligkiyi ¢esitli
degiskenler (cinsiyet, yas, anne egitim diizeyi, baba egitim diizeyi, kardes sayisi,
dogum sirasi, akademik basar1) acisindan incelemek ve birbiri {izerine yordayicilik
roliinii degerlendirmektir. Arastirmada elde edilen sonuglar ve alt problemlere dair

bulunan sonuglar alanyazindaki diger arastirmalarla birlikte tartisilmistir.

» Tartisma Ve Sonug

Birinci Alt Problem: Universite Ogrencilerinin Ustbilissel Farkindalklar, Akilct
Olmayan Inanclart ve Ortiik Zeki Anlayis Diizeylerine Iliskin Tartisma Ve Yorum

Ogrencilerin {istbiligsel farkindalik &lgeginin alt boyutlarma ait puan
ortalamalar1 kisisel farkindalik i¢in 30,67 organizasyonel farkindalik i¢in 22,77 ve
yargisal farkindalik icin de 13,98' dir. Ustbilissel farkindalik élceginin genel puan
ortalamasi 67,43' diir. Ranj degerleri kisisel farkindalik igin 20,00 organizasyonel
farkindalik icin 17,00; yargisal farkindalik i¢in 11,00 ve genel icin 43,00 diir.
Standart sapma puant ise kisisel farkindalik i¢in 3,89 organizasyonel farkindalik i¢in
3,59 yargisal farkindalik igin 2,94 ve genel istbilissel i¢in 9,13' diir. Orta degerlere
bakildiginda kisisel farkindalik alt boyutu icin orta deger 31,00 organizasyonel
farkindalik alt boyutu i¢in orta deger 22,50 yargisal farkindalik alt boyutu i¢in orta
degerin 13,00 genel degerlendirme i¢in orta deger de 67,50 oldugu goriilmektedir.
Aslan (2022)" in yapmis oldugu arastirmada da tiniversite 6grencilerinin iistbiligsel
farkindalik puan ortalamalar1 66,88 olarak bulunmustur. Uslu (2013)' nun arastirmasi
ise tniversite 0grencilerinin yiiksek diizeyde iistbiligsel farkindaliga sahip oldugu

seklindedir. Arastirma bulgularin1 alanyazinda destekleyen ve desteklemeyen
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arastirmalar vardir ama aragtirmalarda da iistbiligsel farkindalik orta ve lizeri diizey
olarak bulunmustur. Bireyler tiniversiteye hazirlik siireclerinde yogun bir akademik
caligma doneminden gecmektedirler. Bu siirecte bilgilerini diizenleme, planlama ve
yeniden Ogrenme siiregleri yogun olmaktadir bu durumun iiniversite 6grencilerinin

iistbilissel farkindaliklarini artirabilecegi diistiniilmektedir.

Ogrencilerin akilc1 olmayan inang¢ dlgeginin puan ortalamasi 54,96' dir. Ranj
degeri 30,00 dur. Ogrencilerin standart sapma puanmi ise 6,47'dir. Orta degere
bakildiginda ise 55,50 oldugu goriilmektedir. Minimum puan degeri 38,00
maksimum puan degeri ise 68,00 dir. Momeni (2016)' nin yapmis oldugu
arastirmada tiniversite 6grencilerinin akilc1 olmayan inang 6lgegi puan ortalamasinin
orta diizeyde (53,84) oldugu gozlemlenmistir. Bulgur (2017)' un yapmis oldugu
arastirmada da Ogrencilerin akilc1 olmayan inanglar1 orta diizeydedir. Bu durum
arastirmada elde edilen bulgular ile alanyazinin uyumlu oldugunu 6grencilerin orta
diizey akilc1 olmayan inang diizeyine sahip olundugunu gostermektedir. Ogrencilerin
iiniversite ilk yilinda iiniversiteye giris i¢in girdikleri sinav kaynakli, son yillarinda
ise mezun olduklar1 siire¢ sonrasina yonelik stres yasayabilecekleri, bu stresin
bireylerin akilci olmayan inanclarin1 olumsuz etkileyebilecegi diisiiniilmiistiir. Orta

diizeyin bundan kaynaklanabilecegi soylenebilir.

Universite Ogrencilerinin ortiik zéka anlayist alt boyutlarimin  diizeyleri
incelendiginde; sabit zihniyet i¢in orta deger 14,00 iken sabit zihniyet puan
ortalamas1 14,63 ve standart sapma puaninin 3,34 oldugu goriilmiistiir. Biliylime
zihniyeti alt boyutu i¢in orta deger 23,00 iken biiylime zihniyeti puan ortalamasi
22,48 ve standart sapma puani 2,71 seklindedir. Bu sonuglara gore iiniversite
ogrencilerinin sabit zihniyet puanlarinin ortalamanin {izerinde oldugu, biiyiime
zihniyeti puanlarinin ortalamanin altinda oldugu gorilmektedir. Giil (2021)
tarafindan yapilan arastirma incelendiginde ergenler de hem biiyiime zihniyetini
benimsemekte hem de sabit zihniyeti benimsemektedir. Hardre vd. (2006) yaptig1
arastirmada iki alt boyutunda benimsendigini ve benzer seviyelerde oldugunu
belirtmistir. Bu durum arastirmada elde edilen bilgiler ile alanyazinin uyumlu
oldugunu ve {iniversitede egitime devam eden Ogrencilerin sabit zihniyet veya
biiyiime zihniyetine sahip olabileceklerini gostermektedir. Hem sabit zihniyet hem

de biiyiime zihniyetine sahip 0&grencilerin bulunmasi Ogrencilerin  gelisim
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siireclerinin daha tamamlanamamis olmasindan kaynaklanabilir.

Ikinci Alt Problem: Universite Ogrencilerinin Ustbilissel Farkindalklar, Akilct
Olmayan Inanclart ve Ortiik Zéka Anlayislarinin Cinsiyet Degiskeni Acisindan
Incelenmesine Ait Bulgularin Tartisma VeYorumu

Universite 6grencilerinin iistbilissel farkindaliklar cinsiyet degiskeni acisindan
incelendiginde anlamli sonuglar bulunmustur. Erkek iiniversite Ogrencilerinin
uistbilissel farkindalik diizeyleri kadin tiniversite 6grencilerinin iistbilissel farkindalik
diizeylerinden istatistiksek olarak anlamli bigcimde daha yiiksektir. Kog¢ ve Karadag'in
(2013) yapmuis olduklar1 arastirmada da erkek Ogrencilerin kiz 6grencilerden daha
diisiik bir istbilissel farkindaliga sahip olduklar1 bulunmustur. Erdogan ve Dikicigil'
in (2018) arastirmasi da benzer sonuglar vermistir degiskenler aras1 anlamli bir iligki
gbézlemlenmemistir. Bulunan veriler alanyazini destekler niteliktedir. Kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda ortaya c¢ikan bu farklilik erkek oOgrencilerin kiiltiirel anlamda
basari i¢in daha fazla desteklenmesinden ve karsilagtiklar1 sorunlari ¢ozmeleri igin

cesaretlendirilmelerinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Universite dgrencilerinin akilc1 olmayan inanglari cinsiyet degiskeni agisindan
incelendiginde anlamli sonuglar bulunmustur. Kadin {iniversite 6grencilerinin akilci
olmayan inan¢ diizeyleri erkek {iniversite Ogrencilerinin akilci olmayan inang
diizeylerinden istatistiksek anlamda daha yiiksektir. Goller (2010) tarafindan yapilan
arastirmada Ogrencilerin akilct olmayan inanclar1 cinsiyete gore farklilik
gostermektedir. Kadin 6grencilerin akilct olmayan inanglar1 erkek ogrencilere gore
anlamli sekilde daha yiiksektir. Altintag (2006) ve Gilindiiz (2006)' iinde yapmis
olduklar1 arastirmalar benzer sonuglar vermislerdir. Arastirmada elde edilen bilgiler
ile alanyazinin uyum igerisindedir. Kadmn 0&grencilerin akilci olmayan inang
diizeylerinin daha ytliksek olmasinin sebebi kadin 6grencilerin ¢ocukluk doneminden
itibaren sahip olduklari roller, ¢evreyle olan iliskileri ve ¢evrenin beklentilerden

kaynakli yasadiklari stresten kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Universite 6grencilerinin ortiik zéka alt boyutlarr cinsiyet degiskeni agisindan
incelenmistir. Sabit zihniyet anlayislar1 cinsiyet degiskeni acgisindan incelendiginde
anlamli olarak farklilik gostermemektedir. Universite 6grencilerinin biiyiime

zihniyeti anlayiglari ise cinsiyet degiskeni agisindan anlamli olarak farklilagmaktadir.
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Bu analize gore kadin iiniversite 0grencilerinin biiylime zihniyeti puanlari, erkek
tiniversite 6grencilerinin biiylime zihniyeti puanlarindan daha yiiksektir. Giil (2021)
tarafindan yapilan arastirmada Ogrencilerin Ortiikk zéka anlayislari cinsiyete gore
farklilik gostermektedir. Erkek 6grencilerin sabit zihniyet alt boyutu puanlarinin kiz
Ogrencilerin puanlarindan istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu,
kiz 6grencilerinin de biiyiiyen zihniyet alt boyutu puanlarinin erkeklerden anlaml
diizeyde yiiksek oldugu goriilmiistiir. Akin (2006)' nin da arastirmasi benzer sonuglar
vermistir. Arastirmaya gore kadin 6grencilerin biiyliime zihniyeti puanlar erkeklere
oranli daha anlamli diizeyde biiyiikken erkek 6grencilerin de sabit zihniyet puanlar
istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksektir. Ozetle arastirmada elde edilen
bilgiler ile alanyazinin uyum igerisindedir. Kadinlarin biiylime zihniyeti puanlarinin
erkeklere oranla daha yiiksek olmasi kadinlarin i¢sel motivasyonunun erkeklerden

daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi diistiniilmektedir.

Uciincii Alt Problem: Universite Ogrencilerinin Ustbilissel Farkindaliklari, Akilct
Olmayan Inanclart ve Ortiik Zeka Anlayislart  Yas Degiskeni Acisindan
Incelenmesine Ait Bulgularin Tartisma Ve Yorumu

Universite 6grencilerinin iistbilissel farkindaliklar1 yas degiskeni acisindan
incelendiginde anlamli sonuglar bulunmustur. 21 yas ile 18, 19, 20, 24 ve iizeri
yaglar1 arasinda oldugu goriilmiistiir. 21 yas istbilissel farkindalik puan ortalamalari,
18 yas, 19 yas, 20 yas ve 24 yas ve lizerinden istatistiksel olarak anlamli bigimde
diisiik bulunmustur. Ayrica 24 yas ve iizerinin de olan katilimcilarin istbiligsel
farkindalik puan ortalamalar1 20 yas, 21 yas ve 23 yas katilimcilarin puanlarindan
anlamli bi¢imde yiiksek bulunmugstur. Young ve Fry (2008)' in yapmis olduklari
calismalarinda da {stbiligsel farkindalik ile yas arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Yilmaz, Giil ve Kose (2015)' nin yapmis olduklar1 arastirmada da
ogrencilerin yaslar1 arttikca iistbiligsel farkindaliklar1 artmaktadir. Bireylerin yaslar
arttikca istbiligsel farkindalik diizeylerinin de arttig1 goézlemlenmistir. Alman
tiniversite egitimi siirecinde bireylerin egitimden fayda saglama miktarlar1 artmakta,
zihinsel gelisimleri de biiylik oranda artmaktadir. Bu durumun da ogrencilerin

tistbiligsel farkindalik diizeylerini arttirdig: diistintilmektedir.

Universite dgrencilerinin akilct olmayan inanglar1 yas degiskeni agisindan
incelendiginde anlamli sonuglar bulunmustur. 18 yas akilct olmayan inang¢ puan

ortalamalari; 19 yas, 21 yas, 23 yas ve 24 yas ve lizerinden istatistiksel olarak
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anlamli bi¢imde yiiksek bulunmustur. Ayrica 19 yas akilct olmayan inang puan
ortalamalari; 18 yas, 20 yas ve 22 yastan istatistiksel olarak anlamli bi¢imde diisiik
bulunmustur. 24 yas ve iizeri akilc1 olmayan inan¢ puan ortalamalari; 18 yas, 20 yas,
21 yas ve 22 yastan istatistiksel olarak anlamli bigimde diisiik bulunmustur. Civitci
(2006) tarafindan yapilan arastirmada ogrencilerin akilct olmayan inanglari ve
yaslar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Algay (2015) da yaptigi
arastirmada yas ve akilet olmayan inanglar iliskisinde mantikli iligki
gozlemlememistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda alanyazinda daha 6nceden
yapilan arastirmalarla uyusmadigi farkli sonuglar elde edildigi goriilityor. Arastirma
sonucunda TUniversite Ogrencilerinin akile1 olmayan inanglar1 yaslar1 arttikca
azalmaktadir. Bu durum Ogrencilerin {iniversiteye baslamalari ile yasamlarinda
biiyiik degisikliklerin olmasi, bu degisikliklerinde yaninda belirsizligi getirmesiyle
alakali olabilecegi diisiiniilmektedir. Belirsizlik ve stresin bireylerin akilct olmayan

inanglarin1 daha baskin hale getirebilecegi diisiintilmektedir.

Universite ogrencilerinin ortiik zéka anlayislart yas degiskeni acisindan
incelenmistir. Ortiik zeékanin alt boyutu olan sabit zihniyet boyutu incelendiginde 23
yas sabit zihniyet ortalamalar ile 18 yas, 20 yas, 22 yas ve24 ve iizeri arasinda
oldugu ve 23 yas ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli bigimde diisiik bulundugu
goriilmiistiir. Bliylime zihniyeti boyutu 21 yas biiylime zihniyeti ortalamalar1 ile 18
yas, 19 yas, 20 yas ve 22 yas arasinda oldugu 21 yas ortalamasinin istatistiksel olarak
anlamli bi¢imde diisiik bulundugu gorilmiistiir. Ayrica 19 yas biiyliime zihniyeti
ortalamalar1 ile 21 yas, 23 yas ve 24 yas ve lizeri arasinda oldugu, 19 yas
ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli bigimde yiiksek bulundugu goriilmiistiir.
Giil (2021) tarafindan ergenler iizerinde yapilan arastirmada 6grencilerin ortiik z€éka
anlayislar1 yas degiskenine gore farklilik gostermektedir. Arastirmaya gore sabit
zihniyet alt boyutu yas ilerledik¢e azalmakta biiyiime zihniyeti alt boyutunda ise
anlaml bir farklilik gériilmemektedir. Duchesne vd (2017)' nin yapmis olduklari
aragtirmada da sabit zihniyet alt boyut puan1 yas biiyilidiik¢e diigmektedir. Literatiire
bakildiginda arastirmanin alanyazinda benzer sonuglar verdigini 6grencilerin yasi
arttikga biiylime zihniyeti puanlariin arttigi ve sabit zihniyet puanlarinin azaldig
gozlemlenmistir. Bunun sebebi 6grencilerin almis olduklar1 iiniversite egitiminin

Ogrencilerin z€kaya doniik bakis acilarini1 degistirmeleri olabilir.

Dérdiincii Alt Problem: Universite Ogrencilerinin Ustbilissel Farkindaliklart,
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Akilct Olmayan Inanclari ve Ortitk Zéka Diizeylerinin Anne Egitim Diizeyleri
Acisindan Incelenmesine Ait Bulgularin Tartisma Ve Yorumu

Universite dgrencilerinin iistbilissel farkindaliklar1 anne egitimi degiskeni
acisindan incelendiginde anlamli sonuglar bulunmamistir. Anne egitim diizeyine
gore lstbilissel farkindalik puan ortalamalarinin degistigi ama anne egitim diizeyinin
istbiligsel farkindalik boyutuna anlamli bir etkisi olmadigi sdylenebilir. Giirefe
(2015) yapmis oldugu arastirmada {istbiligsel farkindalik ile anne egitim diizeyi
arasinda anlamli bir iliski bulamamistir. Atay (2014) de benzer sekilde iki degisken
arasinda anlamli bir iliski gozlemlememistir. Elde edilen bilgiler literatiirii destekler
niteliktedir. Anne egitim diizeyi bireylerin istbiligsel bilgileri, bilgiyi diizenleme ve

planl ¢aligma gibi 6zelliklerini etkilememekte oldugu gozlemlenmistir.

Universite dgrencilerinin akilcr olmayan inanglari anne egitimi degiskeni
acisindan incelendiginde anlamli sonuglar bulunmamigtir. Bu bulgular 1s18inda anne
egitim diizeyine gore akilci olmayan inan¢ puan ortalamalarinin degistigi ama anne
egitim diizeyinin akilct olmayan inang boyutuna anlamli bir etkisi olmadigi
sOylenebilir. Altintag (2006) yapmis oldugu arastirmada 6grencilerin akilc1 olmayan
inan¢ diizeyleri anne egitim diizeyine goére farklilik gdstermektedir. Annesi
tiniversite mezunu olan Ogrencilerin akilc1 olmayan inang diizeyleri annesi diger
egitim diizeyi mezunu olanlara oranla anlamli bigimde diisiik bulunmustur. Keser
(2017)" de yapmis oldugu arastirmada akilci olmayan inanglarin alt boyutlarinda
anne egitim diizeyine gore farklilik bulmustur. Alanyazina bakildiginda bulunan
caligmalar 1ile arastirmamiz birbirinden farkli sonuglar ortaya koymustur.
Arastirmamizda anne egitim diizeyi ile akilci olmayan inanglar arasinda iligki
gozlemlenememistir. Bu durumun annelerin egitim diizeylerini artirsalar dahi akilct
olmayan inanglarii degistirememis, diizeltememis olabileceklerinde kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

Universite 6grencilerinin ortiik zéka anlayislari anne egitim diizeyi degiskeni
acisindan incelenmistir. Sabit zihniyet alt boyutu incelendiginde anlamli bir farkin
olmadig1 gozlemlenmistir. Bu bulgular 1s18inda anne egitim diizeyine gore Ortiik
z€ka puan ortalamalarinin degistigi ama anne egitim diizeyinin sabit zihniyet
boyutuna anlamli bir etkisi olmadigi sdylenebilir. Biiylime zihniyeti puanlari
acisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigi
gozlemlenmistir. Bu bulgular 15181nda anne egitim diizeyine gore bliylime zihniyeti
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puan ortalamalarmin degistigi ama anne egitim diizeyinin biiyiime zihniyeti
boyutuna anlamli bir etkisi olmadig1 sdylenebilir. Giil (2021) tarafindan yapilan
aragtirmada Ogrencilerin Ortiik z€ka anlayiglart anne egitim diizeyine gore farklilik
gostermektedir. Annesi ilkokul mezunu olan 6grencilerin sabit zihniyet alt boyutu
puanlart annesi lise ve iiniversite mezunu olanlarin puanlarindan anlamh diizeyde
yiikksek bulunmustur. Canidemir (2013) ' in yaptig1 arastirmaya gore de annesi
tiniversite mezunu olan Ogrencilerin biiylime zihniyeti puanlar1 en yiiksek diizeyde
iken annesi ortaokul mezunu olan 6grencilerin biiylime zihniyeti puanlart en diisiik
seviyede bulunmustur. Alanyazina bakildiginda bulunan ¢aligmalar ile arastirmamiz
birbirinden farkli sonuclar ortaya koymustur. Arastirmamizda anne egitim diizeyi ile
ortiik z€ka anlayis1 arasinda iligki gézlemlenememistir. Aragtirmamizda baba egitim
diizeyi ortiik zékay1 yordarken anne egitim diizeyi yordamamaktadir. Bu durumun
babalarin ortiik zéka anlayisinda ogrenciler tizerinde annelerden daha g¢ok etkisi
olabileceginden yada Ogrencilerin babalar1 egitsel alanda rol model almalarindan

kaynaklanabildigi diisiiniilmektedir.

Beginci Alt Problem: Universite Ogrencilerinin Ustbilissel Farkandaliklari, Akilct
Olmayan Inanclarnt ve Ortitk Zéka Anlayislarimin Baba Egitim  Diizeyleri
Acisindan Incelenmesine Ait Bulgularin Tartisma Ve Yorumu

Universite 6grencilerinin iistbilissel farkindaliklar1 baba egitim diizeyi
degiskeni acisindan incelendiginde anlamli sonuglar bulunmustur. Anlamli farkin
ilkokul mezunu babaya sahip dgrenciler ile ortaokul, lise, lisansiistii mezunu babaya
sahip ogrenciler arasinda oldugu goriilmiistiir. ilkokul mezunu babaya sahip
Ogrencilerin tstbiligssel farkindalik diizeyleri anlamli derece diisiiktiir. Cokkizgin
(2019) yapmis oldugu arastirmada {istbiligsel farkindalik ile baba egitim diizeyi
arasinda anlaml bir iliski gézlemlemistir. Baba egitim diizeyi liniversite ve listii olan
ogrencilerin ustbilissel farkindalik diizeyleri okuma yazma bilmeyen ve ilkokul
mezunlarindan yiiksek ¢ikmigtir. Karsli (2019)' nin yapmis oldugu arastirma da iki
degisken arasinda anlaml fark tespit etmistir. Bu bulgular dogrultusunda arastirma
alanyazim1  desteklemekte ve baba egitim diizeyi istbiligsel farkindalig
etkilemektedir. Bu durum babalarin ¢ocuklar tarafindan daha ¢ok rol model alinmasi
ve babalarin diisiinsel becerilerinin ¢ocuklar tarafindan kabul edilmesinden

kaynaklandig1 diigiiniilmektedir.

Universite &grencilerinin akilcr olmayan inanglari baba egitimi degiskeni
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acisindan incelendiginde anlamli sonuglar bulunmamaistir. Bu bulgular 1s181nda baba
egitim diizeyine gore akilci olmayan inang puan ortalamalarinin degistigi ama baba
egitim dilizeyinin akile1 olmayan inan¢ boyutuna anlamli bir etkisi olmadigi
sOylenebilir. Altintas (2006)' in da yapmis oldugu arastirmada 6grencilerin akilci
olmayan inang diizeyleri baba egitim diizeyine gore farklilik gostermemektedir.
Keser (2017)' de arastirmasinda akilci olmayan inanglar ile baba egitim diizeyi
arasinda farklilik bulamamustir. Bulunan sonug¢ alanyazinla ayni dogrultudadir. Bu
bulgularin 6grenciler akilc1 olmayan inanglarin gelisiminin yogun oldugu dénemde
cogunlukla anneleriyle etkilesim halinde olmalarindan babalariyla daha az etkilesim

halinde olmalarindan kaynakli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Universite dgrencilerinin ortiik zéka anlayislari baba egitim diizeyi degiskeni
acisindan incelenmistir. Sabit zihniyet alt boyutu babasi ortaokul mezunu olan
Ogrencilerin sabit zihniyet ortalamalar1 ile babasi ilkokul mezunu, babasi lise
mezunu ve babasi lisans mezunu olan 6grencilerin ortalamalar1 arasinda oldugu ve
babasi ortaokul mezunu olan 6grencilerin ortalamasinin anlamli bigimde yiiksek
bulundugu goriilmiistiir. Ayrica babasi lisansiisti mezunu olan &grencilerin
ortalamasinin babasi ilkokul mezunu olan 6grencilerin ortalamalarindan istatistiksel
olarak anlamli1 bi¢imde yiiksek bulundugu goriilmiistiir. Biiylime zihniyeti alt boyutu
incelendiginde babasi ortaokul mezunu olan Ogrencilerin biiylime zihniyeti
ortalamalar ile babasi ilkokul mezunu, lise mezunu ve babasi lisans mezunu olan
Ogrencilerin ortalamalar1 arasinda oldugu ve babasi ortaokul mezunu olan
Ogrencilerin ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli bi¢cimde diisiik bulundugu
goriilmiistiir. Gul (2021) tarafindan yapilan arastirmada Ogrencilerin Ortiik zéka
anlayislart baba egitim dilizeyine gore farklilik gostermektedir. Babasi ilkokul
mezunu olan dgrencilerin sabit zihniyet alt boyutu puanlar1 babasi ortaokul, lise ve
tiniversite mezunu olanlarin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Babas1 liniversite mezunu olan Ogrencilerin biiylime zihniyeti alt boyutu puanlar
babasi ilkokul mezunu olanlarin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Canidemir (2013) ' in yaptig1 arastirmaya gore de babasi liniversite mezunu olan
ogrencilerin biiylime zihniyeti puanlari en yiiksek diizeyde iken babasi ilkokul
mezunu olan Ogrencilerin biiylime zihniyeti puanlar1 en diisiik seviyede oldugu
bulunmustur. Bulunan sonug¢ alanyazinla benzerdir. Babalarin egitim diizeyleri
arttikca Ortlik z€ka zihniyetlerinin de arttigi bu durumunda g¢ocuklarin z€kanin
artirtlabilir gelistirilebilir oldugu diisiincesine neden oldugu diisiiniilmiistiir.
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Altinct Alt Problem: Universite Ogrencilerinin Ustbilissel Farkindaliklari, Akilct
Olmayan Inanclari ve Ortitk Zéka Anlayiglart Kardes Sayisi Degiskeni A¢isindan
Incelenmesine Ait Bulgularin Tartisma Ve Yorumu

Universite dgrencilerinin {istbilissel farkindaliklar1 kardes sayis1 degiskeni
acisindan incelendiginde anlamli sonuglar bulunmamistir. Bu bulgular 1s18inda
kardes sayisina gore iistbiligsel farkindalik puan ortalamalarinin degistigi ama kardes
sayisinin istbilissel farkindalik boyutuna anlamli bir etkisi olmadig1 sdylenebilir.
Arslan (2020)"' da yapmis oldugu arastirmada iistbiligsel farkindalik ile kardes sayisi
arasinda anlamli bir iligki bulamamistir. Benli ve Arik (2018) yaptiklar1 arastirmada
kardes sayisinin istbiligsel farkindaliga etkisi olmadigini gozlemlemislerdir. Bulunan
sonuclarin alanyazini destekler nitelikte oldugu gorilmiistiir. Kardeslerin kisilik
ozellikleri, egitime bakis acilari, bilgiyi yonetme bigimleri birbirlerinden farkl
olabilmektedir. Bu boyuttan bakildiginda kisisel bir 0Ozellik olan iistbilissel
farkindaligin ~ kardesin  olup olmasindan ya da kardeslerin sayisindan
etkilenmeyecegini soyleyebiliriz. Arastirmada da kardeslerin birbirlerinin iistbiligsel

farkindalik gelisimlerini etkilemedigi goriilmiistiir.

Universite dgrencilerinin akilct olmayan inanclar1 kardes sayisi degiskeni
acisindan incelendiginde anlamli sonuglar bulunmustur. Anlamli farkin kardesi
olmayan tiniversite O6grencileri ile bir kardesi olan ve dort ve lizeri kardesi olan
Ogrencilerin arasinda oldugu ve kardesi olmayan Ogrencilerin agisindan anlaml
bicimde yliksek oldugu bulunmustur. Kartol (2013) tarafindan yapilan arastirmada
ogrencilerin  akilet  olmayan inanglar1 kardes sayisina gore farklilik
gostermemektedir. Bulgur (2017) de yapmis oldugu arastirmada degiskenler arasinda
anlamli bir iligki gbzlemleyememistir. Bu arastirmada alanyazindan farkli sonuglar
elde edilmistir. Aile icerisindeki ¢ocuk sayisi azalinca yada tek olunca aileler bu
cocukla daha ¢ok ilgilenmekte ve ebeveynlerin yasamis olduklar1 kaygilar
artmaktadir. Bu kaygi ve stres durumu c¢ocuklara aktarilarak tek cocuk olarak
yetismig bireylerin akilct olmayan inanglara sahip olmalarina yol acgabilecegi

distintiilmiistiir.

Universite 6grencilerinin ortiik zéka anlayislart kardes sayis1 degiskeni
acisindan incelenmigtir. Sabit zihniyet alt boyutu incelendiginde iki kardesi olan
Ogrencilerin sabit zihniyet ortalamalar1 ile bir kardesi olan ve kardesi olmayan

ogrencilerin ortalamalar1 arasinda oldugu ve i1ki kardesi olan &grencilerin
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ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli bi¢cimde yiiksek bulundugu goriilmiistiir.
Biiylime zihniyeti alt boyutu incelendiginde ii¢ kardesi olan 6grencilerin biiyiime
zihniyeti ortalamalar ile bir kardesi olan, iki kardesi olan ve dort ve lizeri kardesi
olan Ogrencilerin ortalamalar1 arasinda oldugu ve ii¢ kardesi olan Ogrencilerin
ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli bi¢cimde yiiksek bulundugu gorilmiistiir.
Kardes sayisi arttikga sabit zihniyet anlayisi artmakta oldugu biiylime zihniyetinin de
kardes sayisina gore degistigi goriilmiistiir. Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde
tiniversite 0grencilerinin kardes sayilari ile ortiik z€ka anlayiglar iligkisini inceleyen
bir aragtirma bulunamadig1 bu konuyla ilgili arastirmalarin arttirilmasi gerektigi ve
bu yonden bakildiginda da bu arastirma bulgularinin alanyazina katki sagladigi

sOylenebilir.

Yedinci Alt Problem: Universite Ogrencilerinin Ustbilissel Farkindaliklari, Akilct
Olmayan Inanclar ve Ortiik Zéka Anlayisi Diizeylerinin Dogum Sirast Degiskeni
Agisindan Incelenmesine Ait Bulgularin Tartisma \/e Yorumu

Universite &grencilerinin {istbiligsel farkindaliklar dogum siras1 degiskeni
acisindan incelendiginde anlamli sonuglar bulunmamistir. Bu bulgular 1s18inda
dogum sirasimna gore istbiligsel farkindalik puan ortalamalarinin degistigi ama
dogum sirasinin stbiligsel farkindalik boyutuna anlamli bir etkisi olmadig
sOylenebilir. Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde {iniversite 6grencilerinin dogum
siralart  ile stbiligsel farkindaliklar1 iligskisini inceleyen bir arastirmanin
bulunamadigi ancak Stewart, Stewart ve Campbell (2001)’in yapmis olduklari
aragtirmada dogum sirasinin baz1 degiskenlerle iliskili oldugu en biiyiik ¢ocuklarin
diizenli, diirtiilerini kontrol edebilen ve basar1 yonelimli bireyler oldugu goriilmiistiir.
Bu ozellikler istbiligsel farkindaligin da igerirdigi Ozelliklerdir. Bu agidan
bakildiginda arastirma verileri alanyazinla celismektedir. Alanyazinda konumuzla
ilgili arastirma bulunamadigr i¢in bu konuyla ilgili arastirmalarin arttirilmasi

gerektigi ve bu yonden bakildiginda da bu arastirma bulgularinin alanyazina katki

sagladigi sdylenebilir.

Universite dgrencilerinin akiler olmayan inanglart dogum siras1 degiskeni
acisindan incelendiginde anlamli sonuglar bulunmustur. Anlamli farkin en biiyiik
cocuk olan {iiniversite 6grencilerinin ile tek cocuk olan, en kiigiik ¢ocuk olan ve
ortanca ¢ocuk olan dgrencilerin arasinda oldugu ve en biiyiik cocuk olan dgrenciler

acisindan anlamli bigimde diistik oldugu bulunmustur. Kodak (2020) yapmis oldugu
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arastirmada akilci olmayan inang diizeyiyle dogum sirasi degiskeni arasinda anlaml
bir iliski gozlemlememistir. Stewart (2004) arastirmasinda dogum sirasinin belli
kisilik ozelliklerini etkiledigini bulmustur. Biiyiik ¢cocuklarin 6zsaygilarinin kiigiik
cocuklara oranla daha yiiksek oldugu, kiig¢iik ¢ocuklarmn daha distan denetimli
oldugu, tek cocuklarin ise daha diisiik 0zgiine sahip olduklar1 bulunmustur. Bu
durum arastirmayla tam uyusmasa da arastirmayi destekler niteliktedir. Cocuklarin
aileyle zaman gecirme siiresi, tek ¢ocuk ya da kii¢iik ¢cocuk olmasi sonucu ¢ocuga
yonelik kaygi ya da koruma giidiisii gibi o6zellikler degismektedir. Bunun da
bireylerin akilci olmayan inanglara sahip olma diizeylerini etkiledigi diisiiniilmiistiir.
Alanyazinda konuyla ilgili arastirmalarin yetersiz oldugu ve bu konuyla ilgili
arastirmalarin  artirillabilecegi  diisiiniilmiistiir. Konu itibariyle arastirmanin

alanyazina katkida bulundugu diigiiniilmektedir.

Universite ogrencilerinin ortik zéka anlayiglari dogum siras1 degiskeni
acisindan incelenmigtir. Sabit zihniyet alt boyutu incelendiginde ortanca g¢ocuk olan
Ogrencilerin sabit zihniyet ortalamalari ile tek ¢ocuk olan, en kii¢lik cocuk olan ve en
biiylik cocuk olan dgrencilerin ortalamalar1 arasinda oldugu ve ortanca ¢ocuk olan
Ogrencilerin ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli bi¢imde yiiksek bulundugu
goriilmiistiir. Biylime zihniyeti alt boyutu incelendiginde en biiyiikk ¢ocuk olan
Ogrencilerin biliylime zihniyeti ortalamalar1 ile tek ¢ocuk olan, en kiigiik cocuk olan
ve ortanca ¢ocuk olan 6grencilerin ortalamalari arasinda oldugu ve en biiyiik ¢ocuk
olan dgrencilerin ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli bigimde diisiik bulundugu
goriilmiistiir. Konuyla ilgili alanyazin incelendiginde iiniversite Ogrencilerinin
dogum siralar1 ile Ortik z€ka anlayislart iligkisini inceleyen arastirma
bulunamamistir. Ancak son ¢ocuklar diger ¢ocuklara oranla daha ¢ok simartilir ve
son ¢ocuklarla daha ¢ok zaman gegirilmektedir. Bu durum da onlarin distan
denetimli ve sorumluluk almaktan kagan yapida olmalarina yol agmaktadir
(Campbell, White ve Stewart 1991,5:383). Tek ¢ocuklarin ise sorumluluklar1 genelde
aile tarafindan istlenilir ve sikintilara direnme ve miicadele giicleri diisiiktiir
(Campbell, White ve Stewart 1991,s:384). Bu bulgular 1s181nda biiylime zihniyetinin
biiyiik ¢ocuklarda daha yiiksek ¢ikmasi beklenirken daha diisiik ¢ikmistir. Konuyla
ilgili alanyazinda arastirmalarin arttirilmasi gerekmektedir. Bu yonden bakildiginda

da bu arastirma bulgularinin alanyazina katki sagladigi sdylenebilir.
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Sekizinci Alt Problem: Universite Ogrencilerinin Ustbilissel Farkindaliklari, Akilct
Olmayan Inanclari Ve Ortiitk Zéka Anlayisi Diizeylerinin OKul Basarisi Degiskeni
Acisindan Incelenmesine Ait Bulgularin Tartisma Ve Yorumu

Universite 6grencilerinin {istbilissel farkindaliklari okul basaris1 degiskeni
acisindan incelendiginde anlamli sonuglar bulunmustur. Anlamli farkin okul basarisi
0-59,99 aras1 olan 6grenciler ile 60-69,99 arasinda olan 6grenciler arasinda oldugu
goriilmiistiir. 0-59,99 araliginda okul basarisina sahip Ogrencilerin {istbiligsel
farkindalik puan ortalamalar1 60-69,99 araliginda okul basarisina sahip olan
ogrencilerin lstbiligsel farkindalik puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli
bicimde diisiik bulunmustur. Baggeci vd (2011) yapmis olduklari aragtirmada
istbiligsel farkindalik ile akademik basar1 arasinda anlamli bir iligki
gozlemlemisglerdir. Coitinho (2007)' nun yapmis oldugu arastirmada Ogrencilerin
ustbilissel farkindaliklar1 ile akademik basarilar1 arasinda anlamli bir iligki
gozlemlenmistir. Yiiksek dstbilissel farkindaliga sahip Ogrenciler motivasyon,
planlama, izleme ve diizenleme gibi alanlarda basarili oldugu icin ders ve sinav gibi
konular1 yonetmede de daha basarili alabilecekleri goz onlinde bulunduruldugunda

bunun akademik basariya yardimci oldugu diistiniilmektedir.

Universite &grencilerinin akile1 olmayan inanglari okul basarist degiskeni
acisindan incelendiginde anlamli sonuglar bulunmamistir. Bu bulgular 1s181inda okul
basar1 diizeyine gore akilct olmayan inang puan ortalamalarmin degistigi ama okul
basar1 diizeyinin akilct olmayan inan¢ boyutuna anlamli bir etkisi olmadigi
sOylenebilir. Kodak (2020) de yapmis oldugu arastirmada akilci olmayan inanglarla
okul basaris1 arasinda anlamli bir iliski gézlemleyememistir. Akilc1 olmayan inanca
sahip ogrencilerin yasamlarinim her alaninda sorun yasamayabilecegi akilci olmayan
inanglarin bazen kisiler arasi iliskileralaninda, bazen bireysel alanda bazen de
meslekle(6grencilik) ilgili alanda olabilecegi géz oniinde bulunduruldugunda akilci

olmayan inanglarin akademik basar1 alanin1 her zaman etkilenmeyebilecegi

diistiniilmektedir.

Universite dgrencilerinin ortiik zéka anlayislart okul basaris1 degiskeni
acisindan incelenmistir. Sabit zihniyet alt boyutu incelendiginde okul basaris1 70-
84,99 araliginda olan 6grencilerin sabit zihniyet ortalamalari ile okul basaris1 85-100

araliginda olan Ogrencilerin ortalamalar1 arasinda oldugu ve okul basaris1 85-100
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araliginda olan 6grencilerin ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli bigimde diisiik
bulundugu goriilmiistiir. Biiylime zihniyeti alt boyutu incelendiginde okul basarisi
70-84,99 araliginda olan 6grencilerin biiyiime zihniyeti ortalamalari ile okul basarisi
85-100 araliginda olan 6grencilerin ortalamalar1 arasinda oldugu ve okul basaris1 85-
100 araliginda olan 6grencilerin ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli bi¢imde
yikksek bulundugu goriilmistir. Giil (2021) tarafindan yapilan arastirmada
Ogrencilerin ortiikk z€éka anlayislart okul basarisina gore farklilik gostermektedir.
Okul basaris1 daha diisiik 6grencilerin sabit zihniyet anlayis puanlar1 daha yiiksekken
okul basarist daha yiiksek Ogrencilerin biiyiime zihniyeti alt boyutu puanlar1 daha
yiiksek oldugu goriilmiistiir. Costa ve Faria' nin 2018 yilinda yapmis olduklari
arastirma da da akademik basar1 yoOniinde daha basarili Ggrencilerin biiyiime
zihniyeti alt boyut puanlarinin daha yiiksek oldugu gézlemlenmistir. Bu bulgular
dogrultusunda bulunan veriler alanyazin1 destekler niteliktedir. Biiylime zihniyetine
sahip Ogrenciler zéka ve yeteneklerin gelistirilebilir kavramlar oldugunu
diisiindiikleri ve bunun i¢in bir ugras igerisindedirler bu durumun da akademik

basariya yardime1 oldugu diistiniilmektedir.

Dokuzuncu Alt Problem: Universite Ogrencilerinin Ustbilissel Farkindaliklari,
Akilct Olmayan Inanclart ve Ortitk Zéka Anlayislart Arasindaki Iligkiye Ait
Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Universite dgrencilerinin {istbilissel farkindaliklar ile ortiik zéka anlayislari
arasindaki iliski incelendiginde anlamli sonuglar bulunmustur. Ortiik zékanin
biliyiime zihniyeti alt boyutunun {istbiligsel farkindalik ile pozitif yonde diisiik
diizeyde anlamli iliski icerisinde oldugu gozlemlenmistir. Yapilan arastirma
alanyazinla benzerlik gostermektedir. Akin (2006) tarafindan yapilan arastirmada
ogrencilerin ortiikk zé€ka anlayislarinin biiylime zihniyeti alt boyutu ile istbiligsel
farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Biiylime zihniyetine sahip
ogrencilerin iistbiligsel farkindalik diizeylerinin diger 6grencilere oranla daha ytiksek
oldugu gozlemlenmistir. Bu duruma gore istbilissel farkindalik puanlari arttikca
bliylime zihniyeti puanlari da artmaktadir. Biiylime zihniyetine sahip bireyler
z€kalarmin ve becerilerinin gelisebilir olduguna inanmakta (Alesi vd., 2016: s.1) ve
O0grenmeye daha fazla 6nem vermekte becerilerini gelistirmeye istekli olmaktadirlar
(Pintrich 2000:5.100). Ustbilissel farkindalik da kisilerin dgrenme siireci igerisindeki
ogrenme siireclerine ait farkindalik, konuyla ilgili icerik bilgisine yonelik bilgiler,
buna yonelik bireysel 6grenme stratejileri ve nelerin yapildigi ile nelere ihtiyag
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duyuldugunu anlatir (Wilson,1999:s.3). Bu agidan bakildiginda biiylime zihniyetine
sahip olmayan kisilerin Tistbiligsel farkindaliga ulasmakta zorlanacaklari

goriilmektedir. iki degisken arasinda bu anlamda bir iliski oldugu sdylenebilir.

Universite dgrencilerinin akilci olmayan inanglar ile iistbilissel farkindaliklar
arasindaki iligki incelendiginde iki degisken arasinda anlamli bir sonu¢ olmadigi
gozlemlenmistir. Alanyazin incelendiginde konuyla ilgili arastirmalarin yetersiz
oldugu gozlemlenmistir. Ancak Ayhan (2016) tarafindan yapilan aragtirmada
bireylerin {stbilissel farkindaliklar1 ile kaygi diizeyleri arasinda negatif yonli
anlamli bir iliski gozlemlenmistir bu arastirma direk akilct olmayan inanglar
yansitmasa da akilci olmayan inanglarin sonucunda ortaya ¢ikabilecek bir durum
olan kaygi durumunu ele almistir. Biliiistii farkindalik bireyin diisiincelerinin
farkinda olmasi ve bunu yonetmesi olarak goriilmektedir. Ancak bilisiistiine sahip
bireylerin akilet1 olmayan diisiinceleri yonetebilmedemede vyeteli olmadigi
goriilmiistiir. Bunun sebebinin bireylerin akilct olmayan inanglara yonelik
diisiincelerini farkedememesi bu yiizden o diisiincelere miidahale edememesi oldugu
disiiniilmektedir. Alanyazinda konuyla ilgili arastirmalarin  artirilabilecegi
diisiiniilmiistiir. Konu itabariyle arastirmanin alanyazina katkida bulundugu

distiniilmektedir.

Universite dgrencilerinin akilci olmayan inaglari ile ortiik zéka anlayislary
arasindaki iligki incelendiginde anlamli sonuglar bulunmustur. Ortiik zékanin sabit
zihniyet alt boyutunun akilct olmayan inanglarla pozitif yonde orta diizeyde anlaml
ve ortiik z€kanin bliylime zihniyeti alt boyutunun akilci olmayan inanclarla pozitif
yonde disiik diizeyde anlamli iliskileri oldugu gozlemlenmistir. Alanyazin
incelendiginde konuyla ilgili bir arastirma bulunamamistir. Ancak Celik Menderes
(2009)" in yapmis oldugu arastirmada biiylime zihniyetine sahip 6grencilerin stresle
basa c¢ikmada sabit zihniyete sahip Ogrencilerden daha basarili olduklar
gozlemlenmistir. Biiylime zihniyetine sahip Ogrencilerin stresle basa c¢ikma
noktasinda sabit zihniyete sahip 6grencilerden daha avantajli oldugu goriilmekte ama
bunun tek basma akilci olmayan inanglara etki etmedigi diisliniilmektedir.

Alanyazinda konuyla ilgili arastirmalarin artirilabilecegi diistiniilmiistiir.

Universite dgrencilerinin ortiik zéka anlayislarmin alt boyutlar1 arasindaki
iliski incelendiginde anlaml1 sonuglar bulunmustur. Ortiik zékanin biiyiime zihniyeti

alt boyutunun Ortiik zékanin sabit zihniyet alt boyutu ile negatif yonde diisiik
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diizeyde anlamh iliski igerisinde oldugu goézlemlenmistir. Yapilan arastirma
alanyazinla ayni dogrultudadir. Giil (2021) tarafindan yapilan arastirmada
ogrencilerin Ortiik z€ka anlayislarinin bliylime zihniyeti alt boyutu ile sabit zihniyet
alt boyutu arasinda negatif yonlii diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulmustur. Akin
(2006)' da benzer sonuglara ulasmis ortiik z€ka anlayisi alt boyutlar1 arasinda negatif
yonlii anlamli bir iliski tespit etmistir. Ortiik zéka anlayisinin alt boyutlar1 birbiriyle
tamamen zit olmasa da birbirinden ayrilan kavramlardir. Bu noktada iki degisken
arasinda negatif bir iliski beklentisi olusmaktadir ve bu beklenti yapilan aragtirmada
kargilanmistir. Arastirma sonucuna gore sabit zihniyet puanlart arttikga biiylime
zihniyeti puanlar1 azalmakta ve biiyiime zihniyeti puanlar1 arttik¢a sabit zihniyet

puanlar1 da azalmaktadir.

onuncu Alt Problem: Universite Ogrencilerinin Ustbilissel Farkindalik Diizeyleri
Ile Akilci Olmayan Inang Diizeyleri Iliskisinde Ortiik Zéka Anlayisinin Aracilik
Rolii Ait Bulgularin Tartisma ve Yorumu

Universite dgrencilerinin iistbilissel farkindaliklar ile ortiik zéka anlayislarinin
yordama iliskisi incelendiginde anlamli sonuglar bulunmustur. Ustbilissel farkindalik
puanlarinin ortiik z€kanin alt boyutlarini yordayip yordamadigini degerlendirmek igin
yapilan analiz sonucuna gore stbiligsel farkindaligin biiylime zihniyetinin anlaml
bir yordayicist oldugu goézlemlenmistir. Biiylime zihniyetine ait toplam varyansin
%7,1’in1 Ustbiligsel farkindalik aciklamaktadir. Akin (2006) tarafindan yapilan
aragtirmada O6grencilerin Ustbiligsel farkindaliklar1 ortiik zé€kayr yorduyor mu diye
bakildiginda bir yordama iligkisi bulundugu gozlemlenmistir. Arastirma sonucuna
gore Ustbiligsel farkindaligin biiylime zihniyetinin anlamli bir yordayicist oldugu
gbézlemlenmistir ve biiylime zihniyetine ait toplam varyansin %353’ iinii istbiligsel
farkindalik ag¢iklamaktadir. Cautinho’ da (2007) yapmis oldugu arastirmada Ortiik
z€ka anlayisi, iist biligsel beceriler ve akademik basar1 arasindaki iliskiyi incelemis ve
ortiik z€kanin alt boyutlarindan biiyiime zihniyetinin akademik basar1 ile anlamli bir
sekilde iligkili oldugu gozlemlenmistir. Arastirma bulgular1 ve alanyazindaki diger
aragtirmalar arastirma hipotezini dogrular niteliktedir. Biiylime zihniyetine sahip
kisiler i¢in gelismek, c¢abalamak ve zékalarini ispatlamak c¢ok onemlidir (Wyner,

2004: s.12). Bu bireyler 6grenmeye ¢ok dnem vermekte, yeni bilgiler 6grenme ve
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beceriler gelistirmeye istekli olmakta, hedeflerine ulagsmak i¢in hedefleri
dogrultusunda  uzmanlagmaktadirlar ~ (Pintrich,2000:s.100).  Ayrica  biiyiime
zihniyetine sahip kisiler bir konuda yasadiklar1 basarisizliklar1 gelisimlerine katki
saglayan bir durum olarak degerlendirirler (Elliot, 2005: s.53). Bu durumlar ayni
zamanda iistbilissel farkindalikta da mevcuttur. Ustbilissel farkindaliga sahip kisiler
ogrenme siireci igerisinde bu siireglere ait farkindaliga, konuyla ilgili igerik bilgisine
yonelik bilgilere, buna yonelik bireysel 6grenme stratejilerine ve nelerin yapildigi ile
nelere ihtiyag duyulduguna dair bilgilere sahiptir (Wilson,1999:s.3). Ustbilissel
farkindalik ile ortilk z€kanin biliylime zihniyeti alt boyutu benzer dogrultuda

kavramlar oldugu i¢in yordamanin gerceklestigi diistiniilmektedir.

Universite 6grencilerinin akilci olmayan inanglari ile ortiik zéka anlayislarmin
yordama iligkisi incelendiginde anlamli sonuglar bulunmustur. Ortiik Zéka
anlayiginin akilct olmayan inanglar1 yordayip yordamadigini degerlendirmek icin
yapilan analiz sonucuna gore ortiikk z€kanin alt boyutlar: sabit zihniyetin ve biiyiime
zihniyetinin  akile1 olmayan inanglarin anlamli  bir yordayicist oldugu
gozlemlenmistir. Akilc1 olmayan inanglara ait toplam varyansin %9,8’ini sabit
zihniyet ve %4,4" linli biiyiime zihniyeti aciklamaktadir. Alanyazin incelendiginde
konuyla ilgili arastirmalarin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Ancak Otru Kili¢' in (2022)
yapmis oldugu arastirmada bilissel esneklik, genel 6z yeterlik ve iyimserlik
diizeylerinin ortiilk zeka inanclart ile iligkisi incelenmistir. Arastirma sonuglarina
bakildiginda iyimserlik, genel 6z yeterlik ve biligsel esneklik degiskenleri ile biiytime
zihniyeti arasinda pozitif yonde anlamli iyimserlik, genel 6z yeterlik ve bilissel
esneklik degigkenleri ile sabit zihniyet arasinda da negatif yonde anlaml iliski tespit
edilmistir. Zeng ve digerlerinin (2016) yapmus olduklar1 arastirmada ise kisilerin
ortiik z€ka anlayislari ile okul baglilig1 ve psikolojik iyi oluslar1 arasinda psikolojik
saglamligin arabuluculuk etkisi incelenmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda
ortiik z€kanin alt boyutu olan biiyiime zihniyetinin yiiksek diizeydeki gelisimi,
psikolojik saglamligin da arttirilmasi ile ¢ocuklarin okula bagliligini ve psikolojik iyi
oluslarini arttiracag1 ongdriilmiistiir Arastirmalara bakildiginda biiyiime zihniyetinin
artmasi bireylerin iyimserligini, genel 6z yeterligini, bilissel esnekligini ve psikolojik
iyi olusunu artirmakta, sabit zihniyetin artmasi1 da iyimserlik genel 6z yeterlik ve
psikolojik esnekligin azalmasina yol agmistir. Arastirma degiskenleri tam olarak ayni

olmasa da akilc1 olmayan inanglarla iyimserlik, genel 6z yeterlik ve biligsel esneklik
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iliski igerisindedir. Arastirmada ¢ikan sonuca gore akilci olmayan inanglar Ortiik
z€kanin iki alt dalin1 da yordamakta ama sabit zihniyeti daha ¢ok yordamaktadir. Bu
da diger arastirma ve bu konuyla ilgili sonucu dogrulamaktadir. Bireyler biiyiime
zihniyetine sahip olunca akilci olmayan inanglar1 azalmakta ama tamamen ortadan
kalkmamaktadir. Konuyla ilgili aragtirmalarin artirilabilecegi diisiiniilmektedir. Konu

itabariyle arastirmanin alanyazina katkida bulundugu diisiiniilmektedir.

Universite dgrencilerinin bilisiisii farkindaliklar ile akilc1 olmayan inanglarinin
yordama iliskisi incelendiginde anlamli bir sonuca ulasilmamistir. Ustbilissel
farkindalik puanlarinin akiler olmayan inang puanlarini yordayip yordamadigini
degerlendirmek i¢in yapilan analiz sonucuna gore Ustbiligsel farkindalik ile akilci
olmayan inanglar arasinda anlamli bir iligki ve anlamli bir yordama olmadigi
gozlemlenmistir. Bulunan sonu¢ hipotezimizi desteklememektedir. Alanyazin
incelendiginde konuyla ilgili arastirmalarin yetersiz oldugu ancak Ayhan'in (2016)
ogretmen adaylari iizerinde siirekli kaygi diizeyleri ile istbiligsel farkindalik iliskisini
belirlemek i¢in yapmis oldugu arastirmada Ogretmen adaylarinin stbilissel
farkindalik diizeyleri ile siirekli kaygi diizeyleri arasinda negatif yonde anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir. Bu arastirmaya gore lstbiligsel farkindalik arttikca
akilct olmayan inanglarin kaygi boyutu azalmaktadir. Arastirma sonucu bizim
arastirmamizla uyusmamaktadir. Ustbilissel farkindalik  bilislere yonelik  bir
farkindalik ve bunun {izerinde yapilan diizenlemelerdir. Kisiler eger akilct olmayan
inanglarinin ~ farkinda  degillerse bunu  diizeltemelerinin de zor olacagi
distiniilmektedir. Aragtirmanin yapildigi donemde bircok ili etkileyen ¢ok biiyiik bir
deprem yasanmis ve bir¢ok kisi yasamini yitirmistir. O donemde birgok iiniversite
ogrencisi dogrudan ya da dolayli olarak depremden etkilenmistir. Bu etkilenme
stireci bireylerin akilc1 olmayan inanglarinin gliclenmesine yol agmis ve sonuglari
etkilemis olabilir. Alanyazinda iistbiligsel farkindalikla akile1 olmayan inanglar

konusuyla ilgili aragtirmalarin yetersiz oldugu ve artirilabilecegi diistiniilmiistiir.

Oneriler

» Uygulayicilara Yonelik Oneriler

» Ogrencilerin ortiik zéka alt alan1 olan biiyiime zihniyetleri ve iistbiligsel

farkindalik diizeyleri &lgiilebilir. Olgiim sonu belli seviyede ortiik zéka ya da
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ustbiligsel farkindaligi olan Ogrencilere bu alanlar1 gelistirmeye yonelik
tiniversitelerin psikolojik danisma merkezlerinde bilgilendirme, egitimler ya da
grupla danisma calismalar1 yapilabilir. Ortiik zeka anlayisinin biiyiime zihmiyeti alt
boyutunu gelistirmeye yonelik beceri egitimleri olusturulup ihtiyaci olan 6grencilere
bu egitimler verilebilir. Bilisiistii farkindalik becerisinin gelisimi i¢in de grup
egitimleri olusturup Ogrencilerin becerileri gelistirilebilir. Bu egitimler akademik
alan basta olmak iizere bir¢ok alanda Ggrencilere fayda saglayabilir. Bu egitimler
ogrencilerin lise kademesinden baslanarak sistemli bir sekilde verilebilir.

» Ogrencilerin gelisiminde énemli yeri olan 6gretmen ve velilere de bilyiime
zihniyeti ve stbiligsel farkindalik ile ilgili bilgilendirme ve egitimlerin verilmesi
ogrencilerin bu zihniyeti 6grenme ve uygulamasinda fayda saglayabilir.

» Ogrencilere akilc1 olmayan inanglar hakkinda bilgi verilip akilc1 olmayan
inang diizeyleri 6lgiilebilir. Olgiim sonuglarina ydnelik bilgilendirmeler yapilip belirli
bir seviyenin iizerinde akilci olmayan inan¢ diizeyine sahip Ogrencilerin destek
alabilmeleri i¢in yonlendirme ve bilgilendirmeler yapilabilir.

= Akilct olmayan inanglarin belirlenmesine ve miidahalesine yonelik
bakanlik diizeyinde program olusturulup kademeler diizeyinde uygulamalar
yapilabilir. Bu hem bireylerin suan yasadiklar1 sorunlarin ¢oziilmesinde miidahale
edici bir program hem de ileride olas1 yasayabilecekleri sorunlar1 6nlemeye yardimei
onleyici bir program islevi gorebilir.

» Universiteler daha ¢ok egitim goriilen boliime yonelik dgretim siiregleriyle
on plana ¢ikmakta bireylerin genel yasantilariyla ilgili egitim boyutunda daha az
etkin goriinmektedir. Universite boliimlerindeki miifredatlara bireylerin psikolojik
stireclerini 6grenmeleri ve yasantilarini daha 1y1 yonetmelerine yardimer olacak bir
ders eklenebilir. Ornegin bu derste bireyler akilct olmayan inanglar hakkinda
bilgilendirilecek ya da istbiligsel farkindaliklarini nasil  gelistireceklerini
ogreneceklerdir. Boyle bir dersin  boliimlere eklenmesinin  faydali olacagi

diistiniilmektedir.

» Arastirmacilara Yonelik Oneriler
» Arastirma Kocaeli Universitesinde 6grenim gérmekte olan grencilerden

olugsmaktadir. Arastirma grubu daha da genisletilerek daha genis bir 6rneklemle
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tekrar yapilabilir. Bu durum arastirmanin genellenebilme ihtimalini artirabilir.

» Arastirma degisken sayisi artirilarak ya da degiskenler degistirilerek
ornegin anne- baba tutumu, Ogrencinin O6grenim gordiigli boliim, algilanan gelir
diizeyi, baglanma stilleri, problem ¢6zme becerileri gibi degiskenlerle tekrar
yapilabilir.

* Arastirma Universite diizeyindeki ogrencilerle smirlidir. Calisma diger
egitim dilizeyindeki Ogrenciler ile tekrar yapilirsa tiim egitim diizeylerine
genellenebilmesi kolaylagir. Durumun egitim kademelerine gore karsilastirmasi
yapilip yapilacak miidahaleleri belirlemek kolaylasabilir.

= Arastirma deneysel degil iliskisel tarama modelinde yapilmistir. Arastirma
ogrencilere yonelik egitimler verilerek deneysel modelde tekrar yapilabilir. Bu
durum sayesinde yeni sonuglar bulunabilir bu da farkli bakis agilarini yol acabilir.

* Arastirmanin veri toplama siirecinde tiim {ileyi etkileyen bir deprem
yasanmigtir. Bu durum toplanan verileri etkilemis olabilir. Bu baglamda arastirma
benzer igeriklerle tekrarlanabilir.

= Basaniyla ilgili akilct olmayan inanglari olan bireylerin Ortiik zeka
anlayislari, basartya yonelik akilct olmayan inanglari ve istbiligsel farkindaliklari
iliskisi incelenebilir. Basariya iliskin akilci olmayan inanglara yonelik bir grup
caligmasi yapilip tekrar degerlendirmenin yapilacagi bir nitel ¢alisma planlanabilir.

»  Ortiik zéka anlayisina iliskin alanyazindaki calisma sayis1 oldukca azdir.
Cesitli degiskenlerle ve yontemlerle yeni arastirmalarin yapilmasi alanyazina katki

saglayabilir.
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K) OLCEGIi UYGULAMA iZNi
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EK-4: ORTUK ZEKA TEORIiSi OLCEGi UYGULAMA iZNi

Olcek Kullanim Izni Gelen kutusu x T e B
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Alici: ben ~

Sayin Baki Can Moran
Ortitk Zeka Teorisi Olgegi (OZTO) ekte gonderilmistir. OZTO'yid calismalarinizda kullanabilirsiniz. Olcegin orijinal formu 41d likert tipi bir deracelendirmeye sahip oldugundan
Turkce formunda 4'1i likert tipi bir derecelendirme kullanilmistir. Calismanizda bu sekilde kullanabilir ya da Turkce literatirde daha alisildik bir yapi olan 51i derecelendimme ile

kullanabilirsiniz. Ancak 5 derecelendirme ile kullanmaniz durumunda slgedin fakior yapisini DFAile dogrulamaniz yerinde olacaktir. Olgek iki boyut ayn ayn puanlanmakta,
toplam bir puan alinamamaktadir. Her bir boyut icin yiiksek puan ilgili boyuta iliskin yiksek inanci ifade etmektedir. Calismanizda kolayliklar dilerim.
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EK-5: AKILCI OLMAYAN iINANCLAR OLCEGI KISA FORMU  (AOiO-
K) ORNEK MADDELERI

Aciklama: Asagida, insanlann benimsedikleri bazi diisiinceler yazilmistir. Liitfen her
bir climleyi dikkatle okuyup, bu ciimlelerde yazilan diistincelerene derece sahip oldugunuzu
belirtiniz. Yamtlatken her bir ifadeyi dikkatle okuyarak, sizi anlatma derecesine gdre
“Tamamen Uygun”, “Oldukca Uygun”, karar veremiyorsaniz “Kararsizim”, “Biraz Uygun”
veya “Hic Uygun Degil” seceneklerinden birini secerek, o siitundaki paranteze (X) biciminde
carpi isareti koyunuz. Tiim ifadeleri okuyup, eksik isaretleme yapmamaya dzen gosteriniz.
Okudugunuz ciimlelerin dogru veya yanls cevaplan yoktur, dnemli olan sizin kisisel
goriisiiniizdiir. Bu nedenle okndugunuz ciimle iizerinde uzun siire diisiinmeden, i¢inizden
gelen ilk cevabi vermeniz beklenmektedir. Tlginiz icin tesekkiir ederim.

T Tygn Fwem g PR
1. Bagarili ve caliskan insanlar saygidegerdir.... .ccoooooooe () () () () ()
5. Bir hata yaptigimda, kendimi zor affederim................ () () () () ()
6. Verilen sdzler mutlaka tutulmalidir. .......ceocooccccece s () () () () ()
10. Asla haksizliga goz yumamam......ccoocoveerecervee oo () () () () ()
13. Riske girmektense o ise hi¢ baslamam........ccccoocceenee () () () () ()
15. Thtivaci olanlara yardim elini uzatmalyiz.. ..o () () () () ()
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EK-6: USTBILISSEL FARKINDALIK OLCEGI ORNEK MADDELERI

USTBILISSEL FARKINDALIK OLCEGI
Degerli dgrenciler,

Asagida kendi diisiinme ve Ggrenme sirecinizin farkindaligmi gsteren Ustbilissel Farkmdalik Olgeg
ver almaktadr. Olgek maddelerini dikkatle okuvunuz ve bu maddelerin size uygunluk derecesini
vanlarmndaki siitunda isaretleverek belirtiniz. Katdumizm icin tesekkiir ederim. Saygdarmla.

OLCEK MADDELERI

Highir zaman

Nadiren
Siksik

Cenellikle
Her zaman

1.Giclave zayif yénlerimin farkindayim.

4.Bir konuya calismaya baslamadan dnce o konunun giclik
derecesinisorgularim.

7.Bir konuyu en iyi nasil 6renebilecegimikendime sorarim.
11.Verilen bir gdrevitamamlamak icin ne kadar zaman ve
kaynaga ihtiya¢ duyacagimi aragtinnim.

15.0grenmem gereken konulan 6grendigimden emin olmak
icin kendikendime sorular sorarim.

17.Bir gbrevi tamamladiktan sonra bu géreviyapmanin daha
kolay bir yolu olup olmadig@in kendime sorarim.
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EK-7: ORTUK ZEKA TEORIiSi OLCEGi ORNEK MADDELERIi

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Katiliyorum
Kesinlikle

Katiliyorum

1. Belirli bir zeka diizeyine sahipsinizdir ve bunu degistirmek icin yapacak

cok seyiniz yoktur.

3. Sarf ettiginiz caba zekanizi gelistirir.

6. Gergekten caba gosterirseniz zekanizi gelistirebilirsiniz.

10. Bir gorevde basarisiz olsaniz bile zekaniza giivenmeye devam edersiniz.

12. Yeteneklerinizi, ne kadar zeki oldugunuz belirler.

13. Bir gbrevi yerine getirmeden dnce iyi bir hazirlik yapmak, zekanizi

gelistirme yoludur.
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EK-8: DEMOGRAFIK BiLGi FORMU MADDELERI

Sayin katilimci, Bu arastirma Kocaeli Universitesi Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Tezli

Yiiksek Lisans programi 6grencisi Baki Can MORAN tarafindan Dog. Dr. O. Nejat AKFIRAT
danigsmanliginda yiiriitiilmektedir. Caligmanin amaci, tistbilissel farkindalik ile akilct olmayan inanglar
iligkisinde ortiik z€kanin aracilik roliini aragtirmaktir. Calismaya katilmak tamamen goniilliilik
esasina dayanmaktadir. Anketi yanitlamaniz, arastirmaya katilim i¢in onam verdiginiz anlamina
gelmektedir. Calismada kimlik bilgileriniz yer almayacak ve formlardan elde edilecek bilgiler yalnizca
bilimsel aragtirma amaci ile kullanilacaktir. Arastirma hakkinda daha fazla bilgi almak i¢in
arastirmaciya _ adresinden ulasabilirsiniz.

Katiliminiz i¢in tesekkiir ederiz.

KIiSISEL BiLGILER

Yasmiz: ..............
Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek
Annenizin Egitim Durumu: Babanizin Egitim Durumu
() Ilkokul Mezunu () Ilkokul Mezunu
() Ortaokul Mezunu (') Ortaokul Mezunu
() Lise Mezunu () Lise Mezunu
() Lisans Mezunu () Lisans Mezunu
() Lisanstistii Mezunu () Lisansiistii Mezunu
Kendiniz disinda kardes sayiniz: () Kardesim yok

() 1 Kardes

() 2 Kardes

() 3 Kardes

() 4 Kardes ve daha fazla
Ailenizin Kaginct Cocugusunuz: () Tek Cocugum

() En Biiyiik Cocugum
() Ortanca Cocugum
() En Kiig¢iik Cocugum

En Son Tamamladiginiz Déneme Ait AGNO( agirlikli genel not ortalamaniz) nedir?............ccccveevveennenns
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EK-9: AYDINLATILMIS GONULLU ONAM FORMU

Sayin Goniilli,

Sizi Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik Yiiksek Lisans programinda kayitli olan Baki Can Moran tarafindan,
Dog.Dr. Osman Nejat Akfirat damismanlhiginda yiiriitiilen "Ustbilissel Farkindalik ile
Akile1 Olmayan Inanglar Iliskisinde Ortiik Zékanin Aracilik Roli" baslikli
arastirmasina davet ediyoruz.

Bu arastirmanin amaci, iistbilissel farkindalik ile akilci olmayan inanglar
arasindaki iligkinin ve ortiik z€kanin bu iligkide aracilik roliiniin olup olmadiginin
incelenmesidir. Arastirma uygulamasina katilim tamamiyla goniilliiliik esasina dayali
olmaktadir. Calismada sizden kimlik belirleyici hi¢cbir bilgi istenmemektedir. Cevaplar
tamamiyla gizli tutulacak, sadece arastirmacilar tarafindan degerlendirilecektir. Veriler
sadece arastirmada kullanilacak ve {i¢iincii kisilerle paylasilmayacaktir. Uygulamalar,
kisisel rahatsizlik verecek sorular ve durumlar igermemektedir. Ancak, katilim
sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden rahatsiz hissederseniz,
herhangi bir neden belirtmeksizin ¢alismay1 birakma hakkina sahipsiniz. Eger
arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda simdi veya sonra daha fazla
bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz aragtirmaciya simdi sorabilir veya
e-posta adresinden ulagabilirsiniz. Aragtirma tamamlandiginda sonuglarin sizinle
paylasilmasini istiyorsaniz liitfen aragtirmaciya iletiniz.

Saygilarimla,
Baki Can Moran

Yukarida yer alan ve aragtirmadan once katilimciya verilmesi gereken
bilgileri okudum ve katilmam istenen ¢aligmanin kapsamini ve amacini, goniillii
olarak lizerime diisen sorumluluklar1 anladim. Calisma hakkinda yazili ve sézlii
aciklama altinda ad1 belirtilen aragtirmaci/arastirmacilar tarafindan yapildi. Bana,
calismanin muhtemel riskleri ve faydalar1 sozlii olarak da anlatildi. Kisisel bilgilerimin
0zenle korunacagi konusunda yeterli giiven verildi. Bu kosullarda s6z konusu
arastirmaya kendi istegimle, hicbir baski ve telkin olmaksizin katilmay1 kabul
ediyorum.

Katilimcinin:

Adi-Soyadt:
Imzasi:
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