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‹‹LLKK OOKKUUMMAA ÖÖ⁄⁄RREETT‹‹MM‹‹NNDDEE SSEESS TTEEMMEELLLL‹‹ 
CCÜÜMMLLEE YYÖÖNNTTEEMM‹‹YYLLEE ÇÇÖÖZZÜÜMMLLEEMMEE 
YYÖÖNNTTEEMM‹‹NN‹‹NN KKAARRfifiIILLAAfifiTTIIRRIILLMMAASSII

‹‹ssmmeett fifiAAHH‹‹NN**

SSiibbeell ‹‹NNCC‹‹****

HHaakkaann TTUURRAANN******

ÖÖzzlleemm AAPPAAKK********

ÖÖzzeett

Millî E¤itim Bakanl›¤› taraf›ndan 2004-2005 ö¤retim y›l›nda Yeni Türk-
çe program›yla birlikte ilk okuma yazma ö¤retimi yöntemi de de¤ifltirilmifltir.
1981’den bu yana uygulanmakta olan “çözümleme” yöntemi yerine “ses te-
melli cümle yöntemi” getirilmifltir. 

Bu çal›flmada, pilot okullarda görev yapan ve “ses temelli cümle” yön-
temiyle okuma-yazma ö¤reten ö¤retmenlerin yeni yöntem hakk›ndaki görüflle-
ri al›narak, iki yöntemin, okuma h›z›, okuma hatalar›, okuma anlama becerileri
aç›s›ndan karfl›laflt›r›lmas› amaçlanm›flt›r.

Bu amaçla anket sorular› ve bir okuma testi gelifltirilmifl ve uygulanm›fl-
t›r. Ö¤retmen görüflleri “ses temelli cümle yöntemi” hakk›nda büyük oranda
olumludur. Ö¤retmenler, okumaya toplu geçifl, erken okuma, okuma anlama,
yarat›c›l›¤› ve kendini ifade etme becerisini gelifltirme ve benzeri konularda ses
temelli cümle yöntemini daha faydal› bulmaktad›rlar. Okuma h›z› konusunda
ise çözümleme yönteminin daha etkili oldu¤u ifade edilmektedir. Okuma testi
sonuçlar› da ö¤retmen görüfllerini desteklemektedir. Ses temelli cümle yönte-
miyle okuma ö¤renen ö¤renciler, çözümleme yöntemiyle ö¤renen ö¤rencilere
göre daha yavafl okumalar›na ra¤men daha iyi anlamaktad›rlar. Ekleme hatas›-
n› daha fazla yapmakta ancak di¤er tüm hata türlerinde aralar›nda bir fark göz-
lenmemektedir.

AAnnaahhttaarr SSöözzccüükklleerr:: Ses temelli cümle yöntemi, çözümleme yöntemi, ilk
okuma, okuma hatalar›, okuma anlama becerisi

II.. GGiirriiflfl

“Okuma, yaz›l› metine anlam verme sürecidir ve etkili ilk okuma e¤itimi ço-
cuklar›n okudu¤unu anlayan, bilgi ve becerisini yeni durumlara uygulayabilen ve
okuma için güçlü istek duyan iyi okuyucular olmalar›n› sa¤lar” (Ontorio, 2003). He-
ilman ve arkadafllar› da (1990) okumay› okuyucunun yaz›l› metne bilgi ve tecrübele-
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ri do¤rultusunda anlam verme süreci olarak tan›mlamaktad›r. Onlara göre okuma
karmafl›k bir süreçtir ve tecrübe ve kavramsal altyap›, kelime tan›ma stratejileri, ak›l
yürütme yetene¤i, okuman›n amaçlar›, okuman›n yap›ld›¤› yer, motivasyon ve oku-
nan  metnin karmafl›kl›¤› gibi bir çok faktörden etkilenir. Dufy ve Rohler’e (1989) gö-
re “Okuman›n oda¤› anlam ç›karma ya da kullan›fll› ve estetik amaçlar için metnin
içeri¤ini anlamad›r”  Bu anlam okuyucuda varolan bilgi çeflitlili¤i, metin ve okuma
eylemini yönlendiren durum aras›ndaki eflzamanl› etkileflimden ortaya ç›kar. Okuma
Bond ve arkadafllar›na göre (1989) yaz›l› sembollerin okuyucuya önceden bildi¤i bir
anlam› hat›rlatmas›d›r. 

Sözlü dil tecrübesi, okuma konusu hakk›ndaki ön bilgi ve deneyim, yaz›-harf
kavram bilgisi, ses kavram bilgisi ve fark›ndal›¤›: harf-ses iliflkisi, kelime da¤arc›¤›,
semantik (dildeki anlam bilgisi), sentaks (dil yap›s›), pragmatik (metnin cümlelerin
tafl›d›¤› bilgiden etkilenmesi), üst-biliflsel stratejiler ve anlama stratejileri, yüksek
(higher-order) düflünme stratejileri okuma anlamada önemli beceriler veya bileflenler
olarak tarif edilmektedir (Ontorio, 2003). Okuma becerileri Ross’a göre (1976) hiyerar-
flik olarak seçici dikkat, s›ral› tarama, ay›rt etme, çözümleme ve anlama fleklinde s›ra-
lanabilir.

‹lk okuma ö¤retiminde temel amaç, ö¤rencilerin ak›c› okumalar›n›, okudukla-
r›n› anlamalar›n› ve okumaya istek duymalar›n› sa¤lamakt›r (Ontorio, 2003). Okuma
ö¤retimi çocu¤un sadece okuma anlama becerisine etki etmemekte, fienel’in (2004)
belirtti¤i gibi di¤er tüm derslerdeki ve genel anlamdaki okul baflar›s›na etki etmekte-
dir. “Okuma alan›ndaki geliflim, dil ve biliflsel becerilerin geliflimine de katk›da bulu-
nur” 

Millî E¤itim Bakanl›¤›n›n 8 fiubat 2000 tarihinde imzalad›¤›, 11 Eylül 2002 ta-
rihinde uygulamalar› bafllayan Temel E¤itime Destek Projesinin (TEDP) 1 numaral›
bilefleni ulusal düzeyde temel e¤itim reformunun desteklenmesidir. Bakanl›k bu re-
form çal›flmalar› kapsam›nda ilkö¤retim 1. kademe programlar›nda köklü de¤ifliklik-
lere gitmifltir. Hayat Bilgisi, Türkçe, Matematik, Sosyal Bilgiler ile Fen ve Teknoloji
dersi programlar› ça¤›n gerekleri de dikkate al›narak yeniden gelifltirilmifltir. 2004-
2005 ö¤retim y›l›nda 9 il ve 120 okulda pilot olarak uygulanan yeni programlar 2005-
2006 ö¤retim y›l›ndan itibaren tüm yurtta uygulanmaya bafllayacakt›r. Yeni Türkçe
program›yla birlikte ilk okuma yazma ö¤retimi yöntemi de de¤ifltirilmifltir. 1981’den
bu yana uygulanmakta olan “çözümleme” yöntemi b›rak›larak yerine “ses temelli
cümle yöntemi” getirilmifltir. 

Bu çal›flman›n iki amac› vard›r. Bunlardan birincisi, pilot okullarda görev ya-
pan ve ses temelli cümle yöntemiyle 2004-2005 ö¤retim y›l›nda okuma ö¤reten ö¤ret-
menlerin yeni yöntem hakk›ndaki görüfllerini derlemek; Di¤eri ise Kocaeli ilinde, pi-
lot okullarda, ses temelli cümle yöntemi ile okuma ö¤renen ö¤rencilerle, ayn› sosyal
yap› ve bölgedeki pilot olmayan okullarda çözümleme yöntemiyle okuma ö¤renen
ö¤rencilerin okuma h›z›, okuma hatalar›, okuma anlama becerileri aç›s›ndan karfl›lafl-
t›r›lmas›d›r.

22.. TTüürrkkiiyyee’’ddee ‹‹llkk OOkkuummaa YYaazzmmaa ÖÖ¤¤rreettiimmii

Ülkemizde ilk okuma yazma ö¤retimi için çeflitli yöntemler kullan›lm›flt›r. Bu
yöntemler “Harf (bireflim-sentez) yöntemi, kar›fl›k yöntem, hikâye yöntemi, karma
harflerle ö¤retim yöntemi ve çözümleme yöntemidir” (Çelenk, 2001; 40).

De¤iflik yöntemlerin kullan›lmas›ndan sonra Millî E¤itim Bakanl›¤› Talim Ter-
biye Kurulunun 22.09.1981 tarih ve 172 say›l› karar›yla kabul edilen ve 26.10.1981 gün
ve 2098 say›l› Tebli¤ler Dergisinde yay›nland›¤› flekliyle, çözümleme yöntemi tek ge-
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çerli yöntem olarak uygulamaya konmufltur. Bu yönteme göre, ilk okuma ve yazma-
ya ö¤rencinin anlayabilece¤i k›sa cümlelerle bafllanmal›d›r. Zamanla bu cümleler ke-
limelere, kelimeler hecelere bölünmelidir. Daha sonra, heceler içindeki harflerin ses-
leri sezdirilmeye çal›fl›lmal›d›r. Bu çözümlemeler sonunda elde edilen kelime, hece ve
sezilen harflerle yeni cümle ve kelimeler kurulmal›d›r. Cümlelerin, kelimelerin ve he-
celerin bölünmesini kolaylaflt›rmak için ö¤retmen ayn› kelimeleri içine alan cümleler-
den, içinde ayn› hece bulunan kelimelerden yararlanmal›d›r. Üzerinde durulan cüm-
le ve kelimeleri öyküler, masallar, tekerlemeler içinde kulland›rmaya önem verilmeli
ve ilk okuma ve yazma konular›n›n ö¤rencilerin ilgisini çekecek nitelikte olmas› sa¤-
lanmal›d›r. 

Talim Terbiye Kurulunun 12.07.2004 tarih ve 115 say›l› kararlar› ile ‹lkö¤retim
Türkçe dersi ö¤retim programlar›, 2005-2006 ö¤retim y›l›ndan itibaren uygulanmak
üzere kabul edilmifltir. Bu programda ilk okuma yazma ö¤retimi yöntemi de de¤iflti-
rilmifltir. Yeni programla ilk okuma yazma ö¤retiminde ses temelli cümle yönteminin
uygulanmas› benimsenmifltir. Ses temelli cümle yönteminde, ilk okuma-yazma ö¤re-
timine seslerle bafllanmaktad›r. Anlaml› bütün oluflturacak birkaç ses verildikten son-
ra seslerden hecelere, kelimelere ve cümlelere ulafl›lmaktad›r. ‹lk okuma-yazma ö¤re-
timi, k›sa sürede cümlelere ulafl›lacak flekilde düzenlenmektedir. Bu yöntemin özel-
likleri MEB taraf›ndan haz›rlanan Türkçe Ö¤retim Program› K›lavuzunda (2004; 71)
afla¤›daki flekilde tan›t›lmaktad›r.

1. Ses Temelli Cümle Yönteminde ilk okuma-yazma ö¤retimi, dinleme, konufl-
ma becerilerinden kopuk sadece okuma yazma becerilerini gelifltirme olarak de¤il
Türkçe ö¤retiminin befl ö¤renme alan› ile birlikte yürütülmektedir.

2. ‹lk okuma-yazma ö¤retimine seslerle bafllanmas›, seslerin birlefltirilmesi ile
anlaml› heceler, kelimeler oluflturulmas› ve cümlelere ulafl›lmas› ö¤rencinin bilgileri
yap›land›rmas›n› kolaylaflt›rmaktad›r. Bu yönüyle ses temelli cümle yöntemi, yap›-
land›r›c› ö¤renme yaklafl›m›na uygun bir yöntemdir. 

3. Türkçe de her harf bir sesi karfl›lad›¤›ndan bu yöntem Türkçe’nin ses yap›-
s›na uygundur.

4. Bu yöntem ö¤rencilerin duydu¤u ve ç›kard›¤› seslerin bilincine varmas›n›
sa¤lamaktad›r. Böylece ö¤rencilerin dil geliflimine (do¤ru telâffuz, ak›c›l›k, sesleri
ay›rt etme vb.) katk›da bulunmaktad›r. 

5. Ö¤rencilerin bütün sesleri ö¤renmesi, yazma sürecinde kelimeleri do¤ru
yazmalar›n› sa¤lamaktad›r.

6. Ö¤renci yaz› ile konuflma aras›ndaki benzerlikleri görmekte, yaz›n›n harfle-
rin birlefltirilmesiyle; konuflman›n ise seslerin birlefltirilmesiyle yap›ld›¤›n› anlamak-
tad›r.

7. Ö¤rencilerin sözlü dilden yaz›l› dile geçmesini kolaylaflt›rmaktad›r.

33.. OOkkuummaa ÖÖ¤¤rreettiimmiinnddee AAlltteerrnnaattiiff YYaakkllaaflfl››mmllaarr

‹lk okuma ö¤retiminde, Amerika’da ve bir çok Avrupa ülkesinde uygulanan
iki temel yaklafl›m gözlenmektedir. Bunlar ses-harf temelli (Phonics) ö¤retim ve tüm
dil (whole language) yaklafl›mlar›d›r. Dünyada, üzerinde en çok tart›fl›lan ilk okuma
ö¤retimi yaklafl›mlar› da yine bu ses temelli yaklafl›m ve tüm dil yaklafl›mlar›d›r. Ses
temelli yaklafl›m parçadan bütüne, tüm dil yaklafl›m› ise bütünden parçaya ilerledi¤i
için “alttan üste, üstten alta, beceri temelli, anlam temelli” gibi de¤iflik isimlerle kar-
fl›m›za ç›kmaktad›r (Schlafly, 1996; Reyhner, 2003; Krashen, 2002, 2004; Johnson, 1999;
Çelenk, 2002).
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Farkl› isimlerle adland›r›lan birçok di¤er ilk okuma ö¤retimi yöntemi, bu iki
yaklafl›mdan birisi alt›nda grupland›r›lmaktad›r. Alfabe yöntemi, ses yöntemi, hece
yöntemi ses-harf temelli yaklafl›ma örnektir. Ses-harf temelli yöntemler ülkemizde
“bireflim” yöntemleri olarak adland›r›lmaktad›r. Kelime yöntemi, cümle yöntemi, öy-
kü yöntemi de tüm dil yaklafl›m›na örnek olarak verilmektedir. Tüm dil yaklafl›mla-
r›na ülkemizde “çözümleme” yöntemleri denmektedir (Çelenk, 2002; 41). Tüm bun-
lara ek olarak her iki yaklafl›m› da örnekleyen karma ilk okuma ö¤retim yöntemleri
de mevcuttur. Karma yöntemlerde “harf- ses, ses-hece, ses-kelime, hece-kelime-harf,
cümlecik-cümle vb. bir araya getirilerek” harmanlanmaktad›r (Çelenk, 2002; 42). Her
yöntemin elefltiri ve övgüleri bulunmakla birlikte fienel’e göre, (2004; 49) hiç bir yön-
tem mükemmel de¤ildir.

Reyhner’a göre (2003) tüm dil yaklafl›m›n› savunanlar, okuman›n çocuklara
sadece okutarak ö¤retebilecekleri do¤al bir yetenek oldu¤una inanmaktad›rlar. Ses
temelli e¤itimi savunanlar ise okuman›n do¤al geliflmedi¤ine, çocuklara matematik
ö¤retir gibi kelimeleri parçalara bölerek ö¤retmek gerekti¤ine inanmaktad›r. 

Reyhner (2003) ses-harf temelli okuma ö¤retiminin davran›flç› Skinner’in yak-
lafl›m›n› esas ald›¤›n› iddia etmektedir. Johnson (1999) taraf›ndan “beceri temelli” ola-
rak adland›r›lan bu yöntemde ses-harf iliflkisi ö¤renildikten sonra, anlam›n onu takip
edece¤i beklenir ve bu nedenle, yaln›z ses becerisi ö¤retilmektedir. Johnson’a göre be-
ceri temelli ö¤renme, yo¤un olarak Jeanne S. Chall’›n (1967) çal›flmalar›ndan etkilen-
mifltir. Bu yaklafl›ma göre okuma, sembolleri sese çevirmektir. Konuflma dili önemli
bir yere sahip ve yazma, sözlü dile yard›mc›d›r. Temel unsur yaz›l› kodu çözebilmek-
tedir. Düflük seviyeli biliflsel süreçler, yüksek seviyeli biliflsel süreçlerden önce gelir.
Her fleyden önce, okuyucu yaz›l› dili göz arac›l›¤›yla almaktad›r. Daha sonra sentaks
(yap›), semantik (anlam) süreçler oluflmaktad›r. “Seslerden kelimelere, kelimelerden
cümlelere, cümlelerden paragraf ve metinlere ulafl›l›r” (Akyol, 2001; 17). NICHD’in
okuma paneli raporunda (2000) ses temelli okuma ö¤retiminde de “sentetik” ve “sis-
tematik” ses temelli yöntemlerden bahsedilmektedir. Önceden belirlenmifl ve s›ralan-
m›fl sesleri sistematik bir flekilde ö¤rencilere ö¤reterek, hecelere, kelimelere ve cüm-
lelere ulaflma yöntemi sistematik ses temelli okuma ö¤retimi olarak adland›r›rken be-
lirli bir s›ra veya sistem gözetmeksizin, metin içerisinde ön plana ç›kan seslerle oku-
ma ö¤retiminde de sentetik ses temelli okuma yöntemi denmektedir. Sistematik olan
yöntemin her durumda daha iyi sonuçlar verdi¤i belirtilmektedir.

“Tüm dil ya da bütünden parçaya yaklafl›m›, okuyucunun okuduklar›n› ön
bilgisini kullanarak anlamland›rarak, metinden kiflisel anlam›n› yap›land›rd›¤› tüme-
var›m yaklafl›m› olarak görülür. Tüm dil yaklafl›m› yap›land›rmac› (constructivist)
ö¤renme teorisi ve Rus psikolog Lev Vygotsky ‘nin çal›flmalar› üzerine infla edilmifl-
tir” (Reyhner, 2003). Tüm dil yaklafl›m›nda ö¤retmenlerin ö¤rencileri için zengin bir
okuma ortam› yaratmalar› ve konuflma, dinleme, okuma ve yazmay› birlefltirmeleri
beklenir. Akyol’a göre (2001; 18) “Biliflsel yetenekler, dile ait (dilin yap›s› iflleyifli vb.)
bilgiler ve geçmifl tecrübeler okumada temel unsurlard›r. Bu modele göre okuyucu
okudu¤u materyal hakk›nda hipotezler kurmaya bafllar. Süreç ilerledikçe okuyucu
hipotezini daha iyi hale getirir, do¤rular veya reddeder. K›saca okuma, okuyucunun
kafas›ndaki bilgi ile yaz›l› metnin sundu¤u bilginin ortak kullan›m› yoluyla anlam
kurma sürecidir.”

Özcan’›n (1992) belirtti¤i gibi 1945’e kadar Bat› Amerika ve Avrupa’da çö-
zümleme yöntemi tart›flmas›z olarak do¤ru kabul edilmifltir. 1945-60 y›llar› aras›nda
ise bu yöntemin nitelikleri sorgulanmaya bafllam›fl ve 1965 sonras›nda çözümleme
yaklafl›m› ve yöntemi d›fl›nda yöntemlerin kullan›lmas› tercih edilir hale gelmifltir.
Çelenk (1992; 370) Almanya ve Fransa gibi baz› Avrupa ülkelerinde okuma yazma
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ö¤retiminde kullan›lacak yöntemin ö¤retmenin tercihine b›rak›ld›¤›n› ifade etmekte-
dir. 

Ülkemizde, ilk okuma ve yazma ö¤retiminde hangi yöntemin daha etkili ol-
du¤u konusunda fienel’in de (2004; 49) belirtti¤i gibi karfl›laflt›rmal› bilimsel araflt›r-
ma sonuçlar› çok azd›r ve çocuklardan ziyade yetiflkinlerle s›n›rl›d›r. fienel (2004; 50)
farkl› okuma ö¤retim yöntemlerinin etkilili¤i konusunda ö¤retmen görüfllerinin der-
lendi¤i çal›flmalara örnek olarak Tok (2001) ve Çelenk (2002) göstermifltir. Tok’un yü-
rüttü¤ü araflt›rmada ö¤retmenler ço¤unlukla çözümleme yöntemiyle ilk okuma yaz-
ma ö¤renen ö¤rencilerin daha anlaml›, daha do¤ru, h›zl› okuyabildiklerini ve okuma
yazma ö¤retiminde daha baflar›l› olduklar›n› ifade etmifllerdir. Çelenk’in araflt›rma-
s›nda ise ö¤retmenlerin %57’si çözümleme yöntemiyle okuma ö¤retilmesini önermifl
ancak bu yöntemin kullan›lmas›nda çeflitli sorunlar›n oldu¤unu da belirtmifllerdir.
fienel’in (2004; 52-53) araflt›rmas›nda ulaflt›¤› sonuç ise san›lan ve kabul edilenin aksi-
ne cümle yönteminin ö¤retmenler taraf›ndan okuma ve yazma ö¤retiminde kullan›-
lan tek ve mükemmel yöntem olmad›¤›d›r. Bu sonuç daha önce Çelenk (1992) taraf›n-
dan da ifade edilmifltir. fienel ülkemizde okuma yazma ö¤retiminde hangi yöntemin
daha uygun ve etkili oldu¤u karar›n›n yeniden gözden geçirilmesi gerekti¤ini öner-
mektedir.

Chall, (1996; 307) ses temelli yöntemlerin daha faydal› oldu¤unun bu konuda
yap›lan araflt›rmalar›n çok büyük ço¤unlu¤unca ortaya kondu¤unu ifade etmektedir.
“Ses temelli yöntem daha iyi sonuçlar vermektedir. Sadece okuma mekani¤i aç›s›n-
dan de¤il, okuma ö¤retiminin anlama ve h›zl› okuma gibi tüm amaçlar› aç›s›ndan da
daha iyi sonuçlar vermektedir.” Shaywitz (1996) da yay›nlad›¤› bir makalede beyin
görüntüleme yöntemleriyle yapt›klar› araflt›rmada kelimeleri seslendirmeyi bilen bi-
reylerin gördüklerini daha çabuk iflledikleri veya alg›lad›klar›n› ortaya koymufltur.
Ses alg›s› azald›¤›nda ifllem ve alg›lama zay›flamaktad›r. Bu araflt›rma beynin konufl-
mada oldu¤u gibi ses ses okudu¤unun bir göstergesidir. Ses temelli okuma ö¤retimi,
beynin iflleme biçimi aç›s›ndan da do¤ru bir okuma ö¤retimi yöntemi olarak gösteril-
mektedir. 

Adams’›n (1990; 416) Birleflik Devletler E¤itim Bakanl›¤› Araflt›rma ve Gelifl-
tirme Dairesi ad›na yürüttü¤ü literatür taramas› çal›flmas› özetle derin ve genifl harf,
hece ve kelime bilgisi ve bunlar›n sese dönüfltürülmeleri becerisinin hem okuma be-
cerisi hem de okuma ö¤retimi aç›s›ndan vazgeçilmez derecede önemli oldu¤unu or-
taya koymaktad›r. Griffth and Olson (1992) hangi yöntemle okuma ö¤rendiklerine
ba¤l› olmaks›z›n ses fark›ndal›¤› yüksek olan çocuklar›n ses fark›ndal›¤› daha az
olan çocuklara göre tüm okuma becerilerinde daha iyi olduklar›n› bulmufltur. Ayr›-
ca, tüm çocuklar okuma yetene¤ini basitçe zengin yaz› ortam›na birden dalarak ge-
lifltiremeyebilir ve  baz› çocuklar sesbilimsel fark›ndal›ktaki direkt e¤itime ihtiyaç
duyarlar.’ 

Schlafly (1996) Kaliforniya eyaletinde 1987’den beri süren tüm dil yöntemi uy-
gulamas›ndan sonra ö¤rencilerin 1994‘te NAEP (E¤itim geliflimini de¤erlendirme
millî kurulu) taraf›ndan yürütülen ve farkl› eyaletlerden 140 000 ö¤rencinin kat›ld›¤›
okuma testinde sonuncu olmas›n› tüm dil yöntemiyle okuma ö¤retiminin felaket de-
necek kadar kötü bir yöntem olmas›na ba¤lamaktad›r. Ona göre, tüm dil yaklafl›m›
çocuklara sayfadaki sembol ve resimlere bakarak kelimeleri tahmin etmeyi, onlarca
kelimeyi ezberlemeyi, bilmedikleri kelimeyi atlamay› veya uyacak bir baflka kelime
ile de¤ifltirmeyi denemeyi, bir sonraki kelimeyi tahmin etmeyi ö¤retmektedir. Hece-
leri seslendirmek yerine bu kötü al›flkanl›klar› ö¤renen çocuk büyük kelimeleri asla
okuyamayacak ve asla iyi bir okuyucu haline gelemeyecektir.
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Cromwell (1997) dünyada çözümleme yönteminin en güçlü savunucular›n›n
dahi ses temelli okuma ö¤retiminin önemini ve faydalar›n› kabul etmek zorunda kal-
malar›n›n herkesi flafl›rtt›¤›n› ifade etmektedir. Grossen (1997) NICHD’›n (Çocuk Sa¤-
l›¤› ve Geliflimi Millî Enstitüsü-ABD) 1965’den beri yürüttü¤ü okuma sorunlar› arafl-
t›rma çal›flmalar›ndan derledi¤i özette, en iyi okuma ö¤retimi için anahtar ilkeleri ve-
ya ad›mlar› s›ralam›flt›r. Bu ilkeler ve ad›mlar afla¤›dad›r:

• Okuma ö¤retimine çok erken (okul öncesinde) yafllarda ses fark›ndal›¤› ka-
zand›r›larak bafllanmal›d›r.

• Her ses ilgili oldu¤u hecelerle efllefltirilerek ö¤retilmelidir.

• Çok s›k kullan›lan ve düzenli olan ses ve hece iliflkileri, sistematik bir flekil-
de ö¤retilmelidir.

• Çocuklara temel birkaç ses hece iliflkisini ö¤rettikten sonra bu ses ve hecele-
ri biraraya getirerek kelimelerin nas›l seslendirilebilece¤i ö¤retilmelidir.

• Ö¤rendikleri ses-hece iliflkisini uygulayarak pratik yapabilecekleri iliflkili,
kodlayarak çözümlenebilir metinler verilmelidir.

• Anlamay› gelifltirmek için ilgi çekici hikâyelerden faydalan›lmal›d›r.

NICHD’ in 2000 y›l›nda düzenledi¤i okuma panelinin sonuç raporunda, en et-
kili okuma ö¤retim yöntemi, ses fark›ndal›¤›n› kazand›rmak, bu seslerin harflerle
sembolize edildi¤ini ö¤retmek, bu sesleri birlefltirerek kelimeler oluflturuldu¤unu ö¤-
retmek, bu sesleri birlefltirme ve kelime cümle okuma prati¤i yapt›rmak, sesli okuma
s›ras›nda geri besleme vererek çocu¤un okuma becerilerini gelifltirmek fleklinde tarif
edilmifltir.

Ünlü dil bilimci Stephen Krashen (2004) NICHD’in 2000’de düzenledi¤i oku-
ma panelinin “sistematik ses ö¤retimi ile okuma ö¤retimi sistematik olmayan yön-
temlerden daha etkilidir” ve “beceri temelli (ses-hece temelli) okuma yöntemleri tüm
dil yaklafl›mlar›ndan daha üstündür” fleklindeki sonuçlar›n›n do¤rulu¤unu sorgula-
maktad›r. Krashen, bu panelde derlenen çal›flmalar›n farkl› bak›fl aç›lar›yla ele al›nd›-
¤›nda sonuçlar›n de¤iflebilece¤ini ifade etmektedir. Krashen, tüm dil yaklafl›m›n›n et-
kilili¤ini savunmas›na ra¤men ses ö¤retiminin de tüm dil yaklafl›m› içerisinde önem-
li olabilece¤ine inanmaktad›r. Ses temelli okuma ö¤retiminde kurallar›n ö¤retmenler
için bile çok karmafl›kken, 6 yafl›ndaki ö¤renciler için büyük sorun teflkil etti¤ini, bu
sorunun, yöntemin s›n›rl›l›klar›ndan biri oldu¤unu söylemektedir. Ayr›ca ses temelli
yöntemde bir çok istisnai ses ve durum  bulunmas› nedeniyle, baz› sesleri ö¤retme-
nin imkans›z oldu¤u ifade edilmektedir. Krashen (2002) literatürdeki bir çok araflt›r-
mada, ses temelli yöntemlerle okuma ö¤renen ö¤rencilerin, tüm dil yöntemleriyle
okuma ö¤renen ö¤rencilerden daha baflar›l› oldu¤u konusunda ise tüm dil yaklafl›m-
lar›n›n do¤ru tan›mlanmamas› ve uygulanmamas›n› sebep olarak göstermektedir. 

Hancock ve Wingert (1996) ses temelli ve tüm dil veya çözümleme yöntemle-
rinin avantaj ve dezavantajlar›n› özetlemifllerdir. Çözümleme yönteminin avantajlar›
edebiyata yapt›¤› erken vurgu ve anlam› içerikten alg›lama yetene¤ini gelifltirmesi
olarak verilmektedir. Dezavantajlar› ise hiç görmedikleri kelimeleri kodlama yoluyla
okuyamama ve okuma sorunu olan çocuklar için uygun yöntem olmamas› olarak ifa-
de edilmifltir. Ses Temelli yöntemin avantajlar› olarak kodlama becerisi kazand›rmak
ve herkese okuma ö¤retebilme özelli¤i iflaret edilirken dezavantaj olarak zamanla
mekanik bir süreç hâline gelmesi ve çocuklar› edebiyattan uzaklaflt›rmas› gösteril-
mektedir.
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Cromwell’e göre (1997) uzmanlar›n ço¤u bu iki yöntemin de tek bafl›na her za-
man etkili olamayaca¤›n› ama her ikisinin de avantaj ve dezavantajlar› oldu¤unu id-
dia etmektedirler. “Zaman içerisinde k›smen tam dil yaklafl›m› k›smen ses temelli
yaklafl›m› içeren ve ö¤rencilerin ö¤renme stillerini hesaba katan, zay›fl›klar›n› ve güç-
lü yanlar›n› gösteren bir okuma ö¤retim yöntemi ve program›n›n gelifltirilece¤i belir-
tilmektedir.” 

44.. YYöönntteemm

Araflt›rman›n amaçlar›ndan biri, yeni programlarla birlikte 2004-2005 ö¤retim
y›l›nda pilot okullarda uygulanan Ses Temelli Cümle Yöntemi hakk›nda, bu yöntemi
uygulayan ö¤retmen görüfllerine baflvurarak bilgi toplamakt›r. Araflt›rman›n ikinci
amac› ise Kocaeli ilinde pilot okullarda ses temelli cümle yöntemiyle okuma ö¤renen
ö¤rencilerle, ayn› sosyal yap› ve bölgedeki pilot olmayan okullarda çözümleme yön-
temiyle okuma ö¤renen ö¤rencilerin okuma h›z›, okuma hatalar›, okuma anlama be-
cerileri aç›s›ndan karfl›laflt›r›lmas›d›r.

Araflt›rman›n birinci amac› için iki çal›flma yürütülmüfltür. ‹lkin, yeni prog-
ramlar› de¤erlendirme amac›yla yürüttü¤ümüz çal›flmalarda Türkçe ve Hayat Bilgisi
anketleri ekine 1. s›n›f ö¤retmenlerince doldurulmak üzere yeni okuma yazma yön-
temiyle ilgili sorulardan oluflan bir bölüm eklenerek Bolu, Diyarbak›r, Hatay, ‹stan-
bul, Kocaeli ve Van illerindeki, pilot okullar›n 1. s›n›f ö¤retmenlerinin ses temelli ve
çözümleme yöntemini karfl›laflt›rarak cevaplayacaklar› 11 madde hakk›nda görüflleri
derlenmifltir. Buna ek olarak, Kocaeli’ de pilot okullar›n 1. s›n›flar›nda görev yapan
ö¤retmenlerle zümre toplant›s›nda bir araya gelinerek yeni okuma yazma ö¤retim
yöntemiyle ilgili sorunlar tespit edilmifltir.

Araflt›rman›n ikinci amac› için ö¤rencilerin okuma h›z›, okuma hatalar›, oku-
ma anlama becerilerini belirlemek için bir okuma testi gelifltirilmifl ve afla¤›da detay-
lar› verilen araç ve yöntemlerle bu okuma testi uygulanarak sonuçlar karfl›laflt›r›lm›fl-
t›r.

ÖÖrrnneekklleemm::

Kocaeli’deki pilot okullarda 1. s›n›flarda görev yapan toplam 37 s›n›f ö¤retme-
ninden 32’si kadrolu, 5’i de ücretli ö¤retmendir. “Ses Temelli Cümle Yöntemi” konu-
sunda sorunlar› tespit etmek için zümre toplant›s›na kat›lan ö¤retmen say›s› 25’tir.
Kocaeli’de zümre toplant›s›nda çal›flmaya kat›l›m oran› % 67 olmufltur. Ö¤retmen gö-
rüfllerini derlemek için yürütülen di¤er çal›flmaya rasgele seçilen 6 ilde, merkez ve il-
çe toplam 29 okuldan 56 birinci s›n›f ö¤retmeni kat›lm›flt›r.

Ses temelli cümle yöntemi ve çözümleme yöntemiyle okuma ö¤renen ö¤renci-
lerin okuma h›zlar›, okuma anlama becerileri, okuma hatalar›n› karfl›laflt›rmak için
yürütülen çal›flmada il merkezinde farkl› sosyal yap›daki ö¤rencilere e¤itim veren 3
pilot okul ve ayn› mahallelerdeki 3 pilot olmayan okulla, rasgele seçilen bir ilçede ay-
n› sosyal yap›daki 1 pilot ve 1 pilot olmayan okul kümeleme yöntemiyle belirlenmifl-
tir. Araflt›rmaya kat›lan pilot okullar ve yak›n pilot olmayan okullar ile ö¤renci say›-
lar› Tablo 1’de sunulmufltur. Bu okullar›n 1. s›n›fta tek flubesi olanlarda tüm ö¤renci-
lere okuma testi uygulanm›fl, 2 veya daha fazla olanlarda ise rasgele yöntemle seçilen
s›n›flar›n baz›lar›nda numaras› tek say› olanlar, di¤erlerinde de çift say› olan ö¤renci-
ler okuma testine al›nm›flt›r. Ö¤retmenlerden sadece okumay› hiç sökmemifl ö¤renci-
leri belirtmesi istenerek o ö¤renciler araflt›rmaya al›nmam›fllard›r. Okuma testine al›-
nan toplam ö¤renci say›s› 386’d›r. Bu ö¤rencilerden 1. s›n›fta s›n›f tekrar› yapt›¤› be-
lirlenen 3 ö¤renci (pilot okullarda) ve hikâyeyi daha önce okudu¤u belirlenen pilot
okullardan 14, pilot olmayan okullardan 17, toplam 31 ö¤renci analizlere dahil edil-
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memifltir. Analizler toplam 194’ü pilot, 158’i pilot olmayan okullardan 352 ö¤renci ile
yap›lm›flt›r. Toplam denek say›s›n›n %55,1’i pilot okullardan, %44,9’u pilot olmayan
okullardand›r. 

TTaabblloo 11.. OOkkuummaa TTeessttiinnee KKaatt››llaann DDeenneekklleerriinn OOkkuull vvee SSaayy››llaarr››

OKULLAR Frekans Yüzde
Pilot- Türk Pireli ‹ÖO. 42 11,9
Atatürk ‹ÖO. 27 7,7
Pilot- Suadiye ‹ÖO. 20 5,7
Barbaros ‹ÖO. 31 8,8
Pilot- 28 Haziran ‹ÖO. 54 15,3
Fevzi Çakmak ‹ÖO. 45 12,8
Pilot- Yahya Kaptan ‹ÖO. 78 22,2
23 Nisan ‹ÖO. 55 15,6
Toplam 352 100,0

VVeerrii TTooppllaammaa AArraaççllaarr››::

‹lk okuma yöntemiyle ilgili olarak 6 ilde uygulanan anketlere eklenen sorular
Tablo 2’de gösterilmifltir.

TTaabblloo 22.. ‹‹llkk OOkkuummaa YYöönntteemmlleerriinnii KKaarrflfl››llaaflfltt››rrmmaa MMaaddddeelleerrii 

HHaannggii yyöönntteemmllee;;

1. okumaya daha çabuk geçilmektedir? Ses Temelli(  ) Çözümleme (  )
2. okumaya-daha toplu geçilmektedir? Ses Temelli(  ) Çözümleme (  )
3. okuma h›z› daha yüksektir? Ses Temelli(  ) Çözümleme (  )
4. okudu¤unu daha iyi anlamaktad›rlar? Ses Temelli(  ) Çözümleme (  )
5. telaffuz daha do¤ru yap›lmaktad›r? Ses Temelli(  ) Çözümleme (  )
6. ö¤rencilerin daha yarat›c› olmalar›n› sa¤lamaktad›r? Ses Temelli(  ) Çözümleme (  )
7. duygu ve düflüncelerini daha iyi ifade etmektedirler? Ses Temelli(  ) Çözümleme (  )
8. yar›y›l tatilinde (okula ara verme durumunda) okuma 

becerisinde unutma daha az gerçekleflmektedir? Ses Temelli(  ) Çözümleme (  )
9. hece, sözcük ve cümle kavramlar› daha erken 

oluflmaktad›r? Ses Temelli(  ) Çözümleme (  )
10. veli memnuniyeti daha üst seviyede olmaktad›r? Ses Temelli(  ) Çözümleme (  )
11. okuma-ö¤retmeyi tercih edersiniz? Ses Temelli(  ) Çözümleme (  )

Kocaeli’de pilot okullarda görev yapan birinci s›n›f ö¤retmenlerine bir y›ll›k
uygulama ard›ndan ses temelli cümle yöntemiyle ilgili en temel sorunlar›n›z neler ol-
mufltur fleklinde aç›k uçlu bir soru sorulmufltur. Okuma testi için seçilen hikâye “Sal-
yangoz ve Evi” isimli afla¤›daki çok yayg›n olmayan bir hikâyedir. Ö¤rencilerin oku-
du¤u ka¤›tta hikâyeye bafll›k yaz›lmam›flt›r.

Bir salyangoz varm›fl. Kelebek ve u¤urböce¤i onun arkadafllar›ym›fl.
Onlarla konuflurken, evini s›rt›nda tafl›may› sevmedi¤ini söylermifl. “Ah keflke”
dermifl. “Evimi s›rt›mda tafl›mak zorunda olmasayd›m. Hadi tafl›yorum, bari si-
zin elbiseleriniz gibi renkli olsayd›.”

Kelebek ve u¤ur böce¤i bir gün salyangoza; “Hani evim renkli olsun di-
yorsun ya, biz çaresini bulduk. Ressam olan bir t›rt›l var. Seni ona götürürsek,
evini rengârenk boyar.” 
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Salyangoz buna çok sevinmifl. “Ne duruyoruz! Hemen gidelim.” demifl.
Böylece t›rt›l›n yan›na gitmifller. T›rt›l salyangozun evini çok güzel renklerle bo-
yam›fl. Salyangoz yeni görüntüsünü be¤enmifl ama evinin s›rt›nda olmas›, yine
de onu üzüyormufl. 

Dönerken ya¤mur bafllam›fl. Kelebek ve u¤ur böce¤i çok ›slanm›fllar.
Oysa salyangoz hemencecik evinin içine girmifl ve ›slanmaktan kurtulmufl. 

Ya¤mur durunca, salyangoz evinin boyas›n›n akt›¤›n› görmüfl. Islanan
arkadafllar›n› görünce üzülmüfl. Kendi kendine flöyle demifl; “‹yi ki saklanabile-
ce¤im bir evim var. Rengi olmasa da beni ya¤murdan koruyor.” 

Bu hikâye, Mehmet Vural’›n (2000) Ev ve S›n›f Etkinlikleri Antolojisi adl› kita-
b›ndan al›nm›flt›r. Hikâye Kocaeli Üniversitesi, E¤itim Fakültesinde görevli Türkçe ve
Türk Dili ve Edebiyat› uzman› ö¤retim elemanlar›na gösterilerek önerileri do¤rultu-
sunda basitlefltirilmifl ve k›salt›lm›flt›r. Hikâye ile ilgili 15 adet 2 seçenekli kelime bil-
gisi, kronoloji bilgisi, karakter bilgisi, olay örgüsü, hikâyeyi isimlendirme, anlam ç›-
karma ve benzeri farkl› okuma becerilerini ölçecek soru gelifltirilmifltir. Ard›ndan,
hikâye ve sorular zümre toplant›s›nda pilot okullarda görev yapan 25 birinci s›n›f ö¤-
retmenine gösterilerek onlar›n önerileri do¤rultusunda baz› kelimeler de¤ifltirilmifl,
cümleler k›salt›lm›fl, sorular gelifltirilmifl ve yenileri eklenmifltir. 

Denek ö¤rencilere okutulmak üzere hikâye 18 punto, Times New Roman ve
bold karakterinde A4 sayfas›na bas›lm›flt›r. Hikâye ayr›ca testi uygulayanlar›n takip
edebilmeleri ve doldurmalar› için yan›na bir kontrol listesi gelecek flekilde bas›lm›flt›r
(Bkz. fiekil 1).

SSÜÜRREE::
AAdd››::........................................OOkkuull::....................................SS››nn››ff::............................AAnnaa OOkkuulluu::............................................TTeekkrraarr......................................HHiikkââyyee..................................

fifieekkiill 11.. KKoonnttrrooll LLiisstteellii OOkkuummaa ‹‹zzlleemmee FFoorrmmuu
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Yanl›fl Okuma

Atlayarak Okuma

Ekleyerek Okuma

Tekrarlayarak Okuma

‹zleyerek Okuma

Okumada ses tonu
Yüksek ( )
Normal ( )
Alçak ( )

Okuma Kurallar›
Noktada Durma ( )
Virgülde Durma ( )
Vurgu Yapma ( )
Tonlama ( )

Nefes Kontrolü
Normal ( )
M›r›lt› Ç›karma ( )
Düzensiz Nefes ( )
Okuma Aral›¤›
(Uzun) (K›sa)

Bir zamanlar sevimli bir salyangoz varm›fl. Kelebek ve
u¤urböce¤i onun arkadafllar›ym›fl. Onlarla konuflurken, evini
s›rt›nda tafl›may› sevmedi¤ini söylermifl. “Ah keflke! Evimi
s›rt›mda tafl›mak zorunda olmsayd›m. Hadi tafl›yorum, bari sizin
elbiseleriniz gibi renkli olsayd›” dermifl. 

Kelebek ve u¤urböce¤i bir gün salyangoza; “Hani evim renkli
olsun diyorsun ya, biz çaresini bulduk. Ressam olan bir t›rt›l var.
Seni ona götürürsek, evini rengârenk boyar.”

Salyangoz buna çok sevinmifl. “Ne duruyoruz! Hemen gide-
lim.” demifl. Böylece t›rt›l›n yan›na gitmifller. T›rt›l salyangozun
evini çok güzel renklerle boyam›fl. Salyangoz yeni görüntüsünü
be¤enmifl. Ancak evinin s›rt›nda olmas›, yine de onu üzüyormufl. 

Dönerken ya¤mur bafllam›fl. Kelebek ve u¤urböce¤i çok
›slanm›fllar. Oysa salyangoz hemencecik evinin içine girmifl ve
›slanmaktan kurtulmufl. 

Ya¤mur durunca, salyangoz evinin boyas›n›n akt›¤›n›
görmüfl. Islanan arkadafllar›n› görünce üzülmüfl. Kendi kendine
flöyle demifl; “‹yi ki saklanabilece¤im bir evim var. Rengi olmasa
da beni ya¤murdan koruyor.”

1. ( )
2. ( )
3. ( )
4. ( )
5. ( )
6. ( )
7. ( )
8. ( )
9. ( )
10. ( )
11. ( )
12. ( )
13. ( )

                         



Sorular, testi uygulayanlarca ö¤rencilere okunmak üzere ayr› bir sayfaya ba-
s›lm›flt›r. Testi uygulamak üzere E¤itim Fakültesi S›n›f Ö¤retmenli¤i 2 ve 3. s›n›fta
okuyan gönüllü 15 ö¤renci e¤itilmifltir. 

‹lk haz›rl›klar tamamland›ktan sonra 2 pilot okulda birinci s›n›flardan rasgele
seçilen 20 civar›nda ö¤renciye deneme amac›yla test uygulanm›flt›r. Bu uygulama es-
nas›nda testi uygulayanlar dikkat çekmeyecek flekilde kronometre ile zaman tutmufl,
ö¤renci okurken kendi önlerindeki kontrol listeli hikâyeye okuma hatalar›n› yanl›fl
okumaya (y), tekrar etmeye (t), atlayarak okumaya (a), ekleyerek okumaya (e) gibi
semboller koyarak takip etmifllerdir. Ayr›ca okumada ses tonu, nefes kontrolü, oku-
ma kurallar›na uyulup uyulmad›¤› da gözlenmifltir. Yap›lan deneme sonucu ortala-
ma uygulama süresi, uygulamada ve puanlamada dikkat edilmesi gerekenler, soru-
lar›n sorulma flekli ve tonu, izleme esnas›nda okuma hatalar›n›n iflaretlenmesi ve sa-
y›lmas› gibi birçok unsur gözden geçirilerek ilkeler ve standartlar belirlenmifltir. Son
olarak, ö¤rencilerin sorulara verdikleri cevaplar ay›rt edicilik aç›s›ndan incelenmifl ve
hiçbir ö¤rencinin do¤ru cevap veremedi¤i ve herkesin do¤ru cevap verdi¤i sorular ç›-
kar›lm›flt›r. Bu ön uygulama ard›ndan testi uygulamak üzere yetifltirdi¤imiz ö¤renci-
lerle son kez detaylar üzerinde çal›fl›larak as›l uygulamaya geçilmifltir. 

As›l uygulamada sorulan toplam 13 soru afla¤›dad›r. Sorular testi uygulayan-
larca yumuflak ve yavafl bir ses tonuyla sorulmufl ve (a) veya (b) gibi seçenek harfle-
ri okunmam›flt›r. Ö¤renci cevaplar› testi uygulayanlarca iflaretlenmifltir. 

1) Masal›m›z›n bafl kahraman›, 
a.Salyangoz mudur? b.Ateflböce¤i midir?

2) Afla¤›dakilerden hangisi salyangozun arkadafl›d›r? 
a.T›rt›l m›? b.Kelebek mi?

3) Ressam olan hangisidir? 
a.U¤urböce¤i mi? b.T›rt›l m›?

4) Salyangozun üzüldü¤ünü gören arkadafllar›,
a. Onu ateflböce¤ine mi götürmüfller? Yoksa
b. Onu t›rt›la m› götürmüfller

5) Salyangoz t›rt›la neden gitmifl? 
a. Evini tamir ettirmek için mi? b. Evini boyatmak için mi?

6) Salyangoz evinin,
a.Çok Renkli mi? b.Çok Büyük mü olmas›n› istiyormufl?

7) Ya¤mur ya¤maya, 
a.T›rt›l›n yan›na giderken mi bafllam›fl?  b.T›rt›l›n yan›ndan dönerken mi? 

8) Ya¤mur bafllay›nca salyangoz, 
a.Evinin içine mi girdi? b. Arkadafllar›na m› gitti?

9) Salyangoz arkadafllar› için neden üzülmüfltür? 
a. Evleri y›k›ld›¤› için mi? b. Island›klar› için mi?

10) Salyangozun evinin boyas› ne zaman akm›flt›r? 
a.Ya¤mur ya¤›nca m›? b.Ya¤murdan önce mi?

11) Salyangoz, evini s›rt›nda tafl›man›n de¤erini ne zaman anlam›flt›r?
a.Arkadafllar› ya¤murda ›slan›nca m› anlad›?
b.T›rt›l evini boyay›nca m›?

12) Salyangoz arkadafllar›na t›rt›la ”Hemencecik” gidelim derken,
a.Gecikmeden gidelim mi?
b.Yavaflça gidelim mi demek istemifltir?

13) Siz olsayd›n›z bu masala hangi bafll›¤› koyard›n›z?
a.Salyangoz ve Evi mi? b.T›rt›l ve U¤ur Böce¤i mi?
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UUyygguullaammaa::

Okuma testi 16 May›s- 27 May›s tarihleri aras›nda uygulanm›flt›r. Uygulama-
ya bu amaç için e¤itilen s›n›f ö¤retmenli¤i ö¤rencileriyle gidilmifltir. Araflt›rmac›lar
tek flubeli okullarda tüm ö¤rencileri, çok flubeli okullarda ise s›n›flardan rasgele ola-
rak tek ve çift numaral› ö¤rencileri seçerek grup grup okuma testine götürmüfllerdir.
onarl›, onbeflerli gruplar halinde uygulama yap›ld›¤›ndan çok zaman almam›flt›r. Or-
talama okuma süresi 4 dakika civar›ndad›r, sorularla birlikte 6-8 dakika içerisinde bir
ö¤rencinin okuma testi bitirilebilmifltir. Ö¤renciler toplu olarak al›nd›¤›ndan okuma
testini alan ö¤rencilerle alacak ö¤renciler birbirleriyle iletiflim hâline geçememifller,
yani okuma yapacak ö¤renciler önceden okuma parças›yla ilgili bilgi sahibi olmam›fl-
lard›r. 

Testi uygulayanlar öncelikle ö¤rencilerle selamlaflm›fl, onlara isimlerini sor-
mufl, onlar› rahatlatm›fllard›r. Ö¤rencilere, “Birlikte bir hikâye okuyal›m m›?” sorusu
sorulmufltur. 386 ö¤renciden sadece birisi okumak istemedi¤ini söylemifltir. Kendisi-
ne yine de teflekkür edilerek s›n›f›na götürülmüfltür. Ö¤renciler okuma ka¤›d›ndan
hikâyeyi okurken, uygulayan gözlem ka¤›d›n› takip edip iflaretlemifltir. Okuma süre-
si için belirlenen ortalama 4 dakika içerisinde hikâyenin ilk paragraf›n› bitiremeyen
ö¤rencilere teflekkür edilerek devam ettirilmemifltir. Bu ö¤renciler “çok yavafl” olarak
kodlanm›fl, hatalar›na ve anlama düzeylerine bak›lmam›flt›r. Okuma bittikten sonra
birkaç saniye ö¤rencilerin nefes almalar› beklenmifl, “Aferin, ne kadar güzel oku-
dun!” fleklinde takdir edilmifller, ard›ndan ö¤rencilere flimdi sana birkaç soru sormak
istiyorum fleklinde yönlendirme yap›larak sorular sorulmufltur. Okuma testleri okul
kütüphaneleri, bilgisayar laboratuarlar› ve benzeri genifl salonlarda birbirlerinden ra-
hats›z olmayacaklar› kadar uzak köflelere yerlefltirilmifl masa ve s›ralarda yap›lm›flt›r.
Tüm uygulama süreci hem ö¤renciler hem de uygulayanlar için çok olumlu bir at-
mosferde gerçekleflmifltir. 

VV.. BBuullgguullaarr vvee YYoorruumm

Araflt›rmada derlenen bilgiler ve ulafl›lan bulgular s›ras›yla ö¤retmen görüflle-
ri, okuma becerisi kazand›rma oranlar›, okuma testi sonuçlar› ve uygulamada karfl›-
lafl›lan sorunlar ve çözüm önerileri bafll›klar› alt›nda aç›klanm›flt›r.

11.. SSeess TTeemmeellllii CCüümmllee YYöönntteemmii iillee ÇÇöözzüümmlleemmee YYöönntteemmlleerrii HHaakkkk››nnddaa PPiilloott
OOkkuullllaarrddaa GGöörreevv YYaappaann ÖÖ¤¤rreettmmeenn GGöörrüüflfllleerrii::

Ses Temelli ve Çözümleme yöntemlerini karfl›laflt›rmak amac›yla sorulan so-
rulara 6 ilde verilen cevaplar göstermektedir ki okuma h›z› d›fl›nda di¤er tüm mad-
delerde ö¤retmenler ses temelli cümle yöntemini daha olumlu de¤erlendirmektedir-
ler. 

Okumaya erken bafllama ya da okumaya daha çabuk geçme konusunda de-
neklerin nerdeyse %84’ü ses temelli yöntemi iflaret etmifllerdir. Deneklerin yine
%84’ü ses temelli cümle yönteminde okumaya daha toplu geçildi¤ini ifade etmifller-
dir. Okudu¤unu anlama, telaffuz do¤rulu¤u, ö¤renci yarat›c›l›¤›n› teflvik, duygu ve
düflüncelerini ifade etme becerisi, yar›y›l tatilinde daha az unutma, hece, sözcük kav-
ramlar›n›n daha erken oluflumu ve benzeri tüm maddelerde ö¤retmenler ses temelli
cümle yöntemini daha olumlu bulmufllard›r. Ayr›ca ö¤retmenlerin %79’u ses temelli
cümle yönteminden velilerin daha hoflnut oldu¤unu belirtmifllerdir. Son olarak, han-
gi yöntemle okuma ö¤retmeyi tercih edecekleri sorusuna, ö¤retmenlerin nerdeyse
%86’s› ses temelli cümle yöntemiyle okuma ö¤retmeyi tercih etti¤ini ifade etmifller-
dir. (fiekil 2)
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22.. PPiilloott vvee PPiilloott OOllmmaayyaann OOkkuullllaarrddaakkii ÖÖ¤¤rreenncciilleerriinn OOkkuummaa BBeecceerriissiinnii KKaazzaann--
mmaa OOrraannllaarr››nn››nn KKaarrflfl››llaaflfltt››rr››llmmaass››::

Ses temelli cümle yönteminin uyguland›¤› Kocaeli’deki 15 pilot okulun birin-
ci s›n›f›na devam eden 1095 ö¤renciden % 96’s› 15 May›s 2005 itibar›yla okuma yaz-
ma becerici kazanm›flken, bu okullar›n en yak›n›nda olup çözümleme yönteminin uy-
guland›¤› komflu 15 okula devam eden 1056 ö¤renciden % 90’› okuma yazma beceri-
si kazanabilmifltir. Görüldü¤ü gibi pilot okullarda okuma-yazma becerisini kazanan
ö¤renci say›s› daha yüksektir. Ancak bu fark›n anlaml›l›¤› test edildi¤inde elde edilen
“t” de¤eri (.593) 28 serbestlik derecesi için p>.05 oldu¤undan bu fark anlaml› bir fark
olarak kabul edilememektedir. 

fifieekkiill 22.. SSeess TTeemmeellllii vvee ÇÇöözzüümmlleemmee YYöönntteemmlleerrii HHaakkkk››nnddaa ÖÖ¤¤rreettmmeenn GGöörrüüflfllleerrii

33.. SSeess TTeemmeellllii CCüümmllee YYöönntteemmii vvee ÇÇöözzüümmlleemmee YYöönntteemmiinniinn ÖÖ¤¤rreenncciilleerriinn OOkkuu--
mmaa AAnnllaammaa,, OOkkuummaa DDoo¤¤rruulluu¤¤uu vvee OOkkuummaa HH››zz››nnaa EEttkkiilleerriinniinn KKaarrflfl››llaaflfltt››rr››llmmaass››:: 

Okuma testine al›nan toplam ö¤renci say›s› 386’d›r. Bu ö¤rencilerden 1. s›n›f-
ta s›n›f tekrar› yapt›¤› belirlenen 3 ö¤renci (pilot okullarda) ve hikâyeyi daha önce
okudu¤u belirlenen pilot okullardan 14, pilot olmayan okullardan 17, toplam 31 ö¤-
renci analizlere dahil edilmemifltir. Analizler toplam 194’ü pilot, 158’i pilot olmayan
okullardan 352 ö¤renci ile yap›lm›flt›r. Toplam denek say›s›n›n %55,1’i pilot okullar-
dan, %44,9’u pilot olmayan okullardand›r. Tüm deneklerin %58,2’si anaokulu e¤itimi
alm›fl %41,8’i ise anaokuluna gitmemifltir. Pilot ve pilot olmayan okullardaki denek-
lerin anaokuluna devam etme oranlar› afla¤›daki çapraz tabloda verilmifltir. Aralar›n-
da anlaml› bir fark olup olmad›¤›na dair yap›lan ki-kare testi sonucunda elde edilen
Pearson ki-kare de¤eri = .046’d›r. 1 serbestlik derecesinde p>.05 oldu¤undan aralar›n-
da anlaml› bir iliflki veya fark yoktur. Bu sonuç, pilot olan okullarla pilot olmayan
okullardaki deneklerin anaokuluna devam etme oranlar› aras›nda anlaml› bir fark ol-
mad›¤›n› göstermektedir. 
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TTaabblloo 33.. DDeenneekklleerriinn AAnnaaookkuulluunnaa GGiittmmee OOrraannllaarr››

ANAOKULU Okullar Toplam
Pilot Pilot De¤il

Hay›r Frekans 82 65 147
Yüzde 42,3% 41,1% 41,8%

Evet Frekans 112 93 205
Yüzde 57,7% 58,9% 58,2%

Toplam Frekans 194 158 352
Yüzde 100,0% 100,0% 100,0%

Hikâyenin tamam› için ortalama okuma süresi 4 dakika olarak tespit edilmifl-
tir. Bu sürede sadece ilk paragraf› okuyabilen ö¤rencilere okuma devam ettirilmemifl-
tir. Bu bir okuma sorunu veya zay›fl›¤› olarak görülmektedir. Afla¤›da Tablo 4’te gö-
rülece¤i gibi “çok yavafl” olarak kodlanan okuma sorunu ya da zay›fl›¤› olan ö¤ren-
ci say›s› pilot okullarda 6, pilot olmayan okullarda ise 14’tür. Aralar›nda anlaml› bir
iliflki ya da fark olup olmad›¤›na dair yap›lan ki-kare testi sonucunda elde edilen Pe-
arson ki-kare de¤eri 5.406’d›r. 1 serbestlik derecesinde p<.05 oldu¤undan aralar›nda
anlaml› bir fark oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. Yani pilot olmayan okullarda okuma soru-
nu veya zay›fl›¤› olan ö¤renci say›s› anlaml› derecede daha fazlad›r. Bu sonuç çözüm-
leme yöntemiyle okuma ö¤renen ö¤rencilerde okuma sorunu veya zay›fl›¤› oran›n›n
daha fazla oldu¤unu göstermektedir.

TTaabblloo 44.. ““ÇÇookk YYaavvaaflfl”” OOllaarraakk SS››nn››ffllaannaann ÖÖ¤¤rreennccii OOrraannllaarr››

“ÇOK YAVAfi” Okullar Toplam
Pilot Pilot De¤il

Hay›r Frekans 188 144 332
Yüzde 96,9% 91,1% 94,3%

Evet Frekans 6 14 20
Yüzde 3,1% 8,9% 5,7%

Toplam Frekans 194 158 352
Yüzde 100,0% 100,0% 100,0%

Ö¤rencilerin okuma anlama becerilerini, sürelerini ve okuma hatalar›n› karfl›-
laflt›rmada ba¤›ms›z örnekler “t” testi kullan›lm›flt›r. Afla¤›daki tabloda test sonuçla-
r› görülebilir. Okuma süresi pilot olmayan okullarda ortalama 3:55:21 iken pilot okul-
larda 4:43:13 olarak hesaplanm›flt›r. Bu oranlar aras›ndaki fark›n anlaml›l›¤› testinde
elde edilen “t” de¤eri varyanslar›n eflit olmad›¤› varsay›m›yla 3,982’dir. 331 serbest-
lik derecesinde p<.05 oldu¤u için aralar›ndaki fark anlaml›d›r. Bu sonuçla, pilot okul-
larda ö¤rencilerin pilot olmayan okullardaki ö¤rencilerden daha yavafl okuduklar›
söylenebilir. Bunu okuma yöntemiyle iliflkilendirdi¤imizde, çözümleme yöntemiyle
okuma ö¤renen ö¤rencilerin daha h›zl› okuduklar› aç›kt›r. Pilot okul ö¤rencilerinin
ortalama atlama hatas› say›s› 1,88 iken pilot olmayan okullarda bu say› 1,71’dir. Or-
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talama tekrar okuma say›s› pilot okullarda 9,09 iken pilot olmayan okullarda 7,73’tür.
Yanl›fl okumada ortalama say›lar pilot okullar için 6,68, pilot olmayan okullarda
6,15’dir. Bu ortalamalar aras›ndaki farklar afla¤›daki tablodan da görülece¤i gibi ista-
tistiksel olarak anlaml› de¤ildir. Yani ses temelli ya da çözümleme yönteminin ilk
okuma ö¤renme de daha az veya fazla bu hatalara sebep oldu¤u iddia edilemez. Sa-
dece ekleme hatas› ortalama de¤erleri aras›ndaki fark s›n›r düzeyde anlaml› bulun-
mufltur. Ses temelli okuma ö¤renen ö¤renciler ortalama 1,23 kez ekleme hatas› yapar-
ken bu say› çözümleme yöntemiyle okuma ö¤renenlerde 0,93’tür. Tabloda da görüle-
ce¤i gibi Varyans Eflitli¤i Levene Testi bu madde için grup varyanslar›n›n farkl› oldu-
¤unu yani eflit olmad›¤›n› göstermektedir.  Eflit olmayan varyans varsay›m›yla elde
edilen ba¤›ms›z örneklem “t” testi de¤eri 1,981 olup 329,8 serbestlik derecesi için
p<.05’dir. Bu sonuç ses temelli ilk okuma yöntemiyle okuma ö¤renen ö¤rencilerin da-
ha fazla ekleme hatas› yapt›¤›n› göstermektedir.

Okudu¤unu anlama becerisini ölçmek için sorulan 13 soruya pilot okul ö¤ren-
cileri ortalama 9,41 do¤ru cevap verirken, pilot olmayan okullardaki ö¤renciler 8,45
do¤ru cevap vermifllerdir. Aralar›ndaki fark›n anlaml›l›¤› için elde edilen ba¤›ms›z
örnekler “t” testi sonuçlar› eflit ve eflit olamayan varyans varsay›m› için de p<.05 dü-
zeyinde anlaml› fark göstermektedir. Ses temelli cümle yöntemiyle okuma ö¤renen
ö¤renciler okuduklar›n› çözümleme yöntemiyle okuma ö¤renen ö¤rencilerden daha
iyi anlamaktad›rlar.

TTaabblloo 55.. OOkkuummaa TTeessttii ‹‹ssttaattiissttiikklleerrii

Varyans Eflitli¤i Ba¤›ms›z Örnekler “t” testi

VARYANS Levene Testi

VARSAYIMI F Sig. “t” Serbestlik Sig. Ortalamalar Ortalama

testi Derecesi (2tail) Farklar›

OKUMA Eflit 7,485 .007 3,850 331 .000 4:43:13,02 0:47:51,35

SÜRES‹ Eflit De¤il 3,982 330,863 .000 3:55:21,67 0:47:51,35

ATLAMA Eflit ,171 ,680 ,840 330 ,402 1,88 ,17

YAPMA Eflit De¤il ,830 292,904 ,407 1,71 ,17

EKLEME Eflit 5,763 ,017 1,919 330 ,056 1,23 ,30

YAPMA Eflit De¤il 1,981 329,804 ,048 ,93 ,30

TEKRAR Eflit 3,748 ,054 1,489 330 ,137 9,09 1,36

ETME Eflit De¤il 1,543 329,996 ,124 7,73 1,36

YANLIfi Eflit ,551 ,459 ,809 330 ,419 6,68 ,54

OKUMA Eflit De¤il ,821 321,980 ,412 6,15 ,54

OKUMA Eflit 7,926 ,005 2,852 349 ,005 9,41 ,95

ANLAMA Eflit De¤il 2,782 292,194 ,006 8,45 ,95

Özetle, ses temelli cümle yöntemiyle okuma ö¤renen ö¤renciler çözümleme
yöntemiyle ö¤renen ö¤rencilere k›yasla daha yavafl okumakta, daha fazla ekleme ha-
tas› yapmakta ancak daha iyi anlamaktad›r. Ayr›ca, h›zl› okuman›n ilkö¤retim 1 .s›-
n›f için istendik bir davran›fl olmad›¤›, 1968 program›yla 2482 say›l› tebli¤ler dergisin-
de bu konuda k›s›tlamalar getirildi¤i bilinmektedir. 

‹zleyerek okuma konusundaki de¤erler afla¤›daki tabloda görülebilir. Pilot
okullarla pilot olmayan okullardaki ö¤rencilerin izleyerek okuma de¤erlerinde an-
laml› bir iliflki ya da fark gözlenmemifltir. Elde edilen ki-kare de¤eri, 5,403 olup 2 ser-
bestlik derecesinde p>.05’dir. 
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TTaabblloo 66..  ‹‹zzlleeyyeerreekk OOkkuummaa OOrraannllaarr››

‹ZLEYEREK OKUMA Okullar Toplam
Pilot Pilot De¤il

Hiç Frekans 115 72 187
Yüzde 63,5% 50,7% 57,9%

Ara S›ra Frekans 33 34 67
Yüzde 18,2% 23,9% 20,7%

Sürekli Frekans 33 36 69
Yüzde 18,2% 25,4% 21,4%

Toplam Frekans 181 142 323
Yüzde 100,0% 100,0% 100,0%

Bunlara ek olarak noktada durma, virgülde durma, vurgulu okuma konusun-
da yap›lan gözlemlerde pilot okul ö¤rencileriyle pilot olmayan okul ö¤rencilerinin
de¤erleri birbirlerine çok yak›nd›r. Hiçbirinde anlaml› farkl›l›klar gözlenmemifltir.

TTaabblloo 77.. NNookkttaaddaa DDuurrmmaa OOrraannllaarr››

NOKTADA DURMA Okullar Toplam
Pilot Pilot De¤il

Hay›r Frekans 99 80 179
Yüzde 53,5% 56,7% 54,9%

Evet Frekans 86 61 147
Yüzde 46,5% 43,3% 45,1%

Toplam Frekans 185 141 326
Yüzde 100,0% 100,0% 100,0%

TTaabblloo 88.. VViirrggüüllddee DDuurrmmaa OOrraannllaarr››

V‹RGÜLDE DURMA Okullar Toplam
Pilot Pilot De¤il

Hay›r Frekans 153 115 268
Yüzde 82,7% 81,6% 82,2%

Evet Frekans 32 26 58
Yüzde 17,3% 18,4% 17,8%

Toplam Frekans 185 141 326
Yüzde 100,0% 100,0% 100,0%
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TTaabblloo 99.. VVuurrgguulluu OOkkuummaa OOrraannllaarr››

VURGULU OKUMA Okullar Toplam
Pilot Pilot De¤il

Hay›r Frekans 143 110 253
Yüzde 79,4% 78,0% 78,8%

Evet Frekans 37 31 68
Yüzde 20,6% 22,0% 21,2%

Toplam Frekans 180 141 321
Yüzde 100,0% 100,0% 100,0%

Okuma s›ras›nda nefes kontrolü konusunda testi uygulayanlar 3 noktay› göz-
lemifllerdir. Bunlardan birincisi nefesin normal olup olmad›¤›d›r. Di¤eri, m›r›lt› ç›ka-
r›l›p ç›kar›lmad›¤› ve sonuncusu düzensiz nefes al›n›p al›nmad›¤›d›r. 

TTaabblloo 1100.. NNoorrmmaall NNeeffeess AAllmmaa OOrraannllaarr››

NORMAL NEFES ALMA Okullar Toplam
Pilot Pilot De¤il

Hay›r Frekans 25 17 42
Yüzde 16,7% 14,9% 15,9%

Evet Frekans 125 97 222
Yüzde 83,3% 85,1% 84,1%

Toplam Frekans 150 114 264
Yüzde 100,0% 100,0% 100,0%

TTaabblloo 1111.. MM››rr››lltt››ll›› NNeeffeess AAllmmaa OOrraannllaarr››

MIRILTILI NEFES ALMA                Okullar Toplam
Pilot Pilot De¤il

Hay›r Frekans 179 148 327
Yüzde 92,3% 94,3% 93,2%

Evet Frekans 15 9 24
Yüzde 7,7% 5,7% 6,8%

Toplam Frekans 194 157 351
Yüzde 100,0% 100,0% 100,0%
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TTaabblloo 1122.. DDüüzzeennssiizz NNeeffeess AAllmmaa OOrraannllaarr››

DÜZENS‹Z NEFES ALMA Okullar Toplam
Pilot Pilot De¤il

Hay›r Frekans 34 28 62
Yüzde 38,6% 43,1% 40,5%

Evet Frekans 54 37 91
Yüzde 61,4% 56,9% 59,5%

Toplam Frekans 88 65 153
Yüzde 100,0% 100,0% 100,0%

Yukar›daki tablolardan da görülece¤i gibi nefes alma konusunda ses temelli
cümle yöntemiyle okuma ö¤renen ö¤rencilerle çözümleme yöntemiyle okuma ö¤re-
nen ö¤rencilerin de¤erleri birbirine yak›nd›r. Yap›lan ki-kare testlerinde aralar›nda
anlaml› farklar gözlenmemifltir.

Ayr›ca, kelimeler aras›nda verilen okuma aral›¤› gözlenmifl ve uzun ve k›sa
olarak kodlanm›flt›r. Ses temelli ve çözümleme yöntemleriyle okuma ö¤renen ö¤ren-
cilerin kelimeler aras›nda verdikleri aral›k oranlar› afla¤›daki tabloda görülebilir. Pi-
lot okul ö¤rencileri pilot olmayan okul ö¤rencilerine göre daha uzun aral›k verir gibi
görünmektedir. Ancak elde edilen ki-kare de¤eri 2,765 olup, 1 serbestlik derecesi için
p>.05’dir. Yani, fark anlaml› de¤ildir. Okuma aral›¤› aç›s›ndan yöntemler bir farka se-
bep olmamaktad›r.

TTaabblloo 1133.. OOkkuummaa AArraall››¤¤›› OOrraannllaarr››

OKUMA ARALI⁄I Okullar Toplam
Pilot Pilot De¤il

Uzun Frekans 58 34 92
Yüzde 34,9% 26,0% 31,0%

K›sa Frekans 108 97 205
Yüzde 65,1% 74,0% 69,0%

Toplam Frekans 166 131 297
Yüzde 100,0% 100,0% 100,0%

Son olarak, okumadaki ses tonuna dikkat edilmifltir. “Yüksek”, “normal” ve
“alçak” olarak kodlanan ses tonu oranlar› afla¤›daki tablodan da görülece¤i gibi bir-
birine yak›nd›r ve aralar›nda anlaml› farklar gözlenmemifltir.
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TTaabblloo 1144.. SSeess TToonnuu  OOrraannllaarr››

SES TONU Okullar Toplam
Pilot Pilot De¤il

Yüksek Frekans 16 15 31
Yüzde 8,6% 10,4% 9,4%

Normal Frekans 121 105 226
Yüzde 65,4% 72,9% 68,7%

Alçak Frekans 48 24 72
Yüzde 25,9% 16,7% 21,9%

Toplam Frekans 185 144 329
Yüzde 100,0% 100,0% 100,0%

44.. SSeess TTeemmeellllii CCüümmllee YYöönntteemmiinnii UUyygguullaayyaann ÖÖ¤¤rreettmmeennlleerriinn SSoorruunnllaarr vvee ÇÇöö--
zzüümmlleerrii KKoonnuussuunnddaakkii GGöörrüüflfllleerrii::

Afla¤›da listelenen sorunlar, zümre toplant›s›nda baz› ö¤retmenlerin ifade et-
tikleri sorunlard›r. 

• Seslerin tek tek birlefltirmeye çal›fl›lmas›; ö¤rencilerin önce kelimeyi çözüm-
leyip sonra okumaya geçmesi; e¤itim s›ras›nda ço¤unlukla ses, hece ve keli-
me üzerinde çal›fl›lmas›, kelimelerden yeterince cümle oluflturulup bu cüm-
lelerin okunmamas› sonucu, cümleyi bütün olarak alg›layamad›klar›;

• Kitap ve benzeri materyallerin temel harflerle yaz›l› olmas›; 

• Seviyeye uygun yeterli materyal olmay›fl› gibi nedenlerle ö¤rencilerde oku-
ma h›z›n›n yavafl artt›¤›; 

• S›n›flardaki ö¤renci mevcutlar›n›n fazlal›¤›n›n grup çal›flmalar›n› ve baflar›-
y› olumsuz etkiledi¤i; 

• Az da olsa ö¤rencilerden baz›lar›n›n okuma s›ras›nda heceleri bölerek oku-
du¤u; 

• Önemli bir sorun olarak görülmese de baz› ö¤rencilerin sat›r sonlar›na s›¤-
mayan kelimelerde kelimeyi uygun yerinden bölmeyip heceleri böldü¤ü be-
lirlenmifltir.

Çözüm önerisi olarak:

• Kaynak eksi¤inin giderilmesi; 

• “Ses Temelli Cümle Yöntemi” ile h›zl› okuma becerisini kazan›lmas› için; et-
kinlikler  s›ras›nda ses, hece ve kelime yan›nda, cümlelerin de daha fazla
kullan›lmas›; verilen seslerden oluflturulan hecelerden kelimeler, kelimeler-
den de k›sa (iki-üç sözcük içeren) cümleler oluflturulmas›, oluflturulan cüm-
le ve k›sa metinlerin okutulmas› ve yazd›r›lmas›, böylece ö¤rencinin bak›fl
aç›s›n›n daralmas›n›n önlenmesi, 

• Özellikle hatal› davran›fllar›n pekifltirilmemesi için aceleci davran›lmamas›,
do¤ruluk ve güzelli¤in h›z için feda edilmemesi, 

• Önümüzdeki ö¤retim y›llar›nda okuma-yazma becerisinin kazand›r›lmas›
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yönünde sorun yaflanmamas› ve en üst düzeyde baflar› elde edilebilmesi için
1. s›n›f› okutacak ö¤retmenlerin “Okuma ve Yazma” konusunda hizmetiçi
e¤itimden geçirilmesi gerekmektedir.

VVII.. SSoonnuuçç vvee ÖÖnneerriilleerr

Çözümleme yöntemi dünyada oldu¤u gibi ülkemizde de uzun müddet en iyi
yöntem olarak tan›t›lm›fl ve kabul edilmifltir. Bu yönteminin aniden de¤ifltirilmesi
tüm ö¤retmen ve e¤itimcilerde bir flaflk›nl›k ve flüphe yaratm›flt›r. Ancak uygulama-
lar s›ras›nda ö¤retmenlerin rahatlad›¤› ve yeni yöntemi benimsedi¤i zümre toplant›-
lar›nda gözlenmifltir. Bu çal›flmada elde edilen bilgiler ve bulgular da bu do¤rultuda-
d›r. Ö¤retmenler okuma anlama, erken okuma, okumaya toplu geçme, telaffuz, yara-
t›c›l›k, kendini ifade etme becerisi aç›s›ndan ses temelli cümle yöntemini büyük ço-
¤unlukla daha olumlu bulmufllard›r. Sadece okuma h›z› aç›s›ndan çözümleme yönte-
mi daha etkilidir; ancak normalin üstünde h›zl› okuma ilkö¤retim 1. s›n›f ö¤rencileri
için öncelikli davran›fl olarak görülmemektedir.

Okuma testi bulgular› da benzer sonuçlar vermifltir. Ses temelli cümle yönte-
miyle okuma ö¤renen ö¤renciler çözümleme yöntemiyle ö¤renen ö¤rencilere göre
daha yavafl okumalar›na ra¤men daha iyi anlamaktad›rlar. Ekleme hatas›n› daha faz-
la yapmakta ancak di¤er tüm hata türlerinde aralar›nda bir fark gözlenmemektedir.
Bunlara ek olarak çözümleme yöntemiyle okuma ö¤renen ö¤renciler içerisinde “çok
yavafl” olarak s›n›flanan ö¤renci say›s› anlaml› derecede fazlad›r. 

Çok yayg›n olmasa da ses temelli cümle yönteminde cümleyi bütün olarak al-
g›lama da, seviyeye ve yönteme uygun kaynak kitap ve benzeri materyal olmad›¤›
için okuma h›z›nda sorunlar yafland›¤› belirtilmektedir. Ayr›ca, s›n›flardaki ö¤renci
mevcutlar›n›n kalabal›k olmas› al›flt›rma ve uygulama imkânlar›n› s›n›rlamaktad›r.
Az da olsa baz› ö¤rencilerin okuma s›ras›nda heceleri bölerek okudu¤u ve sat›r son-
lar›na s›¤mayan kelimelerde kelimeyi uygun yerinden bölmeyip heceleri böldü¤ü
gözlenmektedir.

Gerek literatür taramas›, gerek ö¤retmen görüflleri gerekse okuma testi sonuç-
lar› ses temelli cümle yönteminin çözümleme yönteminden daha kötü veya olumsuz
bir yöntem olmad›¤›n› göstermektedir. fienel’in de (2004) belirtti¤i gibi hiçbir yöntem
mükemmel de¤ildir. Ses temelli cümle yöntemi hakk›nda da elefltiriler olacakt›r. Bu-
nunla birlikte, zaman içerisinde ö¤retmenler bu yöntemi tekrar tekrar uygulad›kla-
r›nda, ö¤retmenlerin yeterlilikleri ve yöntemin etkilili¤i de artacakt›r. 
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CCOOMMPPAARRIISSOONN OOFF TTHHEE PPHHOONNIICCSS AANNDD TTHHEE WWHHOOLLEE
LLAANNGGUUAAGGEE MMEETTHHOODDSS OONN RREEAADDIINNGG IINNSSTTRRUUCCTTIIOONN

‹‹ssmmeett fifiAAHH‹‹NN**
SSiibbeell ‹‹NNCC‹‹****

HHaakkaann TTUURRAANN******
ÖÖzzlleemm AAPPAAKK********

AAbbssttrraacctt
The Ministry of National Education has started radical changes in 1st to

5th grade primary curriculum in 2004. The curriculum for Life Sciences, Tur-
kish, Mathematics, Social Sciences and Science and Technology courses are re-
developed considering the facts and concepts of the new age. The new curricu-
lum that have piloted at 120 schools in 9 cities in 2004-2005 school year will be
in use all over the country starting from the 2005-2006 school year. Together
with the new Turkish curriculum, early reading instruction method was also
changed. The whole language method having been used since 1981 was aban-
doned and the phonics (phoneme based) method was introduced. The change
in early reading method surprised everyone and many teachers got suspicious
about and criticized the change because the whole language method had been
promoted to be the best method for years.

This study has two aims. The first is to collect the opinions of teachers,
who taught early reading in pilot schools in 2004-2005 school year, about the
phonics. The other is to compare the performance of students who were taught
to read using the phonics method in pilot schools and those who were taught to
read using the whole language method in non-pilot schools in terms of reading
pace, reading accuracy and reading comprehension.

For this purpose, items were developed to be asked in a questionnaire
regarding the comparison of early reading instruction methods and a reading
test was developed to compare the performance of students who were taught re-
ading with different methods. The items were responded by 56 first  grade teac-
hers at 29 pilot schools in 6 cities. The reading test was administered to 386 stu-
dents in 4 pilot and 4 non-pilot schools in Kocaeli. A majority of teachers have
very positive opinions about the phonics. They stated that students who were
taught to read using the phonics could start reading earlier and as a mass, comp-
rehend what they read better and have higher creativity and self expression
skills. A majority of the teachers declared that the students who learnt reading
using the whole language method could read faster. The results of the reading
test are in concord with the opinion of the teachers and put forward that the
phonics cause slower but better understanding in reading. The students of pho-
nics make more suffix mistakes but for the other types of mistakes, no differen-
ce was observed.

KKeeyy WWoorrddss:: The phonics, the whole language, early reading, reading
mistakes, reading comprehension
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