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Ozet

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 2004-2005 6gretim yilinda Yeni Tiirk-
ce programiyla birlikte ilk okuma yazma 6gretimi yontemi de degistirilmistir.
1981’den bu yana uygulanmakta olan “¢oziimleme” yontemi yerine “ses te-
melli ciimle yontemi” getirilmistir.

Bu calismada, pilot okullarda gorev yapan ve “ses temelli ciimle” yon-
temiyle okuma-yazma 6greten 6gretmenlerin yeni yontem hakkindaki goriisle-
ri alinarak, iki yontemin, okuma hizi, okuma hatalari, okuma anlama becerileri
agisindan karsilastirilmas: amaglanmustir.

Bu amagcla anket sorulari ve bir okuma testi gelistirilmis ve uygulanmuis-
tir. Ogretmen goriigleri “ses temelli ciimle yontemi” hakkinda biiyiik oranda
olumludur. Ogretmenler, okumaya toplu gecis, erken okuma, okuma anlama,
yaraticilig1 ve kendini ifade etme becerisini gelistirme ve benzeri konularda ses
temelli ctimle yontemini daha faydali bulmaktadirlar. Okuma hiz1 konusunda
ise ¢ozlimleme yonteminin daha etkili oldugu ifade edilmektedir. Okuma testi
sonuglar1 da 6gretmen goriislerini desteklemektedir. Ses temelli climle yonte-
miyle okuma 6grenen 6grenciler, ¢oziimleme yontemiyle 6grenen 6grencilere
gore daha yavas okumalarina ragmen daha iyi anlamaktadirlar. Ekleme hatasi-
n1 daha fazla yapmakta ancak diger tiim hata tiirlerinde aralarinda bir fark goz-
lenmemektedir.

Anahtar Sozciikler: Ses temelli ciimle yontemi, ¢6ziimleme yontemi, ilk
okuma, okuma hatalari, okuma anlama becerisi

. Girig

“Okuma, yazili metine anlam verme siirecidir ve etkili ilk okuma egitimi ¢o-
cuklarin okudugunu anlayan, bilgi ve becerisini yeni durumlara uygulayabilen ve
okuma igin giiglii istek duyan iyi okuyucular olmalarin saglar” (Ontorio, 2003). He-
ilman ve arkadaslar1 da (1990) okumay1 okuyucunun yazili metne bilgi ve tecriibele-

*  Yard. Dog. Dr.; Kocaeli Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Bolimii
#  Okut.; Kocaeli Universitesi, Yabana Diller Yiiksekokulu

*** Ars. Gor.; Kocaeli Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Bolimii

**** Ars. Gor.; Kocaeli Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Egitim Bilimleri Bolimii

Milli Egitim ¢ Say1171 4 Yaz/2006 @



Ik Okuma Ogretiminde Ses Temelli Ciimle Yontemiyle Coziimleme Yonteminin ... ¢

ri dogrultusunda anlam verme siireci olarak tanimlamaktadir. Onlara gore okuma
karmasik bir siirectir ve tecriibe ve kavramsal altyapi, kelime tanima stratejileri, akil
ylriitme yetenegi, okumanin amagclari, okumanin yapildig: yer, motivasyon ve oku-
nan metnin karmasiklig: gibi bir ¢ok faktorden etkilenir. Dufy ve Rohler’e (1989) go-
re “Okumanin odag1 anlam ¢ikarma ya da kullanish ve estetik amaglar icin metnin
icerigini anlamadir” Bu anlam okuyucuda varolan bilgi cesitliligi, metin ve okuma
eylemini yonlendiren durum arasindaki eszamanli etkilesimden ortaya ¢ikar. Okuma
Bond ve arkadaslaria gore (1989) yazili sembollerin okuyucuya oénceden bildigi bir
anlami hatirlatmasidir.

Sozli dil tecriibesi, okuma konusu hakkindaki 6n bilgi ve deneyim, yazi-harf
kavram bilgisi, ses kavram bilgisi ve farkindalig1: harf-ses iliskisi, kelime dagarcigi,
semantik (dildeki anlam bilgisi), sentaks (dil yapis1), pragmatik (metnin ctimlelerin
tasidig1 bilgiden etkilenmesi), tist-biligsel stratejiler ve anlama stratejileri, yiiksek
(higher-order) diisiinme stratejileri okuma anlamada 6nemli beceriler veya bilesenler
olarak tarif edilmektedir (Ontorio, 2003). Okuma becerileri Ross’a gore (1976) hiyerar-
sik olarak secici dikkat, sirali tarama, ayirt etme, ¢oztimleme ve anlama seklinde sira-
lanabilir.

ilk okuma ogretiminde temel amag, 6grencilerin akict okumalarini, okudukla-
rin1 anlamalarini ve okumaya istek duymalarini saglamaktir (Ontorio, 2003). Okuma
Ogretimi ¢cocugun sadece okuma anlama becerisine etki etmemekte, Senel’in (2004)
belirttigi gibi diger tiim derslerdeki ve genel anlamdaki okul basarisina etki etmekte-
dir. “Okuma alanindaki gelisim, dil ve bilissel becerilerin gelisimine de katkida bulu-

7

nur

Milli Egitim Bakanliginin 8 Subat 2000 tarihinde imzaladigi, 11 Eyliil 2002 ta-
rihinde uygulamalar1 baglayan Temel Egitime Destek Projesinin (TEDP) 1 numarali
bileseni ulusal diizeyde temel egitim reformunun desteklenmesidir. Bakanlik bu re-
form calismalar1 kapsaminda ilkogretim 1. kademe programlarinda kokli degisiklik-
lere gitmistir. Hayat Bilgisi, Tiirkce, Matematik, Sosyal Bilgiler ile Fen ve Teknoloji
dersi programlar1 ¢agin gerekleri de dikkate alinarak yeniden gelistirilmistir. 2004-
2005 6gretim yilinda 9 il ve 120 okulda pilot olarak uygulanan yeni programlar 2005-
2006 6gretim yilindan itibaren tiim yurtta uygulanmaya baslayacaktir. Yeni Tiirkce
programiyla birlikte ilk okuma yazma ogretimi yontemi de degistirilmistir. 1981’den
bu yana uygulanmakta olan “¢oziimleme” yontemi birakilarak yerine “ses temelli
ctimle yontemi” getirilmistir.

Bu galismanin iki amaci vardir. Bunlardan birincisi, pilot okullarda gorev ya-
pan ve ses temelli climle yontemiyle 2004-2005 6gretim yilinda okuma dgreten ogret-
menlerin yeni yontem hakkindaki goriislerini derlemek; Digeri ise Kocaeli ilinde, pi-
lot okullarda, ses temelli ctimle yontemi ile okuma 6grenen &grencilerle, ayn1 sosyal
yap1 ve bolgedeki pilot olmayan okullarda ¢oziimleme yontemiyle okuma 6grenen
ogrencilerin okuma hizi, okuma hatalari, okuma anlama becerileri agisindan karsilas-
tirilmasidr.

2. Tiirkiye’de flk Okuma Yazma Ogretimi

Ulkemizde ilk okuma yazma 6gretimi icin cesitli yontemler kullanilmistir. Bu
yontemler “Harf (biresim-sentez) yontemi, karisik yontem, hikdye yontemi, karma
harflerle 6gretim yontemi ve ¢oziimleme yontemidir” (Celenk, 2001; 40).

Degisik yontemlerin kullanilmasindan sonra Milli Egitim Bakanlig1 Talim Ter-
biye Kurulunun 22.09.1981 tarih ve 172 sayili karariyla kabul edilen ve 26.10.1981 giin
ve 2098 sayili Tebligler Dergisinde yaymlandig: sekliyle, ¢oziimleme yontemi tek ge-
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gerli yontem olarak uygulamaya konmustur. Bu yonteme gore, ilk okuma ve yazma-
ya 0grencinin anlayabilecegi kisa ciimlelerle baglanmalidir. Zamanla bu ctimleler ke-
limelere, kelimeler hecelere boliinmelidir. Daha sonra, heceler i¢cindeki harflerin ses-
leri sezdirilmeye ¢alisilmalidir. Bu ¢oziimlemeler sonunda elde edilen kelime, hece ve
sezilen harflerle yeni ciimle ve kelimeler kurulmalidir. Ciimlelerin, kelimelerin ve he-
celerin boliinmesini kolaylastirmak icin 6gretmen ayni kelimeleri igine alan ciimleler-
den, iginde ayni1 hece bulunan kelimelerden yararlanmalidir. Uzerinde durulan ciim-
le ve kelimeleri 6ykiiler, masallar, tekerlemeler i¢inde kullandirmaya 6nem verilmeli
ve ilk okuma ve yazma konularinin 6grencilerin ilgisini ¢ekecek nitelikte olmasi sag-
lanmalidar.

Talim Terbiye Kurulunun 12.07.2004 tarih ve 115 sayili kararlari ile Tlkogretim
Tiirkce dersi 6gretim programlari, 2005-2006 6gretim yilindan itibaren uygulanmak
tizere kabul edilmistir. Bu programda ilk okuma yazma 6gretimi yontemi de degisti-
rilmistir. Yeni programla ilk okuma yazma 6gretiminde ses temelli ciimle yonteminin
uygulanmas! benimsenmistir. Ses temelli ctimle yonteminde, ilk okuma-yazma 6gre-
timine seslerle baglanmaktadir. Anlamli biitiin olusturacak birkag ses verildikten son-
ra seslerden hecelere, kelimelere ve ciimlelere ulagilmaktadir. [lk okuma-yazma dgre-
timi, kisa siirede ctimlelere ulasilacak sekilde diizenlenmektedir. Bu yontemin 6zel-
likleri MEB tarafindan hazirlanan Tiirkge Ogretim Programi Kilavuzunda (2004; 71)
asagidaki sekilde tanitilmaktadir.

1. Ses Temelli Ciimle Yonteminde ilk okuma-yazma 6gretimi, dinleme, konus-
ma becerilerinden kopuk sadece okuma yazma becerilerini gelistirme olarak degil
Tiirkge 6gretiminin bes 6grenme alani ile birlikte ytirtitiilmektedir.

2. Tlk okuma-yazma gretimine seslerle baglanmasi, seslerin birlestirilmesi ile
anlaml heceler, kelimeler olusturulmas: ve ctimlelere ulasilmasi 6grencinin bilgileri
yapilandirmasini kolaylastirmaktadir. Bu yoniiyle ses temelli climle yontemi, yapi-
landiric1 6grenme yaklasimina uygun bir yontemdir.

3. Tiirkge de her harf bir sesi karsiladigindan bu yontem Tiirk¢e nin ses yapi-
sina uygundur.

4. Bu yontem 6grencilerin duydugu ve ¢ikardig: seslerin bilincine varmasini
saglamaktadir. Boylece 6grencilerin dil gelisimine (dogru telaffuz, akicilik, sesleri
ayirt etme vb.) katkida bulunmaktadir.

5. Ogrencilerin biitlin sesleri 6grenmesi, yazma stirecinde kelimeleri dogru
yazmalarini saglamaktadir.

6. Ogrenci yazi ile konusma arasindaki benzerlikleri gérmekte, yazinin harfle-
rin birlestirilmesiyle; konusmanin ise seslerin birlestirilmesiyle yapildigin1 anlamak-
tadr.

7. Ogrencilerin sozlii dilden yazili dile gegmesini kolaylagtirmaktadir.
3. Okuma Ogretiminde Alternatif Yaklagimlar

[k okuma 6gretiminde, Amerika’da ve bir ok Avrupa iilkesinde uygulanan
iki temel yaklasim gozlenmektedir. Bunlar ses-harf temelli (Phonics) 6gretim ve tiim
dil (whole language) yaklasimlaridir. Diinyada, iizerinde en ¢ok tartisilan ilk okuma
ogretimi yaklasimlari da yine bu ses temelli yaklasim ve tiim dil yaklasimlaridir. Ses
temelli yaklasim parcadan biitiine, tiim dil yaklasimi ise biitiinden parcaya ilerledigi
icin “alttan iiste, iistten alta, beceri temelli, anlam temelli” gibi degisik isimlerle kar-
simiza ¢ikmaktadir (Schlafly, 1996; Reyhner, 2003; Krashen, 2002, 2004; Johnson, 1999;

Celenk, 2002).
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Farkli isimlerle adlandirilan bir¢ok diger ilk okuma 6gretimi yontemi, bu iki
yaklasimdan birisi altinda gruplandirilmaktadir. Alfabe yontemi, ses yontemi, hece
yontemi ses-harf temelli yaklasima Ornektir. Ses-harf temelli yontemler tilkemizde
“biresim” yontemleri olarak adlandirilmaktadir. Kelime yontemi, ciimle yontemi, 6y-
ki yontemi de tiim dil yaklasimina 6rnek olarak verilmektedir. Tiim dil yaklasimla-
rina iilkemizde “¢oziimleme” yontemleri denmektedir (Celenk, 2002; 41). Tiim bun-
lara ek olarak her iki yaklasimi da 6rnekleyen karma ilk okuma 6gretim yontemleri
de mevcuttur. Karma yontemlerde “harf- ses, ses-hece, ses-kelime, hece-kelime-harf,
ctimlecik-ctimle vb. bir araya getirilerek” harmanlanmaktadir (Celenk, 2002; 42). Her
yontemin elestiri ve ovgiileri bulunmakla birlikte Senel’e gore, (2004; 49) hi¢ bir yon-
tem miikemmel degildir.

Reyhner’a gore (2003) tiim dil yaklasimini savunanlar, okumanin ¢ocuklara
sadece okutarak Ogretebilecekleri dogal bir yetenek olduguna inanmaktadirlar. Ses
temelli egitimi savunanlar ise okumanin dogal gelismedigine, ¢cocuklara matematik
ogretir gibi kelimeleri parcalara bolerek ogretmek gerektigine inanmaktadir.

Reyhner (2003) ses-harf temelli okuma &gretiminin davranisgi Skinner’in yak-
lasimini esas aldigini iddia etmektedir. Johnson (1999) tarafindan “beceri temelli” ola-
rak adlandirilan bu yontemde ses-harf iliskisi 6grenildikten sonra, anlamin onu takip
edecegi beklenir ve bu nedenle, yalniz ses becerisi 6gretilmektedir. Johnson’a gore be-
ceri temelli 6grenme, yogun olarak Jeanne S. Chall'in (1967) ¢alismalarindan etkilen-
mistir. Bu yaklasima gore okuma, sembolleri sese ¢cevirmektir. Konusma dili 6nemli
bir yere sahip ve yazma, sozlii dile yardimcidir. Temel unsur yazili kodu ¢6zebilmek-
tedir. Distik seviyeli bilissel siirecler, ytliksek seviyeli bilissel siireclerden énce gelir.
Her seyden 6nce, okuyucu yazili dili goz araciligryla almaktadir. Daha sonra sentaks
(yap1), semantik (anlam) siiregler olusmaktadir. “Seslerden kelimelere, kelimelerden
climlelere, climlelerden paragraf ve metinlere ulasilir” (Akyol, 2001; 17). NICHD'in
okuma paneli raporunda (2000) ses temelli okuma 6gretiminde de “sentetik” ve “sis-
tematik” ses temelli yontemlerden bahsedilmektedir. Onceden belirlenmis ve siralan-
mis sesleri sistematik bir sekilde 6grencilere 6greterek, hecelere, kelimelere ve clim-
lelere ulasma yontemi sistematik ses temelli okuma 6gretimi olarak adlandirirken be-
lirli bir sira veya sistem gozetmeksizin, metin igerisinde 6n plana ¢ikan seslerle oku-
ma Ogretiminde de sentetik ses temelli okuma yontemi denmektedir. Sistematik olan
yontemin her durumda daha iyi sonuglar verdigi belirtilmektedir.

“Ttum dil ya da biitiinden parcaya yaklasimi, okuyucunun okuduklarimi 6n
bilgisini kullanarak anlamlandirarak, metinden kisisel anlamini yapilandirdig: tiime-
varim yaklasimi olarak goriilir. Tim dil yaklasimi yapilandirmaci (constructivist)
ogrenme teorisi ve Rus psikolog Lev Vygotsky ‘nin calismalar {izerine insa edilmis-
tir” (Reyhner, 2003). Tiim dil yaklasiminda 6gretmenlerin 6grencileri icin zengin bir
okuma ortami yaratmalar1 ve konusma, dinleme, okuma ve yazmay1 birlestirmeleri
beklenir. Akyol’a gore (2001; 18) “Bilissel yetenekler, dile ait (dilin yapis1 isleyisi vb.)
bilgiler ve ge¢mis tecriibeler okumada temel unsurlardir. Bu modele gore okuyucu
okudugu materyal hakkinda hipotezler kurmaya baslar. Siireg ilerledik¢e okuyucu
hipotezini daha iyi hale getirir, dogrular veya reddeder. Kisaca okuma, okuyucunun
kafasindaki bilgi ile yazili metnin sundugu bilginin ortak kullanim1 yoluyla anlam
kurma stirecidir.”

Ozcan’in (1992) belirttigi gibi 1945’e kadar Bati Amerika ve Avrupa’da ¢o-
ziimleme yontemi tartismasiz olarak dogru kabul edilmistir. 1945-60 yillar1 arasinda
ise bu yontemin nitelikleri sorgulanmaya baslamis ve 1965 sonrasinda ¢dziimleme
yaklasimi ve yontemi disinda yontemlerin kullanilmasi tercih edilir hale gelmistir.
Celenk (1992; 370) Almanya ve Fransa gibi bazi Avrupa tilkelerinde okuma yazma
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ogretiminde kullanilacak yontemin 6gretmenin tercihine birakildigini ifade etmekte-
dir.

Ulkemizde, ilk okuma ve yazma ogretiminde hangi yontemin daha etkili ol-
dugu konusunda Senel’in de (2004; 49) belirttigi gibi karsilastirmali bilimsel aragtir-
ma sonuglari ¢ok azdir ve ¢ocuklardan ziyade yetiskinlerle sinirhidir. Senel (2004; 50)
farkli okuma 6gretim yontemlerinin etkililigi konusunda 6gretmen gorislerinin der-
lendigi calismalara 6rnek olarak Tok (2001) ve Celenk (2002) gostermistir. Tok’un yii-
riittiigii arastirmada 6gretmenler ¢cogunlukla ¢oztimleme yontemiyle ilk okuma yaz-
ma 6grenen 0grencilerin daha anlamli, daha dogru, hizli okuyabildiklerini ve okuma
yazma Ogretiminde daha basarili olduklarin: ifade etmislerdir. Celenk’in arastirma-
sinda ise 6gretmenlerin %57’si ¢oziimleme yontemiyle okuma 6gretilmesini 6nermis
ancak bu yontemin kullanilmasinda gesitli sorunlarin oldugunu da belirtmislerdir.
Senel’in (2004; 52-53) arastirmasinda ulastig1 sonug ise sanilan ve kabul edilenin aksi-
ne climle yonteminin 6gretmenler tarafindan okuma ve yazma 6gretiminde kullani-
lan tek ve miikemmel yontem olmadigidir. Bu sonug daha dnce Celenk (1992) tarafin-
dan da ifade edilmistir. Senel iilkemizde okuma yazma 6gretiminde hangi yontemin
daha uygun ve etkili oldugu kararmin yeniden gozden gecirilmesi gerektigini oner-
mektedir.

Chall, (1996; 307) ses temelli yontemlerin daha faydali oldugunun bu konuda
yapilan arastirmalarin ¢ok biiyiik cogunlugunca ortaya kondugunu ifade etmektedir.
“Ses temelli yontem daha iyi sonuglar vermektedir. Sadece okuma mekanigi agisin-
dan degil, okuma 6gretiminin anlama ve hizli okuma gibi tiim amagclar1 agisindan da
daha iyi sonuglar vermektedir.” Shaywitz (1996) da yayinladig1 bir makalede beyin
goriintiileme yontemleriyle yaptiklar1 arastirmada kelimeleri seslendirmeyi bilen bi-
reylerin gordiiklerini daha ¢abuk isledikleri veya algiladiklarini ortaya koymustur.
Ses algis1 azaldiginda islem ve algilama zayiflamaktadir. Bu arastirma beynin konus-
mada oldugu gibi ses ses okudugunun bir gostergesidir. Ses temelli okuma 6gretimi,
beynin isleme bi¢imi agisindan da dogru bir okuma 6gretimi yontemi olarak gosteril-
mektedir.

Adams’in (1990; 416) Birlesik Devletler Egitim Bakanligi Arastirma ve Gelis-
tirme Dairesi adina yiiriittiigii literatiir taramasi ¢alismasi 6zetle derin ve genis harf,
hece ve kelime bilgisi ve bunlarin sese doniistiiriilmeleri becerisinin hem okuma be-
cerisi hem de okuma 6gretimi agisindan vazgecilmez derecede énemli oldugunu or-
taya koymaktadir. Griffth and Olson (1992) hangi yontemle okuma 6grendiklerine
bagli olmaksizin ses farkindaligr yiiksek olan ¢ocuklarin ses farkindaligi daha az
olan ¢ocuklara gore tiim okuma becerilerinde daha iyi olduklarini bulmustur. Ayri-
ca, tiim ¢ocuklar okuma yetenegini basit¢e zengin yazi ortamina birden dalarak ge-
listiremeyebilir ve baz1 ¢ocuklar sesbilimsel farkindaliktaki direkt egitime ihtiyag
duyarlar.’

Schlafly (1996) Kaliforniya eyaletinde 1987’den beri siiren tiim dil yontemi uy-
gulamasindan sonra ogrencilerin 1994’te NAEP (Egitim gelisimini degerlendirme
milli kurulu) tarafindan yiiritiilen ve farkl eyaletlerden 140 000 6grencinin katildig1
okuma testinde sonuncu olmasin1 tiim dil yontemiyle okuma 6gretiminin felaket de-
necek kadar koti bir yontem olmasina baglamaktadir. Ona gore, tiim dil yaklasimi
¢ocuklara sayfadaki sembol ve resimlere bakarak kelimeleri tahmin etmeyi, onlarca
kelimeyi ezberlemeyi, bilmedikleri kelimeyi atlamay1 veya uyacak bir baska kelime
ile degistirmeyi denemeyi, bir sonraki kelimeyi tahmin etmeyi 6gretmektedir. Hece-
leri seslendirmek yerine bu koétii aliskanliklart 6grenen ¢ocuk biiyiik kelimeleri asla
okuyamayacak ve asla iyi bir okuyucu haline gelemeyecektir.
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Cromwell (1997) diinyada ¢oziimleme yonteminin en giiclii savunucularimin
dahi ses temelli okuma 6gretiminin énemini ve faydalarini kabul etmek zorunda kal-
malarmin herkesi sasirttigini ifade etmektedir. Grossen (1997) NICHD 1in (Cocuk Sag-
l1ig1 ve Gelisimi Milli Enstitiisii-ABD) 1965’den beri yiriittigii okuma sorunlar1 aras-
tirma calismalarindan derledigi 6zette, en iyi okuma 6gretimi i¢in anahtar ilkeleri ve-
ya adimlari siralamistir. Bu ilkeler ve adimlar asagidadir:

e Okuma o6gretimine ¢ok erken (okul 6ncesinde) yaslarda ses farkindalig: ka-
zandirilarak baslanmalidir.

e Her ses ilgili oldugu hecelerle eslestirilerek 6gretilmelidir.

® Cok sik kullanilan ve diizenli olan ses ve hece iligkileri, sistematik bir sekil-
de 6gretilmelidir.

e Cocuklara temel birkag ses hece iliskisini 6grettikten sonra bu ses ve hecele-
ri biraraya getirerek kelimelerin nasil seslendirilebilecegi 6gretilmelidir.

o Ogrendikleri ses-hece iliskisini uygulayarak pratik yapabilecekleri iliskili,
kodlayarak ¢oziimlenebilir metinler verilmelidir.

¢ Anlamay1 gelistirmek i¢in ilgi ¢ekici hikdyelerden faydalanilmalidir.

NICHD’ in 2000 y1ilinda diizenledigi okuma panelinin sonug raporunda, en et-
kili okuma 6gretim yontemi, ses farkindaligini kazandirmak, bu seslerin harflerle
sembolize edildigini 6gretmek, bu sesleri birlestirerek kelimeler olusturuldugunu 6g-
retmek, bu sesleri birlestirme ve kelime climle okuma pratigi yaptirmak, sesli okuma
sirasinda geri besleme vererek ¢ocugun okuma becerilerini gelistirmek seklinde tarif
edilmistir.

Unlii dil bilimci Stephen Krashen (2004) NICHD'in 2000’de diizenledigi oku-
ma panelinin “sistematik ses 6gretimi ile okuma 6gretimi sistematik olmayan yon-
temlerden daha etkilidir” ve “beceri temelli (ses-hece temelli) okuma yontemleri tiim
dil yaklasimlarindan daha tistiindiir” seklindeki sonuglarinin dogrulugunu sorgula-
maktadir. Krashen, bu panelde derlenen ¢alismalarin farkli bakis agilariyla ele alindi-
ginda sonuglarin degisebilecegini ifade etmektedir. Krashen, tiim dil yaklasiminin et-
kililigini savunmasina ragmen ses 6gretiminin de tiim dil yaklasimi igerisinde 6nem-
li olabilecegine inanmaktadir. Ses temelli okuma 6gretiminde kurallarin 6gretmenler
i¢in bile ¢cok karmasikken, 6 yasindaki 6grenciler igin biiyiik sorun tegkil ettigini, bu
sorunun, yontemin sinurliliklarindan biri oldugunu séylemektedir. Ayrica ses temelli
yontemde bir ¢ok istisnai ses ve durum bulunmas1 nedeniyle, bazi sesleri 6gretme-
nin imkansiz oldugu ifade edilmektedir. Krashen (2002) literatiirdeki bir ¢ok arastir-
mada, ses temelli yontemlerle okuma 6grenen 6grencilerin, tiim dil yontemleriyle
okuma 6grenen 6grencilerden daha basarili oldugu konusunda ise tiim dil yaklagim-
larinin dogru tanimlanmamasi ve uygulanmamasini sebep olarak gostermektedir.

Hancock ve Wingert (1996) ses temelli ve tiim dil veya ¢oziimleme yontemle-
rinin avantaj ve dezavantajlarini 6zetlemislerdir. Céziimleme yonteminin avantajlari
edebiyata yaptig1 erken vurgu ve anlamu icerikten algilama yetenegini gelistirmesi
olarak verilmektedir. Dezavantajlar1 ise hi¢ gormedikleri kelimeleri kodlama yoluyla
okuyamama ve okuma sorunu olan ¢ocuklar i¢in uygun yontem olmamasi olarak ifa-
de edilmistir. Ses Temelli yontemin avantajlar1 olarak kodlama becerisi kazandirmak
ve herkese okuma Ogretebilme 06zelligi isaret edilirken dezavantaj olarak zamanla
mekanik bir stire¢ haline gelmesi ve ¢ocuklar: edebiyattan uzaklastirmas: gosteril-
mektedir.
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Cromwell’e gore (1997) uzmanlarin ¢ogu bu iki yontemin de tek basina her za-
man etkili olamayacagini ama her ikisinin de avantaj ve dezavantajlar1 oldugunu id-
dia etmektedirler. “Zaman igerisinde kismen tam dil yaklasimi kismen ses temelli
yaklagimi iceren ve 6grencilerin 6grenme stillerini hesaba katan, zayifliklarin ve giic-
lii yanlarini gosteren bir okuma 6gretim yontemi ve programinin gelistirilecegi belir-
tilmektedir.”

4. Yontem

Arastirmanin amaglarindan biri, yeni programlarla birlikte 2004-2005 6gretim
yilinda pilot okullarda uygulanan Ses Temelli Ciimle Yontemi hakkinda, bu yontemi
uygulayan 6gretmen goriislerine basvurarak bilgi toplamaktir. Arastirmanin ikinci
amaci ise Kocaeli ilinde pilot okullarda ses temelli ctimle yontemiyle okuma 6grenen
ogrencilerle, ayni sosyal yap1 ve bolgedeki pilot olmayan okullarda ¢dziimleme yon-
temiyle okuma 6grenen 6grencilerin okuma hizi, okuma hatalari, okuma anlama be-
cerileri agisindan karsilastirilmasidir.

Arastirmanin birinci amaci icin iki calisma yiiriitiilmiistiir. Ilkin, yeni prog-
ramlar1 degerlendirme amaciyla yiirtittiiglimiiz calismalarda Tiirkce ve Hayat Bilgisi
anketleri ekine 1. smif 6gretmenlerince doldurulmak iizere yeni okuma yazma yon-
temiyle ilgili sorulardan olusan bir boliim eklenerek Bolu, Diyarbakir, Hatay, Istan-
bul, Kocaeli ve Van illerindeki, pilot okullarin 1. sinif 6gretmenlerinin ses temelli ve
¢oziimleme yontemini karsilastirarak cevaplayacaklar: 11 madde hakkinda goriisleri
derlenmistir. Buna ek olarak, Kocaeli” de pilot okullarin 1. siniflarinda gorev yapan
Ogretmenlerle ziimre toplantisinda bir araya gelinerek yeni okuma yazma o6gretim
yontemiyle ilgili sorunlar tespit edilmistir.

Arastirmanin ikinci amaci i¢in 6grencilerin okuma hizi, okuma hatalari, oku-
ma anlama becerilerini belirlemek icin bir okuma testi gelistirilmis ve asagida detay-
lar1 verilen arag ve yontemlerle bu okuma testi uygulanarak sonuglar karsilastirilmis-
tir.

Orneklem:

Kocaeli'deki pilot okullarda 1. siniflarda gorev yapan toplam 37 sinif 6gretme-
ninden 32’si kadrolu, 5'i de ticretli 6gretmendir. “Ses Temelli Ciimle Yontemi” konu-
sunda sorunlari tespit etmek icin zlimre toplantisina katilan 6gretmen sayis1 25'tir.
Kocaeli’de ziimre toplantisinda ¢alismaya katilim oran1 % 67 olmustur. Ogretmen go-
riislerini derlemek icin yiirtitiilen diger ¢alismaya rasgele segilen 6 ilde, merkez ve il-
ce toplam 29 okuldan 56 birinci smif 6gretmeni katilmistir.

Ses temelli climle yontemi ve ¢6ziimleme yontemiyle okuma 6grenen 6grenci-
lerin okuma hizlari, okuma anlama becerileri, okuma hatalarini kargilastirmak igin
ytriitilen ¢alismada il merkezinde farkli sosyal yapidaki 6grencilere egitim veren 3
pilot okul ve ayn1 mahallelerdeki 3 pilot olmayan okulla, rasgele segilen bir ilgede ay-
n1 sosyal yapidaki 1 pilot ve 1 pilot olmayan okul kiimeleme yontemiyle belirlenmis-
tir. Arastirmaya katilan pilot okullar ve yakin pilot olmayan okullar ile 6grenci say1-
lar1 Tablo 1’de sunulmustur. Bu okullarin 1. siifta tek subesi olanlarda tiim 6grenci-
lere okuma testi uygulanmus, 2 veya daha fazla olanlarda ise rasgele yontemle segilen
smiflarin bazilarinda numarasi tek say1 olanlar, digerlerinde de ¢ift say1 olan 6grenci-
ler okuma testine alinmistir. Ogretmenlerden sadece okumay1 hi¢ sokmemis 6grenci-
leri belirtmesi istenerek o 6grenciler arastirmaya alinmamislardir. Okuma testine ali-
nan toplam 6grenci sayis1 386’dir. Bu 6grencilerden 1. sinifta sinf tekrari yaptigi be-
lirlenen 3 6grenci (pilot okullarda) ve hikayeyi daha 6nce okudugu belirlenen pilot
okullardan 14, pilot olmayan okullardan 17, toplam 31 6grenci analizlere dahil edil-
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memistir. Analizler toplam 194’1 pilot, 158’1 pilot olmayan okullardan 352 6grenci ile
yapilmistir. Toplam denek sayisinin %55,1’i pilot okullardan, %44,9'u pilot olmayan
okullardandir.

Tablo 1. Okuma Testine Katilan Deneklerin Okul ve Sayilar1

OKULLAR Frekans Yizde
Pilot- Tiirk Pireli I00. 42 11,9
Atatiirk 100. 27 7.7
Pilot- Suadiye 100. 20 57
Barbaros 100. 31 8,8
Pilot- 28 Haziran 100. 54 15,3
Fevzi Cakmak i00. 45 12,8
Pilot- Yahya Kaptan 100. 78 22,2
23 Nisan 100. 55 15,6
Toplam 352 100,0
Veri Toplama Araglar:

[k okuma yontemiyle ilgili olarak 6 ilde uygulanan anketlere eklenen sorular
Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. ilk Okuma Yéntemlerini Karsilagtirma Maddeleri

Hangi yontemle;

1. okumaya daha cabuk ge¢ilmektedir? Ses Temelli( ) Coziimleme ( )
2. okumaya-daha toplu gecilmektedir? Ses Temelli( ) Coziimleme ( )
3. okuma hiz1 daha ytiksektir? Ses Temelli( ) Coziimleme ( )
4. okudugunu daha iyi anlamaktadirlar? Ses Temelli( ) Coziimleme ( )
5. telaffuz daha dogru yapilmaktadir? Ses Temelli( ) Coziimleme ( )
6. Ogrencilerin daha yaratici olmalarini saglamaktadir? Ses Temelli( ) Coziimleme ( )
7. duygu ve diisiincelerini daha iyi ifade etmektedirler? Ses Temelli( ) Coziimleme ( )
8.  yanyail tatilinde (okula ara verme durumunda) okuma

becerisinde unutma daha az gerceklesmektedir? Ses Temelli( ) Coziimleme ( )
9. hece, sozcik ve cimle kavramlar1 daha erken

olusmaktadir? Ses Temelli( ) Coziimleme ( )
10. veli memnuniyeti daha iist seviyede olmaktadir? Ses Temelli( ) Coziimleme ( )
11. okuma-6gretmeyi tercih edersiniz? Ses Temelli( ) Coziimleme ( )

Kocaeli’de pilot okullarda gorev yapan birinci sinif 6gretmenlerine bir yillik
uygulama ardindan ses temelli ciimle yontemiyle ilgili en temel sorunlariniz neler ol-
mustur seklinde acik uglu bir soru sorulmustur. Okuma testi i¢in secilen hikaye “Sal-
yangoz ve Evi” isimli agagidaki cok yaygin olmayan bir hikayedir. Ogrencilerin oku-
dugu kagitta hikayeye bashk yazilmamuistir.

Bir salyangoz varmis. Kelebek ve ugurbécegi onun arkadaslartymis.
Onlarla konugurken, evini sirtinda tasimayi sevimedigini soylermis. “Ah keske”
dermis. “Evimi sirtimda tasimak zorunda olmasaydim. Hadi tasiyorum, bari si-
zin elbiseleriniz gibi renkli olsayd1.”

Kelebek ve ugur bécegi bir giin salyangoza; “Hani evim renkli olsun di-
yorsun ya, biz ¢aresini bulduk. Ressam olan bir tirtil var. Seni ona gotiiriirsek,
evini rengdrenk boyar.”
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Salyangoz buna ¢ok sevinmis. “Ne duruyoruz! Hemen gidelim.” demis.
Boylece tirtilin yanina gitmisler. Tirtil salyangozun evini ¢ok giizel renklerle bo-
yamus. Salyangoz yeni goriintiisiinti begenmis ama evinin sirtinda olmasi, yine
de onu fiziiyormus.

Donerken yagmur baslamis. Kelebek ve ugur bécegi ¢ok islanmiglar.
Oysa salyangoz hemencecik evinin igine girmis ve 1slanmaktan kurtulmus.

Yagmur durunca, salyangoz evinin boyasimin aktigini gérmiis. Islanan
arkadaglarini goriince iiziilmiis. Kendi kendine soyle demis; “Iyi ki saklanabile-
cegim bir evim var. Rengi olmasa da beni yagmurdan koruyor.”

Bu hikdye, Mehmet Vural’mn (2000) Ev ve Sinuf Etkinlikleri Antolojisi adl1 kita-
bindan alinnustir. Hikaye Kocaeli Universitesi, Egitim Fakiiltesinde gorevli Tiirkge ve
Tiirk Dili ve Edebiyati uzmani 6gretim elemanlaria gosterilerek onerileri dogrultu-
sunda basitlestirilmis ve kisaltilmistir. Hikaye ile ilgili 15 adet 2 segenekli kelime bil-
gisi, kronoloji bilgisi, karakter bilgisi, olay orgiisii, hikayeyi isimlendirme, anlam ¢1-
karma ve benzeri farkli okuma becerilerini 6lgecek soru gelistirilmistir. Ardindan,
hikaye ve sorular ziimre toplantisinda pilot okullarda gorev yapan 25 birinci sinf 68-
retmenine gosterilerek onlarin onerileri dogrultusunda bazi kelimeler degistirilmis,
ctimleler kisaltilmis, sorular gelistirilmis ve yenileri eklenmistir.

Denek 6grencilere okutulmak tizere hikaye 18 punto, Times New Roman ve
bold karakterinde A4 sayfasina basilmistir. Hikaye ayrica testi uygulayanlarin takip
edebilmeleri ve doldurmalart igin yanina bir kontrol listesi gelecek sekilde basilmistir
(Bkz. Sekil 1).

SURE:
Adi: Okul: Sinf: Ana Okulu: Tekrar. Hikaye.

Yanhs Okuma Bir zamanlar sevimli bir salyangoz varmis. Kelebek ve 1.0

ugurboécegi onun arkadaslartymis. Onlarla konugsurken, evini 2.0

Atlayarak Okuma sirtinda tasimayr sevmedigini sdylermis. “Ah  keske! Evimi i 2 ;

sirtimda tagimak zorunda olmsaydim. Hadi tasiyorum, bari sizin 5.0)

Ekleyerek Okuma elbiseleriniz gibi renkli olsayd1” dermis. 6.0)

7.0)

Tekrarlayarak Okuma Kelebek ve ugurbocegi bir giin salyangoza; “Hani evim renkli g 2 ;
: olsun diyorsun ya, biz caresini bulduk. Ressam olan bir tirtil var. 10. ()
Izleyerek Okuma 11. ()

Seni ona gotiiriirsek, evini rengarenk boyar.”

Okumada ses tonu

Yiiksek () Salyangoz buna ¢ok sevinmis. “Ne duruyoruz! Hemen gide-
ill(’;rlr(‘a(l)() lim.” demis. Boylece tirtilin yanina gitmisler. Tirt1ll salyangozun

evini ¢ok giizel renklerle boyamis. Salyangoz yeni goriintiisiinii

Okuma Kurallari begenmis. Ancak evinin sirtinda olmasi, yine de onu iiziiyormus.

Noktada Durma ()
Virgiilde Durma ()
Vurgu Yapma ()
Tonlama ()

Donerken yagmur baslamis. Kelebek ve ugurbocegi ¢ok
1slanmuslar. Oysa salyangoz hemencecik evinin igine girmis ve
1slanmaktan kurtulmus.

Nefes Kontrolii
Normal ()

Mirilti Cikarma ()
Diizensiz Nefes ()
Okuma Aralig
(Uzun) (Kisa)

Yagmur durunca, salyangoz evinin boyasmin aktigini
gormis. Islanan arkadaslarini goriince iizilmis. Kendi kendine
soyle demis; “Iyi ki saklanabilecegim bir evim var. Rengi olmasa
da beni yagmurdan koruyor.”

Sekil 1. Kontrol Listeli Okuma izleme Formu
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Sorular, testi uygulayanlarca 6grencilere okunmak lizere ayr bir sayfaya ba-
silmustir. Testi uygulamak tizere Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi 2 ve 3. siufta
okuyan goniillii 15 6grenci egitilmistir.

[k hazirliklar tamamlandiktan sonra 2 pilot okulda birinci siniflardan rasgele
secilen 20 civarinda 6grenciye deneme amaciyla test uygulanmistir. Bu uygulama es-
nasinda testi uygulayanlar dikkat cekmeyecek sekilde kronometre ile zaman tutmus,
ogrenci okurken kendi 6nlerindeki kontrol listeli hikdyeye okuma hatalarini yanlis
okumaya (y), tekrar etmeye (t), atlayarak okumaya (a), ekleyerek okumaya (e) gibi
semboller koyarak takip etmislerdir. Ayrica okumada ses tonu, nefes kontrolii, oku-
ma kurallarina uyulup uyulmadigr da gozlenmistir. Yapilan deneme sonucu ortala-
ma uygulama siiresi, uygulamada ve puanlamada dikkat edilmesi gerekenler, soru-
larin sorulma sekli ve tonu, izleme esnasinda okuma hatalarinin isaretlenmesi ve sa-
yilmasi gibi bir¢ok unsur gozden gegirilerek ilkeler ve standartlar belirlenmistir. Son
olarak, 6grencilerin sorulara verdikleri cevaplar ayirt edicilik agisindan incelenmis ve
higbir 6grencinin dogru cevap veremedigi ve herkesin dogru cevap verdigi sorular ¢1-
karilmustir. Bu 6n uygulama ardindan testi uygulamak tizere yetistirdigimiz 6grenci-
lerle son kez detaylar tizerinde ¢alisilarak asil uygulamaya gegilmistir.

Asil uygulamada sorulan toplam 13 soru asagidadir. Sorular testi uygulayan-
larca yumusak ve yavas bir ses tonuyla sorulmus ve (a) veya (b) gibi secenek harfle-
ri okunmamustir. Ogrenci cevaplari testi uygulayanlarca isaretlenmistir.

1) Masalimizin bas kahramani,
a.Salyangoz mudur? b.Atesbocegi midir?
2) Asagidakilerden hangisi salyangozun arkadasidir?
a.Tirtll m1? b.Kelebek mi?
3) Ressam olan hangisidir?
a.Ugurbocegi mi? b.Tirtil m1?
4) Salyangozun tiziildiigiinii goren arkadaglari,
a. Onu ategbécegine mi goétiirmiisler? Yoksa
b. Onu tirtila m1 gétiirmiisler
5) Salyangoz tirtila neden gitmis?
a. Evini tamir ettirmek i¢in mi? b. Evini boyatmak igin mi?
6) Salyangoz evinin,
a.Cok Renkli mi? b.Cok Biiyiik mii olmasini istiyormus?
7) Yagmur yagmaya,
a.Tirtilin yanina giderken mi baslamis? b.Tirtiin yanindan dénerken mi?
8) Yagmur baglayinca salyangoz,
a.Evinin i¢ine mi girdi? b. Arkadagslarina mu gitti?
9) Salyangoz arkadaslari i¢in neden tiziilmtistiir?
a. Evleri yikildig icin mi? b. Islandiklar1 igin mi?
10) Salyangozun evinin boyasi ne zaman akmistir?
a.Yagmur yaginca mi? b.Yagmurdan énce mi?
11) Salyangoz, evini sirtinda tasimanin degerini ne zaman anlamistir?
a.Arkadaslar1 yagmurda islaninca mi1 anladi?
b.Tirtil evini boyayinca mi?
12) Salyangoz arkadagslarina tirtila “Hemencecik” gidelim derken,
a.Gecikmeden gidelim mi?
b.Yavasca gidelim mi demek istemistir?
13) S5iz olsaydiniz bu masala hangi bashig: koyardiniz?
a.Salyangoz ve Evi mi? b.Tirt1l ve Ugur Bbcegi mi?
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Uygulama:
Okuma testi 16 Mayis- 27 Mayzs tarihleri arasinda uygulanmistir. Uygulama-

tek subeli okullarda tiim 6grencileri, ¢ok subeli okullarda ise siniflardan rasgele ola-
rak tek ve ¢ift numarali 6grencileri segerek grup grup okuma testine gotiirmiislerdir.
onarly, onbeserli gruplar halinde uygulama yapildigindan ¢ok zaman almamustir. Or-
talama okuma siiresi 4 dakika civarindadir, sorularla birlikte 6-8 dakika igerisinde bir
6grencinin okuma testi bitirilebilmistir. Ogrenciler toplu olarak alindigindan okuma
testini alan 0grencilerle alacak ogrenciler birbirleriyle iletisim haline gecememisler,
yani okuma yapacak 6grenciler onceden okuma parcasiyla ilgili bilgi sahibi olmamus-
lardir.

Testi uygulayanlar 6ncelikle 6grencilerle selamlasmis, onlara isimlerini sor-
mus, onlar1 rahatlatmislardir. Ogrencilere, “Birlikte bir hikdye okuyalim m1?” sorusu
sorulmustur. 386 6grenciden sadece birisi okumak istemedigini soylemistir. Kendisi-
ne yine de tegekkiir edilerek simifina gotiiriilmiistiir. Ogrenciler okuma kagidindan
hikayeyi okurken, uygulayan gozlem kagidini takip edip isaretlemistir. Okuma siire-
si igin belirlenen ortalama 4 dakika igerisinde hikdyenin ilk paragrafini bitiremeyen
ogrencilere tesekkiir edilerek devam ettirilmemistir. Bu 6grenciler “cok yavas” olarak
kodlanmis, hatalarina ve anlama diizeylerine bakilmamistir. Okuma bittikten sonra
birkag saniye 6grencilerin nefes almalar1 beklenmis, “Aferin, ne kadar giizel oku-
dun!” seklinde takdir edilmisler, ardindan 6grencilere simdi sana birkag soru sormak
istiyorum seklinde yonlendirme yapilarak sorular sorulmustur. Okuma testleri okul
kitiiphaneleri, bilgisayar laboratuarlar1 ve benzeri genis salonlarda birbirlerinden ra-
hats1z olmayacaklar1 kadar uzak koselere yerlestirilmis masa ve siralarda yapilmistir.
Tiim uygulama stireci hem 6grenciler hem de uygulayanlar i¢in ¢ok olumlu bir at-
mosferde gergeklesmistir.

V. Bulgular ve Yorum

Arastirmada derlenen bilgiler ve ulasilan bulgular sirasiyla 6gretmen goriisle-
ri, okuma becerisi kazandirma oranlari, okuma testi sonuglar1 ve uygulamada karsi-
lasilan sorunlar ve ¢dziim Onerileri bagliklar altinda agiklanmuistir.

1. Ses Temelli Ciimle Yontemi ile Coziimleme Yéntemleri Hakkinda Pilot
Okullarda Gorev Yapan Ogretmen Goriigleri:

Ses Temelli ve Cozlimleme yontemlerini karsilastirmak amaciyla sorulan so-
rulara 6 ilde verilen cevaplar gostermektedir ki okuma hiz1 disinda diger tiim mad-
delerde 6gretmenler ses temelli ciimle yontemini daha olumlu degerlendirmektedir-
ler.

Okumaya erken baslama ya da okumaya daha ¢abuk ge¢me konusunda de-
neklerin nerdeyse %84'ii ses temelli yontemi isaret etmislerdir. Deneklerin yine
%8411 ses temelli ctimle yonteminde okumaya daha toplu gecildigini ifade etmisler-
dir. Okudugunu anlama, telaffuz dogrulugu, 6grenci yaraticihigini tesvik, duygu ve
diisiincelerini ifade etme becerisi, yariyil tatilinde daha az unutma, hece, s6zctik kav-
ramlarinin daha erken olusumu ve benzeri tim maddelerde 6gretmenler ses temelli
climle yontemini daha olumlu bulmuslardir. Ayrica 6gretmenlerin %79'u ses temelli
climle yonteminden velilerin daha hosnut oldugunu belirtmislerdir. Son olarak, han-
gi yontemle okuma Ogretmeyi tercih edecekleri sorusuna, 6gretmenlerin nerdeyse
%86’s1 ses temelli ciimle yontemiyle okuma 6gretmeyi tercih ettigini ifade etmisler-

dir. (Sekil 2)
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2. Pilot ve Pilot Olmayan Okullardaki Ogrencilerin Okuma Becerisini Kazan-
ma Oranlarinin Kargilagtirilmas:

Ses temelli climle yonteminin uygulandigi Kocaeli’deki 15 pilot okulun birin-
ci sinifina devam eden 1095 6grenciden % 96’s1 15 Mayis 2005 itibariyla okuma yaz-
ma becerici kazanmigken, bu okullarin en yakininda olup ¢éziimleme yonteminin uy-
gulandig1 komsu 15 okula devam eden 1056 6grenciden % 90’1 okuma yazma beceri-
si kazanabilmistir. Gortildiigi gibi pilot okullarda okuma-yazma becerisini kazanan
ogrenci sayist daha yiiksektir. Ancak bu farkin anlamlilig test edildiginde elde edilen
“t” degeri (.593) 28 serbestlik derecesi i¢in p>.05 oldugundan bu fark anlaml1 bir fark
olarak kabul edilememektedir.

Okumaya cabuk gecme 83,9 £
Okumaya toplu gegme

Okuma hizi

Okududunu anlam a

Telaffuz dogrulugu

Yaratici olm a

Duygu ve dusuncelerini ifade

Yariyil tatilinde daha az unutma

Hece, sozcik ve cumle kavramlan olusumu
Veli memnuniyeti

Ydntem tercihi
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Sekil 2. Ses Temelli ve Goziimleme Yontemleri Hakkinda Ogretmen Goriigleri

3. Ses Temelli Ciimle Yontemi ve Coziimleme Yonteminin Ogrencilerin Oku-
ma Anlama, Okuma Dogrulugu ve Okuma Hizina Etkilerinin Kargilagtirilmas:

Okuma testine alinan toplam 6grenci sayis1 386’dir. Bu 6grencilerden 1. smuf-
ta smuf tekrar1 yaptig1 belirlenen 3 6grenci (pilot okullarda) ve hikayeyi daha once
okudugu belirlenen pilot okullardan 14, pilot olmayan okullardan 17, toplam 31 6g-
renci analizlere dahil edilmemistir. Analizler toplam 194’1 pilot, 158’i pilot olmayan
okullardan 352 6grenci ile yapilmistir. Toplam denek sayisinin %55,1'1 pilot okullar-
dan, %44,9'u pilot olmayan okullardandir. Tiim deneklerin %58,2’si anaokulu egitimi
almis %41,8'1 ise anaokuluna gitmemistir. Pilot ve pilot olmayan okullardaki denek-
lerin anaokuluna devam etme oranlar asagidaki capraz tabloda verilmistir. Aralarin-
da anlaml bir fark olup olmadigina dair yapilan ki-kare testi sonucunda elde edilen
Pearson ki-kare degeri = .046'dur. 1 serbestlik derecesinde p>.05 oldugundan aralarin-
da anlaml bir iligski veya fark yoktur. Bu sonug, pilot olan okullarla pilot olmayan
okullardaki deneklerin anaokuluna devam etme oranlar1 arasinda anlaml bir fark ol-
madigini gostermektedir.
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Tablo 3. Deneklerin Anaokuluna Gitme Oranlar1

ANAOKULU Okullar Toplam
Pilot Pilot Degil

Hayir  Frekans 82 65 147

Yiizde 42,3% 41,1% 41,8%

Evet  Frekans 112 93 205

Yiizde 57,7% 58,9% 58,2%

Toplam  Frekans 194 158 352

Yiizde 100,0% 100,0% 100,0%

Hikayenin tamamu i¢in ortalama okuma siiresi 4 dakika olarak tespit edilmis-
tir. Bu stirede sadece ilk paragrafi okuyabilen 6grencilere okuma devam ettirilmemis-
tir. Bu bir okuma sorunu veya zayiflig1 olarak gortilmektedir. Asagida Tablo 4'te go-
riilecegi gibi “cok yavas” olarak kodlanan okuma sorunu ya da zayifligt olan 6gren-
ci sayisi pilot okullarda 6, pilot olmayan okullarda ise 14’tiir. Aralarinda anlaml bir
iliski ya da fark olup olmadigina dair yapilan ki-kare testi sonucunda elde edilen Pe-
arson ki-kare degeri 5.406’dir. 1 serbestlik derecesinde p<.05 oldugundan aralarinda
anlaml1 bir fark oldugu ortaya ¢ikmuistir. Yani pilot olmayan okullarda okuma soru-
nu veya zayiflig1 olan 6grenci sayist anlamli derecede daha fazladir. Bu sonug ¢6ziim-
leme yontemiyle okuma 6grenen 6grencilerde okuma sorunu veya zayifligi oraninin
daha fazla oldugunu gostermektedir.

Tablo 4. “Cok Yavag” Olarak Siuflanan Ogrenci Oranlari

“COK YAVAS” Okullar Toplam
Pilot Pilot Degil

Hayir  Frekans 188 144 332

Yiizde 96,9% 91,1% 94,3%

Evet  Frekans 6 14 20

Yiizde 3,1% 8,9% 5,7%

Toplam  Frekans 194 158 352

Yiizde 100,0% 100,0% 100,0%

Ogrencilerin okuma anlama becerilerini, siirelerini ve okuma hatalarini karsi-
lastirmada bagimsiz ornekler “t” testi kullanilmistir. Asagidaki tabloda test sonugla-
11 goriilebilir. Okuma stiresi pilot olmayan okullarda ortalama 3:55:21 iken pilot okul-
larda 4:43:13 olarak hesaplanmustir. Bu oranlar arasindaki farkin anlamlilig: testinde
elde edilen “t” degeri varyanslarin esit olmadig1 varsayimiyla 3,982’dir. 331 serbest-
lik derecesinde p<.05 oldugu i¢in aralarindaki fark anlamlidir. Bu sonugla, pilot okul-
larda ogrencilerin pilot olmayan okullardaki 6grencilerden daha yavas okuduklar:
sOylenebilir. Bunu okuma yontemiyle iliskilendirdigimizde, ¢6ziimleme yontemiyle
okuma 6grenen dgrencilerin daha hizli okuduklar: agiktir. Pilot okul 6grencilerinin
ortalama atlama hatasi sayis1 1,88 iken pilot olmayan okullarda bu say1 1,71’dir. Or-
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talama tekrar okuma sayisi pilot okullarda 9,09 iken pilot olmayan okullarda 7,73’tiir.
Yanlis okumada ortalama sayilar pilot okullar i¢in 6,68, pilot olmayan okullarda
6,15'dir. Bu ortalamalar arasindaki farklar asagidaki tablodan da goriilecegi gibi ista-
tistiksel olarak anlamli degildir. Yani ses temelli ya da ¢oziimleme yonteminin ilk
okuma 6grenme de daha az veya fazla bu hatalara sebep oldugu iddia edilemez. Sa-
dece ekleme hatas1 ortalama degerleri arasindaki fark sinir diizeyde anlamli bulun-
mustur. Ses temelli okuma 6grenen 6grenciler ortalama 1,23 kez ekleme hatas1 yapar-
ken bu say1 ¢oziimleme yontemiyle okuma 6grenenlerde 0,93'tiir. Tabloda da goriile-
cegi gibi Varyans Esitligi Levene Testi bu madde i¢in grup varyanslarinin farkli oldu-
gunu yani esit olmadigin1 gostermektedir. Esit olmayan varyans varsayimiyla elde
edilen bagimsiz 6rneklem “t” testi degeri 1,981 olup 329,8 serbestlik derecesi icin
p<.05"dir. Bu sonug ses temelli ilk okuma yontemiyle okuma 6grenen 6grencilerin da-
ha fazla ekleme hatas1 yaptigin1 gostermektedir.

Okudugunu anlama becerisini 6l¢mek i¢in sorulan 13 soruya pilot okul 6gren-
cileri ortalama 9,41 dogru cevap verirken, pilot olmayan okullardaki 6grenciler 8,45
dogru cevap vermislerdir. Aralarindaki farkin anlamlilig1 i¢in elde edilen bagimsiz
ornekler “t” testi sonuglari esit ve esit olamayan varyans varsayimi icin de p<.05 di-
zeyinde anlaml fark gostermektedir. Ses temelli ciimle yontemiyle okuma 6grenen
ogrenciler okuduklarini ¢6ziimleme yontemiyle okuma 6grenen 6grencilerden daha
iyi anlamaktadirlar.

Tablo 5. Okuma Testi Istatistikleri

Varyans Esitligi Bagimsiz Ornekler “t” testi
VARYANS Levene Testi

VARSAYIMI F  Sig. “t”  Serbestlik Sig.  Ortalamalar Ortalama
testi  Derecesi  (2tail) Farklar1
OKUMA Esit 7,485 .007 3,850 331 .000 4:43:13,02 0:47:51,35
SURESI  Esit Degil 3,982 330,863 .000 3:55:21,67 0:47:51,35
ATLAMA Esit A71 ,680 ,840 330 402 1,88 A7
YAPMA  Esit Degil ,830 292,904 407 1,71 A7
EKLEME Esit 5763 017 1,919 330 ,056 1,23 ,30
YAPMA  Esit Degil 1,981 329,804 ,048 93 ,30
TEKRAR Esit 3,748 ,054 1,489 330 137 9,09 1,36
ETME  Esit Degil 1,543 329,996 124 7,73 1,36
YANLIS Esit 551 459 ,809 330 419 6,68 /54
OKUMA  Esit Degil ,821 321,980 412 6,15 /54
OKUMA Esit 7,926 005 2,852 349 ,005 9,41 95
ANLAMA  Esit Degil 2,782 292,194 ,006 8,45 95

Ozetle, ses temelli ciimle yontemiyle okuma dgrenen dgrenciler ¢oziimleme
yontemiyle 6grenen 6grencilere kiyasla daha yavas okumakta, daha fazla ekleme ha-
tas1 yapmakta ancak daha iyi anlamaktadir. Ayrica, hizli okumanin ilkégretim 1 .s1-
nif i¢in istendik bir davranis olmadig1, 1968 programiyla 2482 sayili tebligler dergisin-
de bu konuda kisitlamalar getirildigi bilinmektedir.

Izleyerek okuma konusundaki degerler asagidaki tabloda goriilebilir. Pilot
okullarla pilot olmayan okullardaki 6grencilerin izleyerek okuma degerlerinde an-
lamli bir iliski ya da fark gozlenmemistir. Elde edilen ki-kare degeri, 5,403 olup 2 ser-
bestlik derecesinde p>.05'dir.
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Tablo 6. izleyerek Okuma Oranlan

[ZLEYEREK OKUMA Okullar Toplam
Pilot Pilot Degil

Hi¢  Frekans 115 72 187

Yiizde 63,5% 50,7% 57,9%

Ara Sira  Frekans 33 34 67

Yizde 18,2% 23,9% 20,7%

Stirekli  Frekans 33 36 69

Yiizde 18,2% 25,4% 21,4%

Toplam  Frekans 181 142 323

Yiizde 100,0% 100,0% 100,0%

Bunlara ek olarak noktada durma, virgiilde durma, vurgulu okuma konusun-
da yapilan gozlemlerde pilot okul 6grencileriyle pilot olmayan okul 6grencilerinin
degerleri birbirlerine ¢ok yakindir. Higbirinde anlamli farkliliklar gézlenmemistir.

Tablo 7. Noktada Durma Oranlari

NOKTADA DURMA Okullar Toplam
Pilot Pilot Degil

Hayir  Frekans 99 80 179

Yiizde 53,5% 56,7% 54,9%

Evet  Frekans 86 61 147

Yiizde 46,5% 43,3% 45,1%

Toplam  Frekans 185 141 326

Yiizde 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 8. Virgiilde Durma Oranlar

VIRGULDE DURMA Okullar Toplam
Pilot Pilot Degil

Hayir  Frekans 153 115 268

Yiizde 82,7% 81,6% 82,2%

Evet  Frekans 32 26 58

Yiizde 17,3% 18,4% 17,8%

Toplam  Frekans 185 141 326

Yiizde 100,0% 100,0% 100,0%
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Tablo 9. Vurgulu Okuma Oranlan

VURGULU OKUMA Okullar Toplam
Pilot Pilot Degil

Hayir  Frekans 143 110 253

Yiizde 79,4% 78,0% 78,8%

Evet  Frekans 37 31 68

Yiizde 20,6% 22,0% 21,2%

Toplam  Frekans 180 141 321

Yiizde 100,0% 100,0% 100,0%

Okuma sirasinda nefes kontrolii konusunda testi uygulayanlar 3 noktay1 goz-
lemislerdir. Bunlardan birincisi nefesin normal olup olmadigidir. Digeri, mirilt1 ¢ika-
rilip ¢ikarilmadig1 ve sonuncusu diizensiz nefes alinip alinmadigidir.

Tablo 10. Normal Nefes Alma Oranlar

NORMAL NEFES ALMA Okullar Toplam
Pilot Pilot Degil

Hayir  Frekans 25 17 42

Yiizde 16,7% 14,9% 15,9%

Evet  Frekans 125 97 222

Yizde 83,3% 85,1% 84,1%

Toplam  Frekans 150 114 264

Yiizde 100,0% 100,0% 100,0%

Tablo 11. Minltih Nefes Alma Oranlan

MIRILTILI NEFES ALMA Okullar Toplam
Pilot Pilot Degil

Hayir  Frekans 179 148 327

Yiizde 92,3% 94,3% 93,2%

Evet  Frekans 15 9 24

Yiizde 7,7% 5,7% 6,8%

Toplam  Frekans 194 157 351

Yizde 100,0% 100,0% 100,0%
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Tablo 12. Diizensiz Nefes Alma Oranlar

DUZENSIZ NEFES ALMA Okullar Toplam
Pilot Pilot Degil

Hayir  Frekans 34 28 62

Yiizde 38,6% 43,1% 40,5%

Evet  Frekans 54 37 91

Yiizde 61,4% 56,9% 59,5%

Toplam  Frekans 88 65 153

Yiizde 100,0% 100,0% 100,0%

Yukaridaki tablolardan da goriilecegi gibi nefes alma konusunda ses temelli
climle yontemiyle okuma dgrenen 6grencilerle ¢oziimleme yontemiyle okuma ogre-
nen 6grencilerin degerleri birbirine yakindir. Yapilan ki-kare testlerinde aralarinda
anlamli farklar gozlenmemistir.

Ayrica, kelimeler arasinda verilen okuma araligl gozlenmis ve uzun ve kisa
olarak kodlanmustir. Ses temelli ve ¢oziimleme yontemleriyle okuma 6grenen 6gren-
cilerin kelimeler arasinda verdikleri aralik oranlar1 asagidaki tabloda goriilebilir. Pi-
lot okul 6grencileri pilot olmayan okul 6grencilerine gore daha uzun aralik verir gibi
goriinmektedir. Ancak elde edilen ki-kare degeri 2,765 olup, 1 serbestlik derecesi igin
p>.05"dir. Yani, fark anlamli degildir. Okuma aralig1 agisindan yontemler bir farka se-
bep olmamaktadir.

Tablo 13. Okuma Aralig1 Oranlar:

OKUMA ARALIGI Okullar Toplam
Pilot Pilot Degil

Uzun  Frekans 58 34 92

Yiizde 34,9% 26,0% 31,0%

Kisa  Frekans 108 97 205

Yiizde 65,1% 74,0% 69,0%

Toplam  Frekans 166 131 297

Yizde 100,0% 100,0% 100,0%

Son olarak, okumadaki ses tonuna dikkat edilmistir. “Yiiksek”, “normal” ve
“algak” olarak kodlanan ses tonu oranlar1 asagidaki tablodan da goriilecegi gibi bir-
birine yakindir ve aralarinda anlaml farklar gozlenmemistir.
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Tablo 14. Ses Tonu Oranlar1

SES TONU Okullar Toplam

Pilot Pilot Degil
Yiiksek  Frekans 16 15 31
Yiizde 8,6% 10,4% 9,4%
Normal  Frekans 121 105 226
Yizde 65,4% 72,9% 68,7%
Algak  Frekans 48 24 72
Yiizde 25,9% 16,7% 21,9%
Toplam  Frekans 185 144 329
Yiizde 100,0% 100,0% 100,0%

4. Ses Temelli Ciimle Yontemini Uygulayan Ogretmenlerin Sorunlar ve Go-

ziimleri Konusundaki Goériigleri:

Asagida listelenen sorunlar, ziimre toplantisinda bazi 6gretmenlerin ifade et-

tikleri sorunlardir.

e Seslerin tek tek birlestirmeye calisilmasi; 6grencilerin 6nce kelimeyi ¢6ziim-
leyip sonra okumaya gec¢mesi; egitim sirasinda ¢ogunlukla ses, hece ve keli-
me tizerinde ¢alisilmasi, kelimelerden yeterince ciimle olusturulup bu ciim-
lelerin okunmamasi sonucu, ciimleyi biitiin olarak algilayamadiklari;

¢ Kitap ve benzeri materyallerin temel harflerle yazili olmasi;

e Seviyeye uygun yeterli materyal olmayis1 gibi nedenlerle 6grencilerde oku-
ma hizinin yavas arttigy;

e Siniflardaki 6grenci mevcutlarinin fazlaliginin grup ¢alismalarini ve basari-
y1 olumsuz etkiledigi;

* Az da olsa 6grencilerden bazilarinin okuma sirasinda heceleri bolerek oku-
dugu;

* Onemli bir sorun olarak goriilmese de bazi 6grencilerin satir sonlarina sig-
mayan kelimelerde kelimeyi uygun yerinden bélmeyip heceleri boldiigii be-
lirlenmistir.

Cozum Onerisi olarak:
¢ Kaynak eksiginin giderilmesi;

e “Ses Temelli Climle Yontemi” ile hizli okuma becerisini kazanilmasi i¢in; et-
kinlikler sirasinda ses, hece ve kelime yaninda, climlelerin de daha fazla
kullanilmasy; verilen seslerden olusturulan hecelerden kelimeler, kelimeler-
den de kisa (iki-li¢ sozclik igeren) ciimleler olusturulmasi, olugturulan ciim-
le ve kisa metinlerin okutulmasi ve yazdirilmasi, boylece 6grencinin bakis
agisinin daralmasinin onlenmesi,

e Ozellikle hatali davranislarin pekistirilmemesi igin aceleci davranilmamas,
dogruluk ve giizelligin hiz i¢in feda edilmemesi,

® Oniimiizdeki 6gretim yillarinda okuma-yazma becerisinin kazandirilmasi
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yoniinde sorun yasanmamasi ve en iist diizeyde basari elde edilebilmesi i¢in
1. sinif1 okutacak 6gretmenlerin “Okuma ve Yazma” konusunda hizmetigi
egitimden gecirilmesi gerekmektedir.

VL. Sonug ve Oneriler

Coziimleme yontemi diinyada oldugu gibi tilkemizde de uzun miiddet en iyi
yontem olarak tanitilmis ve kabul edilmistir. Bu yonteminin aniden degistirilmesi
tim 6gretmen ve egitimcilerde bir saskinlik ve siiphe yaratmistir. Ancak uygulama-
lar sirasinda 6gretmenlerin rahatladigl ve yeni yontemi benimsedigi ziimre toplanti-
larinda gozlenmistir. Bu ¢alismada elde edilen bilgiler ve bulgular da bu dogrultuda-
dir. Ogretmenler okuma anlama, erken okuma, okumaya toplu ge¢me, telaffuz, yara-
ticilik, kendini ifade etme becerisi agisindan ses temelli ciimle yontemini biiyiik ¢o-
gunlukla daha olumlu bulmuslardir. Sadece okuma hizi agisindan ¢éziimleme yonte-
mi daha etkilidir; ancak normalin iistiinde hizli okuma ilkégretim 1. sinif 6grencileri
i¢in 6ncelikli davranis olarak goriilmemektedir.

Okuma testi bulgular1 da benzer sonuglar vermistir. Ses temelli climle yonte-
miyle okuma O0grenen 6grenciler ¢oziimleme yontemiyle 0grenen 6grencilere gore
daha yavas okumalaria ragmen daha iyi anlamaktadirlar. Ekleme hatasini daha faz-
la yapmakta ancak diger tiim hata tiirlerinde aralarinda bir fark gozlenmemektedir.
Bunlara ek olarak ¢oziimleme yontemiyle okuma 6grenen 6grenciler icerisinde “cok
yavag” olarak smiflanan 6grenci sayis1 anlamli derecede fazladir.

Cok yaygin olmasa da ses temelli ciimle yonteminde ctimleyi biitiin olarak al-
gilama da, seviyeye ve yonteme uygun kaynak kitap ve benzeri materyal olmadig1
i¢cin okuma hizinda sorunlar yasandig: belirtilmektedir. Ayrica, siniflardaki 6grenci
mevcutlarinin kalabalik olmasi alistirma ve uygulama imkanlarini sinirlamaktadir.
Az da olsa bazi1 6grencilerin okuma sirasinda heceleri bolerek okudugu ve satir son-
larina sigmayan kelimelerde kelimeyi uygun yerinden bolmeyip heceleri boldigi
gozlenmektedir.

Gerek literatiir taramasi, gerek 6gretmen goriisleri gerekse okuma testi sonug-
lar1 ses temelli ciimle yonteminin ¢6ziimleme yonteminden daha kotii veya olumsuz
bir yontem olmadigini gostermektedir. Senel’in de (2004) belirttigi gibi higbir yontem
miikemmel degildir. Ses temelli ciimle yontemi hakkinda da elestiriler olacaktir. Bu-
nunla birlikte, zaman icerisinde 6gretmenler bu yontemi tekrar tekrar uyguladikla-
rinda, 6gretmenlerin yeterlilikleri ve yontemin etkililigi de artacaktir.
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COMPARISON OF THE PHONICS AND THE WHOLE
LANGUAGE METHODS ON READING INSTRUCTION
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Abstract

The Ministry of National Education has started radical changes in 1st to
5th grade primary curriculum in 2004. The curriculum for Life Sciences, Tur-
kish, Mathematics, Social Sciences and Science and Technology courses are re-
developed considering the facts and concepts of the new age. The new curricu-
lum that have piloted at 120 schools in 9 cities in 2004-2005 school year will be
in use all over the country starting from the 2005-2006 school year. Together
with the new Turkish curriculum, early reading instruction method was also
changed. The whole language method having been used since 1981 was aban-
doned and the phonics (phoneme based) method was introduced. The change
in early reading method surprised everyone and many teachers got suspicious
about and criticized the change because the whole language method had been
promoted to be the best method for years.

This study has two aims. The first is to collect the opinions of teachers,
who taught early reading in pilot schools in 2004-2005 school year, about the
phonics. The other is to compare the performance of students who were taught
to read using the phonics method in pilot schools and those who were taught to
read using the whole language method in non-pilot schools in terms of reading
pace, reading accuracy and reading comprehension.

For this purpose, items were developed to be asked in a questionnaire
regarding the comparison of early reading instruction methods and a reading
test was developed to compare the performance of students who were taught re-
ading with different methods. The items were responded by 56 first grade teac-
hers at 29 pilot schools in 6 cities. The reading test was administered to 386 stu-
dents in 4 pilot and 4 non-pilot schools in Kocaeli. A majority of teachers have
very positive opinions about the phonics. They stated that students who were
taught to read using the phonics could start reading earlier and as a mass, comp-
rehend what they read better and have higher creativity and self expression
skills. A majority of the teachers declared that the students who learnt reading
using the whole language method could read faster. The results of the reading
test are in concord with the opinion of the teachers and put forward that the
phonics cause slower but better understanding in reading. The students of pho-
nics make more suffix mistakes but for the other types of mistakes, no differen-
ce was observed.

Key Words: The phonics, the whole language, early reading, reading
mistakes, reading comprehension
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