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ONSOZ

Bu ¢alisma, bilinmeyen ve Tanri arasindaki iliskiyi sorgularken, bilimsel
bilginin genislemesiyle birlikte ¢esitli diisiince sistemlerinde sik¢a tartisilmig olan
“Bosluklarin Tanris1” kavramini analitik yontemle ele almayr amaglamaktadir.
Bilinmeyenin yeri bilim tarafindan dolduruldukc¢a, ilahi alanin nasil etkilendigi
yalnizca entelektliel bir merak degil, ayn1 zamanda giiniimiiziin 6nemli felsefi

sorularindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tezde yazim metodu olarak; "Bosluklarin Tanris1" tartismasina iligkin
kavramsal ve tarihsel analiz yontemleri kullanilmig, bunun yaninda matematik ilkeleri
ile yapilan incelemelere ve nitel arastirma tekniklerine yer verilmistir. Birinci
boliimde, "Bosluklarin Tanris1" kavramimin kokenlerine ve tarihsel gelisimine
odaklanilmistir. Bu baglamda, bosluk kavrami fizik, biyoloji ve psikoloji gibi farkli
bilim dallarindan Orneklerle ele alinmis; diger yandan Tanri’ya dair diisiincenin
mitolojiden giliniimiize kadar gecirdigi evrim incelenmistir. Ayrica, tarih boyunca
Tanrt’nin varligin1 kanitlama ¢abalarina deginilmis ve bu cabalar, matematiksel
ilkelerle desteklenerek farkli bir bakis olusturulmak istenmistir. Boliim sonunda,
kavramin giliglii ve zayif yonleri ile firsat ve tehditleri SWOT analiziyle

gorsellestirilmis ve konuya sistematik bir degerlendirme saglanmasi hedeflenmistir.

Ikinci boliimde, "Bosluklarin Tanris1" kavramimi konu edinen teist ve ateist
yaklasimlar ele alimmustir. Teist perspektif, kutsal metinlerden ziyade, mitlerden vahye
dogru gerceklesen sosyo-kiiltiirel doniisiim ¢ergevesinde, ateist yaklasimlar ise
Tanr1’s1z varolus iddias1 temelinde, bu tartismanin toplumsal ideolojilere yansimalari
tizerinden degerlendirilmistir. Ayrica mekanik kurallar ile igleyen evren ve olasiliksal
zeminli kuantum evreni tasavvurlari baglaminda Tanri’nin durumuna yaklagilmistir.
Bu bdliimde kullanilan 6zet tablo ile, tez boyunca elde edilen ¢ikarimlar ve bu
cikarimlara gotiiren drnekler bes baslik altinda toplanmistir. Sonug boliimiinde ise

tartismanin temel iddias1 olan; bilimin gelecekte tiim bilgi bosluklarint dolduracagi ve



Tanrt inancimin zihinleri terkedecegi fikri, Balik Kil¢ig1 (Ishikawa) diyagramu ile alt

dallara ayrilmis ve her bir alt dal igin yanitlar aranarak sonuca varilmistir.

Din Felsefesi’ne yonelmemdeki motivasyon olan "Bosluklarin Tanrist"
tartismasini anlamak ve matematik dili ile yorumlamak amacim igin kaleme aldigim
bu tezin, her kesimden okuyucunun hazir bulunan bilgileri sorgulamasina ve
temellendirme yolunda bir deneyim kazanmasina katki saglamasini temenni ederim.
Bu siirecin, kendi hayatima yaptig1 en degerli katkinin da bu oldugunu belirtmek
isterim. Ayrica, bilimsel bilginin birikerek ilerledigi diinyamizda, bu tezden beklentim,
hem mevcut literatiire katkida bulunmasi hem de sonraki g¢aligmalara kaynaklik

etmesidir.

Calismam siiresince bana rehberlik eden ve yardimlarini esirgemeyen
danmigmanim Dr. Ogr. Uyesi Metin PAY hocama, ayrica Dog. Dr. Mustafa EREN ve
Prof. Dr. Sefer YAVUZ basta olmak iizere tiim ders hocalarima tesekkiirlerimi
sunarim. Bu c¢alismami, her durumda destegini hissettigim esim Dursun; yabanci
kaynaklara erisim ve c¢eviri konularinda verdikleri katkinin yami sira, siirecte
karsilastiZim ezber bozan ¢ikarimlarimi sabirla dinleyen oglum Alperen Hamit ve
kizim Sinem’e atfediyorum. Ayrica, kendilerine ayirmam gereken vakitlerde tezimle
ilgilenmemi anlayisla karsilayan kizlarim Huriye ve Zeynep’e, diger yandan yasam
enerjisini benimle paylasan Melike ve tim SAYEM c¢alisma arkadaslarima tesekkiir

ederim.
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OZET

Bu calismada, "Bosluklarin Tanrisi" kavrami olarak bilinen ve bilimsel
calismalarla elde edilen sonuglarin inang sahasinda yaptigi etkileri konu edinen
diisiince bigimi ele alinmistir. Bu kavram “evrene ve insana dair anlasilamayan ve
heniiz bilim tarafindan agiklama getirilememis olgular i¢in ‘Tanrinin isidir’ yaklasimi
ile bilinemez kalmasinin kabul edilmesini sorunlu bulmaktadir ve bir giin hersey bilim
tarafindan aciklanabildiginde Tanri’’nin varligina inanma ihtiyacinin ortadan
kalkacag1” fikrini savunmaktadir. Bu tezde Bosluklarin Tanris1 kavrami, temelinde

yatan iki iddia tizerinden analiz edilip, ¢ikarim yapmak amag¢lanmustir.

Ik olarak; teizm ve deizm gibi Tanri tasavvurlarinda varsayilan dogaiistii
giiciin, bu kavrami kullanan ateistlerin iddia ettigi gibi bilinmezlerin i¢inde barindigi
fikrine elestirel yaklagilmistir. Bu baglamda Tanri’nin varligini kanitlama cabalar1 ve
Tanrr’nin reddine iliskin yaklasimlar incelenmistir. ikinci olarak da kavramm diger
iddias1 olan dogal yasasi anlasilmayan hicbir fenomenin kalmayacagi goriisii ele
alinarak; Tanri’nin var olmasi durumunda bilinmezliklerin sonunun gelmeyecegi ve
Tanr’nin her zaman bosluklarin Tanris1 olmay: tercih etmesinin mantikli olabilecegi
tartisilmgtir. Ozet olarak, bilimsel ilerlemelerin, Tanr1 inancinin insan yasamindaki

yeri tizerindeki etkileri felsefi ve teolojik bir ¢er¢cevede yorumlanmustir.

Bu ¢alismanin ayn1 alanda yapilmis diger yayinlardan farkli olan yonii, konuyu
analiz ederken matematiksel ilkelerden, SWOT analizinden, Balik Kil¢1g1 (Ishkawa)
diyagramindan yararlanma gibi yeni perspektifler gelistirilmesi ve 6zet tablolara yer

verilmesidir.

Anahtar Kelimeler: Bosluklarin Tanris1, Din Felsefesi, Bilim, Din, Tanri



ABSTRACT

This study examines the thought process known as the "God of the Gaps"
concept which focuses on the influence of scientific findings on faith. The concept
critiques the idea of attributing unexplained phenomena concerning the universe and
humanity to "God's work™ and finds this acceptance of ignorance problematic. It
asserts that once everything is explained by science, the need to believe in God's
existence will diminish. In this thesis, the God of the Gaps concept is analyzed based

on two underlying claims to derive conclusions.

First, the assumption that the supernatural power implied in concepts like
theism and deism resides in the unknown, as claimed by atheists employing this
concept, is approached critically. In this context, efforts to prove God's existence and
perspectives on rejecting God are examined. Second, the concept's other claim, which
posits that no phenomenon will remain unexplained by natural laws, is discussed. It is
debated whether, even if God exists, mysteries will persist and whether God may

logically choose to remain the God of the gaps.

In summary, the impact of scientific progress on the role of belief in God in
human life is interpreted within a philosophical and theological framework. This study
distinguishes itself from other publications in the field by developing new
perspectives, such as employing mathematical principles, SWOT analysis, and the

Fishbone (Ishikawa) diagram, and by incorporating summary tables.

Keywords: God of the Gaps, Philosophy of Religion, Science, Religion, God
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GIRIS

Felsefe ve din, insanligin temel sorularina, varolus meselelerine ve evrenin
dogasiyla ilgili derin problemlere cevap arayan iki ayri disiplindir. Felsefe; varlik
olmak bakimindan varlig1 evrensel boyutuyla ele alan® bir disiplin olmas: sebebiyle,
kavramayi, bilmeyi ve anlamay1 6nceleyerek insan diisiincesinin sinirlarini ve dogasini
kesfetmeyi amaglar. Diger yandan din, insanin kutsal olarak kabul edilen varliklara
olan inancini ve onlarla iligkisini konu edinirken; bu inanglar genellikle bir dini metin
veya gelenek tarafindan nesillere aktarilir. Bir bagka deyisle felsefe, rasyonel diisiince
ve akil yoluyla evrenin dogasi ve insanin evrendeki yerine dair analizler yapar, din ise
evrene yonelik kozmolojik agiklamalar yaninda ¢ogu zaman inang, ibadet ve ruhsal
deneyimlerle ilgilenir. Bu iki alanin kesismesi ile ortaya ¢ikan Din Felsefesi ise,
oncelikle felsefenin bir dalidir ve dinin kendisiyle, hatta teolojiyle karistirilmamasi
gereken bir alandir.? Dinlerin doktrinlerini ve inanglarini rasyonel olarak analiz etmeyi
hedefleyen Din Felsefesi, dini olmayan verilere dayanarak dini agiklamaya galisir®,

bunu yaparken de felsefi kavramlardan destek alir.

Insanlik tarihi, “bugiine kadar olmus biitiin olaylarmn birbirini izlemesinden
ibarettir* fikrinden hareket ederek diisiince seriiveninin de tekdiize olmadigi sonucuna
ulasmak miimkiindiir. Tlk ¢aglarda aklin kavrayamadigi olaylar1 mitlerle agiklama
cabalarindan sonra, yapilan gézlemlerle madde ve evrenin olusumuna dair metafizik
aciklamalarin getirildigi, Tanrt inancinin etkili oldugu ortacagda ise vahiy kaynakli
bilginin ve insanin merkeze alindigi® evreler goriilmektedir. Sonrasinda bilimin

ilerlemesiyle teknolojik gozlem ve deney araglari gelistirilerek® doga yasalarmin

! Aristoteles, Metafizik, cev. Ahmet Arslan (Sosyal Yayinlar: Baba Basimevi, 1996), 453.

2 Michael Peterson vd., Din Felsefesi: Secme Metinler, cev. Rahim Acar vd. (istanbul: Kiire Yayinlari,
2013), 13.

3 Latif Tokat, “Din Felsefesi Nedir?”, Din Felsefesi, ed. Latif Tokat (Ankara: Bilay Yayinlari, 2019), 31.
4 Richard Swinburne, Tanri Var mi?, cev. Muhsin Akbas (Bursa: Arasta Yayinlari, 2001), 64.
> Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (Bursa: Say Yayinlari, 2017), 94.

6 Paul Davies, Tanri ve Yeni Fizik, cev. Murat Temelli (iM Yayin Tasarim, 1994), 53,74.



kesfedilmesi, kurallarla isleyen mekanik evren tasavvuruna yol agmistir. Giiniimiizde
ise evrendeki bu kuralliliga uymayan atomalti parcaciklarin kuralsiz olasiliklar
diinyasinin olusturdugu kuantum fiziginin diizensizligi hala gizemini korumaktadir.
Bu baglamda evrenin dogumu, yaratiminin arkasinda Tanri'nin eli olup olmadiginin
kaniti, Karanlik madde, kuantum dolanikligi gibi konular1 anlamaya c¢aligan modern
cag insaninin ve gelecek nesillerin, bu bilimsel kesiflerin yol a¢tig1 yeni bosluklarla
karsilagsmasi sebebiyle, bu bosluklarin ancak Tanrisal gii¢ agiklamalari ile doldurulma

ihtimali” {izerinde durulmustur.

Felsefe ile ilgili diisiince ve akimlarin koklerini Antik Cagda aramak sonraki
donemlerin temellerini anlamlandirabilmek agisindan énemlidir.2 MO 600 — MS 500
yillar1 arasinda Thales, Platon, Aristoteles gibi Bati felsefesinin dnciilerinden kabul
edilen filozoflar farkli yollarla da olsa maddenin yapis1 ve degiskenliginden hareketle
evrene dair agiklamalar getirmeye calisarak, sonsuz ve yetkin bir Tanri fikrini
savunmuslardir.® Ilerleyen dénemlerde ise, deneysel bilgi alaninin disinda kalan
Tanr’nin varligr hakkinda konugsmanin anlamli olmadigina dair iddialarin yanisira,
evren ve i¢indekilerin tiim asamalarin1 dogal siireclerle aciklamaya ¢alisan, dogaiistii
varliklara yer birakmayan diisiincelerin de savunuldugunu gérmekteyiz. Bu durum

fikir dinamizmi agisindan 6nemli sonuglar ortaya ¢ikarmistir.

Inang gibi maddi alanin disinda kalan ve daha ¢ok siibjektif arastirma alanina
ait degerlendirme oOlgiitleri, benzer bilimsel dlgiitlere kiyasla daha genis ve karmasik
olabilir, ancak bu, daha az ger¢ek veya daha zayif olduklar1 anlamina gelmez. Tiim bu
degerlendirmeler, teoloji alanindaki iddialar ve bilimsel ilerlemeler Tanri’nin
mabhiyetine dair aciklama olarak gorlinse de, aslinda Tanri'min mahiyetinin ve
eylemlerinin nihai dogasinin insanlar i¢in bir sir olarak kalacagi yoniinde hatta
yaratiligin ontolojisi hakkinda sinirli bilgi sunmaktan Gteye gecemeyecegi seklinde

goriis olusturabilir. "Biitiin modeller yanlistir ama bazilar1 faydalidir" diyen Istatistikgi

7 S.Pal Himangsu, “God, Scientists & the Void”, Scientific God Journal 1 (2010), 432.
8 Mustafa Eren, Metafizik Sonrasi Diisiince ve Din Felsefesi (istanbul: Lotus Yayincilik, 2019), 32.

> Ahmet Arslan, flkcad Felsefe Tarihi: Aristoteles (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007),
3/204.



bilim insan1 George Box (6.2013)% bilimsel teori veya hipotezlerin dogrulanmis
olsalar bile tiim zamanlar i¢in gegerli olamayacagina dikkat ¢ekmistir. Diger yandan
evrimi  benimseyen teistik evrimcilerin perspektifinden bakildiginda, bilimsel
arastirmalarin bilgi bosluklarini ortadan kaldirma ¢abasinin anlamli olmadigi, bu
bosluklarin sadece daha kiigiik dl¢eklere (6rnegin, kuantum belirsizlikleri) veya daha

erken zaman dilimlerine (Planck zamanindan* 6nce) tasimakta oldugu sdylenebilir.

Bir¢ok diisiiniir tarafindan ele alinan Tanri’nin varligi ya da yoklugu konusu
felsefe tarihinde dnemli bir tartisma alan1 olmustur. Hatta tarihin gelecekteki akisinin,
bugiinkii kusagin bilim ve din arasindaki iligkiler hakkinda verecegi karara bagh
oldugunu 6ne siiren cagdas diisiiniirler bulunmaktadir.! Bosluklarin Tanris1 kavrami
ile ortaya konulan iddialar karsisinda Tanri'ya olan inancin modern ¢agda bilimsel
bulgularla dislanmadan entellektiiel tutarliliga sahip olmasi isteniyorsa, bu konularda
bize anlatildigi gibi inanmaya devam etme yaklagimini benimsememiz miimkiin
degildir.? Insanlarm, ge¢miste yasanan inang temelli savaslardan, terér eylemlerinin
kimsenin Tanrisini memnun etmedigini anlayip bundan sonra birbiriyle gergek
anlamda barisa dayali iligkiler kurmalar1 ve igbirligi yapmalari i¢in gereken sey,
inanglarin1 yasama katki merkezli rasyonel bilgiler dogrultusunda sekillendirmeye
hazir olmalaridir. Yeni Ateizm'in "Dort Atlisi"ndan biri olarak bilinen Sam Harris’in
(d.1967) de belirttigi gibi bir arada siirdiiriilebilir formatta yasayabilmeyi miimkiin
kilacak olan degisim, insanlarin dogmatik sabitelerden kurtulup temellendirilebilir

bilgiye acik hale gelebilmesidir.*®

Dogmalar, genellikle sorgulanamaz ve degistirilemez olarak kabul edilen
inanclardir. Bu nedenle, dini metin veya gelenek tarafindan nesillere aktarilan 6gretiler
olarak disiiniiliirler. Ancak, daha objektif ve kapsayict bir bakis acisiyla

degerlendirildiginde, bilimsel bilginin yanlislanamaz oldugunu savunan salt

10 Emine Yaylah, “Saglhk Arastirmalarinda Matematik Model Kullanimi”, Online Tiirk Saghk Bilimleri
Dergisi 5/3 (2020), 529.

11 Alfred North Whitehead, Bilim ve Modern Diinya, cev. Sercan Galci (Say Yayinlari, 2022), 220.
12 Nicholas Saunders, Divine Action and Modern Science (Cambridge University, 2002), 15.
13 Sam Harris, inancin Sonu, cev. Tung Tuncay Bilgin (istanbul: Kuzey Yayinlari, 2014), 57.

* 1 planck zamani 1sik hizinda hareket eden bir fotonun 1 planck uzunlugunda katedecegi siire olarak
tanimlanan 103 saniyedir. Bugiin anlasilabilmis olan fizik ilkeleri ile planck zamanindan daha kiigiik
siireler ne olgilebilir ne de degisimleri anlasilabilir.

3



determinist fikirler de bu baglamda dogma sinifinda yer almalidir. Bosluklarin Tanris1
kavramint dogru analiz etmek; dogmalarin etkisinin azalmasi, insanlar arasinda
hosgorii, uluslararasi isbirligi ve anlayisin artmasina katkida bulunma potansiyeli
icermesi ve farkliliklara pozitif deger atfederek kabullenmeyi kolaylastirmasi

bakimindan kiiresel barisa ve istikrara katki saglayabilir.

Bilimsel arastirmalar ve kesifler, fiziksel diinyayr anlamamiza yardimci
olurken, kutsal metinler ve dini inanclar, insanlar i¢in ahlaki ve manevi bir ¢ergeve
sunmasi bakimindan siirdiiriilebilir faydalar icermektedir. Tanri’nin varligina ve Kutsal
metinlere inanmak, bireyler i¢in hayatin anlamini ve amacini1 bulmalarina yardimci
olabilecegi gibi bireylere zorluklar karsisinda dayanak ve dua ile yardim alma umudu
psikolojik iyilik saglayabilir. Bilinmezleri agiklayarak insan igin karanlikta kalan
konular1 aydinlatmay1 ve bilimsel kesiflerle bireylerin refahini iyilestirmeyi amag
edinen bilimin, nihai agiklamay1 buldugu yerde, bosluklardan ¢ikardigini iddia ettigi
Tanriyla karsilagmasi hatta Tanri’nin her zaman bosluklarin Tanrisi olmayi tercih
edebilecegi'* muhtemeldir. Dinde reform savunucularindan olan ve Sistematik Teoloji
alaninda bir donem 6gretim tiyeligi de yapmis olan Nazi rejimine karsi tutumu nedeni
ile 39 yasinda idam edilen ilahiyat¢1 papaz Dietrich Bonhoeffer’in (6.1945) dedigi gibi
Tanr1'y1 bildigimiz seyde bulmaliyiz, bilmedigimiz seylerde degil. ™

Modern Cagin esas aldigi deney ve gozleme dayanan bilimsel bilginin
tarafsizligr ile Tanr1 inancinin insan yasamina pozitif katkilart bir arada
degerlendirildiginde Bosluklarin Tanrisi Kavrami analizinin, ¢agimiz insaninin
hayatini anlamlandiran bir Tanr1 anlayisini temellendirmede ikna edici olacagi timidini

tagimaktay1z.

14 Serap ibrahimogullari, Dinler Tarihi Alanindaki Calismalari ile Gustav Mensching (Elazig: Firat
Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2011), 636.

15 Martin E. Marty, Dietrich Bonhoeffer’s Letters and Papers from Prison (Princeton University Press,
2011), 194.



BIiRINCi BOLUM
1. TERIM OLARAK BOSLUKLARIN TANRISI KAVRAMI

1.1. BOSLUKLARIN TANRISI KAVRAMI ve TARTHCESI

Bosluklarin Tanris1 tartismasi (God of the Gaps), evrendeki bilinmeyenleri
Tanr1’nin isi olarak kabul eden ve ilahi miidahaleye atifta bulunan anlayis karsisinda,
bir giin bilimin herseyi agiklayacagini ve bu sayede Tanri’ya gerek kalmayacagini
savunan bir diisiince yapisidir.’* Bu kavram, geg¢miste agiklanamayan bir fenomeni
Tanri’nin faaliyeti olarak gérme yaklagiminin, bugiin bilinen doga yasalarinin
nedenselligi sayesinde yanliglanmasi gibi; bugiinkii bilinmezliklere agiklama olarak
sunulan Tann tarafindan yaratilma olasihigmin da gelecekte ulasilacak bilimsel
bulgularla ortadan kalkacagini ve en sonunda da Tanri’ya inang ihtiyacinin hayattan
cikacagini iddia etmek igin kullanilir.}” Bu diisiince yapusi ile varilmaya calisilan nihai
amag ise, Tanrisiz doga varsayimi ile canlilarin ilk baslangicindan simdiki durumuna
ulagma sertivenindeki fosil ge¢is zincirinde bosluklar barindiran evrim teorisine felsefi

ve ikna edici bir dayanak olusturmakdir.*®

Birgok bilim insani, diisiiniir ve yazarin eserlerinde “Bosluklarin Tanris1”
kavraminin terim olarak ele alindigi, hatta ylizyillar dncesinden giiniimiize erisen
bilim-din igerikli ¢alismalarda dolayli da olsa bu yaklasima deginildigi
goriilmektedir.?® Tarihsel siiregte “bosluklarin tanrist” teriminin kullanimi ve anlami
degisiklik gostermistir. Antik Yunan filozoflarinin alem hakkinda bilinmezleri
anlayabilmek icin, Tanrisal giiglere ¢cok sik basvurduklarina rastlanmaktadir. Bu
diistiniirlerin eserleri incelendiginde, evrenin olusumu ve maddenin yapist hakkinda

icinde bulunduklar1 donemin yaygin mitolojik agiklamalarindan farkl: olarak, bilimsel

16 Ernest Simmons, “God of the Gaps”, Encyclopedia of Sciences and Religions, ed. Anne LC Runehov -
Lluis Oviedo (Dordrecht: Springer Netherlands, 2013), 382.

7 Robert T. Pennock, “God of the Gaps: The Concept from Ignorance and the Limits of Methodological
Naturalism”, WW Norton, (2008), 328-329.

18 Saim Giindogan, “Richard Dawkins’in Tanri'nin Varligina Yénelik Elestirisinin Cikmazlari”, ihya
Uluslararasi islam Arastirmalari Dergisi 8/2 (2022), 840.

19 Simmons, “God of the Gaps”, 383.



bir tutum i¢inde olduklari anlasilmaktadir. Evrenin ve igindeki her seyin ilk sebebi
olarak Tanr’y1 gostermelerinin kendi iginde tutarli gozlemlere dayanan akil
yiiriitmeler oldugu sdylenebilir. Aristoteles (MO 384-322) evrene madde ve form
kavramlar1 tlizerinden agiklama getirmeye c¢alisirken kok sebebi ilk muharrik
tanimlamasi ile Tanrisal giice dayandirmustir.”® Benzer sekilde Platon'un (MO 427-
347) Timaios diyalogunda, evrenin yaratilisinda Tanri'nin bir "diizenleyici" veya "ilk
neden" olarak islev gordiigii ifade edilir. insan ise Tanrilar tarafindan bahsedilen
yetilerle, dogal gercekleri ancak ilahi hareketleri taklit ederek kavrayabilir. Bu
yaklasim, evrendeki diizenin kaynagmi Tanri’ya atfederken, insanin bu diizeni

anlamak i¢in Tanrisal hareketleri model almasi gerektigini ortaya koyar.?

Tanri'nin 6telerden miidahale ederek yetersiz bilgiyi doldurmasina ve
problemleri ¢dzmesine yonelik inanig, yine ayni donemde Yunan tiyatrosunda
kullanilan “deus ex machina (makineden ¢ikan tanr1)” yontemine dayanir. Bu
teknikte, Yunan Tanrisini temsil eden bir oyuncu, konuya uygun bir Tanr1 maskesi
takarak bir ving yardimiyla sahneye indirilir ve hikdyedeki ¢atismalar1 ¢6zerek diizeni
yeniden saglar. Makineden Cikan Tanri1 ifadesi, zamanla Tanri'nin dogaiistiinden dogal
olanin i¢ine miidahale ederek neden-sonug iligkisi olmaksizin insanlar1 veya diinya
olaylarin1 yonlendirdigi durumlari tanimlamak i¢in kullanilmaya baglanmistir.?? Diger
yandan bu tiir kutsala dayali agiklamalar ve ilahi miidahale igeren kabuller karsisinda,
dogal siireclere basvurarak Tanrisal atiflar1 bosa c¢ikarmayi hedefleyen diisiince
sistemlerini de bulmak miimkiindiir.

Erken dénem Yunan doga filozoflar1 olarak bilinen Thales (MO 624- 546),
Anaksimandros (MO 610- 547) ve Anaksimenes’in (MO 585-528), ancak doganin
giiclerinin ilahlastirilmas: kaldirildiginda dogayi incelemek i¢in 6zgiir kalinabilecegi
seklindeki yaklasimlari?® Bosluklarin Tanris1 kavramini ¢agristirmaktadir. Onlar, MO

700 civarinda yazilmis mitolojik ve tanrisal agiklamalari dogru bulmayip, dogal

20 Aristoteles, Metafizik, 54-66.
21 plato, Timaios, ¢ev. Richard Dacre Archer (London: Cambridge University, 1888), 165.

22 Cemil Sahin, “Ozel Yetenekli Ogrencilerin Kurguladigi Yaratici Yazma Calismalarinda ‘Deus Ex
Machina’”, Ana Dili EGitimi Dergisi 8/2 (2020), 612.

23 Bayram Ali Cetinkaya, Felsefe Tarihi: Antik Dogu’dan Modern Bat’ya (Ankara: Nobel Akademik
Yayincilk, 2018), 58-65.



stireglerle agiklamalar aramiglar ve astronomiden baska hayatin kaynagi, temel

elementler hatta ruh konusunda 6nemli bilimsel basarilar elde etmislerdir.?*

Bosluklarin Tanris1 tartigmasinin temelinde yer alan Tanri’nin bilinmezlerde
arandig1 fikrini, ilk Yahudi filozofu sayilan iskenderiyeli Philo (MO 20- MS 40)
belirgin bir sekilde kullanmis ve Tanri'nin evrende bilimsel yollarla agiklanamayan
olaylarin arkasinda oldugunu savunmustur. Ona goére evrenin yaratilisi, insan aklinin
kavrayamayacagi kadar biiyiik bir olay oldugu i¢in Tanr1'nin isi olarak goriilmelidir.?
Ancak onun bu goriisii, aklin kavrayamadigi olaylarin akla yatkin kavramlar haline
gelmesi sonucunda Tanri’nin olay mabhallini terketmesi ile ilgili bir anlam

icermemektedir.

Bosluklarin Tanris1 savina tarihsel siire¢ iginde kavramsal analiz yaparken, bu
diistincenin mucizeye olan yaklasiminin da iizerinde durmak gerekir. Bir Teolog
olmasmin yani sira, Bati diisiincesinin etkili filozoflarindan olan Aziz Augustine
(6.430), Maniheist arkadasi Honoratus'a yazdigi bir mektupta mucizeyi, bize
olagandis1 goriinen ve ona tanik olan kisinin giicliniin 6tesinde olarak algiladig
herhangi bir sey olarak tanimlar.?® Swinburne’iin mucize taniminda ise dini 6nemi haiz
ilavesinin dnemli oldugunu gdriiriiz.?” Ancak biz tiim olaganiistiiliiklerin dogalin
disinda agiklama barindirmasindan dolay1r Aziz Augustine’in mucize tanimini bu
calisma icin yeterli gérecegiz. Swinburne gercekte tabiat yasasi olmadig: halde, bir
seyi tabiat yasasi zannetmenin miimkiin olmasindan dolayi, o seyi ihlal eden bir olayin
da tabiat yasasi ihlali oldugunun farzedilebilecegini miknatis 6rnegi ile agiklamistir.
Manyetik ¢ekimin kesfinden 6nce miknatis gérmemis bir kisi miknatisin bir demir
parcasini ¢ekmesini, temas olmaksizin hareket ettirmesini dogaiistii gii¢ seklinde
yorumlayabilir.?® Dogaiistii olarak algilanan her fenomen, bilimin onu acikliga
kavusturmasiyla mucize olmaktan ¢ikip doga yasasi haline doniismesinden hareketle,

Tanrisal giiclin ancak bilimde bosluk olan alanlarda varlik bulabilmesi anlayisinin

24 ], C. Lennox, God’s Undertaker: Has Science Buried God? (Lion, 2009), 59.

%5 [smail Taspinar, “Yahudi Geleneginde ilaht Keldm Tasavvuru: iskenderiyeli Philo ve Logos Doktrini”,
Milel ve Nihal inang, Kiiltiir ve Mitoloji Arastirmalari Dergisi 8/1 (2011), 153.

26 Saunders, Divine Action and Modern Science, 52.
27 Richard Swinburne, Mucize kavrami, cev. Aydin Isik (istanbul: iz Yayincilik, 2009), 43.
28 Recep Kilig, Modern Bati Diisiincesinde Vahiy (istanbul: Otiiken Nesriyat, 2019), 151.
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“Bosluklarin Tanris1” tartismasina zemin olusturdugu sdylenebilir. Ancak, giiniimiizde
stiperiletken malzemelerden imal edilen meglev tipi trenlerin boslukta ilerlemesini,
diisiince giicii ile ¢alisan cihazlarin piyasaya siiriilmesinin an meselesi olmasini?®
Tanr1’nin isi olarak tanimlamayip “kullanilan malzemelerin tabi oldugu doga yasalar
sayesinde boyle ¢caligmaktadir, dolayisi ile Tanr1 yoktur” seklinde Bosluklarin Tanrist
kavramina destek olusturmak mantikli ve tutarli degildir. Bu sekiiler hiimanist kavram,
bilimin Tanri'ya olan ihtiyaci ortadan kaldirdigi yoniinde ortaya atilmis bir ortacag

kurgusudur.*

Ortacag Avrupasina din ve doga felsefesi penceresinden bakildiginda,
Aristoteles'in Fizik bilgisi, Ptolemaios'un Astronomisi ve kutsal metinlerden alinan
birtakim tasarilardan kurulu bir yapmin hakim oldugu goriilmektedir.?* Ortagag’in
dogaya bakisi, dogustan giinahkar kabul edilen insanin draminin iginde gectigi
degersiz bir sahne, hakkinda bilinmesi gereken herseyin zaten kutsal Ggretilerde
mevcut oldugu bir mekan ve asil énemli olan &teki diinya igin hazirlik yapilmasi
gereken sonlu, degerce asagi bir fanilikten ibaret oldugu seklindedir.?* Bu skolastik
tablodan, ronesansin insan ve evren hakkinda bireyci ve 6zgiir diisiinmeye yonelten
anlayisina gegiste, basat roliin doga bilimlerinde yasanan ilerlemelerin oldugu agiktir.
Ortagagin sonlarina rastlayan dogayi kesfetme istegi, Leonardo da Vinci (6.1539),
Kopernik (6.1543), Galileo (6.1641), Kepler (6.1630) ve Newton’un (6.1727) baslica
temsilcileri oldugu bilimsel kesifler, dogatistii gii¢lerin yerine doga fenomenini yetkin
ve dogal sekilde izah etme yontemini kullanmasi ile dinde ve sosyal alanda da
degisime yol agmustir.® Kepler’in, gezegenlerin yoriingelerinde donmesine iliskin
teorisi, astrolojiyi rafa kaldirmis onun yerine astronomiyi koymus, Robert Boyle’un
atom kuramini gelistirmesi Simyay1 gegersiz kilip kimyay1 merkeze almig, Newton’un
hareket prensipleri ise dakik igleyen evren yasalari ile dogaiistii agiklamalari yerinden

etmistir.>* Bu désnemde evrenin isleyisine dair agiklamalar her ne kadar bilimsel nitelik

29 Michio Kaku, Olanaksizligin Fizigi, ev. Engin Tarhan (Ankara: ODTU Yayinlari, 2017), 114-115.

30 Allan J. Day, “Chapter 5: Ways of Relating Science and Faith”, Notes on Science and Christian Belief,
ed. Bruce Craven - John Pilbrow (Melburne: ISCAST, 2009), 5-4.

31 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (istanbul: Remzi Kitabevi, 2020), 191.
32 Gokberk, Felsefe Tarihi, 193.

33 Cetinkaya, Felsefe Tarihi, 382.

34 Cetinkaya, Felsefe Tarihi, 386.



kazaniyor olsa da bu yasalarin arkasinda Tanri inancinin yerini korudugu

anlasilmaktadir.

Ondokuzuncu yiizyila gelindiginde ise bilimsel ilerlemelerin giinliik yasantiyi
kolaylagtiracak yansimalarina paralel olarak, Tanr1 ve kutsal giiclerle agiklanabilen
olgularmn yerini pozitif bilimin kesfettigi yasalarin almasiyla, bu yasalarin arkasinda
yerini korumakta olan Tanri fikrinin de artik reddine ilskin sGylemler basgostermistir.
Ortagagda rastlanilan Tanr1 ve melekler gibi dogaiistii gii¢lere atfedilen islerle ilgili
olarak Newton’un kiitle cekim yasasindaki yapiya melekler yerine, kiitle ile yarigap
arasindaki oransal formiiliin konulmasi meleklerin bu konudaki gérevini eski zamanda
biraktig1 gercegini, Tanri’nin tamamen dislanmasi seklinde olmasa da Tanr1’ya diisen
isi azalttig1 yorumlar1 yerlesmeye baslamistir.®® Fransiz matematikci ve gokbilimci
Pierre Simon Laplace (6.1827) bes ciltlik "Celestial Mechanics” isimli eserinde,
evrenin tiim hareketini bilimsel yasalarla agiklayabilecegini 6ne stirmiistiir.> Laplace,
Tanri'ya gerek olmadan tamamen belirlenmis bir evren i¢in kavramlar ortaya koymus
hatta felaket olaylarinin (sel, kuyruklu yildiz ¢arpmalari, yok olmalar vb.) nedenini
zaman ve istatistiksel olasiligin kagimilmaz sonuglar1 olarak iddia etmistir.
Napolyon’un kendisine evrenin sistemi hakkinda bu kadar biiyiik bir kitabi yazarken,
onun yaraticisindan bir kez bile bahsetmeme sebebini sormasi iizerine Laplace’in
verdigi cevap "Tanri'y1 buraya koymam gerekmiyor” seklinde olmustur. Bu ifadede,
bilimin agiklayamadigi bosluklar i¢in Tanri’min gerekli olduguna ve bilimsel
aciklamalarin  oldugu yerde Tanri’ya yer kalmadigina dair isaret agikga

goriilmektedir.>’

Bosluklarin Tanris1 kavrami 6zellikle 19. yiizyilin sonlarina dogru popiiler hale
gelmis, bazi filozof ve bilim insanlar1 tarafindan desteklenirken bazilar tarafindan da
elestirilmigtir. Kavramin bugiinkii kullanimindaki —God of the Gaps- anlamini
karsilayan terim; Isko¢ doga bilimci ve teolog Henry Drummond’m 1894 yilinda

yazdig1 Insanin Yiikselisi adli eserinde kullanilmistir. Bilim ve teoloji arasimdaki

35 Carl Sagan, Tanri’nin Kapisini Calan Bilim, gev. Resit Ascioglu (istanbul: Altin Kitaplar Yayinevi, 2022),
60.

36 pjerre Simon Laplace - Thomas Young, Elementary Illustrations of the Celestial Mechanics (London:
Printed for J. Murray, 1821), 1/324.

37 Tugba Umut, Bilim Tasavvuru Bakimindan Mucizenin imkani (istanbul: Marmara Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2018), 64.



etkilesim, evrim ve dogada Tanri'nin rolii gibi konularin islendigi bu kitap, 6zellikle
evrim ve yaratilis konularinda bilim ile din arasindaki iliskiyi kesfetmeyi amaglayan
bir bakis acisini yansitmaktadir.®® Drummond bosluk terimini kullandigi eserinde,
Tanr’nin yaratmasinin sadece insanin agiklayamadigi olgulara atfedilmesini dogru

bulmadigini su sekilde ifade etmektedir.

"Saygin zihinler var ki siirekli olarak Doga'min sahalarini ve Bilim'in
kitaplarini incelerler, bosluklar: ararlar - bu bosluklar:t Tanrt ile dolduracaklarin
diistintirler. Tanri'min bosluklarda yasadigini mi sanvyorlar? Bilim'in agiklayabilecegi
seyler yerine agiklayamayacag seylere ilgi duyan, cehaleti arastiran, bilgi degil
cehalet pesinde olan, giinliik olarak bulutlarin kalkabileceginden endise eden ve bu
sahadan veya su sahadan karanligin ¢oziilmeye baslamasiyla Tanri'min yasadigi yer

icin titremeye baslayanlarin goriisii nedir? "%

Yirminci ylizyilin ortalarinda revagta olan felsefenin olusumunda Viyana'da bir
araya gelen bir grup filozofun 'bilimsel diinya anlayisi' olarak adlandirdiklar1 diisiince
sistemi oldukga etkili olmustur. Viyana Cevresi denilen bu grup, 1922'de Viyana
Universitesi'nde profesor olarak gorev yapan Moritz Schlick'in énderliginde toplanan
bir grup teorisyen, matematikci ve filozoftan olusmaktadir.®® Gelistirdikleri felsefi
bakis agis1, mantiksal pozitivizm veya mantiksal deneycilik olarak adlandirilmistir ve
‘bilimsel bakis agismnin ¢oziilmez bilmece tanimadigma' dair inaniglari ile One
cikmistir. Bu diisiince sistemi, bilim tarafindan agiklanamayan seylerin anlamsiz
olarak bir kenara atilmas1 gerekliligi ve Tanrisal giiclerin de devredigi birakilmasini

temeline almigtir.*

Yiizyillar oncesine dayanan onciillerinin yanisira, Tanri'y1r bilgi bosluklar
tanris1 olarak tanimlayan ifadenin ortaya ¢ikisi i¢in, Charles A. Coulson'un Bilim ve
Hristiyan Inanc: adli kitab1 (1955) gosterilse de, bu kitap icin, bilim ve din

tartigmasiyla dogrudan ilgili materyalde bu ifadenin goriindiigii ilk yerlerden biridir

38 Giindogan, “Richard Dawkins’in Tanri’nin Varligina Yénelik Elestirisinin Cikmazlari”, 831.
3% Henry Drummond, The Ascent Of Man (Jazzybee Verlag, 2014), 149.

40 Christian Delacampagne, 20. Yiizyil Felsefe Tarihi, cev. Devrim Cetinkasap (istanbul: Kiiltiir Yayinlari,
20110), 128.

41 Roger Trigg, Does Science Undermine Faith? (Manila Typesetting Company, 2018), 8.
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demek daha dogrudur.® Ilahiyatc1 ve Lutherci bir papaz olan Dietrich Bonhoeffer, ilk
kez 1951°de yayinlanan Hapishaneden Mektuplar ve Yazilar adl eserinde, fizik¢i Carl

F. von Weizsacker'in Fizik Diisiincesi adl1 eserine yanit olarak sunlar1 soyler:

‘Weizsacker'in kitabi bana bilgimizin eksikligi icin Tanri'yvi bir ara¢ olarak
kullanmanin ne kadar yanls oldugunu gésterdi. Ciinkii bilginin sumirlart ka¢inilmaz
bir sekilde giderek daha da geriye itiliyor, bu da Tanri'yt sadece bir arag¢ olarak
diistindiigiiniizde; 0 da stirekli olarak geri c¢ekiliyor. Tanri'yvi bildigimiz seyde
bulmaliyiz, bilmedigimiz seylerde degil

Carl Sagan 1995 yilinda, Karanlik Bir Diinyada Bilimin Mum Isigi isimli
kitabinin Hipokrat’tan bahsettigi boliimiinde, insanlarin sadece onu anlamadiklari igin
epilepsiyi bile tanrisallastirdigini ve bir¢ok alanda bilgisizligi kabul etmek yerine,
evrenin tarif edilemez bir seyle dolduruldugunu sdylemeyi tercih ettigini yazmustir.
MO 4. yiizyildan bu yana tip bilgisi gelistikge, anlasilan seylerin artt11 ve hastaligin
nedenlerinde veya tedavisinde tanrisal miidahalelere gerek olmadiginin ortaya
¢ikmasinin sonucu olarak, aslinda mevcut bosluklara Tanri’nin isi adinin verildiginin,
heniiz anlamadiklarimizin sorumlulugunu ona yiikledigimizin kabul edilmesi
gerektigini sOylemistir. Yazar, dogum sirasinda oOliimler ve bebek Oliimlerinin
azalmasini, hastalik teshisleri sayesinde yasam siireleri ve kalitesinin arttirilmasini
bilimin ilerlemesine baglayarak, tanrisal faktorlerin bu alanlardan diglandigini, yerini
ise Hipokrat’in bilimsel yontemindeki unsurlara biraktigint anlatmistir.** Sagan diger
bir eserinde ise “Bosluklari dolduran bir Tanr1” tanimlamasi i¢in; izah edilemeyen bir
sey olunca Tanri’ya havale edildigini ve bir siire sonra mantikli bir izaha
kavusturuldugunda artik o konunun Tanr1’nin alanindan ¢ikmast, Ilahiyatgilarn da bu
izah seklini desteklemesi sonrasinda artik bilimin gorev siitununa gectigi seklinde

iddialara yer vermigtir.*

42 Simmons, “God of the Gaps”, 383.
43 Marty, Dietrich Bonhoeffer’s Letters and Papers from Prison, 194.
44 Carl Sagan, Karanhk Diinyada Bilimin Mum Isi§i, cev. Miyase Goktepeli (Ankara: Tubitak, 1999), 11.

45 Sagan, Tanri’nin Kapisini Calan Bilim, 60.
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Din Felsefesi alaninda akademisyen olan Hasan Ozalp’in Felsefe Diinyasi
Dergisinde 2013 yilinda yaymnlanan “Bosluklarin Tanrisi Kavrami Uzerine Bir
Degerlendirme” isimli makalesi iilkemizde bu kavrami terim olarak ele alan ve
tarihgesini inceleyen sayili ¢alismalardan biridir. Ozalp incelemelerinin sonucunda
Tanri’nin faaliyet alaninin bosluklara indirgenmesinin miikemmel Tanr1 tasavvuruna
uymamasi nedeniyle, bu kavramin Tanr1’nin varligi lehinde kullanilabileceginin daha

miimkiin oldugu yoniinde ¢ikarimda bulunmustur.*®

Giinlimiizde “Bosluklarin
Tanris1” kavraminin daha ¢ok Tanri’ya inanmama ve onu yadsima diisiincesini
benimseyen ateist ¢evrelerce kullanildigi goriilmektedir. Bu durum dogaldir, ¢linkii
Ateizm, Tanri’nin varhi§int kabul etmeyip tecriibe edilen herseyi somut evrenden
aciklamaya calisir. Bunu yaparken dogaiistii askin bir varliga bagvurmaz.*’ Cagdas
ateistlerin en popiiler isimlerinden Richard Dawkins, Tanr: Yanilgis: isimli kitabinin
Bilgi Bosluklarina Tapinmak boliimiinde bilim ya da bilgi birikiminde bir bosluk
goriildiigiinde, kavrayis eksikligi olan alanlarin kendiliginden hiikkmen Tanri
tarafindan dolduruldugunu sdyler. Akilli Tasarim ve Indirgenemez Karmasiklik
Delilinin de bu baglamda ayni1 gérevde ve bunlarin altinda yatan diisiincenin tembel
ve bozguncu oldugunu iddia eder.®® Ateizmin Tanri’nin varligi aleyhine diisiinceler
One siirmesinin temel nedeninin, kendi diisiince sistematigine ek olarak teizmin
kavramlarini da yeterli gormemesinden kaynaklandig1 séylenebilir.® Ateist diisiincede
Bosluklarin Tanris1 kavrami, bilimsel ilerlemelerin verdigi somut agiklamalar ile
dogatistii gii¢leri insan hayatindan yavas yavas disar1 itmesi bakimindan, Tanri’nin

reddine dair olduk¢a kullanish bir aragtir.

46 Hasan Ozalp, “"Bosluklarin Tanrisi” Kavrami Uzerine Bir Degerlendirme”, Felsefe Diinyasi Dergisi 58
(2013), 122.

47 Ramazan Atli, Yeni Ateizmde Ahlakin Kaynadi Sorunu (Ankara: NY Matbaacilik ve Yayincilik, 2024),
37.

48 Richard Dawkins, Tanri Yanilgisi, cev. Tung Tuncay Bilgin Kalistro (Kuzey Yayinlari, 2009), 25.
4% [smail Simsek, Yeni Baslayanlar icin Din Felsefesi (Ankara: Otto Yayinlari, 2021), 74.
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1.2. BOSLUK KAVRAMI ve BAZI BILIMLERDEKI BOSLUK ORNEKLERI

1.2.1. Bosluk Kavram

Bilim, evrenin ve i¢inde bulunan varliklarin varolusuyla ilgili rasyonel
aciklamalar ararken, din felsefesi de bu fenomenlerin var olma temelini, Tanri'nin
varligi veya yoklugu baglaminda anlamaya calisir.®® Inceledigimiz “Bosluklarin
Tanris1” kavraminda kastedilen ‘bosluk’ terimi; bilimsel olarak heniiz agiklama
getirilememis olan fenomenlerdir. Bu tanimlamadaki bosluk kavrami genis anlamu ile
yaradilis¢ilarin 6ne siirdiigii tiim delil ve kavramlar1 da kapsamaktadir. Bu baglamda
cagdas ateistlerden Richard Dawkins Tanri Yanilgist isimli kitabinda Akilli Tasarim
savunucularindan Biyoloji Bilimleri Profesorii Michael J. Behe’yi (d.1952) elestirmek
icin sadece kendi goriislerine degil ateist ¢evreden diger bilim insanlarimin da
sOylemlerine oldukca genis bir yer ayirmistir ve Amerikali genetik bilimci Jerry
Coyne’un (d.1949) su climlesini aktarmigtir:

“Eger bilim tarihi bize herhangi bir sey ispatlayacaksa bu, cahilligimize

‘Tanr1’ ismini vererek bir yere ulasamayacagimizdir >

Ayrica Coyne’nun iddiasina gére Tanr1’y1 acgiklama olarak ileri stirmek, noksanligin

ve bilmiyorum demenin diger bir yoludur.>?

Ondokuzuncu yiizyilin 6nemli sosyolog filozofu Auguste Comte’un goriisiine
gore olagan dis1 goriinen bir seyi teolojik gerekgelerle agiklamak ilkel toplumlarin
ozelliklerindendir. Ornek olarak mitolojik toplumlarda “gdk giirlemesi, Thor’un
¢ekicini atmasi sonucunda olusur” iddiasi teolojide genel olarak Tanri’nin kudretini
hatirlatict unsur olarak algilanmakta iken bu tiir agiklamalar bilim sayesinde modern

toplumlarda yerini mekanik aciklamalara birakmigtir.>3

Bilim ve din arasindaki iliskiyi konu eden arastirmalar1 ile bilinen John
Polkinghorne (6.2021), Bosluklarin Tanris1 kavramini agiklarken doldurulmus bosluk
olarak kabul edilen Orneklerden yola c¢ikmaktadir. Bunlardan bir kac¢i, yagmur

yagmasi, giinesin dogmasi ya da kanserli bir timdr gibi ¢ok ¢esitli olaylarin, bulutlari

50 Metin Pay, Tasarim ve Tanri (istanbul: Sule Yayinlari, 2018), 13.
51 Dawkins, Tanri Yanilgisi, 127.
52 Dawkins, Tanri Yanilgisi, 128.

53 Tokat, “Din Felsefesi Nedir?”, 301.
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bizzat harekete geciren, her giin giinesi kaldiran ve tekrar batiran bir tanrinin ya da
tanrilarin dogrudan eylemlerine atfedilmesidir. Ona gore bilim, yagmurun, fiziksel
yasalarin normal sonucu olan buharlagsma, yogunlagsma ve yagistan olusan hidrolojik
dongiiniin bir parcasi oldugunu, donen kiiresel bir gezegende oldugumuz i¢in glinesin
bize doguyor ve batiyor gibi goriindiiglinii, timorlerin DNA'daki mutasyonlar
nedeniyle kontrolsiizce boéliinen hiicrelerden kaynaklandigini kanitlamakla bu

bosluklart doldurmustur.>*

Giiniimiizde nesnelerin interneti {izerine yapilan c¢aligmalar; maddenin
hareketinin ne kendi giicliyle ne de baska nesnelerin onlar iizerindeki etkisiyle idare
edilmedigine isaret ederken, olaylarin dogal yasalarin sonucu olarak kendi dnciillerini
takip etmek zorunda oldugu veya yiiksek olasilikla takip etmesi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu gelisme bir taraftan “olagan” ve “olaganiisti”nlin yeniden
yorumlanmasina, diger taraftan da dogaiistii gii¢lerin doldurdugu bosluklarin aslinda

dolu olmadig1 konusunda kanaat olusmasina yol agmistir.>

Cagdas ateist diistintirlerden Richard Dawkins, Christopher Hitchens, Daniel
Dennett ve Sam Harris, insanlarin sahip olabilecegi her deneyimin, bu deneyimlerin
sebepleri ve sonuglarinin (veya bu konudaki bilgi eksikliginin) bosluk olusturdugunu
iddia ederken, bunlarin inang¢ sistemlerinde bosluk olarak tanimlanmamasina
sagirmaktadir. Psisik olgulara, diinya dis1 yasama, yeniden dogus dgretisine, duanin
tyilestirici gilicline veya bagka bir seye inanmak i¢in gdsterilen sebeplerin ancak

kanitlara gére anlamli olabilecegini savunurlar.®

Akilli Tasarimin gergekten benimsenmesi halinde Bati medeniyetinin
Aydinlanma 6ncesi duruma geri donecegi fikrinde olan ¢agdas disiiniirlerden bilim
felsefecisi Robert T. Pennock’un Bosluklarin Tanrisi: Bilgisizlik Kavram: ve
Metodolojik Natiiralizmin Sinmirlar: isimli makalesinde yazdig1 gibi, yaratilisgl
diistintirlerin arasinda da, bilimin giremedigi bosluklarda teistik inaniglar1 6rtmece
olarak niteleyenlere rastlanmaktadir. Pennock yazisinin sonu¢ boliimiinde ise Akilli

Tasarim savunuculart hakkinda su ¢ikarimi yapmaktadir: “Onlarin versiyonu sahte bir

4 Lael Weinberger, “Whose God? The Theological Response to the God of the Gaps”, Journal of
Creation 22/1 (2008), 120-122.

55 Umut, Bilim Tasavvuru Bakimindan Mucizenin imkani, 29.

%6 Harris, inancin Sonu, 178.
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bosluklarin tanris1 kavramindan baska bir sey degildir.”®” Bununla birlikte Yaratilis
Arastirmalart Enstitiisii'niin (ICR) kurucusu Henry Morris, (6.2006) "Tasarim Yeterli
Degildir" baslikli yazisinda “ne akilli tasarim ne indirgenemez karmasiklik ne de
yaratilis i¢in kullanilan bagka herhangi bir 6rtmece, Tanr1 ve 6zel yaratilis lehine, tam
anlamiyla Darwinci bir doga bilimciyi ateist dininden ayirmaya yetmeyecektir”

iddiasinda bulunmustur.>®

Evreni mikro diizeyden makro alemlere kadar her diizeyde agiklayabilecek bir
Herseyin Teorisini bularak evreni tiimiiyle anlamayi hedeflemis olan Stephen
Hawking, Tanrisal yaratmaya inanmanin ancak bilimi anlamaya baglamadan 6nce
dogal karsilanabilecegini ileri siirmektedir.’® Hawking’in hakli oldugunun kabul
edilmesi durumda, dini 6gretilerin genelinde benzer temalarla yer alan iddialar ile
birlikte bir¢ok 6nemli diisiiniiriin yaratma temelli madde-evren igerikli bilimsel

calismalar1 da koca bir bosluk olarak gériinmektedir.

Diger taraftan teistik inanisa sahip olanlar igin ise, bosluk olarak kabul edilen
dogaiistii agiklamalarin yerini bilimsel kesiflerin almasi, kutsal metinlerde gecen
Tanrisal diizen ve rasyonellik baglaminda anlatilara uygun deliller ortaya konulmasi

anlami tasimaktadir.%°

1.2.2. Fizik Alanindan Bosluk Ornekleri

Bosluklarin Tanris1 kavrami fizik alanindaki bosluklar agisindan ele
alindiginda, evrenin belirsiz veya agiklanamayan bir¢cok yonii oldugunu varsayar ve
bu nedenle evrenin varlig1 i¢in bir agiklama arar. Uzay kavrami, fizikte uzun siiredir
tartisma konusu olmugstur. Genel kabullere gore temelde statik ve degismeyen bir
evrene inancin hakim oldugu doénemde, evrenin baslangicina dair sorular daha ¢ok
fizikotesi ve din bilimi kapsamina giriyordu. Bu kabullerin disina ¢ikmak igin kanit
getiren Gokbilimei Edwin Hubble 1929 yilinda, hangi yone bakildig: fark etmeksizin

uzak yildiz kiimelerinin hizla diinyadan ve birbirinden uzaklastigina dair gézlemini

57 Pennock, “God of the Gaps”, 336.
%8 pennock, “God of the Gaps”, 325.
59 Yusuf Aydin, Dahiler Serisi: Stephen Hawking (Ankara: Korza YAyincilik, 2023), 30.
60 Tokat, “Din Felsefesi Nedir?”, 298.
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gerceklestirmistir.! Bu gozlemlerden yapilabilecek ¢ikarimlardan biri cisimlerin
eskiden birbirilerine daha yakin olduklaridir. Hubble'in en carpici kesfi olarak bilinen,
diger yildiz kiimelerinin bizden uzaklagma egiliminde olmasi ve bu uzaklasma
miktarinin, yildiz kiimesinin uzaklig ile dogru orantili olmasi, evrenin genisledigini
ve yildiz kiimeleri arasindaki uzakligin siirekli olarak arttigini gdstermistir.®? Evrenin
genislemesine dair bu kesif, 20. yiizyilin en 6nemli bilimsel buluglarindan biri olarak
kabul edilmektedir. Bu bulus sayesinde yaklasik on ya da yirmi milyar yil dnce bir
anda tlim evrenin tek bir noktada ve sonsuz yogunlukta olmasina kuvvetli bir dayanak
bulunmus, evrenin baslangicinda biiyiikk patlama teorisine bilimsel zemin

olusturulmustur.

Evrenin genislemesi, gozlemlenen diger galaksilere ve kozmik yapilara da
uyarlanarak kozmolojide daha 6nce kabul edilen sabit evren modeline kars1 temel bir
ilke haline gelmistir.?® Hubble gézlemledigi yildizlarin renk yelpazeleri iizerindeki
calismalarinda yildizlarin goriinen parlakliklart ve uzakliklari arasindaki iliskiyi
kullanarak, uzak yildiz kiimelerinin genisligini ve evrendeki dagilimlarinm
belirlemisitir. Bu tespit, yildizlarin atmosferlerinde bulunan elementlere dair bilgiler
vermenin yanisira renk gecislerindeki degisiklikler, yildizlarin kimyasal bilesimini
belirlemede kullanilmasi bakimindan 6nemli olmustur. Diger taraftan bilimsel
calismalarin, insanin bebeklikten beri yiiz tamima algisinin segiciligi ve dinsel
sartlanmislig1 sebebi ile kizilotesine yakin bir Hubble Uzay Teleskopu goriintiisiinde,
Mars’a ait diinya biiyiikliiglinde giiliimseyen bir yliz sekli tespit ettigini sdyleyen

gezegebilimcilere de rastlamak miimkiindiir.%*

Gokbilimdeki gozlem teknolojilerinin ve teleskoplarin hizla gelismesi ile
evreni ve onun isleyisini incelemek i¢in daha hassas gozlem ekipmanlar
kullanilmistir. Tiim bunlar fizik alanindaki bosluklari1 doldurulma yolunda sonuglar
kaydetmis olmakla beraber, Einstein'in genel gorelilik teorisine dayanan evrenin
genisledigi ve zamanin bile bu genislemeye dahil oldugu seklinde yeni bir anlayisin

getirdigi yeni aragtirma alanlar1 sunmustur. Sonu¢ olarak fizikgilerin ve

61 Davies, Tanri ve Yeni Fizik, 53.

62 Aydin, Dabhiler Serisi: Stephen Hawking, 85-89.

63 Stephen Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, cev. Mehmet Ata Arslan (Alfa Yayinlari, 2013), 65.
84 Sagan, Karanlik Diinyada Bilimin Mum Isidi, 52.
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gokbilimcilerin evrenin yapisi, baglangici, sonu, karanlik madde ve karanlik enerji gibi
yeni bilinmezlikler, fizikte yeni arastirma konusu olarak bosluklart ortaya

cikartmistir.%®

Cagdas bilimde doga yasalari belirlenmis kosullar altinda gozlemlenerek
genellikle matematiksel olarak ifade edilir. Gelistirilen matematiksel modeller, uzayin
davranigini, madde ve enerji ile etkilesimini tanimlamada basarili olmus olsa da,
altinda yatan dogasim1i hala tam anlami ile agiklamaktan yoksun oldugunu
gostermektedir. Fizik¢i Lee Smolin'in 1997 yilinda yazdigi Evrenin Yasami adl
kitabinda dedigi gibi, bugiin de, "uzayin ne oldugunu hala bilmiyoruz, ayrica onu
yoneten yasalarin kaynagmi da anlamiyoruz".%® Hareket eden nesnelerin hizi 151k
hizina yaklasan biiyiikliikte oldugunda, Newton yasalarinin yasa olarak gecerliligi
evrensel olmaktan ¢ikarak 151k hizinin ¢ok altinda hareketin oldugu giinliik yasam

kosullarinda tutarli tahminlerde bulunmaya izin verir.%’

Uzaym dogasini anlamak i¢in yapilan arastirmalar, fizikteki bosluklart
doldurmaya yonelik 6nemli bir alan olustururken, Bosluklarin Tanris1 kavrami modern
donemde daha ¢ok, kuantum aragtirmalarinda aranmaktadir. Gézlemcinin, gozlenen
olaylar1 etkileme potansiyeli tasimasi, evrenin pasif bir gozlem objesi olmaktan
ziyade, etkilesim icinde oldugu bir siire¢ olarak goriilmesini iddia etmektedir.®®
Kuantum fizigi alaninda yapilan arastirmalara gore, gozlem siireci, maddenin
davranigini etkileyerek evrenin temel yapisint belirlemektedir. Bu perspekiif,
gozlemcinin aktif katitliminin, evrenin nasil sekillendigini anlamada kritik bir rol
oynadigini vurgulamaktadir. Bohr’un, atom alt1 parcaciklarin diizenli hareket etmedigi
yoniindeki 1srar1 tizerine Einstein, evrenin diizenine ve mekanik isleyisinin determinist
yapisina olan giiveninden dolay1 “Tanr1 zar atmaz.” (God dosen’t play dice) demistir.5®

Ancak atom alti parcaciklarin davranislart halen belirlenmis degildir. Bu

8> Davies, Tanri ve Yeni Fizik, 357.
% Lee Smolin, Evrenin Yasami, ¢ev. R. Omiir Akyiiz (istanbul: Alfa Yayinlari, 2015), 102.

67 Stephen Hawking - Leonard Mlodinow, Biiyiik Tasarim, cev. Selma Ogiin¢ (istanbul: Dogan Kitap,
2012), 29.

68 Ozalp, “"Bosluklarin Tanrisi” Kavrami Uzerine Bir Degerlendirme”, 112.

% Yalgin inan, Kozmos’tan Kuantum’a Il (Sarmal Yayinlari, 2000), 35.
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belirsizliklerin insanin ilgili konudaki bilgisizliginden, 6l¢iim cihazlarinin yeterince

hassas olmadigindan kaynaklanmus olabilecegi de kuvvetle muhtemeldir.”®

Stephen Hawking, yirminci ylizyilin bliyiik kesifleri olarak nitelenen genel
gorelilik kurami ve kuantum mekanigi kuramlarini, “kuantum kiitle ¢ekim kurami”
olarak birlestirmeye ¢alismis ancak her iki teorinin birbiri ile tutarsiz oldugundan yola
cikarak ikisinin de yanlis oldugunun bilindigini iddia etmistir. Hem kozmolojik
diizeyde hem de atomalt1 parcaciklarin mikro seviyesinde fizik alanindaki bilimsel
kesifler sayesinde doldurulan her bosluk, agiklanmaya muhtag ¢ok daha biiyiik
bilinmezliklerin oldugunu gostererek, bunlarin sebebi olabilecek bir Tanri’ya
inanmayi siirdiirecek bosluklar olusturmaktadir. Bilimsel arastirmalarin yanitladigi her
bir soruya karsihk adeta iki yeni sorunun ortaya c¢iktigmi sdyleyebilirz.”t
Boston Universitesi'nde biyokimya profesorliigii yapmis Amerikali yazar Isaac
Asimow’un (6.1992) dedigi gibi bilimde en heyacan verici kesifleri haber veren ifade

“buldum” degil, “ne kadar garip...” ifadesidir.”?

Tiim bu anlatilanlar1 6zetleyecek olursak, Fizik alaninda bilimin bizi getirdigi
son noktada her birinde ayr1 yasalarin isledigi ii¢ ayri evrenden bahsetmek
miimkiindiir. Bunlardan Newton mekaniginin uygulandigi kuvvet yasalarinin gegerli
oldugu giinliik olaylar, evreni nispeten daha anlagilir kilmistir. Ancak bu yasalarin
uygulanmadig gorelilik teorisinin anlam buldugu makro boyuttaki yildizlar evreni ve
yine Newton mekaniginin Kuantumun olasiliklar prensipleri ile anlamsizlagtig
atomalt1 parcaciklar evreni bilimsel bilgi acisindan devasa bosluklar icermektedir.”
Kuantum fiziginin ilkelerine gore, bir parcacigin konumu ve hizi, gézlemlenene kadar
kesin olarak belirlenemez. Bu nedenle, yapilan 6l¢timlerin kesin sonuglar verecegini
s0ylemek dogru olmaz; ¢iinkii 6l¢iilen deger sadece o anin kosullarin1 yansitir. Bazen
nesneler bagimsiz olarak var olmazlar, yalnizca bir biitliniin pargasi olarak bulunurlar.
Eger holografik ilke gecerliyse, biz ve dort boyutlu evrenimiz, daha biiyiik bir bes
boyutlu uzay-zamanin kenarinda bir yansima olabiliriz. Bu durumda, insanin durumu,

yuvarlak bir akvaryumda yasayan ve dis diinyayr camin arkasindan goéren bir baligin

70 Stephen Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, 96.
1 Richard. S Westfall, Modern Bilimin Olusumu, ¢ev. ismail Hakki Duru (Ankara: TUBITAK, 1995), 165.
72 Kaku, Olanaksizligin Fizigi, 201.

3 Lee Smolin, Zamanin Yeniden Dodusu, cev. Bilge Tanriseven (Ankara, 2017), 199.
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dis diinya hakkindaki algisina benzetilebilir.”* Holografik ilkeye gore, iki boyutlu bir
yiizeyde liglincli boyutun bilgisinin depolanabilmesi ve istenilen zaman ve mekanda
ortaya ¢ikarilabilmesi miimkiindiir’®, yani evrenin tiim bilgisi, daha yiiksek boyutlu bir
uzayin siirinda kodlanmis olabilir. Bu durumda, evrendeki nesneler, daha biiyiik bir
yapinin veya sistemin pargalari olarak varlik gosterirler. Kendi baslarina degil, bu daha
biiyiik sistemin bir pargasi olarak anlam kazanirlar. Bu ilkeyi destekler nitelikte olan
evrenin kozmik bir bilincin hakimiyetinde olduguna dair goriis, nesnelerin 6l¢iimlerin
yapilmaya basladig1 anda varolmaya basladigini savunur. Nobel 6diilii sahibi Eugene
Wigner (6.1995) bilince gonderme yapmadan kuantum kuramini formiile etmenin
mimkiin olmadigini, bu durumun da Tanri’’nin veya bir tir kozmik bilincin
varoldugunu kanitladigin1 6ne siirmektedir.”® Fizik bilgini Max Planck (5.1947) ise,
bilimde ilerlemeyi, evrenin bir sirrinin ¢oziildiigiiniin sanildig1 bir sirada baska bir
sirrinin ortaya ¢ikmasidir seklinde tanimlamis, kuantum teorisinden sonra nedensellik
prensibinin ortaya ¢ikmasini bilimin doganin son sirrim1 kesfedemeyecegi yoniinde

degerlendirmistir.”’

1.2.3. Biyoloji Alanindan Bosluk Ornekleri

Biyoloji alaninda dogaiistii veya ilahi giiglerle agiklanan fenomenlerden, bilim
ilerledikce dogal nedenlerle agiklanmasi miimkiin goriinen bosluklarin basinda
yasamin kokeni sayilabilir. Yasamin ilk olarak nasil ortaya ¢iktigi ve ekosistemlerin
karmasik dinamikleri iginde biyolojik ¢esitliligin nasil stirdiiriildiigii konular1 bugiinkii
bilimle tam olarak anlasilamamis kutsal bolge olmakla birlikte, bu alanin uzmanlari,
kimyasal evrim ve prebiyotik kimya tizerine yapilan arastirmalar sonucunda yasamin

nasil bagladiginin daha iyi agiklanabilecegini iddia etmektedirler.

1953 yilinda Organik bilesiklerin basit fiziksel siireclerle inorganik
maddelerden gelistirilebilecegini gosteren kimyaci Stanley Miller (6.2007), hayatin

taklit edecek sekilde tasarlanmis kosullar altinda gergeklestirildigini gosteren

74 Hawking - Mlodinow, Biiyiik Tasarim, 41.

7> Vildan Isik, “Holografik Sanat”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi 12/47 (2013), 228.
76 Kaku, Olanaksizligin Fizigi, 275.

77 A.Adnan Adivar, Tarih Boyunca ilim ve Din (istanbul: Remzi Kitabevi, 1987), 482.
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deneyleri ile dogal agiklamalara onciiliik etmistir.”® Ortalama 180 cm’lik tek bir DNA
kordonunun iizerinde sifrelemeyi saglayan adenin, timin, sitozin ve guanin adlari ile
bilinen {i¢ milyar niieklik asitin kesin sirasinin tespiti ¢alismalari, hayatin kitabinin
okunmasina dair /nsan Genom Projesi adl1 bir arastirma alanidir.”® Ote yandan bilincin
biyolojik temelleri heniiz bilinmemesine karsin sinir bilimlerin ve beyin
aragtirmalariin yakin gelecekte biling mekanizmalarinin daha iyi anlagilmasini
saglayacagl diisiinlilmektedir. Beynin isleyisinin, bilgisayarlarin aksine herbiri
digerine istiin gelmeye calisan farkli olasiliklar arasindaki g¢atismalar temelinde
olmasi bulgularindan yola ¢ikilarak yapay zeka uygulamalarinda 6grenen sistemler

gelistirilmektedir.®

Hastaliklarla miicadelede insanligin biiyiik umut bagladigi genetik diizenleme
tizerinde epigenetik sahasindaki ¢alismalara yogunlasilmig olmasina ragmen genetik
kodlarin yapisi, kaynagi ve ¢evresel faktorlerle etkilesimin nasil fenotip degisikliklere
yol agtig1 biyolojide agiklanmayi bekleyen ve simdilik Tanr1 vergisi olarak
adlandirilan diger bosluklar olarak durmaktadir. Benzer sekilde kanserin sebepleri,
yayilma yollari, bir tiimériin igindeki bireysel uzmanlasmis hiicre tiirleri, timor
icindeki hiicreler arasindaki karmagik etkilesimleri ve bunlarin birlikte olusturup
yeniden sekillendirdikleri dinamik hiicre dis1 matrisi gdsteren benzer diyagramlar®
bugiin biyoloji biliminin bir bilisim bilimi oldugunu 6ne siiren David Baltimore’1
(d.1938) hakl1 gdstermektedir.8? Bu dar alanda bile yapilan yogun ¢alismalarm sonuca
¢ok da yakin goriinmemesi Teistik ¢evrelerde Tanri’nin insanlar hakkindaki o kisiye

0zel tasarrufuna kanit olarak kabul gérmektedir.

78 ).William Schopf, Life’s Origin The Beginnings of Biological Evolution (London: University of California
Press, 2002), 2-3.

79 Michio Kaku, Gelecedin Fizigi, cev. Yasemin Sara¢ Oymak - Hiiseyin Oymak (Ankara: ODTU Yayinlari,
2014), 135.

8 David Eagleman, Beyin Senin Hikayen, cev. Zeynep Arik Tozar (istanbul: Domingo Yayincilik, 2016),
214.

81 Douglas Hanahan - Robert A. Weinberg, “Hallmarks of Cancer: The Next Generation”, fsvicre
Deneysel Kanser Arastirmalari Enstittisii (ISREC) 144 (2011), 661-666.

82 Kaku, Gelecedin Fizigi, 135.
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1.2.4. Psikoloji Alanindan Bosluk Ornekleri

Giiniimiizde insanin duygusal yasam standartlarinda belirleyici etkiye sahip
bilimsel bilgi bosluklarinin basinda bilincin ve 6znel deneyimlerin (qualia) dogasinin,
ileri beyin goriintiileme ve nérobilimsel aragtirmalara ragmen ¢ézlimlenmemis olmasi,
depresyon, anksiyete, sizofreni gibi ruh sagligi bozukluklarimin nedenlerinin de
karanlikta kalmasina neden olmaktadir. Zihinsel saglik ve bagisiklik sistemi arasindaki
baglantilar ve Freud’un psikoanalitik teorileri de tam olarak bilimsel kanitlarla

desteklenemenmistir.®

Bilimin ilerleme hizinin ve elde ettigi bilginin etki alani en bilyiik yer olan insan
beyni ve sinir aglar1 hakkindaki her bir kesfin, aslinda yeni bilgi bosluklarinin ortaya
¢ikmasi sayesinde oldugu soylenebilir. Evrende kesfedilmis en karmasik sistem olan
beyinde yaklasik 86 milyar néron ve 100 trilyon sinaps bulunur ve her bir néron komsu
noronlar ile yaklasik 10.000 baglant1 kurmus oldugundan her insana 6zel 1 katrilyon
bagntili riintiiden bahsedilmektedir.®* Bunun anlami beynin her santimetrekiipliik
alaninda Samanyolu Galaksisindeki yildizlarin sayisi kadar baglanti oldugudur. Herbir
beyin néronunun diger insanlarin beyin néronlari ile i¢ ice gegmis etkilesimleri de
hesaba katildiginda, néronlarin fiziksel kurallara tabi olduklar1 varsayildiginda bile,
herhangi bir bireyin bir sonraki adiminin ne olacacagini tahmin etmeye dair yasay1

kesfetmek miimkiin goriinmemektedir.®

Ayrica 1990 larda baslayip teknolojinin ilerlemesine paralel olarak gelisimini
hizla siirdiiren fonksiyonel Manyetik Rezonans Goriintiileme (fMRI) teknigi beynin
incelenmesinde mitkemmel sonuglar vermekten uzaktir. Dogrudan néronlarin faaliyeti
Olclilememekte ancak beynin kan dolagima ile ilgili sinyalleri 6l¢lime konu olmaktadir.
Ciinkii 6l¢iimii yapilmak istenen noronlar normal isleyisin disina ¢ikarak diger
noronlara enerji kullanarak etki potansiyellerini kullanirlar ve bu durumda enerji

talebinden dolayi ilgili bolgedeki kan dolagimu artar.®® Beynin &l¢iim sirasinda normal

8 Eagleman, Beyin Senin Hikayen, 103-104.

8 Metin Erdem, “Sosyal Hizmette Yeni Bir Alan: Nérososyal Hizmet”, Giimiishane Universitesi Sadlik
Bilimleri Dergisi 13/1 (27 Mart 2024), 477.

85 Eagleman, Beyin Senin Hikayen, 120-122.

8 Samuel M. McClure, “Beyinlerimiz Neyi Nicin Yaptigimizi Bilir”, cev. Ferhat lyidogan, Gelecekte Bilim:
Bilimde Son Gelismeler, ed. Max Brockman (istanbul: Alfa Yayinlari, 2014), 119.
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zaman faaliyetlerinden sapmaya yol agan davranisi, kuantum deneylerinde gozlemci
etkisi gibidir. Beyindeki bu davranis degisikligi, ¢ift yarik deneyindeki fotonlarin
sisteme gozlemci yerlestirildiginde dalga fonksiyonundan ¢ikip parcacik davranisi

sergilemesini animsatan nitelikte a¢iklama bekleyen bir durumdur.

Norobilimci David Eagleman “Eger uzay bilimini biiyiileyici buluyorsaniz,
beyin biliminde olup bitenler igin kemerlerinizi baglayin”® diyerek bilincin, insan
smirlarinin ¢ok 6tesine uzanan insan beyni igindeki kuvvetlerce idare edildigini iddia

etmistir.

Bu boliimde fizik, biyoloji ve psikoloji gibi farkli bilim alanlarinda halen tam
olarak ac¢iklanamamis ve "Bosluklarin Tanris1" kavraminda "Tanrmin isi" olarak
nitelendirilebilecek konulardan 6rnekler ele alinmistir. Evrendeki madde ve enerjinin
dagilimi {iizerine yapilan aragtirmalar, arastirma sahasina girebilen bdoliimiin,
gezegenler, yildizlar ve kara delikler de dahil olmak tizere, evrenin yalnizca %4'lini
olusturdugunu gostermektedir. Buna karsin, karanlik madde ve karanlik enerjinin

sirastyla %23 ve %73 oraninda evrende baskin oldugu bilinmektedir.%

Bu veriler, yeterli bilimsel agiklamaya henliz ulagsmamis olan sayisiz
fenomenin bulundugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda, biz burada bilimsel bilgi
ile acgiklama konusunun felsefi yonii ile ilgilendigimiz igin, bilinmeyenleri
siralamaktan ¢ok bilimin siirekli gelisen ve degisen ozelliginden hareketle, bosluk
olarak nitelenen dogaiistii agiklamalarin yerini bilimsel bilginin almas: siirecinin Tanr1
inanci lizerindeki etkilerini incelemeyi hedefledik. Bilimsel arastirmalar ilerledikg¢e
daha derin bir anlayisa ulasilmast miimkiin olmakla beraber su an igin, bu konular
insanligin bilgi ve anlayis siirlarinin 6tesinde kalan gizemler olarak varliklarini

surdirmektedir.

87 David Eagleman, Incognito: Beynin Gizli Hayati (istanbul: Domingo Yayincilik, 2013), 17.

8 Denis Alexander, 21. Yiizyilda Din ve Bilim: Matris’i Yeniden Olusturmak, cev. Cem Simsek (istanbul:
Yeni Yasam Yayinlari, 2010), 408-409.
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1.3. TANRI KAVRAMI

1.3.1. Mitolojide Tanr Diisiincesi

Mitolojik donemde Tanr1 anlayist ve inanci, insanlarin dogayi, evreni ve kendi
varoluglarin1 anlamlandirma ¢abalarinin bir yansimasi olarak gelismistir. Bu
donemlerde tanrilar, doga giicleriyle Ozdeslestirilmis ve insanlarin yasamlarina
dogrudan miidahil olan varliklar olarak kabul edilmistir.2® Mitler, ilkel toplumlarda
doga olaylarin1 ve evrensel diizeni anlamlandirma c¢abalarinin bir iiriintidiir. Max
Miiller'in dil hastaligi olarak tanimladigi, fenomenlerin baslangigta metaforik olarak
anlasilmasina ragmen zamanla bu metaforlarm unutularak doga olaylarinin
kisisellestirilmesi siireci, dinin ve dini ritiiellerin temelini olusturmus, mitoloji ve din
arasindaki iliskiyi pekistirmistir. Mitler, hem kutsalin hem de dogaiistiiniin ifadesi

olarak, insanlik tarihi boyunca dnemli bir yere sahip olmustur.%

En eski yaratilis anlatist olarak kabul edilen Heliopolis teolojisine gore evrenin
yaratilis stireci Tanr1 Ra'ya ulasacak sekilde tasvir edilmistir. Bu teolojide oncelikle
yer alt1 giiclerini temsil eden ve ismi "eksiksiz" anlamina gelen Tanr1 Atum yiiceltilmis
ve yaratict Tanri olarak ilan edilmistir. Atum, ilk olarak ilksel bir su Kkitlesi olan Nu'da
hayat bulmustur. Nu, diinyanin yaratilmasindan 6nce suyla dolu, engin bir ¢ukur ve
baslangi¢c ummanidir. Bu ummanda, cansiz ve hareketsiz bir sekilde bulunan hiicreler
arasinda, sonraki tiim canlilar1 benliginde toplayan ve heniiz adlandirilmamis olan ana
hiicre, yani Atum bulunmaktadir. Atum daha sonra kendisini Tanr1 Khepera formunda
evrimlestirmis ve "tanrilar1 yapan" ve "insanlar1 yaratan" konumuna ge¢mistir.%! Bu
anlatidaki degisim siireci tarth boyunca izlerine rastlanan yaygin bir kiiltiiriin
evrimleserek aktarimidir denebilir. Buna benzer sekilde; Yahudilik Hristiyanlik ve
Islamiyetin ortak anlatis1 olan ve diger birgok toplum kiiltiirlerinde rastlanan Tufan
olayinm ilk versiyonunun Ibrani toplumlarindan aktarilmadigi, British Miizesinden

George Smith'in Babil Gilgamis Destani"nmn on birinci tabletini kesfinin ardindan

8 Duygu Mete, “Eskilerin Masallari: Klasik Ve Modern Mitolojiden Postmodern Anlatiya Din
Bilimlerinde Mitoloji”, Akra Kiiltiir Sanat Ve Edebiyat Dergisi, (11 Mayis 2020), 75.

% Ali Rafet Ozkan, “Din - Mitoldji iliskisi”, EKEV Akademi Dergisi 11 (2002), 12.

91 Meryem Karagiille Ciftci, Eski Misir Dininde Tanri ve Ote Diinya inanci (Konya: Selcuk Universitesi,
Yiksek Lisans Tezi, 2010), 7.
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ceviri ¢dziimlemesinin yaymlanmas: ile anlagilmistir.®? Mitolojik dénemde yasayan
insanlar, kendi giiglerini asan hayvanlardan ve dogal afetlerden korunma arzusu, giines
gibi anlamakta zorlandiklar1 fenomenleri agiklama cabasi, gelecege dair merak ve
korkular1 nedeniyle, goriiniir diinyanin Gtesine yonelme egilimi gostermistir. Bu
egilim, Tanr1 inancinin ve ¢oktanriciligin ortaya ¢ikmasinda temel bir rol oynamistir.
Cagimmiza gelindiginde ise insanlarda inanma gereksinimi azalmamakla beraber
mitoloji sisteminin ¢okmesine ragmen baska tiirlii kutsallarin dogusunu beraberinde
getirmistir.®® Bilim, hayaletleri ve cadilar1 inang¢ diinyasindan ¢ikarmissa da onlarmn
yerini hemen ayni isleve sahip uzaylilarin hatta yapay zekanin bir tiir biling
gelistirebilecegi ve gelecekte bir tiir tanrisal gii¢ olarak goriilebilecegi fikri, bazi
modern diisiince akimlarinda tartisilmaktadir. Korku ve ruhsal drama yasantilart

popiiler kiiltiirden motiflerlerle evrim gecirerek devam etmektedir.%*

Dogaiistu
giiclerle aciklanan olgularin yerini bilimsel bilginin almasi ile Tanri’ya ihtiyag
duyulmayacagini iddia eden Bosluklarin Tanris1 kavrami, mitolojiden uzay ¢agina
kadar her dénemde kiiltiirel evrimin Tanr1’y1 giincel kabullerdeki motifleri yansitacak

sekilde hep var kilmasi anlayisi ile basetme zorlugu iginde kalmaktadir.

1.3.2. Ortacagda Tanr1 inanci

Ortagag (5. yiizyl-15. yiizy1l) kiiltiirii Avrupa’ da, Antik Cagin diinya ve hayat
anlayisinin Hristiyanlik 6gretileri ile sentezlenmesinden sekillenmistir. Bu donemde
ilk etkili olan diistliniirlerin basinda gelen Aziz Augustinus (6. 430), degismez ve yetkin
bir Tanr1 anlayisinda Platon Felsefesinin izlerini tagimakla birlikte o, felsefe ile teoloji
arasinda ayrim yapmadan Hristiyanligin akla uygunlugunu kavrayabilmek ig¢in
felsefeden yararlanmak istemistir.®> Onun “inanabilmek icin anla, anlayabilmek i¢in
iman et” sozii doneminin din-felsefe anlayisini 6zetlemektedir. Din-felsefe-bilim
tiggenini tarihsel boyutu ile ele aldigi kitaplari ve felsefe alaninda bagyapit kabul edilen
eserleri Tiirkceye cevirmesi ile taninan giiniimiiz felsefe profesorlerinden Ahmet

Arslan (d.1944) konuk oldugu bir programda Aziz Augustinus hakkinda soyle

92 Samuel Noah Kramer, Tarih Siimer’de Baslar: Yazili Tarihteki Otuzdokuz ilk, cev. Hamide Koyukan
(Istanbul: Kabalci Yayinevi, 2002), 221.

% Sagan, Karanlik Diinyada Bilimin Mum Isidi, 213.
% Sagan, Karanlik Diinyada Bilimin Mum Isidi, 220.
% Cevizci, Felsefe Tarihi, 107.
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demistir: “Augustinus Tanri’y1 hakikatlerin teminati olarak goriir. Ona sorarsan
“l¢genin i¢ acilarinin toplamimin 180 derece olmasinin teminati nedir?’Cevap olarak
Tanr’nin dogasidir der.”*® Buradan hareketle, Aziz Augustinus’un, Tanri’nin doga
yasalarin1 koydugunu ve dinin bilime aykir1 olmadigint savundugunu sdyleyebiliriz.
Diger yandan Thomas Aquinas (6. 1274), Aristoteles¢i ve Hristiyan diisiinceyi
uzlagtirmay1 hedeflemis, tabii akil ile vahiy arasinda kategorik ve metodik ayrim
yaparak skolastik felsefenin onde gelen temsilcisi olmustur.’’” Alman teolog Martin
Luther (6. 1546) ise kilise Ogretilerine siiphe ile yaklasarak Yeni Ahit’i Almancaya
cevirmig ve dinin kisisel imanla ilgili oldugunu savunarak Hristiyanlikta reform

hareketini baglatmasi ile taninmistir.*®

Islam cografyasinda ise dénemin kelamcilar1 olarak bilinen ve Tanr1 anlayisi
konusunda farkli goriisler ortaya koymus diisiiniirlerin eserleri olduk¢a 6nemlidir.
Tanri’nin varlig1 ve sifatlarini eserlerinde isleyerek din felsefesi tartismalarina katkida
bulunan Mu‘tezile ve Es‘ari gibi kelam alimlerinin yani sira el-Kindi (6. 866), Farabi
(6. 950), ibn Sina (6.1037), Gazzali (6.1111) ve Ibn Riisd (6.1198) gibi diisiiniirler
sayilabilir.®® EI-Kindi, Aristoteles ve Yeni Platoncu diisiincelerden etkilenerek
Tanri'nin ilk neden oldugunu ve evrenin bu ilk nedenden tiiredigini savunur.'® Diger
diistiniirlerin de farkli temellendirmeler yaptig1 ancak genel olarak buna benzer teistik
bir yaklagimla, tek ve herseye giicii yeten bir yaratici tanimi ¢ergevesinde Tanri'nin
zorunlu bir varlik oldugunu ve tiim varliklarin Tanri'dan tiiredigini ileri siirdiikleri

goriilmektedir. %

Modern astronominin temellerinin atilmasini saglayan bilimsel ilerlemelerin,
dinsel 6gretilerin etkisini azaltic1 yonde, diger bir deyisle elestirel bakisla evrilmesine

neden oldugu sodylenebilir. Giinesi merkeze alan, Yerkiirenin de Giines ¢evresinde

%“Teke Tek Bilim Tarih Felsefe”, haz. Fatih Altayli,
https://www.youtube.com/watch?v=Ldh_9WjOCRk (13 Mayis 2022).

%7 Yavuz Unat, “Tarih Boyunca Evren Anlayisi ve Tanr”, Bilim ve Utopya 308 (2020), 4.
%8 Sagan, Karanlik Diinyada Bilimin Mum Isidi, 32.

% Muharrem Sahiner, “Jules Simon’da Tanr’nin Kavranilamazliginin Felsefi Savunusu”, flahiyat
Tetkikleri Dergisi 55 (2021), 280.

100 Mahmut Kaya, Kindi: Felsefi Risaleler (istanbul: Klasik Yayinlari, 2021), 35-60.

101 Henry Cobin, islam Felsefesi Tarihi, cev. Hiiseyin Hatemi - Tugrul Tanyol (istanbul: insan Yayinlari,
1986), 149-230.
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dolandigimi iddia eden Kopernik (6.1543), savin1 hayatta iken kanitlayamasa da
Diinya’nin Evren iginde ayricalikli veya 6zel bir yeri olmadigini savunmustur. Onu
takip eden Johannes Kepler (6.1630), gezegen hareketlerinin mekanik kanunlar
yoluyla gergeklestigi fikrini ortaya atarak doga yasalarinin kesfine giden yolu agmustir.
Bu yolu genisleterek Newton’a (6.1727) hazirlayan Galileo Galilei (6.1641) giinliik
gozlemlerden elde ettigi verilerle, Aristoteles’in ‘hareket ettiricinin hareket ettirdigi
siirece, hareketin devam ettgi’ kabuliinii yikmistir. Eylemsizlik prensibini ortaya
koymus, diizgiin ve sabit ivmeli serbest diisme hareketini agiklamis, kisaca, mekanik
konusunu matematiksellestirmistir.’® Galileo ile ilahiyatcilar arasindaki ihtilaf,
olgularin dogrudan gozlemi ile elde edilen verilere dayanan deneysel bilgi ile teolojik
kabullerin kaynak olarak kabul edilmesine dayanan skolastik diisiincenin savasi olarak

anilmaktadir.1®

1.3.3. Rénesans Sonrasi Tanr1 Inanci

Ortagag metafizigine ve kozmolojisine karsi elestirilerin yiikselmesi ile
baslayan Ronesans ve Yeniden Dogus Donemine (14. ylzyil-17. yiizyil) dair
oncelikle, felsefesi ile bir¢ok diisiiniirii etkilemis olan Rene Descartes’in (6.1650),
dogmalardan arinma ydntemi olarak Aklin Yénetimi I¢in Kurallar kitabma deginmek
gerekir. Kitapta akli kullanarak dogru bilgiye ulagsma kurallarindan 10. maddede,
bagkalarindan aktarilan bilgileri test etmeden oldugu gibi kabul etmenin dogru
olmadigina, talihin cilvesine giivenip, ger¢egi korii koriine ve muglak arastirmalarla
elde edenlerin izinden gitmek yerine yontemli akil yiiriitmeye, hatta miimkiinse
kendisinin kesfetmesinin giivenilir bilgi sagladigina dikkat cekmistir.'* Bu yaklagimin
Tanri-evren iliskisinin kutsal kitaplardan farkli olarak analiz edilmesine ve evrene
miidahil olmayan statik bir Tanr1 anlayisinin olugsmasina yol agtigi soylenebilir.*%
Descartes’1n bilgiye yaklasimini su sozii agikca ortaya koymaktadir: “Aklin pratiklik
kazanmasi i¢in, bagkalarinin 6nceden kesfettikleri seyleri yeniden bulmaya egilmek ve

en siradan hiinerleri, 6zellikle de bunlarin olus diizenini agiklayan veya tasarlayan

102 ynat, “Tarih Boyunca Evren Anlayisi ve Tanr”, 7-9.
103 Cevizci, Felsefe Tarihi, 234.
104 Rene Descartes, Aklin Yénetimi icin Kurallar, cev. Engin Sunar (istanbul: Say Yayinlari, 2021), 69-71.

105 Eren, Metafizik Sonrasi Diisiince ve Din Felsefesi, 43.
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hiinerleri, yontem aracilig ile gézden gegirmek gerekir”'%. Spinoza (6.1677) ise Etika
adli eserinde Aristoteles’ten esinlendigi “Tanr1 boliinemez bir cevherdir” dnermesini
Descartes’in akilciligi ile yorumlamis, 6rnegin Tanri’nin benzersiz sonsuzlugunu
anlatmak ic¢in geometri kurallarinin kesinligine basvurmustur. Tanri’nin evrensel
giiciinii ispat etmeye ¢alisirken, semavi dinlerin 6gretilerindeki insana ait niteliklerin
benzerleri ile tanimlanan askin Tanr1 yerine, ayn1 noktadan ¢ikan iki 1sin arasindaki
uzakligin sonsuzlugunu kullanmay1 tercih etmistir.'” Spinoza diger bir geometri
kuralin1 kullanarak, iiggenin tabiatindan i¢ agilarinin iki dogru agiya esit oldugu
sonucunun ezeli olarak ¢ikarilmas: gibi, Tanri’’nin tabiatindan zorunlu olarak
cikarilacak yasalar oldugunu iddia etmistir. Tanri’nin tabiatina iligkin “var olan her
sey onun tabiatinin zorunlu bir sonucudur” 6nermesinden, Tanri’nin evrensel giictiniin
ezeli olarak fiil halinde oldugu sonucuna ulasilabilecegini soyleyerek dinde rasyonel

diisiinceye onciiliik etmistir.**®

Insanm aklmni kullanmasmi merkeze alan ve ozgiirliiklerin savunuldugu
Aydinlanma Cagi (17. ylizyil-18. yiizyil) diisiiniirlerinden Voltaire ve Rousseau’nun
yant sira 0zellikle Kant, aklin elestirisi ¢aligmalari ile elestirel felsefenin 6nciisti kabul
edilir.*® Bu donemin diger bir disiiniirii John Locke (6.1704) da genel entelektiiel
atmosfere uygun olarak, bilimsel oldugunu oOne siirdiigii etigi ya da genel ahlak
gorlisiinii Tanri’ya dayandirmak sureti ile Tanri’nin varligmin zorunlu oldugunu
savunmustur.*® Tanr1’ya olan inancin rasyonel temellere dayandigini diigiinen Locke
bu fikrini, her insanin kendisine verilmis olan akil 1sigiyla Tanri’nin bize kendi
varhigimi kesfetmek ve bilmek igin gerekli araglar1 vermesine baglamigtir.*** Sonraki
yillarda, ozellikle XVIII. ylizyilin ikinci yarisinda Bati diinyasinda ortaya c¢ikan
Mantik¢1 Pozitivist akimlarda ise “Tanri’yr ispatlamak kadar reddetmenin de
anlamsizhig” iddialart dikkat ¢ekmektedir. Ingiliz filozoflarindan David Hume

(6.1776) dinin rasyonel olarak kanitlanamayacagini savunmus, mucizelere ve dini

196 pescartes, Aklin Yénetimi icin Kurallar, 69.

107 Benedictus Spinoza, Etika, cev. Hilmi Ziya Ulken (Ankara: Dost Kitabevi, 2011), 47-48.
108 Spinoza, Etika, 51.

109 \Will Durant, The Story of Philosophy (Pocket Books, 2006), 282.

10 John Locke, insan Anligi Uzerine Bir Deneme, cev. Vehbi Hacikadiroglu (Ankara: Serbest Kitaplar,
2020), 409-411.

U1 ocke, insan Anhigi Uzerine Bir Deneme, 442-443,
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deneyimlere elestirel yaklasmis ve dis evreni hig bir siipheye yer kalmayacak bigimde
bilebilmenin olanaksizligini ileri siirmiistiir.”*?> 19. Yiizyildan itibaren gegerli olan
modern ¢agdas felsefe, tarih boyunca diisiince ve bilim alaninda yapilan ¢aligmalarin
mirasi iizerinde sekillenmistir. flk¢ag'da Pythagorascilar ve Platon, Yeni¢ag'da basta
Descartes, Galileo ve Spinoza gibi 6nemli diisiinlir ve bilim insanlari, Tanri'nin
evrende goriinen dlizene hatta hentiz anlasilamamis olan ilkelere de matematik yasalari
koydugunu ve bu sebeple evrenin matematik dilinde anlagilmasinin miimkiin oldugunu
ileri stirmiiglerdir.™® Evrende bilinen tek zeki form olan insanin da bu yontemi
kullanarak goreceli algtya dayanan fakirlik, mutluluk ve diiriistliik gibi kavramlari bile
matematiksel ifadelerle standartlastirmasi bunu destekler niteliktedir. Yoksulluk siniri,
bireysel mululuk seviyesi, kredi notu rakamlarla tanimlaniyorken bilgisayar tabanli
ikili yaz1 sistemi O ve 1°in ¢esitli kombinasyonlar1 kullailarak gelistirilen yapay zeka

giinliik hayatin her alanin1 matematik diline cevirmektedir.'!*

Aydmlanma c¢aginda diisliniirlerin bilimi, Tanrisal inanci reddetmekte
kullanirken gosterdikleri tutumda asirtya gitmelerinin sonucunda bilime kazandirilan
normaliistii deger, “bilim dini” kurma cabalarina kadar gitmistir. Bilim Felsefecisi
Paul Feyerabend’e (6.1994) gore; bilim, Onyedinci ylizyilda yiktig1 totaliter ve baskici
dinin yerini almis, giiniimiizde bir din haline gelmistir.**> Bilimin, kat1 akilcilik ve
kurgularla olusturulan dinsel etkilerine halen rastlanmaktadir. Auguste Comte’un
(0.1857) Pozitivizm ile kurdugu rasyonel dinin yanisira UFO tarikati, Real Dini,
Scientology gibi diisiinceler mistik ve kurgusal bilim igerikli din kurma tesebbiisleri

olarak ortaya ¢ikmigtir.*

12 A Adnan Adivar, Tarih Boyunca flim ve Din, 227.
113 Arslan, ilkcad Felsefe Tarihi, 2007, 3/74.

114 Yyal Noah Harari, Hayvanlardan Tanrilara Sapiens, cev. Ertugrul Geng (istanbul: Kollektif Kitap,
2017), 137-138.

115 Hasan Ozalp, Bilim-Din iliskisinde Uzlasmaci Yaklasimlar (Istanbul: istanbul Universitesi, Doktora
Tezi, 2012), 181.

116 Ozalp, Bilim-Din iliskisinde Uzlasmaci Yaklasimlar, 27.
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1.4 TANRI'NIN VARLIGI LEHINDE DUSUNME

1.4.1 Tarihte Tanr'y1 Kanitlama Cabalar

Din felsefesinin temel konusu olan Tanrimin varligin1 rasyonel olarak
kanitlama gabalari, ayn1 zamanda Tanr1 aleyhine gelistirilen kavramlara da cevap
vermek zorunda kalmistir. Tanri'nin varhi@ini kanitlama ¢abalarinda yanlisa
diistilmemesi gereken onemli bir nokta, Tanri'nin varliginin kanitlanmasinda yegéane
zorunlu yolun delil getirme oldugu yoniindeki kabullerdir. Ciinkii bir delilin
reddedilmesi, Tanri'min var olmadigina degil, sadece o delilin Tanri'nin varligim

kamitlamada gegerli olmadigmin gésterilmesi anlamia gelir.!!’

Felsefe tarihine goz attigimizda, Tanri'nin varligin1 savunanlar ile bu varligin
kanitlanmasina karsi ¢ikan diisiiniirler arasinda cesitli goriis ayriliklarina rastlariz.
Bazilar1 Tanri'nin varligini kanitlamaya karsi ¢ikmakla beraber, ayn1 zamanda varligi
lehinde sunulan kavramlara da karsi ¢ikmis ve bu kavramlari elestirmistir. Bu
elestirilerin sadece ateistler tarafindan degil, teist ve deist filozoflar tarafindan da
yontem, igerik ve bi¢im agisindan tenkit edildigi goriilmektedir. Ote yandan, Tanri'nin
varligini savunan diisiiniirlerden bir kisminin da ayn1 gerekgelerle Tanri'nin varligin

kanitlama ¢abalarini desteklemedikleri goriilmektedir.

Tanri’nin varligt lehinde kullanilan kavramlarin baginda, Tanri'nin varligini, en
milkemmel varlik kavrami iizerinden agiklamaya calisan ontolojik delil, evrenin
varolusunun bir nedeni olmasi gerektigini ve bu nedenin Tanr1 oldugunu ileri sliren
kozmolojik delil ve evrende gozlemlenen diizenin, kompleks yapinin, bir tasarimci
olan Tann ile agiklanabilecegini iddia eden teleolojik delil gelir.!® “Evrenin
varliginin, yasaya uygunlugunun ve evrimsel gizil giicliniin kisisel bir agiklamasini
aramaliy1z”*® diyen modern din felsefesinin dnciilerinden biri olan Ingiliz felsefeci
Richard Swinburne’niin (d.1934) konuya iligkin goriisiinii kendi ciimlesi ile
Ozetleyebiliriz. “Diinyanin varligi, diizenliligi ve ince ayarliligi; diinyada kendilerine,

birbirlerine ve diinyaya bi¢cim vermek i¢in Tanri’dan gelen olanaklara sahip bilingli

17 Metin Pay, Kozmolojik Delil ve Richard Swinburne (Ankara: Ankara Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi,
2006), 1.

118 Bzalp, “"Bosluklarin Tanris”” Kavrami Uzerine Bir Degerlendirme”, 108.

119 Richard Swinburne, Tanri Var mi?, 61.
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insanlarin varlig1; insan gereksinimleri ve dualar ile baglantili, 6zellikle Hristiyanligin
temeli ile baglantili mucizelere iliskin bazi tarihsel kanitlar; son olarak da milyonlarin
Tanrt’nin varhi@i hakkindaki goriiniisteki tecriibesi, biitiin bunlarin hepsi, anlamh

bi¢imde bir Tanrt’nin var olmasini olmamasindan daha olast kilmaktadir”.?°

Tanri'nin varligini kanitlama sorunu ile ilgili felsefi ve dini tarafin haricinde
farkli bakis agilar1 da bulunmaktadir. Tanr1’nin varligini kanitlamaya felsefi nedenlerle
karst ¢ikanlar, insan aklinin smirliligimi vurgulayarak, bu konuda kesin bir karara
varmanin miimkiin olmadigini savunurlar. Duygularla ilgili Carl Sagan’in s6zii bu
kapsamda degerlendirilebilir. “Onsezimle diisiinmemeye gayret ederim. Kanit ortaya
cikana kadar karar1 ertelemek gergekten iyidir. Yeterli kanit olmaksizin herhangi birini
dogru kabul etmek aptalca olur”*?! Tanr1’nin varligmin ispatlanmasina dini nedenlerle
kars1 cikanlar arasinda ise Tanri'ya olan imanin oOzgirlik meselesi oldugunu,
dolayisiyla kanitli bir Tanri'ya inanmanin imanin mahiyetine aykir1 olabilecegini iddia
edenler bulunmaktadir. Ayrica, bazi disiinlirler insan aklinin askin olam
kavrayamayacagi kavramini ortaya koyarak, kendi goriislerini dini metinlere
dayandirmislardir. Bu ¢esitlilik gosteriyor ki, Tanri'nin varligini kanitlama ¢abalarinin
gerekeeleri ve elestirileri biiyiik olglide kisisel inanglar, felsefi perspektifler ve dini

temeller tizerine oturmaktadir,?2

Gegmisten bu giine kadar, filozoflar ve teologlar, Tanr1'nin varligina dair ¢esitli
kavramlar gelistirmislerdir. Geleneksel olarak, teistlerin Tanri'nin varligina dair ortaya
koydugu yaklagimlar iki baslik altinda siniflandirabiliriz: Bunlar, a priori (deneyden

once) ve a posteriori (deneyden sonra — sonsal) delil denilen kavramlardir.

A priori, tiimdengelimsel bir akil yiiriitme yontemidir ve baslangig
onermelerinden mantik ilkelerine uygun olarak tiiretilen bir¢ok onerme igerir. Bu
yontemde, Onermelerin bir kismi baglangi¢ dnermelerinden dogrudan tiiretilirken,
digerleri baslangic onermelerinden tiiretilen onermelerden ¢ikarilir; ardindan gelen
onermeler de bu siirecle devam eder. Kanitlama, o6zellikle tiimdengelimde bir

zorunlulugu ifade eder. Tiimdengelimsel kanitlama yontemi, Tanri'nin varligini

120 Richard Swinburne, Tanri Var mi?, 125.
121 sagan, Karanlik Diinyada Bilimin Mum Isidi, 228.

122 Apdirasit Babataev, Richard Swinburne’de Tanr’nin Varligini Kanitlama Sorunu (Ankara: Ankara
Universitesi, Doktora Tezi, 2009), 33-34.
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savunan ontolojik kanitta oldugu gibi, yeni bilgi tiretmedigi elestirilerine maruz
kalmistir, Bu tiir kanitlar, kanitlanmak istenen iddianin kanitlamada onciil olarak
kullanilmasindan dolay elestirilir; ayrica analitik 6nciillerden olusan tiimdengelimsel
kanitlarin, kavramsal ¢oziimlemelerle sinirli oldugu ve olgularla ilgili yeterince bilgi
sunmadigr belirtilmistir. Bu elestirilerin  etkisiyle, Tanri'min varhigina dair
timdengelimsel kanitlar yerine tiimevarimsal kanitlarin tercih edilmesi, sadece
elestirilerle degil, aym1 zamanda gelisen bilimsel arastirmalarin etkisiyle de

aciklanabilir.*?3

Tanri'nin  var olma olasilifini  dogrulamaya yonelik, onun
niteliklerinin  zorunlu gerekliliklerinden ve mantik ilkelerinden hareketle
temellendirmeye c¢alisan a priori bir akil yiirlitmeyi esas alan ontolojik kanit, varlik
kanit1 olarak da adlandirilir.!?®  Ontolojik kanit, ilk kez Hristiyan filozof Aziz
Anselmus (6.1109) tarafindan formiile edilmistir. Kavramlara dair analizlere, 6zellikle
de Tanr1 kavraminin dogru bir sekilde ¢oziimlenmesine dayanir. Tanri'nin mahiyeti
veya Tanr’nin en milkemmel varlik olmasi gerektigi fikrinden hareketle Tanri'nin
varhgim ispatlamaya ¢alisir.!?® Anselmus, Tanri'y1 "kendisinden daha miikemmeli
diisiiniilemeyen varlik" olarak tanimlayarak, varligin bir miikemmellik oldugu
diistincesinden yola ¢ikmig, Tanri'nin ger¢ekte de var olmasi gerektigini One
stirmiistiir. Ona gore, varlik mitkemmellik ise, var olan bir varligin sadece zihinsel
degil, gergekte de var olmasi gerekir. Ayrica, analitik dnciillerden olusan tiimdengelim
kanitlar, kavramlar alaniyla ve kavramsal c¢oziimlemelerle sinirli olduklari igin
elestirmenler tarafindan sik¢a hedef alinir. Bu elestirilere gore, ne kadar miikemmel
ve gegerli bir ¢goziimleme yapilirsa yapilsin, bu tiir kanitlar sonug olarak olgularla ilgili

bize yeterli bilgi saglamamaktadir.'?®

Anselm’in kavraminin temelinde, var olmanm bir miikemmellik oldugu
diisiincesi ve kendisinden daha biiyiik diisiiniilemeyen varlik kavraminin gercek varlik
ile iligkilendirilmesi yer almaktadir. Anselmus, daha sonra ontolojik kanit1 bagka bir

yonden ele alarak Tanri’nin varligini kanitlama yoluna gitmeden Tanri’nin zorunlu

123 Babataev, Richard Swinburne’de Tanri’nin Varligini Kanitlama Sorunu, 15.
124 Babataev, Richard Swinburne’de Tanri’nin Varligini Kanitlama Sorunu, 19.

125 Recep Kilig, “Din ve Ahlak iliskisi”, Din Felsefesi, ed. Mehmet Sait Recber - Recep Kili¢ (Ankara:
Grafiker, 2019), 123-154.

126 Babataev, Richard Swinburne’de Tanri’nin Varligini Kanitlama Sorunu, 22.
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varligina isaret etmis ve Tanri'nin gercekte var olmasi gerektigini savunarak, zihinde
var olan miilkemmel Tanr1 tasavvurunun gercekte var olmasinin daha anlamli oldugunu

iddia etmistir.*?’

Ancak, bu kavramin bazi elestirilere maruz kaldigi gériilmektedir. Var olmanin
bir miikemmellik olup olmadigina dair tartigmalara, ¢agdas diisiiniirlerden linguist
George Lakoff (d.1941) ve filozof Mark Johnson’un (d.1970)*® ortaya attig
kavramsal metafor teorisi adi verilen deger yiikleme perspektifiyle*?® bakacak olursak,
varligin kendisine bir deger katip katmadigina bagli olarak, “var olmak miikemmellik
midir?” sorusu ortaya cikar. Gergekte var olmak Tanri i¢in bir miikkemmellik olarak
kabul edilse bile, Anselm’in akil yiiriitmesinde varlik, Tanri’nin tabiatin1 olusturan
miikemmel niteliklerden biri olarak 6ne siiriilmemistir. Kendisinden daha biiytigi
diistiniilemeyen varlik kavrami igerik olarak var olmay1 icermedigine gore; bdyle bir
varligin duyular aleminde var olduguna dair bir ¢ikarim yapmak olasi
gorinmemektedir. O halde, Tanri’nin var olmasinin var olmamasindan daha iyi
oldugunu sdylemek miimkiindiir, ancak bu tiir bir yaklasim Tanri’nin gergekte var
oldugunu kanitlamaktan ziyade Tanri’min var olmasimin miimkiin olabilecegini

gostermekten dteye gegmemektedir. 0

Tanrr’nin varligina delil olusturmada, Tanr1’nin miikkemmelligine dair rasyonel
sezgilerimizin onun varligin1 temellendirme noktasinda da Onemli bir zemin
olusturmas1 miimkiindiir. Onermeyi okumaya sonundan ve olumsuzlayarak
basladigimizda ise; Tanr1 miikemmel varlik degilse, onun zorunlu varlik oldugunu
diislinmenin de bir anlammin olamayacagimi diisiinmek gerekecektir. Boylece
Tanrt’nin mitkemmelligi geregi zorunlu varliga ve zorunlu mahiyete sahip oldugu

diisiincesi mantiga uygun gériinmektedir. 3!

127 Banu Unal, “Anselm of Canterbury and Scholastic Thought”, International Scientific and Vocational
Journal 2/2 (2018), 93-98.

128 Okan Kiiclik, Cagddas Metafor Teorisi: George Lakoff Ve Mark Johnson (Bursa: Uludag Universitesi,
Yiiksek Lisans Tezi, 2016), 48.

129 Kiicik, Caddas Metafor Teorisi: George Lakoff Ve Mark Johnson, 63.
130 Miinteha Beki, “Miikemmellik ve Ontolojik Kanit”, Dini Arastirmalar 18/47 (2015), 126.

131 geki, “Mitkemmellik ve Ontolojik Kanit”, 143.
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Her seyin yaraticisi olan ve onlar1 varlikta tutan tek bir Tanr1 inanisina sahip
filozof Thomas Aquinas bile Tanr1'nin varligini prensip olarak kanitlanabilir bir konu
olarak gérmesine ragmen ontolojik delili reddeder. Ona gore ontolojik delilin temeli,
Tanr1 kavraminin anlamini hareket noktasi olarak alir. Tanri1 isminin anlamu,
anlasildigr anda hemen Tanri'nin var oldugunu ifade eder; bu isimle, akil tarafindan
kavranamayan daha biiyiik bir varlik kastedilir. Ancak gergekte var olan, sadece akil
tarafindan var olanindan daha biiyiik olabilir. Thomas Aquinas'a gére, Tanri'nin varligi
ontolojik delilin 6nerdigi sekilde tamamen agik degildir. Ciinkii hi¢ kimse agik olanin
ziddin1 akil yoluyla kabul edemez. Ancak, "Tanr1 vardir" 6nermesinin ziddi zihinsel
olarak kabul edilebilir. Bu durumda, Tanri'nin varligin1 kanitlamak i¢in onun varlik
alemi iizerinde bilinen etkilerinden hareket etmek gerekmektedir.'*? Dini gerceklerin
rasyonellik Olciitiiyle dogrulanamayacagini, dini hakikatlerin, yalnizca Tanri
tarafindan kalbe ilham edildiginde gerceklesecegini iddia edenlerin aksine Aguinas da
Swinburne gibi var olan seylere dair Onciillerle baslayan a posteriori kavramlara
dayanarak gozlemlenebilir olgularla Tanri’y1 agiklamaya calisir.’3® Ornegin evrenin
var olmasi veya diizenli bir yapiya sahip olmasindan hareket ederek Tanri'nin varligina
kanit getirir. Ancak Richard Swinburne Thomas Aquinas’in Tanr1 kanitlamalarimi
yeterli gormemektedir. Bu baglamda Swinburne farkli olarak, Tanr1’nin varligina dair
aposteriori delillerin kiimiilatif olarak birlikte degerlendirilmesinin, hipotezi
giiclendirecegini sOylerken tecriibeden elde edilen farkli delillerin bir biitiin halinde
ele alinmasinin delillerin miinferit olarak degerlendirilmesi halinden Tanr1’nin varligi

sonucunu daha imkanl yapacagini iddia etmektedir.***

1.4.2 Tanr1 Lehinde Matematik ilkeleri ile Diisiinme

Evren ve maddeye iligskin nihai agiklamalar bulmaya ¢alisan bilimin, tamamina
sahip olunamayan bilgiler biitlinii i¢in birikimsel ilerleme yOntemini esas almasi,
bilimsel bilginin diger bilgi kaynaklarindan gelen bilgilere gorece kosulsuz

istiinliigiine imkan vermemektedir. Bilimsel bilgi agik uglu bir siire¢ olup o alanla

132 pay, Kozmolojik Delil ve Richard Swinburne, 11-12.
133 Richard Swinburne, The Existence of God (Oxford: Clarendon Press, 2004), 37.

134 pay, Kozmolojik Delil ve Richard Swinburne, 73.
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ilgili gelinmis son nokta degildir.}3 Buradan hareketle, bilimin bilinmezlerin hep bir
kismina cevaplar vermesi matematikte “yarilama metodu” olarak bilinen yontemin
dayandigi ilkeye benzediginden Tanri’nin bosluklarinin sonunun gelmeyecegine dair
¢ikarim yapmak miimkiin olabilir. Yarilama metodunun en basit tanimi, yolun tamami
bir adimda alinamiyorsa ve her defasinda kalan yolun yaris1 ya da bir kism1 kadar
ilerlenebiliyorsa yolun sonuna ulagilmasinin mimkiin olamayacagi seklinde
yapilabilir. Ciinkii her uzunlugun ya da herhangi bir boyutta yer kaplayan her hangi
bir biiyiikliigiin yaris1 veya bir kismi1 siirekli var olacaktir. Bu biiyiikliigiin boyutu
kullanilan 6l¢ege gore deger kazanan bir degisken olmay1 siirdiirecektir. Yarilama
metodunu, Tanr1’nin bilgi bosluklarinda varoldugunu ve bilimin bosluklari doldurarak
ilerlemesi ile Tanr’’y1 tamamen varlik disina itecegini savunan Bosluklarin Tanrisi
kavramina uyarladigimizda bu kavramin tutarsiz oldugunu iddia edebiliriz.
“Yarilama yontemi: f(x)=0 fonksiyonunun kokiin bulunacag: tahmin edilen
veya verilen araligi ikiye bolerek kok arama iglemidir. Fonksiyonun kokii bir [a,b]

araliginda araniyorsa ve f(a).f(b)>0 ise bu aralikta en az bir kok vardir”. **

Bilimsel ¢aligmalarin dogasinda yer alan birikimsel ve ilerlemeci tutum
matematikteki yarilama metodunun bir versiyonudur diyebiliriz. Bu baglamda Nobel
Fizik Odiilii sahibi Stephen Hawking (6.2018), bulmay1 umdugu “her seyin teorisi” ile
evrene ait bilinmeyenlerin tamamin1 bir seferde biitiinlesik bir yasa ile agiklamayi
hedeflemis ve bunu basardiginda Tanr1’ya basvurulacak bir uzay-zaman noktasinin
olmayacagma inanmustir.>*” Hawking, kiitle cekim kuvvetini, gormemizi ve siirtiinme
kuvvetini saglayan elektromanyetizmayi, atom ¢ekirdegini bir arada tutarak atomlarin
dolayist ile maddenin varolmasini saglayan giiclii ¢ekirdek kuvveti ve radyoaktif
bozulmadan sorumlu zayif ¢ekirdek kuvvetini tek bir fizik yasasi ve matematiksel
model haline getirmeyi amaglamistir. Ayn1 evrende etki eden bu kuvvetlerin birbiri ile
uyusmadigi noktay: ele alacak olursak, bunlardan ilk iki yasanin evrenin heryerinde
gecerli oldugunu ve iki kiitle arasindaki mesafe arttik¢a aradaki kuvvetin etkisinin

azaldigim goriiriiz. Atom boyutunda gecerli olan giiclii ve zayif ¢ekirdek kuvveti ise

135 Hiilya Yaldir - Ash Uner, “Bilimsel ilerleme ve Metot Kavrami Uzerine Karl Popper ve Thomas Kuhn”,
Pamukkale Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 4 (2009), 70.

136 Nihat Oztiirk - Emre Celik, “Polinom Olmayan Denklemlerin Genetik Algoritma Tabanli Cozim{”,
Erciyes Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii 28/4 (2012), 323.

137 Roger Trigg, Akilcilik ve Bilim (istanbul: izdiisiim Yayinlari, 2004), 226.
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atomalt1 pargaciklarda yakin mesafede eser miktarda bulunuyorken bu pargaciklar
birbirinden uzaklastirildiginda kuvvetlerin arttigi gozlemlenmektedir. Aslinda
evrendeki yasalari birlestiren her seyin teorisini bulma ¢alismalari, M.O. 500 yillarinda
Pisagorcularin lir telinin titresimlerini inceleyerek miizigin ¢ok basit matematik
kurallarina uydugunu kesfettikleri doneme kadar uzanir. Doganin tamaminin lir telinin
armonileriyle agiklanabilecegini iddia eden bu sav, yirminci yilizyilda bir¢ok fizik¢inin
bulmak icin ugrastigi her seyin biitiinlesik kuramina en yakin denebilecek sicim

teorisini andirmaktadir.*®®

Sicim teorisi, kuantum mekanigi ve kiitle ¢ekim yasalarini birlestirerek temel
fizik yasalarini daha genis bir cercevede agiklamayi hedefleyen bir yaklasimdir. Bu
teoride evrenin temel bilesenlerinin noktasal parcaciklar degil, titresen sicimler oldugu
one stirtlir. Enerji formundaki bu sicimler, farkli frekanslarda titreserek cesitli
parcaciklari olusturmaktadir. Sicimlerin titresim modlari, farkli pargacik tiirlerini
belirlemekte 6rnegin, bir sicimin belirli bir sekilde titresmesi elektron olustururken,
baska bir titresim modu kuark olusturabilmektedir. Sicim teorisi, uzayin sadece dort
boyutlu (ii¢ uzay ve bir zaman) olmadigini, daha fazla boyutun oldugunu o6ne siirer.
Teorinin iddiasina gore bu ekstra boyutlar, genellikle ¢ok kiiciik ve kivrilmig sekilde
oldugundan giinliik deneyimlerde fark edilemezken, sicimlerin titresim modellerine ve

fiziksel yasalara etki etmektedirler.t*

Sicim teorisinin tahminlerini test etmek i¢in gerekli hadron carpistirict gibi bir
hizlandiricinin ortalama boyutunun Giines Sistemi kadar olmasi bu deneylerin
glinimiiz teknolojisi ile diinya {izerinde yapilabilmesini olanaksiz kilmaktadir. Bu
teori, bildigimiz 4 boyuta ilave farkli 6 boyutun varligi gibi destekledigi diger
hipotezler vasitasi ile arastirma alaninda kalmaktadir.2*? Birlesik kuram bulunabilirse,
kara delikler ve evrenin baglangici gibi asir1 kosullar altindaki fiziksel olaylar
aciklama potansiyeli bakimindan, bu tiir olaylarda ortaya ¢ikan paradokslar1 ¢ozebilir
ve evrenin nasil calistigina dair daha derin bir anlayis sunabilir. Ancak bugiin bilimin

geldigi son noktada sinanamayan teorilerdeki iddialar ve bilim insanlarinin gelecege

138 Kaku, Olanaksizligin Fizigi, 268-270.
139 Barton Zwibach, A First Course in String Theory (ingiltere: Cambridge, 2009), 91-100.

140 can Kozgaz, “‘Her Seyin Teorisi’ni Bulmak Mimkin mii?” (Gériismeci: Gizem Seher, Web sayfasi,
Gorusme 05 Nisan 2021).
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dair hedefleri bir kenara birakildiginda goriinen gergeklik, makro varlik alemindeki
kararl1 yasalarin, atomalti pargaciklar diinyasinda yerini belirsizlikler ve olasiliklara
biraktigidir.**! Bilimsel bilgideki bosluklar Tanr1 aleyhine kanitlar degil bilimi
gelistirecek nedenlerdir.**? Bu durum Bosluklarin Tanris1 kavramina uyarlandiginda
her bilimsel kesif, biraz daha ince ayarli ya da sonsuz olasilikl1 evrene kap aralayacagi
icin, gelecekte elde edilebilecek bilim bilgisinin hep bugiliniin “Tanri’’nin isi”

denebilecek bosluklar olarak kalacagi olas1 gériinmektedir.

Matematiksel Fizik¢i Roger Penrose’un (d.1931) kompleks sayilari sinirl ve
siirsiz dizilerde kullanarak bilgisayar tarafindan olusturulan evrensel veya mutlak
niteligi bulunan Mandelbrot kiimesinden bahsettigi kitabinda matematigin icat mi

yoksa kesif mi olabilecegini tartistig1 boliim oldukea ilgi ¢ekicidir.

Baslangicta eksi sayilarin kokiinii alabilmek i¢in kullanilan kompleks sayilarin
integral formiilii, gonderim teorisi ve genisletme 6zelligi gibi diger niteliklerinin
kesfine iliskin Penrose’un “matematikgilerin Tanri’nin isi ile kars1 karsiya kaldiklar

99143

durumlar** ifadesi, evrenin bilinen diger 27 sabiti i¢in de kullanilabilir.

Mandelbrot Kiimesi: Mandelbrot kiimesi, karmasik diizlemde belirli kompleks
sayilarin olusturdugu ve kaotik davranis sergileyen bir fraktaldir. Bu kiime,
belirli bir fonksiyonun iterasyonlari sonucu elde edilir ve olduk¢a karmasik bir
yapwa sahiptir. fc(z)=z2+cf_c(z) = 772 + cfc(z)=z2+c fonksiyonunun
iterasyonlari ile tanimlanir. Burada C bir kompleks sayidir ve z iterasyonlar

boyunca degisir.

Eger iterasyonlar sonucu z degerleri sinirsiz bir sekilde biiyiimiiyorsa, c sayisi
Mandelbrot kiimesine aittir ve siyah nokta konur, simirsiz ise beyaz nokta
konur, boylece olusan fraktalin farklh bélgelerine biiyiik ol¢eklerde
bakildiginda aymi temel yapuy tekrar ettigi goriiniir. Bu kendine benzerlik,

Mandelbrot kiimesinin sonsuz derecede karmagik olmasini saglar.**

141 Amir D. Aczel, Bilim Tanriyi Oldiirebilir mi? (istanbul: MD Basim, 2014), 98.

142 Denis Alexander - Robert S. White, inancin Otesinde; Bilim, inang ve Etik Zorluklar, cev. Harutyun
Parlak (istanbul: Yeni Yasam Yayinlari, 2007), 79.

143 Roger Penrose, Bilgisayar ve Zeka: Kralin Yeni Usu, cev. Tekin Dereli (Ankara, 2004), 1/113-114.
144 Otto Peitgen vd., Chaos and Fractals: New Frontiers of Science (New York: Springer, 2004), 370-380.

36



-

% .
M v o B

Sekil 1. Mandelbort Biitiinsel Gériiniim*

Sekil 2. Mandelbort Yakinlastirilmis Goriintii*

Sekil 3. Mandelbort Tekrarlanan Gériintii *14>

145 pavid Bau, Web Sayfasi, Davidbau.com: A Dabbler’s Weblog (17 Kasim 2024), 1.

37



Bilimsel teorilerde deneylerin tiim bilesenleriyle ger¢ek durumu tam olarak
temsil etmesinin ve aymi kosullarda tekrarlanmasinin zor oldugu gibi, dl¢timlerin
kesinliginin de smurlar1 vardir. Her deneyde, daha hassas ve kesin sonuglara
yaklasmaya calisilirken, 6zellikle mikro seviyelerde 6l¢iim diizeneginin sisteme olan
etkisi, deneylerin belirsizligini artiran faktdrlerdir.}*® Bu, "gozlemci etkisi" olarak
bilinen bir durumdur ve insanin doganin bir parcas oldugu gercegini yansitir. insanin
dogay1 kesfetmeye calisirken, ulasmak istedigi sirrin bir bileseni hatta gézlemcisi
olmasi dengeleri etkiler ve evren hakkinda nihai sonuglara ulasmasini engelleyen
dongii olusturur.}*” Bu durum, Popper’in anlattig1 bir hikdyeye benzetilebilir: Bir kisi,
bulundugu odanin resmini ¢izmeye c¢alisirken, ¢izdigi resmin de odanin bir pargasi
oldugunu fark eder. Bu nedenle, resmi asla tamamen bitiremez, ¢iinkii her yeni resim,
bir dncekinin de dahil edilmesini gerektirir.'*® Bu hikaye, insanin kendi evreniyle ilgili

tiim verileri tam olarak kavrayamayacagina dair bir benzetme sunar.

1.5 KAVRAMIN SWOT ANALIiZi DEGERLENDIRMESI

Herhangi bir kurulusun, teknigin, siirecin veya durumun incelenmesinde
kullanilan SWOT Analizi, gii¢lii ve zayif yonlerin belirlenmesinde ve ilgili diger
taraflardan kaynaklanan firsat ve tehditlerin saptanmasinda kullanilan bir teknik
olmast sebebiyle bu c¢alismaya konu olan Bosluklarin Tanris1 kavramina

uygulanmistir. SWOT, kelimelerin bas harflerinden olusturulmus bir kisaltmadir

S: Strength (incelenen objenin giiclii/iistiin olan yonlerinin tespit edilmesi)
W: Weaknesses (Incelenen objenin giigsiiz/zayif olan ydnlerinin tespit edilmesi)

O: Opportunities (Incelenen objenin sahip oldugu firsatlar: ifade etme)
T: Threats (Incelenen objenin karsisinda bulunan tehdit ve tehlikeleri ifade etme)4°

SWOT Analizi, savin kendi yapisindan kaynaklanan etmenlerin yanisira i¢ ve dis
cevresinin de degerlendirilmesine imkan saglayan bir analiz teknigi olmasindan dolay1

kavrama biitiinsel bakis1 saglayacaktir.

146 Trigg, Akilcilik ve Bilim, 235.
147 A Adnan Adivar, Tarih Boyunca flim ve Din, 482.
148 Trigg, Akilcilik ve Bilim, 237.

149 Hakan Ozkose vd., “Uzaktan Egitim Sireci icin SWOT Analizi”, Middle Eastern & African Journal of
Educational Research 5 (2013), 45.
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Bosluklarin Tanris1 kavraminin kuvvetli/zayif yonleri ile tehdit/firsatlari analiz

edildiginde asagidaki tablo ile karsilasilir.

No Gii¢lii Yonler Zay1f Yonler

01 Mantiksal Tutarlilik: Bosluklarin tanris1 | Bu kavramin temel iddias1 olan, Tanri’nin igi
kavrami,  bilimin ilerlemesiyle  dini| agiklamasinin yerini bilimsel bilginin alacagi
aciklamalarin yerini bilimsel agiklamalarin | tezi ile bir¢ok bilimsel kesfin daha fazla
alacagina dair mantiksal bir ¢cergeve sunar. | bilinemeyen fenomeni ortaya koymasi gergegi
birbiri ile tutarsizdir.

02 Empirik Dayanak: Tarih boyunca birgok | Bilimin doga yasalarim1i ortaya koymasi,
doga olayinin bilim tarafindan agiklanmig | “Tanri’nin  isi” agiklamasini, “Tanri’nin
olmasi, bu kavramin empirik olarak | islerini, dogal yasalar1 yaratarak yapmasi”
desteklenmesini saglar. algisina doniistiirerek Tanri inancini ortadan
kaldirmak yerine gii¢lendirebilir.

03 Elestirel  Diisinme: Insanlar1  doga| Bilim tarafindan agikhiga kavusturulan doga
olaylarina  dair bilimsel agiklamalar | olaylarinin bilgisine sahip bir¢ok bireyin Tanr1
aramaya tegvik etmesi bakimindan, | inanct devam etmektedir.

toplumlarda kolaylikla kabul gdrmesi
kavrami giiclendirmektedir.

04 Objektif Yontem: Kavramin dayanagiolan, | Bilimin dogmalara yonelttigi elestirel yaklagim
inan¢ sahasinin  dogmatik bilgilerinin | bilimsel bilgiye uygulandiginda bilimin de salt
stibjektif nitelikte olmasina karsin bilimsel | dogruyu verememesi, bir¢ok bilyiik teorinin
bilginin  tekrarlanabilir  gozlemler ve | zamanla yanliglanmasi, bu kavramin bilimin
deneylerle ayni kosullar altinda ayni| Tanri’y1 insan hayatindan ¢ikarma iddiasini
sonuglar1 vermesi agisindan giivenilirdir. zayiflatmaktadir.

FIRSATLAR TEHDITLER

01 Bilimsel Egitimin Yaygimlasmasi: Bilimsel | Duygusal Bosluk: Bosluklar1 dolduracag: iddia
egitimin artmasi, daha fazla insanin doga | edilen rasyonel bilgi, insanlarin duygusal ve

olaylarini bilimsel yontemlerle anlamasini | etik rehberlik arayislarini cevapsiz
saglar. biraktigindan insanin ihtiya¢ duydugu hayati
anlamlandirma gibi alanlarda yeni bosluklara
neden olabilir.
02 Elestirel Diisiincenin Tesviki: Bosluklarin | Bilimsel Determinizm: Bilimsel agiklamalarin

tanrist  kavrami, elestirel diisinme ve | her seyi kapsayacagi inanci, determinizm ve
sorgulayict yaklasimin yayginlagsmasina | indirgemecilik gibi sorunlara yol agabilir.
katk1 saglayabilir.

03 Bilimsel ilerleme: Dogaiistii giiclere | Bilimin Sinirlari: Bilimsel bilgi sahas1 diginda
dayandirilan siireclerin bilimsel bilgisini | kalan, hayatta iken yapilan tercihlerin 6liim
saglamaya yonelik aragtirmalarin | sorasi  sorumlulugu gibi  fenomenlerin,
desteklenmesi, yeni kesifler ve teknolojik | gerceklik sahasindan ¢ikarilmasi sosyolojik ve
ilerlemeler i¢in firsatlar yaratir. etik agidan sorunlar olusturabilir.

04 Sekiilerlesme: Toplumun sekiilerlesmesine | Toplumsal Direng: Dini inanglart gii¢lii olan

katkida bulunarak, dini ve bilimsel | topluluklarda, bu kavramin nihai hedefi olan
diigiincenin daha net bir sekilde ayrilmasin1 | Tanr’yr inkar konusu toplumsal bir tehdit
saglar olarak goriilebilecegi igin bilimsel geligmelere
kars1 direng olusabilir. Bu da bazi toplumlarin
bilimin faydalarindan mahrum kalmasina yol
agabilir.

Tablo 1. Bosluklarin Tanrisi Kavrami Swot Analizi

39



IKINCi BOLUM
2. BOSLUKLARI DOLDURAN TANRI ANLAYISI
2.1 TEIST DUSUNCEDE BOSLUKLARI DOLDURAN TANRI

Bosluklarin Tanris1 kavrami, esasen bilimsel agiklamalarin yetersiz kaldigi
noktalarda Tanr1'y1 devreye sokan bir yaklasimi ifade eder. Ancak teistik perspektiften
bakildiginda, insanin sinirl bilgisi nedeniyle Tanr1'nin varligini ve evrendeki isleyisini
tam anlamiyla kavrayamamasi, bu kavramin Tanri'nin mutlak bilgisi ve kudreti ile
celismedigi seklinde yorumlanir. Bu durumda Tanri, bilimsel bosluklar1 dolduran bir

unsur degil, evrendeki diizenin kaynagidir.t*

Teistik kabuller ¢ercevesinde degerlendirdigimizde, ‘Tanri’nin varligina dair
sunulan kavramlardan kozmolojik ve teleolojik delilin evren ve bilesenlerinin
kurallilig1 seklindeki yorumundan, Tanri’nin varligin1 olumsuzlamak i¢in kullanilmak
tizere Bosluklarin Tanris1 fikri ortaya c¢ikmistir demek miimkiindiir. Soéyle ki;
evrendeki yasalar kesfedildikce madde ve enerji formuna uymayan hicbir seyin
kalmayacagi, dolayisi ile —Tanr1’nin isi- tanimlamasinda barian “Tanr1” diisiincesinin
insanlarin hayatindan cekilecegi iddia edilmistir. Bilimin su ana kadar agiklayamadigi
seylere aciklama olarak getirilen, bilimin giremedigi kisimlar1 dolduran “bosluklarin

Tanris1 Kavrami” bu yaklasimin tirtintidiir.

Felsefe tarihine bakildiginda, felsefenin bilim ve din ile siki iligkiler i¢inde
bulundugu hatta yapilarindan kaynaklanan onemli yakinliklar ve amag birliginin
oldugu soylenebilir.®! Bilimsel kesiflerin evrenin isleyis yasalarii ortaya koydugu
sonucundan yola ¢ikilarak Tanri’nin tiim bosluklardan zamanla ¢ikarilacagi savina
ulasilabilecegi gibi, teistik bir kanit olan evrendeki diizenlilik ile Tanri’ya ulagsma
tezini desteklemek de mimkiin hale gelebilmektedir. Bazi kanitlarin bir varsayimi

dogrulamas1 olgusu, bunun ayni zamanda rakip bir varsayimi dogrulamayacagi

150 Rahim Acar, “Tanri insan iliskileri”, Eskiyeni 19 (2010), 27.
151 Ahmet Arslan, ilkcad Felsefe Tarihi: Sokrates Oncesi Yunan Felsefesi (istanbul, 2006), 1/16.
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anlamina gelmez.'> Evrimin karsisinda kuvvetli bir teori olarak duran akilli tasarim
kanit1 agisindan da bu kavrami degerlendirmek miimkiindiir. Akilli tasarimi elestiren
Robert T. Pennock, bilimsel agiklamanin olmadig1 yerde, hemen tasarim alternatifinin
dogru olmasi1 gerektigi sonucuna varildigini soyler. Bu acidan bakildiginda

Bosluklarm Tanris1 kavrami tasarim kanit1 olarak da anilir. 1>

Ateizm gibi Tanri’nin varligi aleyhinde olusturulan kavramlarin savlarina
destek olarak bilimi kullandiklart sik rastlanan bir durumdur. Ancak bunun tersine
bilimsel kesiflerin Tanri’nin varligina destek mahiyette kullanilabilecegini savunan
yaklagimlar da gelistirilmistir. Ornegin Paul Daives Tanr1 konusunda, Tanr1’y1 bilimle
varlik aleminin disina itmek yerine, bilimi; dinsel inanglarin dogrulayicisi olarak
kullanmay1, Tanr1 inancini dinsel yollarla ispatlamaktan daha tutarli bir yol olarak
kabul eder.™® Burada kastedilen sey, yasalar toplaminin Tanrisal gii¢ olarak
tanimlanmas1 degil, bilakis doga yasalarinin bilim sayesinde ortaya ¢ikarilmasinin, o
yasay1 koyan bir dogaiistii giice isaret etmesidir. Swinburne ise, Tanri’nin varligina
dair aciklamanin bilimsel gerekcelendirmesini kosullu olasilik {izerinden Bayes
teoremi ile anlatmistir.™® ‘Belirli gozlemleri éngdrmede esit derecede basarili iki
bilimsel teori varsa, bunlardan biri gozlemler yapilmadan 6nce daha olasi ise,
gbzlemler sonucunda da digerine gore olasilig1 daha yiiksek olacaktir’*® ifadesini

kullanmistir.

Bilimi genis kitlelere ulagtirmay1 basarmis bir bilim insan1 olan Carl Sagan’in
(6.1996) su ifadesi bu durumu agiklayici niteliktedir. “Tanr1 eger sadece ve sadece
kainata hiikmeden fiziksel kanunlar serisi ise, o halde bdyle bir Tanri’nin varlig1 ¢ok
aciktir. Bu Tanr1 duygusal yonden tatmin edici degildir...Yer ¢ekimi kanununa dua
etmenin pek anlamli oldugu sdylenemez.”*®" Bilim, yer ¢ekiminin nasil isledigi
hakkinda bir takim hipotezler gelistirebilir, deney ve gozlemlerle bu hipotezleri

dogrulayabilir. Ancak “yasalar ve evrenin ilk durumu nasil ya da ni¢in se¢ilmistir?”,

152 Babataev, Richard Swinburne’de Tanri’nin Varligini Kanitlama Sorunu, 62.
153 pay, Tasarim ve Tanri, 241.

154 Davies, Tanri ve Yeni Fizik, 24.

155 Ozalp, Bilim-Din lliskisinde Uzlasmaci Yaklasimlar, 205.

156 Swinburne, The Existence of God, 69.

157 sagan, Karanlik Diinyada Bilimin Mum Isidi, 425.
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“evren ni¢in canliligin olugsmasina imkan taniyacak sekilde evrilmistir?” gibi sorulara

deney ya da gdzlem ile cevap vermek miimkiin degildir.?®® En azindan simdilik.

Teist diistincede iki tiir fenomenin bilimsel olarak ac¢iklanamayacagi
savunulmaktadir. Bunlar1 yerlesik bilimsel agiklama kaliplarina sigdirilamayacak
kadar tuhaf ve biiyilik olan olgular olarak tanimlayan Swinburne tuhaf olarak
nitelendirdigi olgular i¢in mucizeleri, bliylik olgulara 6rnek olarak da yasamin
kaynagmi one siirer.’®® Bosluklarin Tanris1 Kavrami kutsalin gergekligini evrendeki
bilinmeyenler {izerinden tartisma konusu yapar ancak kutsalin esas incelendigi alan
olan Din Bilimleri, gergek diinya fenomenlerini kullanarak kutsalin insana temas ettigi
noktalar ortaya ¢ikarma ¢abasindadir.*®® Himangsu S. Pal bilim insanlarmin elektron-
pozitron (karsit elektron) ciftlerinin yokken bir anda bosluktan belirmesi iddialarina
Tanri, Bilim Insanlar: ve Bosluk adli makalesinde siiphe ile yaklasmis, bu durumu
Kinetik enerji doniisiimii ve 15181n niteliklerine dayandirarak "higbir seyden higbir sey
gelmez, sadece bir sey baska bir seyden gelir” yorumunu yapmistir.!®! Sonug
boliimiinde ise, Tanri’nin Vedalar, Incil, Kur'an veya baska herhangi bir dini kitap
araciligiyla degil, yalnizca 1sik ve 1s1k araciligiyla kendisini insana gdstermesinin
miimkiin oldugu ¢ikariminda bulunmustur. Bunu delillendirmek i¢in de yaratilmis
1sikta Tanri'min en temel Ozelliklerinden mekansizlik, zamansizlik, degisimsizlik,
oliimsiizliik niteliklerinin hepsinin barmdigini ifade etmistir.’®? Bu yaklagimlarla
birlikte, Teist ¢evrelerin her tabakasinda genel kabul goren goriise gore, bilimsel
ilerlemelerle yapilan sey, Tanri tarafindan konulmus olan yasalarin kesfedilmesi yani

aslinda hep orda olanin farkedilmesidir diyebiliriz.163

Giiclii teizmin yaratilmis diizen karsisindaki goriisii ise “doga, Tanri’nin
yaptiklaridir” kabulii ile Akilli Tasarim kavramindan oldukga farklidir. Buna gore
sahip oldugumuz bilimsel bilgilerdeki mevcut bosluklar, Tanri’nin giiclinii anlama

yolunda daha fazla arastirma yapmak i¢in bir neden olarak anlagilmali ve tiim bilimsel

158 Stephen Hawking, Zamanin Kisa Tarihi, 217.

159 Swinburne, The Existence of God, 74.

160 fprahimogullari, Dinler Tarihi Alanindaki Calismalari ile Gustav Mensching, 84.
161 Himangsu, “God, Scientists & the Void”, 428.

162 Himangsu, “God, Scientists & the Void”, 432.

163 Necmettin Karakus, Pozitif Yasam Kodlari (Ankara: Lazer Yayinlari, 2020), 110.
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aciklamalar Tanri’nin diinyadaki yaratici ve varligi devam ettirici kanitlar1 olarak
bilinmelidir.®* Bu baglamda, doldurulmus bosluk olarak kabul edilen &rnekleri
kullanan John Polkinghorne, kuantum belirsizligi ilkesinin nedensel olaylar zincirinde
kiiciik ve kisa kirilmalara neden oldugunu ve bu kirilmalarin, Tanri'nin evrensel
mekanizmaya miidahale edebilecegi alanlar sagladigini ileri stirmektedir. Tanri'nin
birincil neden olarak dogrudan miidahalesi ile "baska tiirlii agiklanamaz" yaklasimi
onun, bilimsel aciklamalarin yetersizligine dayali bir zorunluluk degil, evrendeki
diizenin ve varolusun kendisinin kaynagi oldugunu iddia eder. Bosluklarin Tanris1
kavramindaki tezin Kutsal Metinlerdeki Tanri’nin yaratilistaki siirekli roli sebebi ile
gecerliligini kaybettigini belirten kaynaklar, Tanri’nin yaratmasi yerine bilimsel

aciklamalar bulunabilse bile Tanr1'nin bu yasalarin faili oldugunu savunur.*®

Tiim bunlarin yaninda teist ¢evreden sayilmayacak diisiiniirlerden, insanlarin
zihninde dini temellerden bagimsiz olarak da Tanr1 inancina yatkinlik hatta Tanr1’ya
ait bos alanlar bulundugunu ima edenlerin varhig dikkat cekicidir. Insan bilincinde
Tanrt’nin her zaman bulundugu fikrini savunan varolusgu filozof Jean Paul Sartre (6.
1980), "Varlik ve Higlik” adli eserinde insanlarin anlam arayisiyla dolu bir diinyada
kendilerini birakilmis hissettiklerinden s6z eder. Sartre, bu durumu Tanr: bicimli bir
bosluk ifadesiyle agiklar. Ona gore insanlar, bu boslugu, Tanrt'ya inanarak doldurmak
yerine, kendi anlamlarini ve degerlerini yaratmakla doldurmalidir. Friedrich Wilhelm
Nietzsche (6.1900) ise, “Boyle Buyurdu Zerdiist” isimli kitabinda Tanr: 6ldii
ifadesiyle, modern toplumda geleneksel Tanr1 inancinin etkisini yitirdigini ve bunun
derin bir kiiltiirel ve ahlaki bosluk yarattigini belirtir. Ancak Nietzsche, insanlarin
higbir anlam ya da deger bulamadig1 bir durumu ifade eden bu boslugun, Ustinsan
kavramiyla doldurulabilecegini sdyler. Ustinsan, kendi degerlerini yaratabilen, dogaya
ve insanliga kendi anlamini verebilen giiclii bir birey ya da toplum modelidir. % Sartre
ve Nietzsche’nin Tanri'nin yoklugundan dogan boslugu vurgulamalari, dolayl olarak
o0 boslugun varligini ve dolu olmasi gereken bir alan1 ima etmektedir. Bu durum, teistik
cevrelerce Tanri’nin varligini bir norm, bir "dogal durum" olarak degerlendirmek i¢in

temel alinabilir. Eger insan zihninde Tanri’ya 6zgii bir bosluk varsa, bu, boslugun

164 Alexander - White, nancin Otesinde, 138.
165 L ael Weinberger, “Kimin Tanrisi? Bosluklarin Tanrisina Teolojik Yanit”, (2008), 9.

186 Amstrong Karen, Tanri’nin Tarihi, cev. Bahar Tirnakgl (Ankara: imge Kitabevi, 1996), 506-534.
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dogal bir sekilde doldurulmus olmasi gereken bir tasarim ya da yonelim olduguna
isaret edebilir. Sartre'in "Tanr1 bigimli bosluk" kavrami, bu durumu bir eksiklik olarak
gorse de, teistik bir yaklagimla bu eksiklik, yaratilisin veya insanin ilahi bir diizenle
iliskisinin izleri olarak yorumlanabilir. Nietzsche’nin Tanri’nin yoklugu sonucunda
yeni degerlerin yaratilmasi gerektigi onerisi de, bu degerlerin dogrudan Tanri’nin

yerini doldurmak i¢in bir tiir ¢aba oldugunu ima eder.

2.1.1 Mitlerden Vahye Kiiltiirel Evrim

Mitolojiyle yakindan ilgilenen isimlerden biri olan Romen asilli dinler tarihgisi
Mircea Eliade'nin mitler, din ve ritiieller iizerine yaptig1 ¢alismalar, mitlerin sadece
tarihi veya fenomenolojik acidan anlagilmasinin yeterli olmadigini, ayn1 zamanda
hermenétik (yorumsama bilimi) bir yaklasimla ele alinmasi gerektigini savunur.t®’
Eliade'ye gore mitler, dogaiistii varliklarin eylemlerini anlatan kutsal ykiilerdir ve bu
Oykiiler anlatilan gercekliklerle 6zdes oldugu i¢in kutsaldir. Yani mitler, diinyanin,

insanin ve hayatin dogaiistii bir kokeni ve tarihi oldugunu, bir olayin veya nesnenin

nasil var oldugunu anlatir ve bu nedenle yaratilis dykiileri olarak kabul edilebilir.

Eliade, arkaik insan i¢in mitlerin vazgecilmez bir ger¢ekligi ifade ettigini ve
siirekli bagvurulan bilgiler sundugunu belirtir. Ozellikle diinyanin sonu ve insanin bu
sondaki durumu gibi temel sorulara cevap verdikleri igin mitler inananlar i¢in kutsal
ve gergek kabul edilir, bu yiizden en ¢ok din alanina hizmet ederler. Eliade, dinin
kendine 6zgii bir yapiya sahip oldugunu, arkaik insan i¢in dinin hayatin her alaninda
etkisini hissettirdigini ve kutsalin insan bilincinde siirekli var olan bir unsur oldugunu
savunur. Bu yaklasim, geleneksel toplumlarda mitin insan davranisim1 ve kiiltiirel
unsurlari nasil sekillendirdigini ve modern insanin bilingaltinda nasil yagsamaya devam

ettigini anlamak acisindan énemlidir. 168

19. ylizy1lda yagsamig Alman bir Misirbilimci olarak taninan Dr. Heinrich Karl
Brugsch (6.1894) ise, Eski Misir dini ve mitolojik metinlerini, 6zellikle de Misir
yaratilis mitlerini anlamaya yonelik c¢alismalarinda cesitli Tanrisal inanislara

rastlamistir.’®® Misir mitolojisinde "ilkel sudan yaratilis" miti, evrenin baslangicin

167 Mete, “Eskilerin Masallari”, 83.
168 Mircea Eliade, Mitlerin Ozellikleri, cev. Sema Rifat (istanbul: Alfa Yayinlari, 2018), 32.

189 Wallis Budge, Antik Misir’da Oliim Sonrasi Yasam ve Tanrilar (izmir: ilim Yayinevi, 2018), 25.
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suyla iliskilendiren ve yaratict bir Tanri’nin bu sulardan ¢ikip diinyay1 yaratmasi
tizerine kuruludur. Bu mit, 6zellikle Heliopolis okulunun yaratilis efsanesinde en
belirgin haliyle karsimiza ¢ikar. Yaratilis stireci, Nun adi verilen baslangigta kaosun
ve var olmamis her seyin simgesi olan, varligin en temel bigimi ve yaratici tanrilarin
kaynag1 kabul edilen sonsuz bir ilkel sudan ¢ikip diinyay:1 sekillendiren tanrilarin
hikayesiyle devam eder. Heliopolis’in yaratilis mitinde, tanr1 Ra (glines tanrisi),
yaratilisin ana figliri olarak gecer. Ra, Nun’un sularindan dogar ve her giin
gokyiiziinde belirerek diinya diizenini devam ettirir. Misir yaratilis mitindeki ilksel
sudan yaratilis anlayisi, ti¢ biliylik dinin yaratilis anlatilariyla birgok benzerlik gosterir.
Kaostan diizenin yaratilmasi, suyun yaratici bir unsur olarak rolii ve tek bir yaratici
giiclin evreni sekillendirmesi gibi temalar, hem Misir mitolojisinde hem de Yahudilik,

Hristiyanlik ve Islam’da ortak noktalardir. 1"

Tevrat’n (Eski Ahit) yaratilis hikayesinde buna benzer olarak kaotik bir
baslangi¢ asamasini temsil eden derin sulardan bahsedilir. "Baslangigta Tanr1 gokleri
ve yeri yaratti. Yer bostu ve sekilsizdi, derin sularin iizerinde karanlik vardi, Tanri'nin
Ruhu sularin {izerinde hareket ediyordu" (Yaratilis 1:1-2).1"* Yuhanna incilinde Eski
Ahit'in yaratilis anlatisin1 paylasan ve buna ek olarak, Tanri'nin S6z’ii (L0ogos)
araciligiyla yaratilisin gergeklestigini anlatan pasajlar bulunmaktadir: "Baslangigta
S6z vardi... Her sey O'nun araciligiyla oldu" (Yuhanna 1:1-3).172 Bu, yaratic1 giiciin
diizeni kaostan ¢ikardigina dair bir bagska yorumdur. Kuran'da, Allah’in yaratmasi da
baslangicta suyla iliskilendirilir: "Inkar edenler, goklerle yer bitisik bir halde iken
bizim onlar1 birbirinden ayirdigimizi ve her canli seyi sudan yarattiimizi bilmezler
mi?" (Enbiya 21:30).1”® Dogudan batiya tarih boyunca uzanan benzer olaylarm
mitoslarda tekrarlanmasi din ve toplum bilimleri yaninda tarih ve antropoloji agisindan
da Onemli ¢ikarimlara kanit teskil eder. Eski Ahitte Nuh Tufanindan bahsedilen
anlatinin benzerini Iskandinavlar’in Edda Destani’'nda, Babilden kalan Atrahasis
Destan1 ve insanlik tarihinde bilinen ilk yazilardaki Siimerlerin Gilgamis

Destani’ndaki Tayfun olayinda gergek bir jeolojik felaketi anlatmaktadir. Hindistan,

170 Budge, Antik Misir’da Oliim Sonrasi Yasam ve Tanrilar, 29-43.
71 Kutsal Kitap: Eski ve Yeni Ahit (istanbul: Kitab-1 Mukaddes Sirketi, 2019), 2.
172 Kutsal Kitap: Eski ve Yeni Ahit, 1187.

173 Kuran-1 Kerim ve Tiirkce Meali (Ankara: Diyanet isleri Baskanligi Yayinlari, 2022), 332.
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Okyanus adalari, Kuzey ve Giiney Amerika’da da mitolojik kaynaklarda benzer
anlatilara rastlanmaktadir. Siimer tabletlerinde ¢ivi yazisi ¢oziimlenmesiyle aktarilan
bir siirde islenen tema, Eski Ahitte yer alan Eyiip boliimii ile neredeyse aynidir. Siirde
adi verilmeyen, varsil, bilge ve diiriist bir adamin, bir giin hastalik ve acinin pengesine
diismesi sonucu, gézyaslari ve algakgoniilliiliikle tanrisinin 6niinde diz ¢okiip dualarla,
yakariglarla yiiregini ona agmasi neticesinde Tanr1’sinin merhamete gelmesini, onu

felaketlerden kurtarip acilarmi sevince doniistiirmesini konu alir.1’

Bu gibi benzerliklere bakarak ¢agdas ateistlerin, kutsal metin anlatilarinin
kadim mitlerden etkilendigini hatta bu dinlerden, sonra gelenin 6nceki anlatilara yer
verdigini dillendirdikleri, eski kavimlerin baglarina gelen olaylarin tamamina
yakininin altinct ylizyilda yazili hale getirilen Tevrat’ta bulunmasinin kiilttirel bir
evrilme oldugunu iddia ettkleri goriilmektedir.!”™ Bu iddialarda dini anlatilarin,
mitolojik kokenlerle beslenmis ve zamanla daha gelismis teolojik sistemlere
dontistiiriilmiis olma ihtimalinin barindigina yer verilir. Bu yaklasimi anlamli bulanlar
i¢in, tanrisal kahramanlar ve bunlarin hikayelerindeki parelellikler, tarihsel etkilesimin

olduguna dair, mitlerden vahye bir tiir evrilisin sembollerini sunmaktadir. 16

Mitlerden vahye Kkiiltiirel bir aktarimin varligina dair one siiriilen bu
anlatimlardan yola ¢ikarak; tarih boyunca varolus, yasamin anlami ve 6liim sonrasi
yagam gibi bilim tarafindan cevaplanamamis sorularm her zaman oldugunu
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla Bosluklarin Tanris1 kavraminin temel bileseni olan doganin
isleyisini daha fazla anlamaya yarayan bilimsel kesiflerin, insanin zihnindeki bilgi
bosluklarindan dogaiistii giigleri ¢ikaracag tezinin aksine, insanin dogay1 anladik¢a
diistince bigiminin bu tiir giclerle birlikte evrildigi ¢ikariminda bulunabiliriz.
Mitolojik donemin dogadaki giigleri kullanarak somut agiklamalar getirme anlayisinin
yerini, sonraki vahiy temelli dinlerde dogaiistii yaratict giigten gelen evrensel mesaj
igeriklerine biraktig1 sdylenebilir. Cagdas toplumlarda ise klasik dinlerin ritiiellerini

yasaminin disinda tutan bir¢cok bireyde meditasyon adi altinda, kristallere i¢ huzur

174 Kramer, Tarih Siimer’de baslar, 145-149.
175 Arif Tekin, Kur’an’in Kékeni (istanbul: Berfin Yayinlari, 2008), 26-27.

176 Giovanni Scognamillo, Medeniyetler Catismasinda Bat’nin inan¢ Temelleri (istanbul: Karakutu
Yayinlari, 2003), 30-31.
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bahgetme ve psisik enerji gibi mistik giigler yiikleme egilimine doniistiigli sonucuna

ulasilabilmektedir.t’’

Bu durumu teistik agidan yorumlarsak, Tanr1 inancinin farkl kiiltiirler izerinde
biraktig1 etkilerin, insan zihninde gesitli anlati formlarina biiriindiigii diisiiniilebilir.
Ornegin, Nuh Tufani ve benzer felaket hikdyelerinde Tanri’nin insanlara ayni temel
mesaji ilettigi, ancak kiiltiirel farkliliklar nedeniyle bu mesajlarin farkli mitlere
dontstiigii ileri siriilebilir. Diger bir soyleyisle, Tanri'nin farkli zamanlarda ve
kiiltiirlerde benzer olaylarla kendisini ve mesajini insanlara duyurmus olabilecegi
savunulabilir. Nitekim kutsal metinlerde tarih boyunca Tanri’nin gonderdigi elgilerin
sayist hakkinda kesin bir rakam zikredilmez hatta Yahudiler sayisiz peygamberlerin

geldigine inanirlar.'’

Ayrica, Stimer metinlerindeki Eyiip'e benzer anlati da, sabir, dua, insanin act
cekmesi ve Tanr1’ya olan giliveni gibi evrensel temalar1 ele alir. Teistik bakis agisina
gore, bu tiir benzer anlatilar, Tanr’nin insanlarin acilarina ve dualarina nasil yanit
verdigini gosteren ortak bir tema olarak algilanabilir. Mitolojik anlatilar ve dini
hikayeler ayn1 temel ilahi gergekligin farkli formlarda dile getirilisi olarak goriilebilir.
Mitler ve dini anlatilardaki bu benzerlik, dinlerin kdkeninin mitolojiye dayandig
seklinde yoruma agik oldugu gibi, insanlarin Tanriyla bag kurma cabalarinin farkl
sekillerde ortaya c¢iktiginin gostergesi de olabilir. Tiim bunlar, insanin varolussal

sorgulamalarinin evrenselligini yansitir.

Donem Tanr1 Anlayisi
Eski Caglar Kabile Tanrilari, Tarim ya da Bereket Tanrisi vb.
Mistik Mitoloji Tanri ve Tanrigalar
Filozoflar Akilct Bir Evren
Yahudilik Semavi Dinlerin Baglamasi
Hiristiyanlik Ucleme (Teslis); Baba, Ogul, Kutsal Ruh
Islam Birlik
Protestanlik Reform
Aydinlanma Bilim

Tablo 2. Tanri Anlayisindaki D6nemsel Farkhiliklar

177 Richard Dawkins, Bir Seytan’in Papazi, gev. Tung Tuncay Bilgin (istanbul: Kuzey Yayinlari, 2008), 69.

178 Eldar Hasanov, “Yahudilikte Peygamberlik ve Peygamberler”, insan ve Toplum Bilimleri
Arastirmalari Dergisi 3/4 (31 Aralik 2014), 3.
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2.2. ATEIST YAKLASIMLARDA BOSLUKLARI DOLDURAN TANRI

2.2.1. Evrim Teorisi ile Tanrisiz Varolus

Canli varliklarin ortaya c¢ikisim dogaiistli varliga yani Tanri’ya gerek
duyulmaksizin, doganin iginde kalarak ve deneysel kanitlarla desteklenerek ortaya
atilan evrim kurammin gegmisi ilk¢ag felsefesine kadar dayandirilir.}’® Siimerlerde
izlerine rastlanan insanin atasinin baliklar olduguna dair fikirlerin Yunan filozoflar
tarafindan da savunulduguna 6rnek olarak Anaximandros (M.0O. 610-547) ve canlilar
arasindaki miicadeleyi anlatarak dogal se¢ilim ilkelerinden bahseden Herakletios
(M.O. 535-475) gbsterilebilir. Bugiinkii anlamda canlilarda ortak ata diisiincesi
Fransiz Comt de Buffon’a (6. 1788) ait olup kazanilan 6zelliklerin sonraki nesillere
aktarilmasi fikrini ise Jean Babtiste Lamarck (61. 1829) ortaya atmistir. ¥ Evrim teorisi
Charles Darwin'in 1859 yilinda yayimladigr "Tiirlerin Kokeni" adli eserinde tiim
varligin herhangi bir yaratici olmaksizin olusmasini savunan ve degisen kosullar
altinda bazi ozelliklerin daha avantajli hale gelerek sonraki nesillere aktarilmasina
dayanan dogal se¢ilim yontemini de igeren bir kuram olarak tiim diinyada tartisilan
halini almistir.’8! Ateist diisiinceye kaynaklik eden evrim teorisi hakkinda Richard
Dawkins, bu gergegin evrenin herhangi bir kdsesinde oturdugu yerden bulunabilecek
kadar apagik olmasina ragmen Darwin’in diinyanin etrafini bes y1l boyunca dolagsmasi

sayesinde gelistirdigini ve bu durumun Darwin’in zaferi oldugunu séylemektedir.182

Evrendeki hayatin dogas1 hakkinda iiretilen goriislerin en tutarlis1 olarak evrim
teorisini kabul eden Dawkins, akilli tasarimin evrimi yonlendirdigi fikrini savunanlara
yanit vermek i¢in dogal se¢ilim baglaminda bilgiyi tanimlamakla ise baslar. Bilgi; ilk
bastaki olasilik ¢esitlerinin ¢coklugundan kaynaklanan belirsizligi, olasiliklar arasindan
yapilan basarili se¢imler sebebi ile sonraki kesinlige indirgeyen seydir ve dogal secilim
icin bilginin bir sonraki neslin gen havuzuna eklendigi bir siiregtir agiklamasinda
bulunur. Evrim iddiasindaki ilerlemeci yaklasimda en az basarili genler gen

havuzundan kaldirilir. Ona gére mutasyon gercek bilgi iceriginin artis1 degildir aksine

179 pay, Tasarim ve Tanri, 89.
180 Tarkan Ersin, Bilim Felsefe Evrim (istanbul: Cinius Yayinlari, 2023), 24.
181 Charles Darwin, Tiirlerin Kékeni, cev. Oner Unalan (Ankara: Onur Yayinlari, 1976), 128-130.

182 pawkins, Bir Seytan’in Papazi, 131.
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ilk belirsizligi azaltir ancak teistlerin iddia ettigi gibi bilgi Tanri’dan geliyorsa
genomda bilgi artiginin olmasi gerekir. Bu gerekliligin aksine dogal secilim siirecinde,
baslangictaki biitiin miimkiin segeneklerin secilmis olan daha az mikardaki
seceneklere indirgenmesi, bilginin Tanri’dan gelme olasiligini gegersiz kildigini

savunur.18

Yine Richard Dawkins "Gen Bencildir" adli eserinde gen merkezli evrim
anlayisin1 Kullanarak biyolojik stiregleri tamamen dogal nedenlerle agiklamaya
calismistir. Bu yaklasima gore genler, hayatta kalma ve iireme basarisini artiran
Ozelliklere sahiptir ve bu genlerin zamanla popiilasyon i¢inde yayilma egiliminde

olmas1 tanrisiz varolusun zorunlu bir sonucuna kanit olarak degerlendirilebilir.'8*

Evrim Teorisi ile yaratilisciligi uzlastirmaya c¢alisan Francis Collins’in
"Tanri’nin Dili" adli kitabinda, Collins evrim ile Tanri’nin varligi arasinda bir ¢eliski
gormedigini ve "Teistik Evrim" yaklasimini benimsedigini belirtir. Collins’e gore,
Tanr1 evrimi doganin isleyisinde bir ara¢ olarak kullanmis olabilir ancak evrim
doganin yaraticis1 hakkinda higbir sey bildirmez. Dolayisiyla bu siire¢ teorisi tanrisal

bir planla uyumlu olabilir ve evrim Tanr1’nin planinin bir pargasi olarak goriilebilir.1&

Evrimin temel ilkelerinden olan “bir 6zellik hayatta kalma miicadelesinde ise
yaradig1 Ol¢lide evrim tarafindan gelistirilirken kullanilmayan o6zellikler zamanla
ortadan kaybolur” iddiasina 6rnek olarak, 1s1ga duyarliligin hayatta kalma sansini
artirmasindan dolay1 goziin gelistigi soylenebilir.!% Ancak evrim teorisine kars1 Akilli
Tasarim savunuculari, géziin "indirgenemez karmasgikliga" sahip bir organ oldugunu
one siirerler. Bu kavrama gore, gozdeki birgok farkli bilesen, hepsi ayni anda ve
eksiksiz bir sekilde var olmadikga, tam islevini yerine getiremez. Evrimsel biyologlar
ise goziin kademeli olarak evrimlestigini, basit 151k algilayic1 yapilardan daha karmagik
yapilar haline geldigini savunurlar. Goziin evrimsel siireciyle ilgili en yaygin
aciklama, dogal seleksiyon yoluyla ¢ok sayida ara formun var oldugunu ve bu
formlarin zaman i¢inde daha islevsel hale geldigini gosterir. Nitekim dogada farkl

seviyelerde karmagiklikta gz yapilart mevcuttur, 6rnegin bazi ilkel deniz canlilarinin

183 Dawkins, Bir Seytan’in Papazi, 134-147.
184 Richard Dawkins, Gen Bencildir, cev. Asuman U. Miiftiioglu (Ankara: TUBITAK, 2018), 31.
185 Francis S. Collins, Tanri’nin Dili, cev. Harutyun Parlak (istanbul: Yeni Yasam Yayinlari, 2009), 105.

186 Richard Swinburne, Tanri Var mi?, 53.
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yalnizca 15181 algilayabilen basit goz lekeleri varken, memelilerde ¢cok daha gelismis
g0z yapilar1 bulunur. Ancak Akilli Tasarima gore, bir goziin islevsel olabilmesi i¢in
tiim pargalarinin (retina, lens, kornea, optik sinir, vb.) birlikte ve kusursuz bir sekilde
calismasi gerekir. Bu durumun, evrim teorisinin tanrisiz varolusa agiklama olarak
getirdigi adim adim evrilme yontemi ile agiklanamayacagr ve bu nedenle bir
"tasarimc1” tarafindan yaratilmig olmasi gerektigi one siiriiliir. Ancak insan goziinde
bulunan kor nokta bir kusur olarak kabul edildiginde goziin olusumuna dair yontem,
teistlerin sonsuz kudret sahibi Tanr1 tarafindan yaratilmasindan daha c¢ok,

miikemmellik 6ngdrmeyen evrimsel gelisimle uyumlu oldugu degerlendirilebilir. '8’

Dogadaki diizenin bir ama¢ dogrultusunda tasarlandigina yonelik Teleolojik
kavram cergevesinde William Paley (6.1805) saat analojisi ile dogadaki mitkemmel
isleyisin bilingli bir tasarimeiyi isaret ettigini 6ne siirerken, Michael Behe (6.1952)
'indirgenemez karmasiklik' kavrami ile evrim teorisinin canlilarin kiigiik agsamalarla
meydana geldigi iddiasina karsi ¢ikmustir. Buna karsilik, David Hume ve Richard
Dawkins gibi diistiniirler bu iddialari, tasarimcinin varhigini kanitlamanin doga ile ilgili
gozlemlerden yola ¢ikilarak miimkiin olmadigini ve Tanri'nin varligini kanitlamanin

maddi diinya ile sinirlandiriimasi gerektigini savunmuslardir.'%

Darwinciligin yayginlastirilmasinda 6nemli katkilari bulunan Herbert Spencer
(1820-1903) sosyal yasamda da biyolojik diinyadaki evrimsel ilkelerin gegerli
olduguna inanmistir. Spencer’in, “toplumsal Darvincilik” diye bilinen bu kuramin
temelini; es zamanli hayatlar1 olan farkli wklarin kiiltiirel gelisimin farkl
asamalarindan ge¢gmekte olduklari ve her insan toplulugunun kiiltiirel evrim ile eristigi
zeka seviyesinin farkli oldugu tezinin sosyal sonuclar1 da olmustur. Spencer, Avrupali
insanlarin beyinlerinin Avustralya yerlilerinin beynine gore yaklasik 75 santimetrekiip
daha biiyiikk olmasim ileri siirerek, daha biiylik beyinlere sahip olmalar1 sonraki
nesillerin deneyimleri 6ziimseyerek genetiklerine gegirdiklerinin yani kiiltiirel evrimin
bir kanitidir. Spencer’a gore yerlilerin yaban hayatinin kesfi, beyaz irktan olanlara
kendi 1rklarinin uzak gegmiste de olsa ayni evreden gegen bir 6nceki tarihini inceleme

olanag: taniyordu. Spencer’in dgrencisi John Fiske’nin (1842-1901) savundugu “en

187 pay, Tasarim ve Tanri, 269.

188 Nagihan Erkilig, Francis Collins ve Teistik Evrimin imkéni (istanbul: istanbul Universitesi, Yiiksek
Lisans Tezi, 2018), 36-37.
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iistlin insanlar ile en asag1 insanlarin beyin hacimleri arasindaki fark, maymunlarin
kendi tiiriiniin beyin hacimleri arasindaki farktan en az alt1 kat fazladir” sdylemi,
yerlilerin beyinlerinin gorece kii¢iik olmasi nedeni ile insan evriminin eski asamasinda
bulunduklar1 algismin yayginlasmasma neden olmustur.'®® Amerika ve Avrupa
tilkelerinin  gelismemis Tllkelere medeniyet gotiirme vaadleri ile halklar

sOmiirgelestirme faaliyetleri bu anlayisin bir iiriintidiir.

Darwin’in dogal segilim ilkesinin toplumsal etkilerini Nazi katliamlarinin esin
kaynagi olan 6jeni - irksal saflik teorilerini inceleyerek gérmek miimkiindiir. Nazilerin
1933 yilinda kabul ettigi “Kalitsal Hastalikli Yavrularin Onlenmesi Yasas1”
kapsaminda 360.000 zihinsel ve bedensel engellinin kisirlastirilmasindan sonra
mevcut engellilerin de, rizas1 disinda krematoryum firinlarinda 6tenazi ile 6ldiirildiigii
bilinmektedir. Expelled: No Intelligence Allowed adli belgeselde 15.000 engelli kisinin
oldiiriildiigii Hadamar Otenazi Merkezinde, Darwin’den Hitler’e kitabinin yazari Dr.
Richard Weikart kendisine yoneltilen bir soruya sdyle cevap vermistir: “Hitler ve bu
programi yiiriiten doktorlarin ¢ogu fanatik Darwinistlerdi. Hitler, savasla ve toplu
katliamlarla daha iyi bir neslin hayatta kalmasini sagladigini, dolayisi ile insanliga
fayda direttigini diisiinen Darwinci varolus miicadelesinin bir parcasiydi.”*® Bu
belgeselin devaminda, tam saglikli olmayan bireylerin kisirsatirilmak, evlenmelerine
izin vermemek veya imha etmek suretiyle evrimin ilerlemesine yardimci olmak igin
topluma Darwin ilkelerini uygulanmak istendigi anlatilmaktadir. Mitkemmele dogru
evrim ve giiclii olanin segilimi anlayisini temel alan hastaliksiz, engelsiz bir toplum
yaratacaklarina inananlarin insan hayatin1  degersizlestirmesine yol ag¢ti1
degerlendirilebilir. Evrim kuraminin yasam ve Olimii dogal siireg¢ler olarak
tanimlamasi, baz1 ¢evrelerde kiirtaj ve Otenazi gibi etik agidan tartismali konularin
bilimsel rasyonellikle mesrulastirilmasina zemin hazirladigr degerlendirilebilir.
Teistik bakis agisina gore, bu tiir ideolojiler insanin ahlaki sorumlulugunu kaldirmaya
yonelik olup Tanri'nin yaratma diizenine ve insan onuruna aykiridir. Ciinkii teizmde,
her insan, Tanr1’nin suretinde yaratilmistir ve dolayisiyla her birey esit degere sahiptir.

Bu yaklagimda evrim, dogada isleyen bir siire¢ olarak goriilebilir ancak bu siire¢ salt

189 Alexander, 21. Yiizyilda Din ve Bilim, 41-43.

190 “Expelled: No Intelligence Allowed”, haz. Simon Tondeur, Premise Media Corparation (15 Haziran
2012).
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evrimcilerin iddiasindaki gibi tesadiifi ya da amagsiz degildir. Tam aksine, Tanr1’nin
yaratici iradesinin ve amacinin bir pargasi olarak kabul edilir. Evrim, dogadaki diizenin
ve karmasikligin Tanr1’nin iradesiyle uyumlu oldugunu gosterir. Herbert Spencer ve
onun “toplumsal Darwincilik” kavrami, evrimsel ilkelerin  toplumlara
uygulanabilecegi diisiincesine dayanan irksal hiyerarsiler ve somiirgelestirme gibi
tehlikeli ideolojilere zemin hazirlamistir. Nazi Almanyasi’nin §jeni politikalart ve
rksal saflik teorileri de bu anlayisin ug¢ noktasidir. Toplumda giiclii olanlarin hayatta
kalmas1 gerektigi fikri, evrim ile Tanrisiz yaratilis kuraminin sosyal yansimasidir.
Ateist ya da teist gibi taraf ayrimi olmaksizin insan hayatinin kutsalligi her seyin

ontinde gelmelidir.

Bosluklarin Tanris1 kavraminin da bekledigi, evrimsel biyolojinin ara tiirlerine
iliskin eksik fosillerin yeter derecede ortaya ¢iktigini iddia eden Collins, bu kanitlarin
yasamin Tanrisiz baslamasmi agiklamaya yetmedigini iddia etmistir.!® Darwinci
dogal secilimle evrim teorisinin, insan ve hayvan bedenlerinin degisiminin bir
aciklamasini verebildigi kabul edilse bile, bu eleme mantig1 canliligin baslangigta nasil
ve ni¢in ortaya cikarildiklarini anlamada yardime1 olmaktan uzaktir.1%2 Bu ¢ikarimlara
istinaden diyebiliriz ki, bir yandan cansiz molekiillerle canli hayatin basladigini
sOyleyen evrimin kanitlariin giicsiizliigli, diger taraftan da sosyal Darwinciligin
evrensel etige aykiri anlayis1 Tanrisiz Yaratilis diislincesini kendi i¢inde tutarsiz hale

getirmektedir.

181 collins, Tanri’nin Dili, 95-98.

192 Richard Swinburne, Tanri Var mi?, 77-78.
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Kavramin Analitik Incelemesi igin 5 baslik altinda bir tablo olusturulabilir.

Bilimsel Bilgi

Bilimsel
aciklamalarin

sinirlari

Bilimsel
yontemin

geligimi

Bilimsel
teorilerin

gecici dogast

Gozlemlerin
ve deneylerin
tekrarlanabilir
ligi,

yanilg1 ve

hata pay1

Detayh Ac¢iklamalar

Bilimsel teoriler ve modeller, mevcut bilgi
ve teknoloji ile smirlanmaktadir. Ancak bu
siirlar zamanla genisler ve yeni bulgular
ortaya ¢ikar. Buradan ¢ikarilabilecek sonug;
bilimin gelistigi ve agiklanamayan
fenomenlerin zamanla agikliga
kavustugudur. Tanr1’ya dair ¢ikarimlar

anlamsizdir.

Bilimsel yontemler ve teknoloji siirekli
geligir ve degisir. Her yeni kesif ve
teknoloji, bilimsel yontemleri daha ileriye
tasirken mevcut "bosluklar1" da detay
bilinmezliklere tasir. Bu, bilimin bilgi
birikimini siirekli olarak artirdigini ve
bilinenler kadar bilinmeyenlerin de

artacagini gosterir.

Bilimsel teoriler, yeni bulgularla
degistirilebilir veya tamamen yerini bagka
teorilere birakabilir. Bu durum, bilimsel
bilginin siirekli olarak kendini dogrulayarak
veya yanliglayarak giincelledigini ve
Bosluklarin Tanris1 kavramimda yer alan
bilimsel bilginin kesinligine dair kabulii

zayiflattigini gosterir.

Bilimsel bilgiler, tekrarlanabilir gozlemler
ve deneylerle dogrulanir. Deneyler ayni
kosullar altinda ayn1 sonuglari verdiginden
yontem olarak giivenilirdir. Ancak
kosullarda ve degiskenlerde hatali
tanimlamalar miimkiin olabileceginden,
baslangi¢ kosullart siirekli gdzden gegirilir.
Aragtirmalar dogasinda yanilgi ve hata pay1

barindirmaktadir.

Ornekler

- Higgs bozonunun kesfi 6ncesinde kiitlesiz
maddenin varligina dair sinirli bilgiye sahip
olunmasi ve kesiften sonra yeni bilgiler
kazanilmasi.

- Evrenin baglangici hakkindaki varsayimlar, Big
Bang teorisi ile bilimsel kabulii miimkiin

sayilabilecek bir zemine kavusmustur.

- CRISPR gen diizenleme teknolojisinin
gelistirilmesiyle genetik hastaliklarin tedavisinde
basari oraninda artig olmaktadir.

- Kepler teleskobu ve gezegen kesifleri,
exoplanetlerin arastirilmasi; ¢oklu galaksiler ve
kara delikler gibi kesfedilecek yeni bilinmezliklerin

varliginina dair bilgi vermistir.

- Newton'un kiitle ¢ekim teorisi, Einstein'in genel
gorelilik teorisi ile yeniden yorumlanmuistir.
- Elektronlarin dalga-pargacik ikiligi, klasik
fizikteki madde/enerji ayrimindaki kesin ¢izgileri

ortadan kaldirmigtir.

- Soguk fiizyon deneyleri ilk basta kabul edilip
sonra yanliglanmustir.
- Farmakolojik arastirmalarda yapilan yanilgilar

klinik denemelerle diizeltilmektedir.

Tablo 3. Bosluklarin Tanrisi Kavraminin Bilimsel Bilgi Baglaminda Analizi



Epistomoloji

Bilginin dogasi1

Inang ve bilgi

arasindaki fark

Bilginin

sinirlari

Bilgi edinme

siiregleri

Epistemik
yanilgilar

Bilgi ve
gergeklik

Detayh Ac¢iklamalar

Bilgi, dogrulanabilir ve tekrarlanabilir gézlem
ve deneylerle elde edilir. Bilgi, objektif veriler

ve saglam kanitlara dayandiginda gegerlidir.

Inang, subjektif ve kisisel olup, bilgi
objektiftir. inang, kisisel deneyim ve duygulara
dayanirken, bilgi kanitlanabilir gerceklere

dayanir.

Bilginin sinirlari, mevcut anlayis ve
teknolojinin dtesine gecemez. Mevcut bilgi,
her zaman gelisen teknoloji ve yontemlerle

sinirlidir. Ancak bu sinirlar zamanla genigler.

Bilgi edinme, deneyim, akil yiiriitme ve egitim
gibi siireglerle gergeklesir. Inanca dair siiregte,
dogrulanmamus nakil bilgi ve duygusal

¢ikarimlar da yer almaktadir.

Bilgi edinme siirecinde yapilan yanlig
degerlendirmeler, yanlis sonuglara yol agabilir

ancak bu hatalar bilimsel siire¢lerle diizeltilir.

Bilgi, ger¢ekligi anlamaya yonelik bir aragtir,
ancak mutlak gercekligi yansitmayabilir. Bilgi,
gercekligi tam olarak yansitmak yerine, ona

dair bir yorum sunar.

Ornekler

- iklim degisikligi hakkindaki iddialarin
bilimsel verilerle dogrulanmasi ve sapma
Olclimlerinin tekrarlanabilmesi.

- Hastaliklarin tanis1 ve tedavisinde kullanilan
bilimsel yontemler objektif kanitlarla
desteklendigi igin gegerli bilgi

katagorisindedir.

- Evrim teorisinin Tanr1’nin yokluguna dair
iddias1 bilimsel bir varsayim oldugundan

kanitlarla desteklenmeye ihtiya¢ duyulmasi.

- Dinlerin Tanr1’nin varligina yonelik
iddialar1 inang temelli oldugundan,

mensuplari bilimsel verilere ihiyag duymaz.

- Nano teknolojinin gelisimiyle dogalin
iceriginin diginda yeni malzeme ve

materyaller gelistirilmesi.

- Kuantum bilgisayarlarin gelistirilmesiyle
bilgi igleme kapasitesinin sinirlarinin

asilmasi.

- Ogrencilerin laboratuvar ¢alismalar1 yaparak

kimyasal reaksiyonlar1 grenmesi.

- Kutsal metin ve peygamber ogretilerinin

nakil temelli bilgiye dayanmasi.

- T1p arastirmalarinda yapilan yanlis sonuglar
ve bunlarin daha sonra diizeltilmesi.
- Deneysel sonuglarin dogrulugunun gézden

gegcirilmesi ve yeniden diizenlenmesi.

- Tarihsel olaylarin farkli kaynaklarca farkli
yorumlanmasi.

- Mikrobiyolojide, hastaliklarin nedenlerinin
kesfi ve bu kesiflerin farkli yorumlanmasi ile

degisik tedavi yontemlerinin ortaya ¢ikmasi.

Tablo 4. Bosluklarin Tanrisi Kavraminin Epistomoloji Baglaminda Analizi
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Teoloji

Teolojik
kavramlarin

cesitliligi

Din ve bilim

iliskisi

Teolojide
Tann

kavramlar1

Dini

aciklamalar

Teistik
inanglarin

etkisi

Dini inanglarin

sosyolojik rolii

Detayh Aciklamalar

Teoloji, Tanri’nin varligina dair farkl
kavramlar sunar, 6rnegin ontolojik,
kozmolojik ve teleolojik kavramlar. Her bir
kavram, Tanri’nin varligini farkl bir agidan

ele alir.

Din ve bilim, evreni anlama ve agiklama
yollarinda farkli yaklasimlar sergiler. Din,
inan¢ ve manevi deneyimlere dayanirken,
bilim gozlemler ve deneyler yoluyla bilgi
edinir. Bu nedenle din-bilim iliskisinde
paralellik olmas1 kadar ¢atigmalarin da yer
almast iki disiplinin farkli dogasindan

kaynaklanir.

Tanr1 kavramlari, ¢esitli din ve inang
sistemlerinde toplumsal yap1 kaynakli
farklilik gosterir. Her dinin Tanr1’ya dair
farkli bir tanim1 ve anlayigi olmasi

dogaldir.

Dini metinler ve 6gretiler, dogaiistii
olaylar1 ve varliklari agiklamak i¢in
bilimsel olmayan, inang¢ temelli yaklagimlar

sunabilir.

Teistik inanglar, bireylerin diinyay1 ve
olaylar1 yorumlama bigimlerini etkiler.
Inanglar, bireyin yasamimni ve diinya

gorisiini sekillendirir.

Dini inanglar, toplumlarin kiiltiirel ve
sosyal yapisini sekillendirir. Din, toplumun
normlarini ve degerlerini belirlemede

onemli bir rol oynar.

Ornekler

- Anselm’in ontolojik kavrami: Tanri,
diistintilebilecek en biiyiik varlik olarak tanimlanir.
- Aquinas’mn kozmolojik kavrami: Evrenin bir ilk

nedeni olmasi gerektigi savunulur.

- Galileo’nun astronomi konusundaki bilimsel

kesifleri ve kilise ile olan gatigmasi.

- Kur’an-1 kerim Nebe suresi 7. Ayetteki daglar
icin kazik ifadesi kullanilig ve jeolojik arastirmalar
sonucu daglarin, tektonik plakalarin hareketi ile yer
kabugunda biiyiik “kokler” seklinde derinlere

indigine dair veriler elde edilmistir.

- Hristiyanlikta, Islam’da ve Hinduizm’de Tanr1
kavramlarinin farklilik gostermesi.

- Anadolu'da, tasavvufun mistik etkisi ile Allah'a
sevgiye dayali bir inanig 6n plandayken; Arap
diinyasinda daha otoriter ve cihada dayali bir Tanr1

algis1 benimsenmistir.

- Kutsal kitaplarda yaratilis hikayeleri.

- Hindu mitolojisinde tanrilarin dogaiistii giigleri.

- Dualarin iyilesme iizerindeki etkisine inang.

- Miisliimanlarin kutsal mekanlar ziyaret

etmesinin ruhsal etkileri.

- Dini bayramlar ve kutlamalarin toplumsal etkisi.
- Aile ve evlilik kurumunun dini normlarla

sekillenmesi.

Tablo 5. Bosluklarin Tanrisi Kavraminin Teoloji Baglaminda Analizi
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Mantik

Mantiksal
gegerlilik

Kavram yapist

Kisir dongii ve

sonsuz gerileme

Detayh Ac¢iklamalar

Kavramlarin mantiksal gegerliligi,
onciillerin ve sonuglarin dogru olup
olmamasina baghdir. Bilinmeyenin Tanri ile
dolduruldugunu iddia etmek, dogrudan bir
bilgi saglamaz; sadece bilgi eksikliginin
Tanr ile telafi edilmesinin bilimsel agiklama
getirilene kadar gegici bir bosluk doldurma
oldugunu séyler. Bu nedenle, mantiksal

gecerliligi sorgulanabilir ve yeterli degildir.

Kavramlar, mantiksal olarak yapilandirilmig
onciiller ve sonuglardan olusur. Her kavram,
belirli bir mantik silsilesine dayanir.
Mantiksal yapiya sahip bir kavram, gegerli

ve dogru sonuglara ulasmada daha etkilidir.

Kavramlarda yapilan kisir dongii ve sonsuz
gerileme gibi mantiksal hatalar kavramin
gegcerliligini sorgulatir. Bosluklarin Tanrisi
kavrami, agiklanamayan bir olgunun Tanri
ile agiklandigini, bu olguya bilimsel bir
aciklama getirildiginde Tanr1’nin devre dist
kalacagini sdylerken, sik¢a kisir dongii ve
sonsuz gerileme sorunlariyla karsilagir. Bu
tiir kavramlar, baslangicta giiclii gériinse de
derinlemesine incelendiginde zayif ve

gecersiz yonleri ortaya ¢ikarilabilir.

Ornekler

- “Eger hava bulutluysa yagmur yagar.”
Onermesi dogru olabilir, ancak her zaman
gecerli degildir. Bulutlu havada yagmur
yagmadiginda ya da bulutlarin net
gozlemlenemedigi durumda yagmur yagmasi
gibi, Tanrinin dogrudan eylemine atfedilen
fenomenler de zamanla yerini doga yasalarina
birakabilir. Ancak doga yasalariin Tanr1’nin

eylemi oldugu iddiasin1 gegersiz kilmaz.

- “Tlim insanlar 6limlidiir. Sokrates bir
insandir. O halde Sokrates dliimlidiir.”
Kavrami, mantiksal yapisiyla gegerlidir.

- “Biitiin kugular beyazdir. Bu kugu da
beyazdir.” Kavrami gegerlidir ancak dogrulugu
tartigilabilir. Bilgi eksikligine indirgenen bir
Tanr1 anlayisi, onciilleri agisindan gecerli olsa
bile bu kavramin mantiksal olarak dogru
olabilmesi i¢in sonuglarinin da dogru olmasina

ihtiyact vardir.

- “Bu adamin giivenilir oldugunu biliyorum
¢linkii o bana dyle soyledi.” Bu kisir dongiide,
kisinin giivenilirligi kendi ifadesiyle
kanitlanmaya ¢alisiliyor. “Bilim ilerleikge
Tanriya inang ortadan kalkar ¢ilinkii Tanr1
inanci bilimsel bilginin olmadig: yerde vardir.”
Kavrami da kisir dongiidiir, Tanr1’nin varligina
dair dig bir kanit sunmaz, sadece bilgi
eksikliginde barman bir Tanr1 inancina geri
doner.

- “Tanr1 vardir ¢linkii kutsal kitap dyle diyor ve
kutsal kitap dogrudur ¢iinkii Tanr1 vardir.” Bu
kavram da dis bir kamit saglamadigi igin sonsuz
bir gerilemeye yol agar ve inang ¢ercevesinde
kabul edilebilir oldugu halde mantiksal

temelden yoksundur .

Tablo 6. Bosluklarin Tanrisi Kavraminin Mantik Baglaminda Analizi
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Tarihsel
Ornekler

Dogaiisti
aciklamalarin
bilimsel
aciklamalarla
yer

degistirilmesi

Bilim ve din
arasindaki

catigmalar

Bilimsel
paradigmalarin

degisimi

Bilimsel
kesiflerin

toplumsal etkisi

Tarihsel

figiirlerin roli

Detayh Ac¢iklamalar

Bilimsel ilerlemeler, daha 6nce dogaiistii
olarak kabul edilen olaylarin dogal
agtklamalarini saglamigtir. Bilimsel bilgi,
dogaiistii agiklamalarin yerini alarak dogal
fenomenleri aciklar. Ancak bu durum dogal
yasalarin ardinda Tanr1 olmadigini

gostermez.

Tarihte mucizeleri barindiran dini séylemler
ile bilimin ¢atigmalarinin sebebi bilimin
doga yasalarini, evrenin diizen ve isleyisinin
altinda yatan yapiy1 agiklamasidir. Evrenin
matematiksel olarak tutarli ve 6ngoriilebilir
olmasi, evreni diizenleyen bir bilincin
olduguna dair diistinme bi¢imini

destekleyebilir.

Bilim tarihi, ¢esitli paradigmalarin yerini
yeni teorilere birakmasi ile doludur.
Bilimsel teoriler, yeni bulgularla degisir ve
geligir. Bilimin bugiin Tanrisal agiklamalar1
reddetmesi yarin desteklemeyecegi anlamin

tagimaz.

Bilimsel kesifler, toplumlarin disiince ve
sosyal yapisimt degistirmistir. Bilimsel bilgi,
evrendeki diizenin ve yasalarin daha iyi
anlagilmasini saglar, bakis acisina gore dini
bilgilerin de dogrulanmasin1 miimkiin
kilabilir.

Bilim ve din arasindaki tartigsmalarda
tarihsel figiirlerin katkilar1 biiyiiktiir.
Tarihsel figiirler, bilim ve din arasindaki
diyalog ve gatismalarda 6nemli rol

oynamuistir.

Ornekler

- Depremlerin, dini 6gretilerdeki Tanrilarin
giicliniin simgesi olarak kabulii, buna dayali
olarak da Tanr1’nin bir tiir uyari/ceza yontemi
seklindeki agiklamalar yerine tektonik
plakalarin hareketi olarak dogal siireclerle
acgiklanmasi.

- Hastaliklarin kotd ruhlar tarafindan degil,

mikroorganizmalarla yayildiginin kesfi.

- Galileo’nun diinyanin giines etrafinda
dondiigiine dair iddiasina kilisenin karsi
¢ikmast dinin geregi degil din adamlarinin
tepkisi olarak yorumlanabilir.

- Darwin’in Tanr1’s1z yaratilis tezi yerine
evrim temelli bir yaratma fiili baz teist

gevrelerde desteklenmektedir.

- Newton’un kiitle ¢ekim teorisinden sonra
Einstein’in genel gorelilik tezini gelistirmesi.
- Ptolemaik diinya merkezli sistemin, giines
merkezli Kopernik sistemi ile yer

degistirmesi.

- Elektrigin kesfinin sosyal yasam iizerindeki
biiyiik etkisi.

- Internetin iletisim bicimimizi kokten
degistirmesi ile Tanrt’nin iletigim
yontemlerindeki alternatifleri anlamaya

yardim emesi.

- Darwin’in evrim teorisi ve bu teorinin dini
inanglar tizerindeki etkisi.
- Martin Luther’in dini reformlar1 ve bilimsel

diisiinceye etkisi.

Tablo 7. Bosluklarin Tanrisi Kavraminin Tarihsel Ornekler Baglaminda Analizi
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2.3. BOSLUKLARIN TANRISI KAVRAMINDAN TANRI TEMELLI
VAROLUSA

2.3.1. Evren Yasalarimn Tamaminin Kesfedilmesi (Mekanik Evren

Tasavvuru) Baglaminda Tanr1 Anlayisi

Bilim, maddenin dogas1 ve evrenin yapisina iligkin kavrayisi gegmisten bugiine
ilerlemeci bir yaklasimla gelistiren, kendi kendini diizelten hatta ileride ger¢eklesecek
degisiklikleri de potansiyel olarak éngdren bir disiplindir.®®> Mekanik evren kavrani
ile 6zdeslesen isimlerin baginda gelen Newton, varolan herseyin nicel olarak kesin bir
aciklamasinin olduguna inandigi halde, yine de doganin tamaminin hi¢bir zaman
anlasilamayabilecegini ifade etmistir.!®* Termodinamigin ikinci yasasma gore 1sil
diizensizlik egilimi, on bes milyar yasinda oldugu tahmin edilen evrenin Sliimiiniin
gerceklesecegini soylemektedir ve bu sonun sebebinin evrenin stirekli devinim halinde
olmasi ongoriilmektedir. Dolayisiyla insan aragtirmalarinin milyonlarca yil siirecek
kadar vakti olsa bile, siirekli degisim karsisinda nihai bilgiye ulagmasi miimkiin
goriinmemektedir. Diinya disinda canli hayatin oldugu goékcisimlerin varligina
inandig1 i¢in 1600 yilinda yakilan italyan rahip ve gékbilimci Giordano Bruno’dan
sonra bu savi destekler nitelikte anlamli gostergeler bulunmasina karsin, her bir
gosterge mekanik ilkelerle isleyen evrensel bir kuralin pargasi oldugundan,
arastirilacak ¢ok daha fazla alani beraberinde getirmektedir.®® Biitiinsel felsefe
anlayisi ile dne ¢ikan filozoflardan Spinoza (6.1677) mekanik isleyen evrende dogal
stireglere aykirt higbir seyin gergeklesmedigini, dolayisiyla herseyin Tanrisal yasaya
uygun oldugunu soyler. Hatta tabiat yasalarina aykiri ya da bir siireligine onlar1 askiya
almak seklinde gergeklesmis olduguna inanilan mucizelerin de Tanri’nin evreni
yaratma ve yoOnetme yontemine ters oldugunu savunmus, gerceklesen vakanin
sebeplerininin, o donemin bilgisi ile anlasilamamis olmasindan 6tiirii, dogalin disinda

algilanmasina yol agtigini iddia etmistir.%

193 Collins, Tanri’nin Dili, 60.
194 \Westfall, Modern Bilimin Olusumu, 188.
195 Bertrand Russell, Din ile Bilim, gev. Aksit Goktirk (istanbul: YKY Yayinlari, 2020), 129-131.

1% Abdurrazak Giiltekin, “Spinoza Felsefesinde Tanrisal Yasa Baglaminda Mucizenin Reddi ve
Peygamberlik”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi 26/2 (2022), 314.
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Evrenin kokenini ve isleyisini anlama ¢abasi, tarih boyunca dogada goriinen
olaylara ruhsal anlamlar vermek seklinde ortaya ¢ikmis ve cesitli dinsel inanis, felsefi
aciklamalar ya da bilimsel bilgi sekline doniismiistiir.’®’ Ozellikle 17. yiizyilda
bilimsel gelismeler dogrultusunda dogaya determinist agidan yaklasma ve evreni
matematiksel ilkelerle calisan bir mekanizma olarak goérme anlayisi hakim
olmustur.!® Fizik temelli bilimlerdeki bu gelismeler, maddeyle enerjinin etkilesimde
bulunmasimmin ve karmasik sistemlerin olusmasmin ayni zamanda da evrenin
genislemesinin, gravitasyon (yercekimi), elektromanyetik kuvvet, zayif ve giicli
niikleer kuvvet denilen dort temel g¢ekimin kuralli isleyisi sayesinde oldugunu
gostermistir.!®® Kepler, Kopernik, Galileo ve Newton gibi evrenin ve insan yasaminin
ortaya ¢ikis stirecindeki kozmik olaylar1 fizik kurallari ile agiklayan bilim insanlarinin
yanisira, akigkanlar statigini kullanarak kiitle ile hacim arasindaki ters orantiyi
kanitlayan Fizik¢i Robert Boyle (6.1691) nicel bagintilarin kullanilmasi ile bilginin
dogrulanabilirligi alaninda 6ncii olmustur. Burada yeni olan konu, aslinda yasamin
dogasinda olan ve genel olarak bilinen fenomenlerin tekrarlanabilir deneylerle sebep-

sonug iliskeri gercevesine tagmmis olmasidir.2%°

Karadelik, karanlik madde ve karanlik enerji ile ilgili yapilan kesifler, bunlarin
evrendeki en giiglii ¢ekim kuvvetlerinden olduklarina, galaksilerin merkezinde 6nemli
bir rol oynadiklarina, hatta evrenin genislemesi iizerinde etkili olabileceklerine isaret
etmektedir. Evrenimizdeki galaksilerin yalnizca yaklasik %10 unun gozlemlenebilir
oldugu diistiniilmektedir. Kalan %901 ise "karanlik madde" olarak tanimlanan
maddeden olusur. Galaksilerin ve galaksi kiimelerinin hareketlerine dair ¢ekimsel
etkilerden, karanlik maddenin varligina yonelik ¢ikarimlar yapilabilmektedir. Eger bu
karanlik madde mevcut olmasaydi, galaksi kiimeleri birbirinden ayrilirdi. Karanlik
madde, yeterince yogun olup niikleer flizyon baslatamayan kiigiik ve soniik yildizlar
(kahverengi cliceler) ya da biiyiik yildizlarin kara delik haline gelmis kalintilarindan

olusuyor olabilir.?%!

197 Collins, Tanri’nin Dili, 59.

198 \Westfall, Modern Bilimin Olusumu, 1.

199 M.Said Kursunoglu, insan - Evren iliskisi ve Antropik ilke (Ankara: Elis Yayinlari, 2006), 84.
200 Westfall, Modern Bilimin Olusumu, 77-93.

201 Alexander, 21. Yiizyilda Din ve Bilim, 408.
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Cekim kuvvetlerinin ortaya cikarttigi sabiteler, evrenin tabi oldugu fizik
yasalarmi1  belirlemektedir ve dogadaki araglarin amaglara tam olarak
uyarlanmasindaki kurallilik, evrenin gorkemiyle ters orantili denebilecek basitlikte bir
yapiya sahiptir.?%? Evrendeki diizenin basitligine 6rnek olarak, 1772 yilinda Johann
Titius’un samanyolu galaksisinde yer alan gezegenlerin gilinese olan uzakliklar
arasinda baglant1 olduguna dair yaptig1 kesif gosterilebilir. Buna gore 0, 3, 6, 12, 24,
48, 96, 192 seklinde bir sonraki eleman kendisinin iki kati olan bir say1 dizisi
kullanilarak, her bir elemani bu 6riintiide kendisine karsilik gelen sayidan 4 fazla olan
4,7, 10, 16, 28, 52, 100, 196 say1 sistemi olusturulur. Olusturulan dizide 4 Merkiir-
Giines, 7 veniis-giines, 10 diinya-giines 16 mars-giines, 52 jiipiter-giines, 100 Satiirn-
Giines aras1 mesafe orantisina tam olarak uymaktadir. Hatta Titius 28 ve 196 sayilarina
karsilik gelen yerleri bos birakmis, sonradan bu bosluklari -tam olmasi gereken yerleri-
Uraniis gezegeni ve Ceres ad1 verilen meteor doldurmustur.?%3

“Tanr yarattigi maddesel diinyada, yasalar araciligiyla etkin olmayi tercih
etmistir. Yaradan, vyarattigi maddesel eserlere, maddeye yiiklenmis giigten
kaynaklanan kesin yasalar araciligiyla hitkmeder. Elektrigi giizel kilan...yasalarla
diizenlenmis olmasidir?®* diyen Michael Faraday (6.1867), Tanr’’nin yarattigi
diinyanin tutarli yasalarin hilkmiinde oldugunu ifade etmis ve elektrik enerjisini
mekanik enerjiye doniistirmeyi bu yasalari kullanarak basarmistir. Evrendeki
yasalarin hep ayni kurallilikta iglemesini saglayan temel sabiteler, fiziksel olaylar1 ve
doga yasalarin1 tanimlayan sabit degerlerdir. Bu sabitler, evrenin nasil isledigini
tanimlar hatta maddenin, enerjinin, uzaymn ve zamanin etkilesimlerini diizenler.?® Bu
degerlerin herhangi birinin mikron seviyesinde farkli olmasinin, evrenin bugiinkii
haliyle var olmasin1 imkansiz kilacag: iddia edilmektedir.?%® Ornegin, 151k hizimin veya
kiitlegekim sabitesinin  kii¢iik bir degisikligi, galaksilerin, yildizlarin veya

gezegenlerin olusumunu engelleyebilirdi.

202 Alvin Plantinga, Tanri ve Diger Zihinler; insanhdin Ezeli Sorusuna Yanit, gev. Musa Yanik (Ankara:
Ayrinti Basim, 2024), 124.

203 Yalcin inan, Kozmos’tan Kuantum’a 11, 308-309.
204 Alexander, 21. Yiizyilda Din ve Bilim, 160.

205 John W. Jewett - Raymond A. Serway, Fizik; Modern Fizik, cev. Kemal Colakoglu (Ankara: Palme
Yayincilik, 2022), 1/89-95.

206 Hawking - Mlodinow, Biiyiik Tasarim, 134.
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Evrende bulunan 6nemli sabitler asagidaki gibi gosterilebilir.

Evrenin temel sabiteleri

Deger

Agiklama

Isik Hiz1 (c)

299,792,458

metre/saniye

Bosluktaki 1g1§in hizidir. Evrenin en temel
sabitlerinden biri ve 6zel gorelilik teorisinin
temel tasidir. Higbir sey 11k hizindan daha

hizli hareket edemez.

Gravitasyonel Sabit

(Yergekimi) (G)

6.67430x107" m’/kg/s*

Evrensel ¢ekim yasasinda kiitlegekimin
biiytikliigiinii hesaplamak i¢in kullanilir, iKi

kiitle arasindaki ¢ekim kuvvetini belirler.

Planck Sabiti (h)

6.62607015 x107* joule-

saniye

Bu sabit, kuantum diinyasinda enerji

paketlerinin (kuantalarin) varligini belirler ve

enerji ile frekans arasindaki iligkiyi tanimlar.

Elektriksel Sabit (g0) —
Boslugun  Dielektrik

Sabiti

8.854187817x107"2
C*Nm?

Boslukta iki elektrik yiikii arasindaki kuvveti

belirleyen sabittir. Elektromanyetizmanin

temel sabitlerinden biridir.

Manyetik Sabit (po) —
Boslugun Manyetik

Gegirgenligi

4m x 1077 N/A?

Elektromanyetik dalgalarin yayilmasinda rol
oynar ve elektrik akiminin manyetik alanla

olan etkilesimini tanimlar.

Avogadro Sabiti (N,)

6.02214076 x 10** mol™

Bir mol madde igerisindeki atom veya
molekiil sayisini ifade eder. Bu sabit kimya

ve termodinamikte 6nemli bir yere sahiptir.

Boltzmann Sabiti (k)

1.380649x10=

joule/Kelvin

Bir sistemdeki atom ya da molekiillerin

enerjisiyle sicaklig1 arasindaki iliskiyi kurar.

Elektron Yiikii (e)

1.602176634x10°"*

coulomb

Bir elektronun elektrik yiikiinii tanimlar.
Elektromanyetik kuvvetlerin

hesaplanmasinda kritik bir sabittir.

Proton Kiitlesi (my)

1.67262192369%107" kg

Protonun kiitlesidir ve atomik diizeydeki

kiitle hesaplamalarinda kullanilir.

Rydberg Sabiti (Roo)

10,973,731.568160 m™

Hidrojen atomunun spektrumundaki enerji

seviyeleri ile ilgili hesaplamalarda kullanilir.

Hubble Sabiti (Ho) ~70(km/s)/Mpc Evrenin genisleme hizin1 belirler. Biiyiik
(giincellenmeye  devam | Patlama’dan bu yana evrenin ne kadar hizli
ediyor) genisledigini ifade eder.

Kozmolojik Sabite (A) | Kara enerjiyle | Genel gorelilik denklemlerinde yer alir ve
baglantilidir. evrenin hizlanarak genislemesini agiklamada

kullanilir.

Tablo 8. Evrende Bulunan Sabit Katsayilarin Ornek Tablosu




Bosluklarin Tanris1 kavrami, bilimsel bilinmezliklere dayali bir teoloji sundugu
i¢in, gliniimiizde ¢ogu teist tarafindan reddedilmektedir. Teist diisiinceye gore modern
bilimle gelisen mekanik evren tasavvuru, Tanri’nin evrendeki yerini daraltmanin
aksine, onun evrenin isleyisindeki temel roliinii daha net bir sekilde ortaya koyar.
Tanri, evrenin sadece bilinmeyen kisimlarini agiklayan bir varlik degil, tiim yasalarin,
diizenin ve varolusun nedeni olarak goriiliir. Bu perspektif, teolojik diislinceyi bilimle
catismaya diismekten kurtarir ve bilimsel ilerlemelerin, Tanr1 inancimi gili¢lendirdigi

yoniinde bir anlayisa isaret eder.

2.3.2. Evrende Yasalar Yerine Sonsuz Olasiliklar (Kuantum Evreni)
Baglaminda Tanr1 Anlayis1

Ondokuzuncu yiizyilin sonuna kadar atomun, maddenin en kiiglik birimi
oldugu ve pargalanamayacag diisiiniilmekteyken J.J. Thomson’in (6.1940) elektronu
kesfetmesiyle bu goriis degismis ve diger atomalti parcaciklarin varlhig
anlasilmistir.?%” 20. yiizyildan itibaren ise bilim insanlari, kuark adi verilen kiigiik
paketlerden haberdar olmus ve evrendeki diger varliklara kiitle kazandiran bir kuvvetle
iligkili oldugu diisiiniilen Higgs bozonunu arastirmaktadir. Atomun gesitli frekanslarda
titresen enerjiden meydana gelen yapisi ve kuantum mekanigi ile ilgili kesifler, evrenin

oncesi, yapis1 ve isleyisi ile ilgili calismalar i¢in dnemli bir ddnemi baslatmugtir.2%®

1900’14 yillarin baslarinda ilk teoriyi ortaya atan Max Planck ve Niels
Bohr’dan bu yana icerdigi ikilemler nedeniyle halen tam olarak anlasgilamamis olan
Kuantum fizigi hakkinda Nobel Odiilii sahibi Richard Feyman (6.1988) sunlari
sOylemistir: “Kuantum kurami, insan zihni tarafindan ortaya atilmis en basaril
(¢cogunlukla on milyarda bir oraninda hata pay1 olan bir hassasiyete sahip dogrulukta)
kuram olmasina karsin, sans, firsat ve olasiliklardan meydana gelen bir kumlu zemin
iizerine insa edilmistir.”?°° Kuantum fiziginin temel ilkelerinden biri 151310 dalga degil
de parcacik olabilecegi gibi, pargacik oldugu diisiiniilen herseyin de dalga olabilecegi
tezidir. Bu durumda maddenin yapi tasi kiitleli pargaciklar degil salt enerji titresimleri

olasilig1 ortaya cikmaktadir. Ancak ol¢lim yapildigr anda pargacik gibi davranan

207 Hawking - Mlodinow, Biiyiik Tasarim, 90-95.

208 S3it Yilmaz, “Doga Yasalari”, Akademik Sosyal Ag, https://www.academia.edu/58616039/ (2021),
15.

209 Kaku, Olanaksizligin Fizigi, 271.
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fotonlarin, 6l¢iim yapilmadiginda dalga girisimi olusturdugu deneylerle kanitlanmistir.
Bu dogrultuda, insanla ilgili bilimsel arastirmalarda en az ilerleme katedilmis sistem
olan beyindeki veri iletiminde bile, kuantum yasalarinin gegerli olabilecegi iddiasi
bircok kapal1 kutuyu agacak gibi goriinmektedir.?*° Bunu daha anlasilir hale getirmek
icin veri iletimi stirecinden 6rnek vermek faydali olacaktir. Sinir sinyallerine aracilik
eden noral bilginin kuantum iyon kanallar1 ile iletildiginden ve bu kanallarin
uzunlugunun bir metrenin milyonda biri yani 1,2 nanometre, genisligi ise bunun yarisi
kadar oldugundan, kanallarin tek tek ve saniyede ylizmilyon kadar iyonu gegirecek
sekilde yapilanmasi gerekmektedir. Iyonlarin bu kadar hizli1 ve ayn1 zamanda segici
taginabilmesi, iyon ateslemesinin pargacik degil de kuantum dalgalar1 seklinde hareket
etmeleri ile miimkiindiir.?!* Nesnelerin, &lgiimlerin yapildigi anda varolmaya
baslamas1 ve 6l¢iimlerin, bilingli varliklar tarafindan yapildiginda sonuclarin kararl
hale gelmesi, evrende i¢inde bulundugumuz durumu belirleyen bir kozmik bilincin
(Tanr1) hitkiim siiriiyor olmasni gerekli kilar diyen fizik¢i Eugene Wigner (6.1995)

gibi bircok bilim insan1 mevcuttur.?*2

Diger bir kuantum ilkesi ise Werner Heisenberg tarafindan 1926 yilinda
formiile edilmis olan belirsizlik ilkesidir. Belirsizlik ilkesinin kesin olan gercegi, bir
par¢acigin konumu ve hizininin ayni anda 6l¢iilemeyecegidir. Yani hizi ne kadar kesin
oOl¢iilebilirse yeri o kadar bilinemezdir veya bunun tersi konumdaki belirsizlik yariya
indirildiginde hizin belirsizligi ikiye katlanmaktadir. Pargacik diye tabir edilen
elektronun kiitlesinin 10~ gibi ¢ok kiiciik bir say1 oldugu diisiiniiliirse bu elektronun
saniyedeki hizin1 hesaplarken hata pay1 yaklagik +£1000 km’dir ve bu 6l¢iim anlamh
bir deger ifade etmez. Burada kuantum fizigine gore ne kadar ¢ok bilgi elde edildiginin
ya da yetkin hesaplama teknikleri kullanilmasmin bir faydasi bulunmamaktadir.
Cinkii  higbir durumda fiziksel siireclerin  sonuglari, kesinlik dahilinde
belirlenmediginden ongorillememektedir. Mikro boyuttaki evrende bir sistemin
baslangi¢ kosullar1 bilinse dahi, o sistemin gelecegi temelde belirsiz bir siire¢ yoluyla

saptandigindan, her biri belirli ger¢eklesme olasiligi tasiyan sonsuz denebilecek kadar

210 penrose, Bilgisayar ve Zeka, 1/175-176.

211 Jim Al-Khalili - Johnjoe McFadden, Kuantum Sinirinda Yasamak, cev. Siirsel Tas (istanbul: Domingo
Yayincilk, 2017), 276.

212 Kaku, Olanaksizligin Fizigi, 274-275.
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cok farkli ihtimali miimkiin kilmaktadir. Hawking’in yorumuna gore doganin yasalari
belirli bir sistem igin kesin bir gegmis ve gelecek saptamak yerine, farkli gegmis ve

gelecek olasiliklar1 sunmaktadir.?'®

Kuantum teorisinin dogasi iizerine diisiinen bilim insanlarinin Tanr1 anlayigina
dair gelistirdikleri kuramlarin yine iki fikir etrafinda toplandig1 goriinmektedir. Birinci
goriise gore, kuantum isleyisindeki Ongoriilemeyen durumlar Tanrisal eylem ile
aciklanabilecek “bosluklar” olarak yorumlanabilmektedir. Bugiin gelinen noktada
kuantum bilgisayarlarda gelistirilen yapay zeka c¢aligmalar1 insan gibi diislinen
makineler {iretmeyi hedeflemektedir. Hatta yakin gelecekte insan beynine
eklemlenecek parcalar ile beynin kullanilabilir diisiinme ve sezgi kapasitesi arttirilarak
yeni kusak bir insan modeline gegisin planlanmakta oldugunu iddia eden bilim
insanlar1 az degildir.?’* Bu degisimler, Tanr1’ya atfedilen islerin gittikge insanlar
tarafindan kontrol edilecegi yoniinde yorumlanmaktadir. Bu ilk goriis Bosluklarin
Tanris1 kavrami baglaminda degerlendirildiginde, bilinemezlerin bosluk olarak
algilandig1 goriiliir ve bilimin ilerlemesiyle Tanri’nin bu bosluklardan ¢ekilecegi

savina destek ihtimalini barindirir.

One siiriilen diger yaklasimda ise Kuantum fizigi, klasik fizigin aksine,
deterministik olmayan olasilik temelli, bireysel bir diinya sunmasi nedeniyle Tanrisal
aciklamalara imkan veren bir alan olarak goriilmekte ve Tanr lehine agiklamalar
tretilmektedir. Bunu, insan genomu iizerine yaptig1 ¢aligmalar: ile taninan Francis
Collins’in (d.1950) dilinden sdyleyecek olursak, teistler agisindan bilimsel arastirma
yapmak ve bilgiyi kesfetmek, Tanr1’ya tapinmanin bir yoludur.?!® Her iki griisiin de
etkilerine bakildiginda, Kuantum fizigi sayesinde modern bilimlerin, bilim ve din
arasinda yeni bir diyalog baglattig1 soylenebilir. Bu alanda gelistirilen spekiilatif ya da
bilimsel nitelikteki kavramlar hem felsefi hem de teolojik tartigmalarin
zenginlesmesine katkida bulunmakta, bilim ile dinin etkilesimi, insanlarin varolus ve

anlam arayisini derinlestiren bir alan olarak 6nem kazanmaktadir.

213 Hawking - Mlodinow, Biiyiik Tasarim, 62-64.

2145ait ~ Yilmaz, “Tanri, Tannsallk ve insan Olmayr Asmak”, Akademik Sosyal A$g,
https://www.academia.edu/ (2022), 18.

215 Alexander - White, inancin Otesinde, 207-208.
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SONUC

Bu ¢alismada; kavramsal analizinden tarihsel gelisim siirecine ve din-billim
iliskisinde anlam kazanmasi baglaminda detaylica inceledigimiz Bosluklarin Tanrist
Kavraminin, aslinda ii¢ ayr1 iddiadan olustugunu tespit ettik. Birinci iddia, Tanri’nin
bilgi bosluklarinda varlik buldugu, ikinci iddia, bu bosluklarin bilim tarafindan
tamamen doldurulacagi ve son olarak da bilimin herseyi ac¢iklamast durumunda Tanr1
inancinm zihinleri terk edecegi varsaymmini degerlendirdik. Ilk iddiaya karsilik,
Tanri’nin bilinmeyenlerin boslugunda degil, bilinenlerin yapicis1 olarak hayatin
heryerinde oldugu goriisiinii temellendirdik. ikinci iddiay1 iki ayr1 ihtimal {izerinden
ele aldik; ilk olarak bilimin ilerleyip, hi¢bir bosluk birakmayacak sekilde herseyi
dogal siireclerle agikladigini varsaydik. Yani maddenin yapist ve evrene iligkin tim
isleyisin yasalarla ortaya konulmast durumunda Tanri inancina ne olabilecegini
sorguladik. Ikinci iddianin diger ihtimali olan, insanin sinirl bilme kapasitesi ile ortaya
koydugu bilimin agiklayamayacagi birseylerin herzaman bosluk olarak kalacagi, hatta
bizzat bilimin kendisinin bilinmezliklerin kapisini agmaktan 6teye gecemeyebilecegi
tizerinde durduk. Bu ihtimali destekleyebilecek kuramlara yer vererek Bosluklarin
Tanris1 kavrammin kalic1 bir Tanr1 inanci savina evrilebilecegi yoniinde ¢ikarimlarda
bulunduk. Bu kavrammn son iddiasi kapsaminda, bilimin herseyi agikladiginda
Tanr’nin insan hayatinda yer bulamayacagi yaklasimina din-bilim iliskileri alaninda

one ¢ikmis teist ve ateist diisliniirlerden bazilarinin goriislerine yer verdik.

Calismanin biitliniinde detaylandirilan ve tarihsel baglamda ele alinan bu
kavrama yonelik bizim tanimlamamiza gelince, Bosluklarin Tanris1 Kavrami "God of
the Gaps", bilimsel gelismeler karsisinda insan zihnindeki Tanr1 inancinin durumunu
sorgulayan bir yaklasgimdir. Bosluklarin Tanrist kavramini savunanlarin Tanri’y1
bosluk doldurucu olarak tanimlamasiyla Tanr1 inancinin insan hayatindaki roliinii
gegici bilgiye indirgeyen, bu bosluklarin tamaminin bilimsel bilgi ile dolduruldugunda
ise insan zihninden ¢ikarilacagina dair sdylemlerinde barinan ana iddialar1 ve bunlarin
alt dallanmalarin1 gorsellestirmek igin, nitel problem ¢ozme tekniklerinden Balik
Kilg1g1 (ishakawa) diyagramimi kullandik. Bu yontemde her ana iddia, kendisini

olusturan alt bagliklara ayrilir ve tek tek ¢oziimlenir. Bir iddiay1 olusturan tiim alt



bagliklar ¢6ziimlendiginde iddianin kendisi de ortadan kalkacagi igin, Bosluklarin
Tanris1  kavrammin  yap1  taslarina  ayrilarak  sebep-sonu¢  baglaminda

degerlendirilebilmesi agisindan bu boliimde Balik Kilgig1 diyagramina yer verdik.

Bosluklarin Tanrisi Argiimam [ddialarma Balik Kilgig1 Analizi

2. Tiim Bilgi Bogluklan Gelecekte Bilimsel Bilgi ile Doldurulacaktir 1. Tann fnana Bilgi Bosluklarm: Doldururur

1.2) Bilim bilgisi ile aikliga kavugan konu IR

2.a) Bilimsel bilgi sayesinde Tanrisal mesajlarda objektif Tanrr'ya basvurma devam ediyor mu?

kanallarin (matematiksel dil vs.) kesfedilmesi miimkiin mii?

2.b) Kuantum fizigi gibi olasthksal isleyislerin yeni

1.b) Bilimsel kesiflerin agiklamal
bilinmezliklere kapi aralamast bosluklart sitrekli kilar mi? ) Biimscl ket agilamalar

dini metinlerin aksi yoniinde mi?

1.c) Dua ve degerler bilgi boslugu
sebebi ile mi vardur?
Bilimsel bilgi ile doldurulabilir mi?

R A A R R NN R RN R R AR RN ARSI IT
3.a) Yasalarin tamamunin kesfedilmesi sonucunda yasa koyucu olarak
Tanrr'ya inang mi? Tanr’siz varolus seklinde evrim mi?

2.¢) Tanri inanct olmayan/zayif olan toplumlarda dogatistii
gii tamamen yok olup bilimsel bilgi mi hakim olmug?

3.b) Evrenin gozlemeisi olan insanla etkilesimi
sonucu, bilim tamamlanamayan resme doniigiir mil’

3.¢) Mucizevi olaylarin dogal siireclerle
aiklanmasi Tanri inancint ortadan kaldinr mi?

3. Bilim Herseyi Aqikladiginda Tanr inaner
Zihinleri Terkedecekfir

Sekil 4.Bogluklarin Tanrisi Kavrami iddialarinin Alt Dallara Ayrilmasi

1. Iddia: Tanr1 Inana Bilgi Bosluklarin1 Doldururur.

1.a) Bilim bilgisi ile acikliga kavusan konularda Tanri’ya bagvurma devam

ediyor mu?

Mitolojik donemden bu yana cesitli tabiat olaylar1 ve gizemli fenomenler i¢in
aciklama olarak dogal sebepler yetersiz oldugunda bu olgular, askin gii¢lerin
faaliyetleri olarak kabul edilmistir. Tarih boyunca insanlar, bilinmeyenleri anlamak
amaciyla dogatistii bir varlik fikrine basvurmuslardir ancak bilimsel bilgi akis
incelendiginde, bir zamanlar Tanri'ya atfedilen doga olaylarina iliskin yasalarin
kesfedilmesi, kutsala dayandirilan agiklama segeneklerini azaltmis gibi
goriinmektedir. Bu kavramda Tanri inanci, bilimin agiklayamadigi yerleri gegici
olarak dolduran bir kavram bi¢ciminde kabul edildiginden Tanri, yalnizca
bilinmeyenlerin Tanrisi olarak tanimlanmistir. Ancak sebebi bilinemeyen fenomenlere
Tanri’y1 aciklama olarak gostermek ile Tanri’nin bilgi bosluklarinda bulundugunu
iddia etmek anlam olarak ayni degildir. Bilinemeyenlerin dogal sebeplerini

aciklayabilecek bilimsel bilginin kesfi, insanlarin fenomeni anlamlandirma seklini
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degistirebilir. Olgulara Tanrisal giicli sebep gosterme aligkanliginin bilimsel bilgi ile
yer degistirmesi, Tanri’ya olan inanci sarsmasi ya da pekistirmesi yoniinde etki
olusturmasi bakimindan kisisel inang ve i¢inde bulunulan toplumun sosyal dinamikleri
ile ilgilidir.

1.b) Bilimsel kesiflerin agiklamalar1 dini metinlerin aksi yoniinde midir?

Insanin bilimsel ilerlemeler sayesinde Tanri'yi daha iyi kavrayabilecegi
yaklasimindan yola ¢ikarak, Tanri'y1 sadece bilinmeyenlerin Tanrist olarak
siirlandiran "God of the Gaps" olusumuna karsi bilimin, Tanri'nin ilahi diizenini agiga
¢ikaran bir ara¢ olarak goriilmesinin mantiksal bir dayanagi oldugunu soyleyebiliriz.
Soyle ki bilimde kaydedilen siirekli ilerleme, dini 6gretilerdeki Tanri'nin evrendeki
yeri veya Oonemi ile ¢elismez, aksine, Tanri'nin eserlerinin ne denli derin ve karmasik
oldugunun anlasilmasini miimkiin kilar. Diger bir deyisle bilim Tanr1'y1 reddeden bir
yap1 degil, aksine, Tanr1'nin yaratici giiciinii kesfetmemize vesile olan bir aragtir ve bu
durum kutsal metinlerdeki Tanr1 inancinin bilimle ¢atistigi yoniindeki diisiinceyi
zayiflatarak, bilimsel bilginin Tanr1’y1 tanimladig1 fikrine zemin olusturur. Boylece,
Bosluklarin Tanrist kavramindaki Tanri’nin roliinii bilimin tistlendigi seklindeki iddia,
Teistik diisiincede, bilim sayesinde insanin Tanri'y1 anlama seklinin derinlesmesi ve
onu dogrulanabilir bilgiye dayandirmasi fikrine doniismektedir. Bu bakis agis1 bizce
de tutarlidir, ¢iinkii evrenin isleyisinin hem makro alem diizeyinde kuralli olmas1 hem
de maddenin temelinde bulunan atomalt: mikro 4lemde olasiliksal 6ngdriilemezligin
hakim olmasi, Tanr1'nin miikemmel diizenini ve yaratici kudretini yansitir. Bu nedenle,
bilimle elde edilen her yeni bilgi, insanligin evriminin daha iyi anlasilmasina olanak
tanirken, ayn1 zamanda Tanr1'nin ulagilamaz ilahi bilgeliginin izlerini de gézler 6niine

Serer.

Biyoloji alaninda ise, insan bilinci ve 6zgiir irade lizerine yapilan ¢aligmalar,
bilimin anlamakta zorlandig1, Tanr1 inanci ile daha uyumlu baska bir gizem olarak one
cikmaktadir. Beynin fiziksel duyularla algiladiklari ve sinir sistemi ile gerceklestirdigi
yonetisim konularindan elde edilen bilgilerle gelistirilen yapay zekada ¢ok yol kat
edilse de, biling, duygu ve hareketin olugsmasina iliskin milyonlarca néronun iletisimi
gibi karmasik isleyisler halen anlasilabilirlikten oldukca uzakta dini tecriibe

anlatilarin1 yanlislayamayan 6zelligini korumaktadir.
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1.c) Dua ve degerler bilgi boslugu sebebi ile mi vardir? Bilimsel bilgi ile

doldurulabilir mi?

Bu kavramin bilim-din iligskisi zemininden ayrilarak, Tanr1’ya inan¢ konusunu,
insanlarin en derin deneyimlerinden biri olan maneviyat ve anlam arayisinin temel bir
bileseni olarak kabul etmek daha dogru olacaktir. Tanri'y1 Sadece agiklanamayan
fenomenlere indirgeyen Bosluklarin Tanris1 Kavrami, insanin sinirli bilgi ve algi
kapasitesini hesaplamaksizin, sinirsiz bir evrenin sonsuz gizemini tam anlamiyla
aciklayabilecegini bastan kabul ettigi icin, Tanr1'nin evrenin yaraticisi ve siirdiiriiclisii
olma ihtimalini g6z ardi eder. Teistik bakis acisina gore bilim, goriiniir evrenin, hatta
heniiz goriis alanina girmeyen olas1 evrenlerin sirlarin1 anlamanin zorlugunu gosterir
ve bu sirlar aslinda, Tanri'nin gizemli varligini siirekli olarak teyit etmeye yarar.
Bununla birlikte, bilimin giderek daha fazla fenomeni agiklamasi, teistik inang
acisindan Tanri’nin yerini daraltmaz; aksine, Tanri'nin eserlerinin daha derin bir
kavrayisini saglar. Evrenin diizeni, karmasikligi ve devamliligi, Tanri'nin varhigini ve
giiciinii sergileyen bir biitiin olarak yorumlanmalidir. Ornegin, yasamimn ve bilincin
gelisimi gibi konular, bilim tarafindan kapsamli bir sekilde aciklansa dahi, bu

gelismelerin arkasinda yatan amag ve anlam bilgileri agik kalmaya devam eder.

2. lddia: Tiim Bilgi Bosluklar1 Gelecekte Bilimsel Bilgi ile

Doldurulacaktir.

2.a) Bilimsel bilgi sayesinde Tanrisal mesajlarda objektif kanallarin

(matematiksel dil vs.) kesfedilmesi miimkiin mii?

Teistik yaklasimdan devam edecek olursak, bu goriiste Tanri’nin evrende aktif
bir rol oynadig1 ve bilimin aydinlattigi fenomenlerin onun eseri oldugu kabul
edilmektedir. Evrenin karmasik yapilarina agiklama olarak sunulan Tanri, galaksiler
ve diinya gibi makro boyutlarda matematigin diliyle diizenlenmis yasalarin yapicisi
olarak goriiniirken, atom alt1 mikro seviyedeki olasiliksal yapida ise Ongoriilemez
davraniglarin arkasindaki kozmik biling olarak yerini almaktadir. Bu tiir gozlemler,
Tanri’nin yaraticilifina ve evrenin ilahi bir tasarima uygun olarak yonetildigine kanit
olarak kabul edilebilir. M.O 500’lerde Pisagorcularin lir telinin titresimlerini
inceleyerek miizigin ¢ok basit matematik kurallarina uydugunu kesfettikleri donemden

bugiine kadar gerceklestirilen bilimsel ilerleme, evrendeki kuralli isleyis sayesinde
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miimkiin olabilmistir. Bilimsel bilginin ulastigi her noktada, bilimi miimkiin kilan

Tanrisal diizeni buldugu sdylenebilir.

2.b) Kuantum fizigi gibi olasiliksal isleyislerin yeni bilinmezliklere kapi

aralamas1 bosluklar1 siirekli kilar mi1?

Bilimin ilerlemeci yontemi ile Matematigin yarilama metodundaki herbir
adimda yolun yarisi ya da bir kismi kadar ilerlenebilmesi durumunda, her biiyiikliigiin
yarisinin veya bir kisminin stirekli var olacag ilkesinin benzerliginden yola ¢ikarsak,
bilimin bilinmezlerin hep bir kismina cevaplar vermesi ile, Tanri’nin bosluklarinin
sonunu getiremeyecegine dair ¢ikarim yapmak miimkiin olabilir. Kuantum mekanigi
ve karanlik enerji gibi alanlarda da gozlemlenemeyen olaylarin ¢ok sayida
aciklanamayan fenomenle dolu oldugunu ortaya ¢ikaran sebebin yine bu alanlardaki
kesifler oldugunu diisiindiigiimiizde, bilimin evrenin derin ger¢ekliklerini kesfetmeyi
asla tamamlayamayacagina yonelik onciilleri gorebiliriz. Evrendeki bilinmeyenlerin
coklugu ve her yeni bilginin sinirsiz sayida bilinmeze kap1 araladig1 ger¢eginin bizi,
evrenin yapist itibariyle Tanri inancina olanak sagladigi fikrine gotlirdiiglinii soylemek

miumkindir.

Diger bir bakis agisi ile Bosluklarin Tanris1 kavramindaki Tanri’nin,
aciklanamayan bilgi bosluklarinda bulunmasi iddiasinin dogru oldugunu da kabul
edebiliriz. Bu durumda yine Tanri'ya inancin tamamen ortadan kalkacagi iddiasinin
reddedilmesi yoniinde, baska bir soyleyisle Tanri’nin varligi lehine c¢ikarimlar
yapilabilir. Her bir bilimsel kesif, maddenin yapist ve evrenin isleyisi ile ilgili
karmasikligi ortaya cikarir, fizik, kimya, biyoloji veya kozmoloji gibi bilim
alanlarindaki ilerlemelere bagh olarak daha once bilinmeyen alanlarin aydinlatilmasi
aslinda daha ¢ok yeni sorular dogurur. Bu ilerlemeci ydntemle, insanin kavrayis
siirlart diiglintildiigiinde Tanri’ya atfedilecek bilgi bosluklar1 artarak varolmaya
devam edecektir. Kuantum diizeyindeki isleyisler, ayni anda iki yerde birden
bulunabilme veya gozlemci oldugunda pargacik/dalga davranisini degistiren insan
algisinin kavrayamadig1 garip ozellikler sergiler. Bu kuantum olasiliklari, evrenin en
temel diizeyde bile insan akliyla kavranmasi zor olan bir yapiya sahip oldugunu ortaya
koymaktadir. Bilim insanlar1 bir olguyu aciklayabilecek yeni teoriler gelistirdikge, bu

teorileri destekleyen ancak agiklama bekleyen yeni fenomenlerin ortaya ¢ikmasina yol
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agmaktadir. Bu durum Tanri'nin gizemli planinin bir pargasi olarak yorumlanabilecek,

evrendeki temel ilkelerin bilinmeyenleri hi¢ bitmeyecektir.

2.c) Tanr1 inanc1 olmayan/zayif olan toplumlarda dogaiistli gii¢ tamamen yok

olup bilimsel bilgi mi hakim olmustur?

Bosluklarin Tanris1 kavraminin ana iddialarindan biri olan bilimsel kesiflerin
insanin zihnindeki bilgi bosluklarindan dogaiistii giigleri ¢ikaracagi tezinin aksine,
insanin dogay1 anladik¢a diislince bi¢iminin bu tiir giiclerle birlikte evrildigi
cikariminda bulunabiliriz. Mitolojik donemdeki insanlarin  dogadaki giigleri
kullanarak somut agiklamalar getirme ¢abasinin yerini, tek Tanrili dinlerde dogaiistii
yaratict gligten gelen evrensel mesaj igeriklerine biraktigi goriisiinden hareketle,
bilimsel ilerlemelerle refah seviyesi yiikselmis toplumlarda ise dini gereklilikleri
merkeze alan yasam bic¢iminin aksine giinliik rutinin disinda tutan bir¢ok bireyde
meditasyon adi altinda, psisik enerji gibi mistik giiglere anlam yiikleme egilimine
doniistiigli sonucuna ulasilabiliriz. Tipki bilinenlerin arkasinda onlar1 yapan-yoneten
bir giice inanmanin mantiksal agidan tutarli olmasi gibi, bilinmezliklerin de bir

yaraticiya veya dogaiistii bir glice inancin temellerini gli¢lendirebildigi sdylenebilir.

3. Iddia: Bilim Herseyi Acikladiginda Tanr1 Inanci  Zihinleri
Terkedecektir.

3.a) Yasalarin tamaminin kesfedilmesi ile yasa koyucu olarak Tanr1’ya inang

m1? Tanr1’s1z varolus seklinde kozmik biling mi?

Insan veya yapay zeka gibi olas1 diger akilli formlarin evrenin tam bilgisini
elde etmesi siirecine yonelik cok cesitli senaryolar gelistirilebilir. Bilimsel bilginin ve
teknolojinin ilerleme seviyesi ile evrenin entropisinin maksimuma ulagmasi paralel

ilerleyebilir ve bu durum evrenin yeni bir dongiisiiniin sebebi olabilir.

“Evrenin entropisi: Entropi, bir sistemdeki diizenlilikten diizensizlige gegisi
ifade eder. Diisiik entropi, daha diizenli bir durumu; yiiksek entropi ise daha diizensiz
ve kaotik bir durumu gésterir. Termodinamigin ikinci yasasi olarak bilinen, 1zole her
sistemin entropisi zamanla artma egiliminde oldugundan evrendeki entropi miktarinin
siirekli arttigi bilimsel bir gercekliktir. Cevremizde olup biten her sey, entropinin
artisina birer ornektir. Suya atilan bir tasin yukariyya dogru su sigratmasi, cam bir

nesnenin yere diisiip kirtlmasi, canlilarin 6lmesi ve ¢iiriimesi iglemleri bu maddeleri
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olusturan atomlarin ¢evreye dagilmasini gosterir. Bir siire sonra entropi maksimuma
ulasarak kozmosta kullanish hi¢cbir enerji kalmayacaktir ve boylece diizensizlik
evrenin her yerinde hakim olacaktir. Yani enerji yogunlugundaki farklarin tamamen
ortadan kalkmasi durumunda enerjiden is elde edilemeyecektir. Bunun anlami evrende
tiim enerjiler denk hale geldiginden herhangi bir degisiklik gozlenmez olacak ve evreni

1

nihai sona gotiirecek olan durus gerceklesecektir.’

Boyle bir an, insanlik i¢in hem varolussal bir nihayet hem de Tanr1 ile baglanti
kurmak ag¢isindan yeni bir baslangi¢ olabilir. Evrensel bir "yeniden baglat" diigmesine
basmay1 igeren bir senaryo disiiniildiiglinde, her seyin nasilinin ve nedeninin
aciklanmas1 bir tiir sifirlama noktas1 yaratabilir. Bilginin tamamina ulagmak,
Tanri'nin, bilinmeyenin doldurucusu degil, evrenin diizeni ve anlaminin kaynagi
olarak anlagilmasini zorunlu kilabilir ve bu baglamda her seyin teorisini bulmak
Tanr1’nin varligini ve evrenin temelinde bilingli bir yaraticinin bulundugunu apagik
kanitlayabilir. Sonug itibariyle, Bigbang teorisinden ve evrenin genisleyerek kiitle
¢ekim kuvvetinin azalmasi ile galaksiler in dagilmasi gibi varsayimlardan yola ¢ikacak
olursak bu giine kadar ka¢ bigbang oldugunu ve bundan sonra daha kag kere yeniden
baslat diigmesine basilacagini bilmiyoruz. Evrenin tam bilgisi ile insanin bilgi
arayisini tamamlamis olmasi, Tanri'nin biiyiikliiglinii ve her seyin ardindaki ilahi plan
daha derinlemesine kavramay: miimkiin kilacagindan, Tanr1 ile iliski ve yaratiligin

anlami lizerine yeni bir diisiince boyutu baglayabilir.

Bosuklarin  Tanris1  kavraminin orijinal hedefinde, evrimsel biyoloji,
baslangicin kokeni ve biyolojik ¢esitlilik gibi konularda gelistirilen dogal siireglere
dayali agiklamalarin kullanilmasiyla dogaiistii bir yaraticinin gerekliliginin ortadan
kaldirilmakta oldugu iddias1 bulunmaktadir. Ateist diisiincede bu, Tanr1 inancinin,
yalnizca bilgi eksikligi ve korkudan kaynaklanan bir yanilsama oldugu tezine
dontismistiir. Eksik bilgiler tamamlandikg¢a kutsala inang ve Tanri'nin rolii, bir temele
dayanmayan sadece bosluk doldurma araci olarak, dnce gergeklik sahnesinden sonra
da zihinlerden tamamen ¢ekilecek bir duruma indirgenmeye ¢alisilmaktadir. Asil amag
ise Tanrt inancinin temellerinin zayifligin1 gostermek, hatta evrim teorisinin
kusurlarini kapatmaya yonelik, tiirlerarasi gegis kanitlari olarak varoldugu iddia edilen

fosillerin heniiz bulunamamis olmasina mantiksal bir zemin sunmaktir denilebilir.
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Ateist yaklasimda, bilimin doga olaylarin1 agiklayarak bu alanlar
doldurmasinin Tanr1 inanci iizerinde sarsict bir etkisi oldugu savunulur. Hatta bilim,
evrendeki olaylarin dogal cercevesini anlamlandirmak i¢in ampirik kanitlara ve
gozlemlere dayandigindan Tanr fikri gereksiz hale gelmektedir. Bu tarz diisiince
sisteminde, bilimin gelismesine ragmen Tanr1 inancinin halen devam ediyor olmasi ise
bilimsel bilgi eksikliklerinin yaninda insan psikolojisi ve toplumsal etkilerle agiklanir.
Bu baglamda, Tanri'ya inanmanin ¢ogu kez insanlar i¢in bir giiven ve anlam kaynagi
oldugu, korku ve cezalar1 hafifletmek i¢in kullanildig1 kabul edildiginden “inanma
ihtiyaci, bilimsel ilerlemeyle azalmali ve Tanri’ya yonelmek yerine dogayla uyumlu
bir yasama evrilmelidir’ iddias1 belirginlesmistir. Ornegin deprem gibi tabii afetleri
durdurmasi i¢in Tanri’dan kurbanlarla yardim dilemek yerine depremden zarar
gérmeyecek bilim temelli yasam alanlari olusturmak Tanr1 roliinii, dolayis1 ile de Tanr1

inancini gecersiz kilmaktadir.

Buradaki sebep-sonug iliskisi dogru olmasina ragmen, ¢ikarimdaki mantiksal
tutarsizlik agikca goriinmektedir. Bize gore buradan yapilacak ¢ikarim, dogal afetlerin
olugsma bi¢imi, mekan1 ve zamanina yonelik bilgi edimleri ile insanin, Tanr1 inancin
olumsuzlamasi yerine, Tanr’nin iletisim yontemi hakkinda akil ytiriitmeye yonelmesi
seklinde olmalidir. Inan¢ zemininde yasamak icin kutsal metinlerdeki mesajlarin
geregini yerine getirmeyi tek yol olarak gérme anlayisinda degisiklik yapmak ve dogal
stireclerin isleyislerindeki mucizeleri farketmek tutarli bir Tanr1 anlayist sunmak

acisindan faydali olacaktir.

3.b) Evrenin, gozlemcisi olan insanla etkilesimi, bilimi, sonucta

tamamlanamayan resme dontigtiiriir mii?

Maddenin yapis1 ve evrenin isleyisi hakkinda herseyin bilinebilmesi, insanin
gozlemci olarak sistemin i¢inde yer almasi ve etkilesim halinde bulunmasi nedeniyle
mimkiin gériinmemektedir. Ciinkii insan, madde ve enerjideki dogal siireglere tabi
olmasmin yaninda, 6l¢iim yaptidi, agiklamaya calistigi evrenin bir pargasi olarak
stirekli degisime ugrayan yapisi itibariyle, rettigi bilim hicbir zaman son ¢ikt
olmayacaktir. Insan anlayigmin sinirlar1 ve bilimin kendisinin 6tesinde birseylere
dayanma zorunlulugu, akilli formun siirekli gelismesiyle ilk verilerin de degisimi

bilimsel bilginin sonuna gelinemeyecegi yoniinde ¢ikarimlara neden olusturmaktadir.
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3.c) Mucizevi olaylarin dogal siireclerle agiklanmasi Tanri inancini ortadan

kaldirir m1?

Mucize olarak doga yasalarini ihlal ettigini ya da bir siireligine askiya aldigin
haber veren olagandis1 tekrarsiz olaylara sagirmaktan ziyade, sasmayan hassaslikta
stiregelen isleyislerin kuralliliginin arkasindaki olaganiistii giicii anlamaya calismak,

yasama yaptig1 katkisi agisindan oncelenmesi gereken tutum olabilir.

Bu c¢alisma neticesinde, Bosluklarin Tanrist kavrami baglaminda Tanri
inancina dair sdylenebilecek son s6z olarak, bilimin eristigi derinliklerde yer alan,
bilim ile kesfedilen doga yasalarinin Gtesinde bir diizen, bir amag ve bir yaraticinin
varligmma isaret eden bir gercekligin bulundugu iddiasinin makul oldugu
degerlendirilmistir. Bilimsel ilerlemelerin Tanri’nin varligini olumsuzlamaktan ¢ok,
kesfedilen ilkelerin ve olasiliklarin arkasinda onun kalict varliginin goriilmesinin,

Tanr1 lehine temeller olusturmasinin daha olasi oldugu ¢ikariminda bulunabiliriz.

Sonug olarak, Tanri'nin varolmak icin gegici bosluklara ihtiyag duydugunu
savunan Bosluklarin Tanris1 kavrami karsisinda Tanri inancinin, bir “bosluk
doldurucusu” olarak degil, aksine, hem evrenin agiklanan yasalarinda bir anlam arayis1
seklinde, hem de kesfedildik¢e artan bilinmezliklerin yeni bosluklarina agiklama

olarak Tanri’nin var olmaya devam edecegini diisiinmek makul olacaktir.
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