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OZET

Dramaturjik sahada, postdramatik tiyatroyla baslayan radikal doniisiim, yapay zeka ve
akilli cihazlar vasitasiyla 2000’lerden sonra, sinematik bir evreye ge¢mis ve artik
hemen her prodiiksiyonda goérsel sunum ve medya kullanimi tercih edilir hale
gelmistir. Bir zamanlar, deneysel bir tavir olan medyalararasilik, gliniimiizde bir
konvansiyona doniigmeye baglamis ve sinema alanindaki yeni gelismelere paralel
olarak, tiyatro da yeni arayislara girigmistir. Kimi post-avangard olusumlarsa bu siirece
uygun stratejiler gelistirerek yeni deneysel formlar {iretmis ve sinematik
konvansiyondan ayrilip, “post-sinematik” olarak adlandirilan yeni bir asamaya
geemistir. Bu yeni yonelimlerde, medyalararasilik devam etmekle birlikte, sentezleme
bicimi; teatral olandan, teatral-olmayana evrilmistir. Zira bir zamanlar metni
merkezden ¢ikaran postdramatik tiyatro gibi, post-sinematik tiyatro da tiyatronun
kendisini merkezden ¢ikarmigtir. Diger taraftan, postdramatik tiyatro, seyirciyi
alimlayictya doniistlirmiisken, bu yeni olusumla birlikte, alimlayict da
deneyimleyiciye doniismeye baslamisti. Bu tez, yasanan bu doniigiimii, medya
ontolojisi ve iliskisel estetik baglaminda ele almakta ve sine-dramaturjik yonelimleri
arastirmaktadir. Tez, bu yonerge icerisinde, 2000 sonrasinda hayata gegcirilmis
orneklemler  ilizerinden  sine-dramaturjik /  post-sinematik  stratejileri

degerlendirmektedir.

Anahtar kelimeler: post-sinematik, yeni dramaturji, medyalararasilik, postmodern

tiyatro, postdramatik tiyatro
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ABSTRACT

The radical transformation in the dramaturgical field, which started with postdramatic
theatre, has passed into a cinematic phase after the 2000s through artificial intelligence
and smart devices, and visual presentation and media use have been preferred in almost
every production. Intermediality, which was once an experimental attitude, has started
to turn into a convention today, and in parallel with the new developments in the field
of cinema, the theatre has also embarked on new searches. Some post-avant-garde
formations have developed strategies in line with this process and produced new
experimental forms, leaving the cinematic convention and entering a new phase called
"post-cinematic". In these new orientations, although intermediality continues, the
form of synthesis has evolved from the theatrical to the non-theatrical. Because, just
as postdramatic theatre once de-centred the text, post-cinematic theatre has de-centred
the theatre itself. On the other hand, while postdramatic theatre transformed the
audience into a receiver, with this new formation, the receiver has begun to transform
into an experiencer. This thesis analyses this transformation in the context of media
ontology and relational aesthetics and investigates cine-dramaturgical tendencies.
Within this directive, the thesis evaluates cine-dramaturgical / post-cinematic

strategies through examples realised after 2000.

Key words: post-cinematic, new dramaturgy, intermediality, postmodern theatre,

postdramatic theater



Evrak Tarih ve Sayisi: 03.03.2026-E.932093

ICINDEKILER
OZET...ccitttiieiciiiiieteeeeeetttetreee ettt e s s s s e s s s ennneaes i
ABSTRACT .. tiiiiiiiieiiiiiiiniiatiessesatsssssssssssssssssssnssnssssssnmessnssses ii
ICINDEKILER......cccctttttiiiiiiiiiiieeeeeietiittneeeeeee s e e eeeeaes iii
RESIMLER LISTESI...cccvvtuutiiiiiiiiiiiniiiiiiciiiiiiieiccc e v
GIRIS...eeiiiiiiiiiiiecccittttc et 1

BIRINCI BOLUM
1. POSTMODERNIZM VE DRAMATURJIK BASKALASIM................... 4
1.1. Postmodern Kozmoloji........c.oouiiiiiiiiiii i 4
1.2. Postmodern Diisiincede Yeniden Diisiinme Aygitlart........................ 12
1.3. Postmodern Tiyatro ve Dramaturjik Bagkalasim............................. 19
1.3.1. Ontolojik Bagkalagim..................cooiiiiiiiiiii 27
1.3.2. Epistemolojik Bagkalagim.......................oo 32
1.3.3. Aksiyolojik Bagkalasim .................oooi 36
IKiINCi BOLUM
2. POST-SINEMATIK TiYATRO VE SINE-DRAMATURJI.................... 39
2.1. Teknolojik Sanat / Sanatsal Teknoloji............c..coeiiiiiiiiiiiiinnn 39
2.2. Sine-teatral Iliskiler: Sentezleme ve Medyalararasilik...................... 43
2.3. Medyalararast Oncii Stratejiler...............cooouviiiiiiiieiiiiiieeieia, 50
2.4. Post-sinematik Evren..............ooiiiiiiiiiiiii 60

2.5. Sentez KataliZOTIerT. . ...oovvvieeiee e 71



Evrak Tarih ve Sayisi: 03.03.2026-E.932093

UCUNCU BOLUM

3. POST-SINEMATIK /SINE-DRAMATURJiK YONELIMLER.............. 74
3.1. Simultane: “At Home in Gaza and London™.......................oooiae. 74
3.2. Hipertekst/Etkilesim: “Eavesdrop™.............coooiiiiiiiiiiiiiiiiiinin.. 78
3.3. Video Mapping: “Cite Memoire Charlevoix”..................c.ooeevine.. 82
3.4. Canli sinema: “VJ Performance™...............cooiiiiiiiiiiiiiiiiiieees 84
3.5. Performans Filmi: “Democratic Set”..............cccoviiiiiiiiiiiiiiiinnn, 87
3.6. Artirllmig Gergeklik: “Delirious Departures™..............ooevviiinnnnnn.. 90
3.7. Canli Yayin: “Network™.......o.oiiiiiiiiiiiii e 92
3.8. e-tiyatro: “Enter Your Sleep”.......ccoviuiiiiiiiiiiiiiiiiie e, 95
3.9. Projelerin Coziimleme Tablolart...............ccoooiiiiiiiiiiiiiii, 98
SONUC . .. ciuiniiiuiiieiiiiietiiitietiietetttttacateesssessssasassssssnssssssases 101



Evrak Tarih ve Sayisi: 03.03.2026-E.932093

RESIMLER LISTESI

Resim 1: Paul Klee, Angelus Novus, monoprint, 1920...............ccccoiiiiiiiiinann... 6
Resim 2: Eraritjaritjaka, Yonetmen: Heiner Goebbels.................ooovviiiii. 31
Resim 3: Merkezcil yap1 ve merkezsiz/¢ok-merkezli yapi karsilastirmasi.............. 34
Resim 4: Agag sistemi ve Rizom sistemi kargilastirmast..................cooeieiininane. 35
Resim 5: Hamlet Makinesi, Yonetmen: Robert Wilson....................ooociionii. 36
Resim 6: Fernando Botero, Marc-Ariel Bizeray, Bahadir Baruter........................ 37
Resim 7: % 100 City KONSEPti...uvineiiniii i 38
Resim 8: Yakinsama kiiltlirti gelisimi............ooooiiiiiiiiiiiiiiiii e, 44
Resim 9: Yakinsama kiiltiirii, transmedya hikaye anlatimi kiiltiir tarihi.................. 47
Resim 10: Goldin’in Tivoli Theatre gosterimleri i¢in hazirlanan basm ilani............ 52
Resim 11: "Laterna Magika" 1958 yilinda Briiksel Diinya Fuari'nda..................... 55
Resim 12: Miinih'teki Bayerische Staatsoper'da The Magic Flut......................... 55
Resim 13: Rumstick Road’dan kareler...............cooiiiiiiiiiiiiiiiii e, 57
Resim 14: Imperial Motel, prodiiksiyonundan kesit..............cccooeviiiiiiinnan... 58
Resim 15: Jump Cut projesinden kesit ve projenin ¢oklu medya yonetim masasi...... 59
Resim 16: At Home in Gaza and London projesinden bir kare............................ 74

Resim 17: Biri Londra, diger, Gaze’deki iki oyuncunun iist iiste binen goriintiileri....75

Resim 18: Biri Londra, diger, Gaze’de bulunan iki oyuncu............................... 75
Resim 19: Proje finalinde kutlama yapan iki gru...............coooiiiiiiiiiiiiinen. 76
Resim 20: Sikloramanin bilgisayar programindaki goriintiisii...............ccc.oeoenee. 78
Resim 21: Siklorama uygulamasi............c.ooeiiiiiiiiiiii i, 79
Resim 22: Sikloramanin igeriden gorintlisii............ovviiiiiiiiiiiiiiiiii e, 79
Resim 23: Siklorama ekranindan bir kesit..............ooooiiiiiiiiii 80
Resim 24: Siklorama i¢in tasarlanan ve hikayeler dizgesi...................ocoeeeennnn. 80
Resim 24:Video mapping uygulamasi...........oeviiiiiiiiiiiiiiiii e 81
Resim 25:Video mapping uygulamasi, dogal ortam...............c.ccceviiiiiiinennnn. 82
Resim 26:Video mapping uygulamasi, bina giydirme.................coccciiiiiinnnn. 82
Resim 27: Peter Greenaway, V.J Performance’da kurgu masasinda...................... 84
Resim 28: The Tulse Luper goriintiilerin yayinlandig1 6 dev ekran...................... 85
Resim 29: VJ Performance’in performans alani. ..............o.oooiiiiiiiiiiiiinnn... 85
Resim 30: Oda konseptinin farkli kombinasyonlari birarada......................c...... 87



Evrak Tarih ve Sayisi: 03.03.2026-E.932093

Resim 31: Proje i¢inden performans drnekleri. .............ooooviiiiiiiiiiiiiiiiinn, 87
Resim 33: Proje i¢inden performans drnekleri. .............ooooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiin, 88
Resim 34: Projenin yazilim gorintlisii. ..........oovvuiiiiiiiiiiiiiinieeeee 89
Resim 35: Yapay zeka ile tiretilen sanal aktorler. ..., 90
Resim 36: Projeyi deneyimleyen insanlar..................oooviiiiiiiiiiiiiiii e, 90
Resim 37: Sabit kamera kullanimi 6rnegi..........coooiviiiiiiiiiiiiii e 92
Resim 38: Aktiliel kamera kullanimi 0rnegi.............oooviiiiiiiiiiiiiiiiii e, 92
Resim 39: Aktiiel ve Sabit kamera kullanimi birarada.....................oo. 93
Resim 40: Enter Your Sleep i¢inden kareler. Resim 40: Oyun i¢inden kareler.......... 95
Resim 41: Oyun sonrast seyircilerle soylesi bulugsmasindan bir kare................... 96



Evrak Tarih ve Sayisi: 03.03.2026-E.932093

GIRIS

Glinlimiizde, dramaturjiyi tiyatro ile 6zdeslestirmek veya tiyatronun oyun
metnine odaklanan bir alt disiplini olarak gérmek, tiyatroyu edebiyatin bir kolu olarak
gormekten farksiz olacaktir. Dramaturji, artik, deneysel performanslardan bilgisayar
oyunlarina, video art ¢alismalarindan yeni medya sanatina kadar kullanilan, atifta
bulunulan ve her eserde yeniden {iretilen varlifiyla her tiirli indirgemeye ve
simiflandirmaya ayak diremektedir. Bununla birlikte, dramaturji sahasinda yer alan her
bir sanat, kendi disindaki sanatlarla uyum icinde yasamasina karsin, tiyatro ve sinema
sanatlari, siirekli olarak karsilastirilmig; benzerlikleri, farkliliklari, {stiinliikleri

tartigilmastir.

Iki sanat arasindaki degerlendirmeler, ¢ogunlukla tiyatrodan sinemaya
aktarilan eserler iizerinden gergeklestirilmis ve/fakat tiyatronun metin hali ile filmin
reji hali karsilastirildig1 icin, ontolojik uyusmaziliklar olugmustur. Diger taraftan
kuramcilar gibi, uygulayicilar arasinda da gizli ya da agik bir ¢ekisme olusmus; her bir
taraf, “kendi sanatin1” merkez alarak kendi Uistlinliigiinii ispat etme derdine diismiistiir.
Boylece iki sanat arasinda yaratilan ayrigtirma, her gegen giin yeniden iiretilmis ve

giiniimiize dek ulagmustur.

Karamsar goriinen bu tabloya karsin, hatir1 sayilir miktarda sanat¢i ve
akademisyen de tam tersi bir tutum izleyerek, her iki sanati ayni potada eritmeye
girismistir. Ustelik bu siire¢, sinemanin daha ilk yillarinda, sihir filmleri (magic film)
ile baslamis; Piscator, Brecht ve Laterna Magika ile olgunlasmis; Wooster Group, The

Builders Association gibi gruplarla da ilk meyvelerini vermistir.

Deneysel bir alan yaratan yeni bir yonelim ise daha alternatif stratejiler iireterek
sinematik yonelimleri baskalastirmis ve “post-sinematik” olarak adlandirilan yeni bir
arayls donemini baslatmislardir. Katie Mitchell ve Robert Lepage gibi isimlerin bagini

cektigi so6z konusu yonelimin, sinemadaki neo-avangard yonelimlerle paralel
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ivmelerle hareket etmesi ise her iki sanatin birbirine ne denli yaklastiginin 6énemli bir
gostergesi olmustur. Diger taraftan, sinema sanat1 da Lars von Trier’in

Dogville’inden (2003) beri teatral olanaklari daha fazla zorlayan islere ‘“‘sahne”
olmustur. Sinema sanatinin, tiyatrodaki postdramatik, post-kolonyal, bedensellik gibi
gelismeleri takip etmesi gibi, tiyatro da sinema sanatindaki dijital efekt, hologram,
green box gibi teknolojileri biinyesine katmigtir. Post-sinematik tiyatro ise bunlarin da
Otesine gecerek 3D sunumlar, Arttirllmis Gergeklik (Augmented Reality — AR), Sanal
Gergeklik (Virtual Reality — VR), Yapay Zeka (Artificial intelligence — AI) gibi yiiksek
teknoloji Triinlerini de kullanabilmektedir. Ama post-sinematik olani, diger

yonelimlerden ayiran en belirgin 6zelligi, gelistirdigi medyalararasi stratejilerdir.

Bu tez, bu yeni olusum {izerine odaklanarak, post-sinematik yonelimlerin ayirt
edici ozelliklerini bulgulamay1 ve cagdas orneklemler iizerinden sine-dramaturjik

strateji formlarini incelemeyi hedeflemektedir.

Tezin aynm1 eksende toplanan ii¢ iddiasi bulunmaktadir: 1. Post-sinematik
tiyatro, tiyatroyu merkezden ¢ikarmistir 2. Seyirci/alimlayici kavrami, deneyimleyiciye

evrilmistir 3. [y birligi yapmak zorunlu hale gelmistir.

Diger taraftan bu ¢alisma, tiyatro ya da sinemay1 degil, dogrudan dramaturjinin
kendisini merkez almakta ve aralarindaki etkilesimi kiyas (syllogism) yontemiyle
degil, medya ontolojisi ve iliskisel estetik prosesiyle degerlendirmektedir. Tez, bu
yonerge igerisinde, tiyatro-sinema iligkisinin postmodern siirecte yasadigi evrime,
evrimin olusturdugu sentezleme stratejilerine ve stratejilerin iretti§i merkezsiz

vapilara odaklanmaktadir.

Bu dogrultuda, ilk boliim pedagojik altyapiya, ikinci bolim kuramsal

cerceveye, liglincli boliimse uygulama orneklerine ayrilmistir.

[lk boliimde; siklikla karistirilan ve kimi zaman birbirlerinin yerine kullanilan
kavramlarin netlestirilerek ayristirilmasi saglanmisg; sine-dramaturjide 6nemli bir
zemin olarak dayanak olusturan diisiinme formlar1 ve bu formlarin iiretim araglari ele

alinmig; son olarak ise postmodern dramaturjiye patolojik bir giris yapilarak
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bagkalasim odaginda ele alinmistir. Ayrica dort temel birim olan “varlik, bilgi, dogru,
giizel” kavramlarin1 karsilayacak sekilde, dramaturjik baskalasimin ontolojik,

epistemolojik ve aksiyolojik (etik, estetik) yonelimleri ele alinmstir.

Ikinci béliimde; sanatta teknoloji kullanimi ve teknolojinin sanata doniisiimiine
konu cergevesince genel bir giris yapildiktan sonra, tiyatro ile sinema arasindaki
sentezleme bicimlerine ve medyalararas: stratejilere dair bir serim yapilmais;
medyalararast Oncli olusumlara ve bu olusumlarin kendi tarihsellikleri igindeki
sinematik girisimlerine deginilmistir. Ardindan tezin de temel oriintiisiinii olusturan
post-sinematik tiyatro / sine-dramaturji konusuna gecilerek hem sinematik olandan
ayristigl noktalar hem de sahne sanatlariyla kurdugu igkin iliski degerlendirilmistir.
Son olarak ise post-sinematik siirece geg¢isi hizlandiran ve hatta kimi durumlarda

zorunlu kilan katalizorler agilimlanmustir.

Uciincii  boliim; post-sinematik/sine-dramaturjik uygulamalara ayrilmistir.
Uygulamalar, diinyanin farkli bolgelerinde, 2000 sonrasinda hayata gecirilmis projeler
icinden secilmistir. Projelerin se¢iminde; post-sinematik/sine-dramaturjik bolgede
bulunmasi, dramaturjik bir yenilik i¢cermesi ve referatif bir deger tasimasi sartlari
aranmistir.  Segilen projeler; projenin post-sinematik alana getirdigi yenilik,
medyalararast sentezleme bi¢imi, reji yonelimi, toplumsal fayda iiretimi ve bu

faydanin dramaturjik sunumu agilarindan degerlendirilmistir.
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BIRINCIi BOLUM

1. POSTMODERNIZM VE DRAMATURJIK BASKALASIM

1.1. Postmodern Kozmoloji

Tanri'min 6liimiinden, iitopyalarin ¢okiisiinden
sonra, miisterek yasamimizi hangi entelektiiel ve
ahlaki temel iizerine insa etmek istiyoruz?
(Tzvetan Todorov’dan aktaran Horkheimer,

1998: 6)

L.

Modern kavraminin etimolojisi ve kronolojisi hakkinda goriis birligi vardir:
Jameson (2004: 21), Habermas (1994: 31) Krasner (2012: 3), Kovacs (2010: 8) ve
Heywood (2013: 56) gibi sayisiz kuramci, kelimenin ilk defa V. Yiizyilda, Latince
modernus bi¢imiyle Hiristiyan evreyi, Pagan ge¢misten ayirmak i¢in kullanildig:
konusunda hemfikirdir.! Kavram, Ronesans’tan sonra ise ironik bir sekilde, rasyonel
evreyi, Hiristiyan ge¢misinden ayirmak i¢in kullanilmaya baglar. Giiniimiizde ise
cogunlukla geleneksel olani, cagdas olandan ayirirken kullanilmaktadir. Yani igerikleri
degisse de modern kavrami, her zaman eskiden yeniye gecisin (Habermas, 1994:31)

ve degisimin degismez anlatim araci olmustur.

Modern kelimesinden tiiretilerek evrimlesen modernite (modernity) ise
Ronesans’la baglayip Aydinlanma ile yiikselen ve XIX. yiizyilda zirve yapan bes yliz

yilik bir siireci ve o siireci yonlendiren paradigmalar biitiiniinii kapsar (Cascardi, 1995:

! Kronolojik olaraksa ilk baslarda (Papa Birinci Gelasius’un kullandig1 sekliyle) sadece “simdiki
zaman” anlamini tagirken, Cassiodorus’la birlikte “eski” (antiquas) kavramina yonelik bagimsiz bir
antiteze doniigiir (Jameson, 2004: 21). Basit bir kelime olan “modern™i, tartismali bir kavram olan
moderne doniistiirerek glinlimiize tagiyan sey, biiyiik 6l¢iide bu anlamsal kirilmadir.
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23). Kavrama yonelik etimololojik fikir birligi, semantik olarak da devam eder ve
kavramsal agilimin ilk gdstergesinin “degisim” oldugu kabul edilir. Ister klasik ister
cagdas kuramcilarin moderniteye iliskin ilk kabulii, modernitenin bir doniisiim
stireci/sonucu oldugudur: Teolojinin bilime, feodal ekonominin kapital ekonomiye,
kirsal kiiltiiriin kentsel kiiltiire doniistimii ve bunun gibi. Fakat kuramcilar arasindaki
goriis birligi, bu noktada sona erer. Aralarindaki ayrilik, doniisime sebep olan

doniistiiriicii gliciin ne oldugudur.

Modernitenin ii¢ biiyiik klasik yorumcusu olan Marks, Weber ve Durkheim,
moderniteye bizzat modernitenin i¢inden bakmislar; bu nedenle de moderniteye iliskin
yorumlari, modernitenin kendi diisiinme araglariyla gerceklestirilmistir. Yine bu
nedenle evrenselci ve monist bir merkezden hareket ederek, moderniteyi tek bir
kavram tizerine inga etmislerdir. Marks'a gore modern diinyay1 sekillendiren baglica
doniistiiriicti  glic kapitalizmken, Durkheim i¢in endiistriyalizm, Weber iginse

rasyonalizmdir (Jemberie, 2019: 112).

Yasadiklar1 donem itibariyle moderniteyi tarihsel olarak digaridan irdeleyen
Giddens, Beck, Simmel, Foucault ve Jameson gibi ¢agdas kuramcilarda ise ¢ikis
merkezlerinin catallagmaya bagladigini ve tespitlerinde, daha fazla kavramin
birlikteligine ihtiyag duyduklar1 gériiliir. Ornegin Giddens’a gére, modernitenin
temelinde kapitalist sistem ve bu sistemden ayr1 bir paradigma olan endiistryalizm

yatmaktadir (Giddens, 2016: 63).

Fakat tim bu ayriliklara ragmen, genel olarak hem klasik hem de cagdas
kuramcilar tarafindan farkli sekillerde ortaya konan “doniistiiriici giic”, dislayici
olmaktan ziyade birbirini kapsayicidir (Jemberie, 2019: 111). Cikis noktalar1 her ne
kadar farkli olsa da hepsinin ortak olarak bulustugu yer yine aynidir: 4kil... Nitekim
gerek Marks’in kapitalizmi gerekse Durkheim’in endiistriyalizmi, moderniteye 6zgii

bir akil sisteminin yaratilaridir -ki; akil, tiim modernitenin merkez iissuidir.

“Akil” kavraminin merkezcil konumu, moderniteyi olusturan asamalar
baglaminda, akademik siniflandirma modellerinde de goriiliir. Metodolojik zemini,

tarihselci enformasyon iizerine kurulu olan akademik yaklasim, moderniteye geg¢isi,
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Avrupa’da yasanmis olan dort biiyiik devrimin, dort farkli etkisi izerinden sistematize
eder. 1. Bilimsel Devrim: Tanr tarafindan yonetilen ve insan akliyla kavranamayacak
teolojik doga anlayisindan, kendi kozmolojisine sahip olan ve matematiksel
denklemlerle agiklanabilen determinist doga anlayisina gecilmesi 2. Siyasal Devrim:
Iktidarin tanridan alinarak insana verilmesi ve yonetsel mesrutiyetin halkin rizasina
baglanmasi 3. Kiiltiirel Devrim: Din ile saglanan toplumsal yonelimlerin Aydinlanma
ile akileil bir yola evrilmesi; boylece aklin istiinliigiiniin kabul edilerek dinin
toplumsal statiisiiniin minimalize edilmesi. (Dinsel ilkelerin yerine rasyonel ilkelerin
geemesi) 4. Sanayi Devrimi: Cografi kesiflerin sonucunda geligsen ticaretle biriken
sermayenin, bilimsel kesiflerle birlikte sanayi tiretimine aktarilmasidir (Kiigiik, 1994:

17-22).

Her dort devrim de acikga goriilecegi tlizere, “akil” kavrami iizerinden
tasarlanmis, eyleme gecirilmis ve doniistiiriilmiistir. Oyleyse hem cagdas
akademisyenlerin hem de ge¢cmis ve glinlimiiz kuramcilarinin oybirligine bagvurarak,

rahatlikla “Modernitenin stratejik merkezinin akil oldugu” sdylenebilir.

Ilerleme stratejisi
1885°te kendi halinde, kiigiik bir tasra kasabasi olan Grantham’a Newton’un
heykeli dikilir. Bu olay, o kadar 6nemlidir ki, yapilan térene, o giiniin en saygin bilim,
siyaset, ticaret ve din ¢evreleri katilir; tilkedeki biitiin gazetelerin ve dolaysiyla halkin
giindemine oturur. Nitekim Avrupa’nin her tarafi aziz heykelleriyle dolup tassa da bir
bilim insan1 i¢in heykel dikmek goriilmemis bir seydir. (Fara, 2012: 270) Patricia
Fara’nin aktardig bu kiiclik anekdot, XIX. Yiizyil’da bilimin ne denli prestijli bir

konuma yiikseldiginin 6nemli bir gdstergesidir.

Diger taraftan heykel?, onceki ylizyilda yagamis olan Newton’dan ziyade,
donemin bilim anlayisini ve bilim insanindan beklentilerini yansitiyordu. Bu anlamda,
Newton, hem kendini bilime -ve daha 6nemlisi ¢alismaya- adamisliiyla zaten harika

bir rol-model olusturuyor hem de aklinin giicii, sarsilmaz mantig1, sistematik diigiiniisii

2 Heykelin malzemesinin, Kirim Savagi’ndan kalan bir savas topunun eritilerek yapilmis olmasi da
ayrica ironik bir tablodur. Bir sonraki yiizyilin Diinya Savaslari, bir bakima, bu topla yapilan “bilimsel
ilerleme”nin bir sonucudur. (Fara haricinde ek kaynak eklenecek)
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ile mutlak hakikati arayan disipliner bilim “adam”ni temsil ediyordu® (Fara, 2012:

270).

Heykelin agilisin1 yapan Henry Brougham*, topyekun “ilerleme seferberligi”
ilan ederek "Tedricen ilerleme Yasasi"m olsturdu. Ilerlemeyi saglayacak olan
stratejiyse hi¢ kuskusuz “cok caligma” prensibiydi. Zira Brougham da modernitenin
ve Ozellikle Victoria ¢aginin temel bakis acisina uygun olarak, basariya giden yolun
siki caligma olduguna inaniyordu. Basari, istikrarli ¢alismayla saglanan bir ilerlemenin

sonucunda gelebilirdi® (Fara, 2012: 271).

Ilerleme on dokuzuncu yiizy1l biliminin en énemli nakaratrydi. Kampanyalar
pek cok cephede ilerleme Ongodriiyordu: Yeni yasalar bulunacak, yeryiiziiniin hig
kesfedilmemis boliimleri haritalanacak ve kontrol altina alinacak, makineler daha
biiyiik, daha iyi ve daha hizli olacak, genel egitim seviyesi yiikselecekti -vaatler
katlanarak biiyliyordu. 1830'larda bilimsel teorilerin kendisi de ilerleme nosyonunu
i¢sellestirip kullanmaya basladi; bu durum, Tanr1’nin evreni su andaki haliyle yaratmis
oldugu yoniindeki geleneksel goriise ters diismesi acgisindan 6nemliydi (Fara, 2012:

274).

Tiim bunlara ragmen, modernligin temel 6zelligi olan akil/rasyonalizasyon,
diinyay1 belki daha diizenli ve daha giivenilir kilmistir ancak diinyayr daha anlamli
hale getirememistir (Turner, 1995: 7). Rasyonelligin artmasiyla birlikte adalet, esitlik,
ozgiirliik ve mutluluk bakimindan ilerleme kaydedilecegi iddias1 gergceklesmemistir
(Smart, 2000: 319). Nesne(llik) her seye hakim olmus fakat 6zne(llik) yok olmustur.

Bu tutarsizliklarda modernizme giden kapiy1 agmaistir.

* Modermnite i¢in bilim, erkek cinsiyetiyle biitiinlestirilmisti. Bu nedenle “bilim adami” tabiri 6zellikle
kullanilmustir.

4 Ayn1 zamanda somiirge yoneticiligi de yapan Victoria valisi.

5 Giiniimiizde felsefi bir metafor haline gelen, az uyuyup ¢ok ¢alismay1 temsil eden “Newton uykusu”
deyimi de tiim bu yapisal durumu anlatmak i¢in kullanilmaktadir.
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II.

Christopher Pierson ve Peter Gay, modernizme iligkin ayni Orneklemi
kullanirlar: “Pornografinin tanimini yapamam ama goriince tanirim”¢ (Pierson, 2015:
19; Gay, 2007: 23). Modernizm, modernitenin icinde yer alir ama moderniteden
tamamen farkli bir olgudur. Diislinsel yapilanmasiyla oldugu kadar, sanatsal ve
kiiltiirel uygulamalariyla de taban tabana bir zitlik olusturur. Modernite, Ronesans’la
baslayan sosyo-ekonomik ve bilimsel bir siirecken, modernizm, Aydinlanma
akilciligina ters diisen kiiltiirel ve sanatsal bir tavirdir. Modernitenin kendi diigmanini

-modernnizmi- yaratmasi ve modernizmin de akla karsi olmasi, nedensiz degildir.

Akil, modernitenin merkez iissiidiir. Bilimden ekonomiye tiim kurumlar, bu
merkezden yonetilmis; “ilerleme, gelisme, bliylime” gibi donemin temel degerleri, bu
merkez sayesinde olusturulmus ve bu nedenle de akla karsi “sarsilmaz bir giiven”
olusmustur. Hatta, teknolojisi ve biiyilikliigiiyle akil giiciiniin bir simgesi haline gelen
Titanic, modern insan1 Oylesine gururlandirmistir ki; “Bunu tanr1 bile batiramaz”

demigtir. Fakat Titanic, daha ilk seferinde, bir buz dagina garparak batmistir.

Titanic’in batis1, bir anlamda, modernite i¢in sonun baslangicidir. Nitekim,
Titanic’le birlikte, insan aklina duyulan kosulsuz giiven de batmistir. Boylece ilk
travmasim yasayan modern insan; Diinya Savaglar1 ve 1929 Buhrani gibi daha biiyiik

travmalar ile ¢ikmaz bir krize girmis ve trajik bir sekilde “aklini yitirmistir”.

Max Horkheimer ve Theodor Adorno'ya gore, Aydinlanma'nin insanligi
kulluktan ve batil inanglardan kurtarma projesi, sadece amaglarinda basarisiz olmakla
kalmamis, ayn1 zamanda daha giiclii mitler ve daha biiyiik tahakkiim bicimleri de
iretmisti. Aydinlanmanin Diyalektigi'nde, aydinlanmis aklin aragsal rasyonaliteye
doniistiigiinli, varolus araglarin1 amagsallastirarak soyutladigini ve Aydinlanma’nin
getirmesi beklenen gergek Ozgiirliik beklentilerini kargilamadigint = belirtirler
(Horkheimer & Adorno, 2014: 73). Adorno’nun bundan 22 y1l sonra sonrasinda (1966)
yazdig1 Negatif Diyalektik’te, durum ¢ok daha net bir sekilde 6zetlenir:

® ABD Temyiz Mahkemesi yargici Potter Stewart’in sansiir ile ilgili bir durugsmadaki sozleri.
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"Yasanan felaketlerden sonra (...), daha iyi bir diinya icin bir
planin tarihte tezahiir ettigini ve onu birlestirdigini soéylemek
alaycilik olur. Vahgsetten hiimanizme giden evrensel bir tarih

yoktur, ama sapandan megaton bombasina giden bir tarih

vardir” (Adorno, 2019: 290).

Frankfurt Okulu'nda Adorno'nun ve Horkheimer’in paydasi olan Walter
Benjamin ise modernitenin batigini, Paul Klee'nin Angelus Novus adli tablosundan
(Resim 1) yola ¢ikarak yorumlar. Benjamin'e gére Klee'nin resmi, yasanan felaketin

gorsel bir temsilidir:

Resim 1: Paul Klee, Angelus Novus, monoprint, 1920

“(...) melegin goriiniigii, sanki bakislarint dikmis oldugu bir seyden
uzaklagsmak ister gibidir. (...) Yiiziinii gegmise ¢evirmistir. (...) orada
kalmak, éliileri diriltmek, parcalanmig olani yeniden bir araya getirmek
ister. Ama cennetten esen bir firtina kanatlarina dolanmistir ve bu

firtina oylesine giicliidiiv ki, (...) onu siirekli olarak sirtini donmiis
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oldugu gelecege dogru siiriikler (...) Bizim ilerleme diye

adlandirdigimiz, iste bu firtinadir” (Benjamin, 1995: 37).

Benjamin’in Klee yorumu, yirminci yiizyilin baslarindan ortalarina kadar
sanatsal ve edebi modernizmin Onemli bir kismima dair bir yorum olarak
degerlendirilebilir. Dadaistlerden siirrealistlere, Eliot'!n Corak Ulke'sinden Kafka'nin
Dava'sina, Huxley ve Orwell'in distopyalarindan Beckett'in tiim uyumsuz metinlerine
kadar, yazar ve sanatcilar yagadiklar1 toplumlar1 defalarca uyarmis ya da umutsuzluga
kapilmiglardir. Bu sanatg¢1 ve yazarlar, birbirlerinden radikal bicimde ayrilsalar bile,
ilerleme stratejisinin miras biraktig1 tiirden bir diinya ile ilgili derin bir hayal kirikligini

paylastilar (Bennett, 2009: 4).

Bu karamsarlik, yirminci yiizyilin ilk yarisinda yasanan kendine 6zgii korkung
olaylarla agiklanabilir: I. Diinya Savasi’ sirasinda endiistriyel dlgekte 6ldiirmenin
baglamasi; II. Diinya Savasi sirasinda barbarliga, toplu katliamlara ve soykirima geri
doniis; sivil niifusun kitlesel olarak yok edilmesini igeren topyekiin savasin (total war)
gelismesi; Stalin'in Sovyetler Birligi'ni cani bir tiranliga doniistiirmesinin ardindan
sosyalist idealizmin ¢okiisii ve Hirosima'nin bombalanmasinin tiim sonuglar1 ortaya
cikmaya basladiginda kok salan niikleer korku (Bennett, 2009: 4). Bunlarin tamami
modernitenin 6zellikle XVIII. ve XIX. Yiizyilda giiclenen ilerleme ve akla olan giiven
rahathiginin Gstiine geldigi i¢in, travmatik bir etki yaratarak giictinii katlamistir.

Bdyle bir siirecin sonu da postmodernizme ¢ikmustir.

I11.
Postmodern kavramu, ortaya atildigindan beri, hemen her alanla iliskilendirilmis
ve hatta Bennet’in ifadesiyle, “bir tiir kavramsal kara delik gibi, i¢ine giren her seyi

ceken” (Bennett, 2009: 14) ve gittikge biiyliyen devasa bir kozmoloji olusturmustur.

7 1. Diinya Savasi, diinya tarihinin en 6nemli savasi olarak tanimlanir. Sivil niifusun ve sivil yasam
bi¢imlerinin (‘ev cephesi’) daha onceki savaslardakinden ¢ok daha derin bir bigimde etkilenmesi
anlamina gelen total savasin ilk 6rnegiydi. Savas ayn1 zamanda, Avrupa’nin tesine ve Orta Dogu’ya
genislemesi ve ABD’nin katilimi nedeniyle de ger¢ek anlamda bir ‘diinya’ savasiydi. Tank ve kimyasal
silahlar (zehirli gazlar ve lav silahlart) gibi silahlarin ilk kullanimina sahitlik eden I. Diinya Savasi, uzun
menzilli stratejik bombardimani da kapsayan ugak kullanimi ve endiistrilestirilme anlaminda ilk
‘modern’ savasti. Cesitli taraflar, 8 milyondan fazlas1 6len yaklasik 65 milyon insan1 seferber ederken
10 milyon sivil, savasta dldiiriildii veya 1918- 1919 kisinda ¢ikan Ispanyol gribi salgminda yok oldu
(Heywood, 2013: 59).
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Diger taraftan, postmodern lizerine yapilan tanimlar genellikle birbirine zit anlamlarin
¢okluguna tabidir; hatta Irlandali sanat elestirmeni Brian O'doherty, “tanim1 saklamak
icin bilingdisg1 bir anlagsma olabilecegini” dne siirer (O'doherty’den aktaran Bennett,

2009: 13).

En cok kullanilan kavram ve terimlerin siirekli tartigmali kaldigi sosyal
bilimlerde bile “postmodern”, radikal bir kavramdir (Glover, 2006: 36). Siyasal bir
merkezden de yoksundur: Postmodern sdylemin en 6nemli diisiiniirlerinden Jameson

Marksist, Baudrillard anarsist ve Lyotard pragmatist egilimlidir (Saylan, s.47).

Postmodernizm, ilging bir sekilde, her kesimden goriisiin, diismanligini da
kazanabilecek bir yiizeye sahiptir; ayn1 anda sosyalistlerin, liberallerin, ¢agdaslarin ve
muhafazakarlarin sayisiz saldirisina maruz kalmistir. Liberal kesim postmodernitede
sosyalist ruhu yeniden canlandirma ¢abasi bulurken, sosyalist kesimse kapitalizm i¢in
bir cosku ve serbest piyasa basarisizliklarina kars1 bir kayitsizlik bulurlar. Ilericiler,
toplumsal ilerlemeyi oldiiren ilgisizlik olarak degerlendirirken, muhafazakarlar ise

geleneksel degerleri terk ettigi igin elestirirler.

Postmodernite ilizerine yapilan tartigmalarin birbiriyle ¢elismesinin en biiytlik
nedeni, postmodern tanimlarinin birbiriyle ¢elismesidir.

3

Postmodernizm; Francois Lyotard igin “Ust-anlatilara yonelik inanmazlik”
(1997: 144), Frederic Jameson igin “kapitalizmin ii¢ilincii evresi anlamina gelen geg
kapitalizm” (1992: 47), Steven Best ve Douglas Kellner i¢in “yeni biling ve deneyim
bicimleri yaratan geng kapitalist egemen” (2016: 258), Mike Featherstone igin,
“modern donemden kopus” (2005: 21), Zygmunt Bauman iginse “entelektiiellerin
modernite donemindeki statiilerini kaybetmelerinin dogurdugu sartlara gdsterdikleri
tepki”dir (2000: 2-3). John Caputo, postmoderni, “modernite projesini baska

yontemlerle devam ettiren bir biikiilme veya degisiklik” (Caputo, s. 11) olarak

tanimlarken, Terry Eagleton daha genis bir ¢erceve ¢izer:

“Postmodernlik klasik hakikat, akil, kimlik ve nesnellik

nosyonlarindan, evrensel ilerleme ya da kurtulus fikrinden,
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bilimsel agiklamanin bagvurabilecegi tekil ¢erceveler, biiyiik

anlatilar ya da nihai zeminlerden kusku duyan bir diisiince

tarzidr” (Eagleton, 2011: 9).

Kavramin terminolojisi gibi, arkeolojisi ve kronolojisi de tutarsizdir. Kavrami
dile getiren ilk kisilerden J. Watkins Chapman, 1870’lerde ortaya ¢ikan empresyonist
resim akimindan “daha modern” oldugunu diislindiigii resimleri “postmodern” olarak
nitelemistir (Saylan, 2006: 36). Sonrasinda, Rudolf Pannwitz 1917 de Bat1 kiiltiiriiniin
nihilizmini tanimlamak i¢in “postmodern”i kullanmis, Federico de Onis ise 1934'te
edebi modernizmin reddini tanimlamak icin bu terime basvurmustur. Bernard Iddings
Bell de 1939 yilinda, sekiiler modernite karsisinda dine doniisii postmodern olarak
nitelendirmistir (Glover, 2006: 37). 1950’lerde ise James Joyce, T.S. Eliot ve Le
Corbusier gibi sanatsal modernlerin hakim oldugu bir donemde, sanatsal elestiride
daha sik kullanilmaya baglanmistir. 1950°ler ve 1960’larda sanat ve edebiyatla
ilgilenen birgok entelektliel modernizm olarak bilinen tarzi reddederek postmodern
olarak diisiiniilen bir tepki gostermistir. 1960’lar ve 1970’lerde mimarlik elestirisi de
bunu takip etmistir. Kavramin kullanimi, 1990’larda muglakligint siirdiirerek

yayginlagsmis, 2000’lerde ise tamamen popiilerlesmistir.

Isin ironik tarafi, “postmodern” olarak adlandirilan diisiiniirlerin de kendilerini
“postmodernist” olarak tanimlandig1 pek sdylenemez.® Hatta postmodernizmle en gok
Ozdeslestirilen isimlerden Michel Foucault, bu kelimenin ne anlama geldigini bile
bilmedigini soyler: “Post-modernite olarak adlandirdigimiz sey nedir? Ben giindemi

takip etmiyorum” (Foucault, 2010: 37).

Postmodern sdylemin karmasik yapisina ve bu yapi i¢inde ortaya c¢ikan
farklilik ve karsitliklara ragmen, ¢ogunlugu olusturan postmodern dénem diisiintirleri
icin bazi1 ortak noktalarm varligindan da séz edilebilir. Oncelikle ortaya konan tiim
post-endiistriyel ¢oziimlemelerde, eskisinden ¢ok farkli ve yeni bir durumun ortaya

cikmis oldugu; radikal bir degisimin yasandigi on-kabulii vardir. Postmodernizmi

8 Bu nedenle, Postmodernist diisiiniirler yerine, “postmodern dénem diisiiniirleri” tabirini kullanmak
daha dogru olacaktir.
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kiyasiya elestiren John D Caputo, Stuart Hall ve Richard Rorty gibi kuramcilar da

dahil olmak tizere, modernizmden farkli bir durumun varlig1 kabul edilmistir. Diger

bir ortak oOzellik, negatif ozgiirliik kavrammin gegerli tek deger olarak goriilme

egilimidir (Saylan, 2006: 51). Negatif 6zgiirliik, bireye kendi disindan hi¢ ya da

marjinal diizeyde miidahale edilmemesi anlamini tagimaktadir. Bu temel hareket

noktalarina ek olarak baska dnemli ortakliklar da s6z konusudur:

Ust-anlatilarin  reddi: Postmodernizmin baslica unsurlari, modernitenin
basarisizliklar1 ya da yetersizlikleri olarak algilanan ve modernitenin temel
rasyonalitesinin azalmasinin esas oldugu hususlar {izerine kuruludur.
Bunlardan en Onemlisi ise modernitenin One siirdiigii hicbir vaadini/iist-
anlatisini yerine getiremedigi gercegidir. Bu nedenle, postmodernizm, biiyiik
Oykiiler veya evrensel anlatilar olarak adlandirilan {ist-anlatilara (meta-
narrative) siddetle karsi ¢ikar. Biliyiik anlatinin gercegi tam olarak
aciklayamayacagimi ve farkli kiiltiirler, toplumlar ve bireyler arasindaki

cesitliligi gormezden geldigini sdyler (Glover, 2006: 39).

Gorecelilik ve ¢ogulculuk: Postmodernizm, gergekligin ve bilginin baglamsal,
goreceli ve cesitli oldugunu savunur. Tek bir dogrunun veya evrensel bir
gercegin varligina inanmaz. Bunun yerine, farkli bakis acilarinin ve
deneyimlerin mevcut oldugunu kabul eder. Ozellikle bilimsel otoriteye karsi
genel olarak goreceli ve silipheci tutumlara paralel olarak, bircok
postmodernist, farkli perspektiflerden goriildiigii sekliyle gergekligin birden
fazla, mesru versiyonu oldugunu cok sesliligi savunur. Postmodernistler
Aydmlanma rasyonalizmini ve bilimsel pozitivizmi diinyaya hegemonik
degerler ve siyasi kontrol empoze etme c¢abasi olarak yorumlar (Salberg,

Stewart, vd).

Rasyonalizm karsithigr: Kendini postmodern olarak tanimlayanlar, genel
olarak, akilcilik yolu ile ileriye gitmenin olanaksizligmnin altini gizer. Ornegin
Ausschwitch’e  gonderme yaparak akilcilifin  insanlart hi¢ de 1iyiye
gotlirmedigini ileri siirmektedirler. Aydinlanma projesinin esas olarak bir diis

oldugunu ve biiyiik bilimsel atilimlar1 gergeklestiren insanoglunun Stalin’i,

10



Evrak Tarih ve Sayisi: 03.03.2026-E.932093

Hirosima’y1r ve Nazi toplama kamplarini onleyemedigi sdylemektedirler

(Saylan, 2006: 233).

e Dilin merkezi rolii: Postmodernizm, dilin ve sembolizmin gergekligin ve
bilginin yapisinda belirleyici bir rol oynadigini vurgular. Dilin degigkenligi ve

cesitliligi, gercekligin anlasilmasini etkiler ve insan algisini sekillendirir.

o VYiiksek ve popiiler kiiltiir arasindaki simirin bulaniklasmasi: Postmodernizm,
ylksek kiiltiir ve popiiler kiiltlir arasindaki geleneksel sinirlarin
bulaniklastigini savunur. Sanat eserleri, popiiler kiiltiirle etkilesime girer ve

kiiltiirel tirtinler arasinda ayrim yapmak zorlagir.

e [roni ve mizah: Postmodernizm, ironi ve mizahi1 sik¢a kullanir. Gergekligin
karmasikligina, dilin ¢esitliligine ve kiiltiirel farkliliklara dikkat ¢ekmek igin

ironik ve mizahi yaklasimlar benimser.
o Karsi kiiltiirel ve siyasal Elestiri: Postmodernizm, kiiltiirel normlara, siyasi

yapilanmalara ve hegemonik giiclere karsi elestirel bir tavir alir. Sosyal

diizenlerin ve ideolojilerin mesruiyetini sorgular ve ¢esitliligi tesvik eder.

11
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1.2. Postmodern Diisiincede Yeniden Diisiinme Aygitlar:

Mesele ¢oziimii géremiyor olmalart degil.
Problemi goremiyor olmalari.

G. K. Chesterton’

XX. yiizyilin son ¢eyreginden giliniimiize kadar olan siire¢, “postizm” adiyla
etiketlenebilir. Artik “postist” bir cagdayiz: Post-Marksizm, post-kapitalizm, post-

marketing, post-dramatik...

Post- 6neki her durumda, bir degisime, farkli bir gerceklige ve diisiinme
bicimine atifta bulunur. Nietzsche nin “kelimelerle dans” diye adlandirdig: entelektiiel
faaliyette hiiner sahibi herkes, post- Onekiyle sonsuz sayida terim iretebilir.
“Post”modernite kavrami ise bir fiili siirece atifta bulunur ve bu; “anti” modernite,
“non” modernite degildir; "postmodernite”’dir (Murphy, 2000: 2-3). Ama diger
taraftan, moderniteye ait bir kavram olarak modernitenin “gelismis” hali de degildir.

Hele “daha modern” hi¢ degildir.

Post’lu tamlamalar, esas olarak bir asma durumunun betimlemesini yapar;
“post-" Onekiyle baslayan tiim kavramlar da o kavramin sonrasini, sonraki agamasini
belirtir. “Post-Marksizm” denilince, artik Marksist yorum séz konusu degildir. Bu
durum, Marksizmin her tiirlii yorumunun yadsinmasini, onlarin yeterli olmadiginm
ifade etmektedir (Saylan, 2006: 39). Marksizm, buna gore, 19. ylizyilin sanayi
kapitalizmini kavray1p, agiklamakta yeterli bir paradigma olabilir fakat cagdas toplum
cok farklilasmistir ve bu nedenle bu toplumun kiiltiiriinii, siyasi siire¢lerini Marksist
onciillerle agiklamak miimkiin degildir. Ozellikle 1970'li yillardan sonra, “toplumsal

smif”’, “art1 deger”, “somiirli” tiirlinden temel kavramlarin da artik higbir agiklayici

deger tasimadig1 6ngoriiliir.

Bu ¢ergeve icinde “post” Oneki, bir yeniden diisiinme faaliyetine doniisiir. Post-

Marksizm, kapitalist sistemi yeniden digiiniir; post-yapisalcilik, epistemik olani

® Chesterton’in “Peder Brovvn'un Maceralar1” (1935) adl kitabindan aktaran Fara, 2012: 400.
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yeniden diisiinlir. Postmodern olan ise -kendisi de dahil- biitiin bir sistemi yeniden
diistinlir. Hatta meta-felsefe ile felsefenin felsefesini yaparak, diisiinmeyi de yeniden

diistiniir.

Yeniden diisiinme talebi, yeni diisiinme aygitlarmi gerekli kilar. Bu nedenle,
tipk1 modernizmin -orta ¢agdan farkli olarak- kendisine 6zel diisiinme ve akil yliriitme

bicimleri gelistirdigi gibi, postmodernizm de kendi araglarini olusturur.

Onceki boliimde de bahsedildigi gibi, modernite, biitiin bir sistemini akil
kavrami iizerine kurmus; akli merkeze koymus ve ilerleme, gelisme bilyiime gibi
stratejilerini de yine bu akil merkezinde olusturmustu. Fakat aklin tirettigi araglarin
felaket getirmesi ve modernitenin higbir vaadini yerine getirememis olmasi, akil

kavraminin da en bastan ve yeniden diistinmeye itmistir.

Felsefede aragsal akla kars1 alinan olumsuz tavir, Frankfurt Okulu’nda da net
olarak goriiliir ve donemin kurucu metinleri de bu goriisii destekler: Akil Tutulmasi
(Max Horkheimer) Aydinlanmanin Diyalektigi (Theodor W. Adorno), Mekanik
Yeniden Uretim Caginda Sanat Yapiti (Walter Benjamin), Tek Boyutlu Insan (Herbert
Marcuse) ve diger etkin calismalarda ortak tema, “aklin teknik aracgsallagmaya

doniistiigii ve bunun da yikic1 sonuglar dogurdugu”dur.

Onceki boliimde bahsedilen postmodernizmdeki ortak 6zellikler, postmodern felsefe

icin de gecerli olmakla beraber, baz1 eklentiler yapilabilir. Bunlar:

e Merkezsizlik: Tanrinin 6limii; din kadar bilimi, teoloji kadar hiimanizmi de
kapsiyordu. Boylece bin yillik orta ¢cagda merkeze oturan tanr1 gibi, bes yiiz
yillik modernitede merkeze oturan aklin da yeri bosaliyor ve bosalan yeri
dolduracak merkezcil bir giic de bulunmuyordu. Bu nedenle de postmodern

diistince, her seyden dnce merkezsiz bir yapidir.
Merkez/sizlik, felsefe i¢in hayati bir konu oldugu i¢in hemen her diisiiniir,

dogrudan veya dolayli olarak merkezsiz duruma temas eder. Lyotard, Jameson,

Harvey, Habermas merkezsizligi kuramlariyla igkinlestirir, Thab Hassan’dan
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Erika Fischer-Lichte’ye kadar pek ¢ok arastirmaci ise postmodern tablolarinda

bu kavrama 6zel yer ayirir.

e Belirsizlik: Fizikte Heisenberg’in belirlenmezcilik ilkesini, matematikte
Godel’in  eksiklik teoremini, bilim tarithi ve felsefesinde Kuhn’un
paradigmasini Harold Rosenberg’in oynak, tanimlanmaz sanat nesneleri goz
onilinde tutulur. 1920'lerde, Almanlarin ¢ogu ekonomik ¢okiis ve toplumsal
parcalanma olacagi tahmininde bulunmaya bagladiginda, fizikg¢iler de atomalti
diinyasinda olaylar1 yilizde yiiz gilivenle tahmin etmenin imkéansiz oldugunu
aciklamislardi.  Fizikgilerin  yeni kuantum mekanigine gore sadece

olabilirliklere yer vardi. Bilgi artik ihtimallerle kisitliyd: (Fara 2012: 400).

Artik en hassas aletlerle mikro diizeydeki dl¢limler bile, kesinlikten uzak ve
belirsiz ¢ikiyordu. Bu durumu Alman fizik¢i Werner Heisenberg, meshur
belirsizlik ilkesinde dile getirilmisti. “Bir par¢acigin nerede oldugunu bilirseniz
ne hizda gittiginden asla emin olamazsiniz; hizin1 (momentumunu) bilirseniz,
bu sefer de bulundugu noktay1 asla net olarak sdyleyemezsiniz -kesinlik hep
elinizden kayip gidecektir” (Fara 2012: 400). Niels Bohr ise fizikgilerin de
gozlemledikleri sistemin bir parcasi olduklarimi soylityordu. Bunun anlama,
tamamen “tarafsiz gozlem yapmanin dogast geregi imkansiz oldugu”dur, zira
bilim insanlar1 herhangi bir seyi her Olctiiklerinde, kendi varliklariyla onu
degistirmis olurlar. Duruma miidahale etmekle belli bir sonucun ortaya
cikmasini saglarlar, halbuki bu sonug¢, miidahale Oncesindeki pek c¢ok
olasiliktan sadece biridir. Fizikgiler belli bir 151k 1s1nma baktiklarinda, araya

soktuklari aletler gordiikleri seyi de etkiler.

e Parcalanma: Belirsizlik, parcali olusla birlikte gelir. Postmodernizmde ister
toplumsal ister epistemik ve hatta ister estetik tarzda olsun, ¢ok parcali
yapilanma temel motiflerden biridir. Bu nedenle, montaj ve kolaja vurgu

yapilir. Zaman, ayr1 oluslar, kaygan dilsel gostergeler zamanidir.

e Otorite Karsitligi: Her tlirlii otoriter egilimlere kars1 ¢ikilir. Kiiltiirel, epistemik

ve toplumsal (Azinlik/Cogunluk, Erkek/Kadin) otoritelere karst ¢ikilir.

14



Evrak Tarih ve Sayisi: 03.03.2026-E.932093

Ben’in Derinlik Yitimi: Postmodernizm, geleneksel ‘ben’in i¢ini bosaltir. ‘Ben’,
ic-dis boyutu olmayan bir ylizeysellikle ele alinir. ‘Ben’ anlamada eskinin
felsefi temellendirmeleri birakilir yerine dil oyunlarinda ortaya ¢ikan durumlar

konulur.

Betimlenemezlik: Postmodern estetik, gercek¢i ve betimleyici olmayan sanattir
ve formiillerden uzak durur. “Betimlenebilir olmayan” kavrami ise “dil oyunu”
kavrami gibi, Wittgenstein’dan alman ve dil felsefesi araciligiyla

epistemolojiye atifta bulunan bir alan yaratir.

Stmiflandirilamaziik: Insanlar gevrelerindeki diinyayr hep anlamlandirmak
istemislerdir. Ne var ki, gegmise baktigimizda ilk modeller tuhaf goriinse de,
belli bir diizen dayatmak i¢in birden fazla dogru yol oldugu da acikga
goriilmektedir. Orta cagin Aristotelesgileri gokkusaginda iic renk goriirken
Newton onu yediye bolmiis; saat imalatgilart zamani esit birimlerle saymaya
baslamadan Once, giinler ve geceler farkli uzunluktaki saatlere boliinmiis;
koleksiyoncular genelde cicekleri renklerine ve yapraklarina gore ayirirken
Linnaeus onlar1 iireme organlarinin sayisina gore rakamsal olarak
simiflandirmisti. Dogdugunuzdan beri gordigiiniiz sistem sizin i¢in en makul
olanidir- ne kadar akillica kurulmus olurlarsa olsunlar onun digindakilerin

hepsi icgiidiisel olarak yanlis goriiniir (Fara, 2012: 481).

Jorge Luis Borges, hayvanlar1 asagidaki gibi smiflandiran bir

ansiklopedi hayal ederek bu taksonomik ikilemi sdyle vurgular:

“(a) Imparatora ait olanlar, (b) mumyalanmis olanlar, (c)
egitimli olanlar, (d) siit domuzu, (e) denizkizlari, (f) hayali
olanlar, (g) sokak kopekleri, (h)bu siiflandirmaya girenler, (i)
delirmis gibi titreyenler, (j) sayisiz olan- lar, (k) ¢ok ince deve
tiyii fircayla ¢izilmis olanlar. (1) digerleri, (m) az énce bir ¢icek
vazosunu kirmis olanlar, (n) uzaktan sinege benzeyenler.” /(...)

bu kurgusal liste muglaklik ve ¢cakismalarla doludur ve bilimsel
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swiflandirmalar yapanlarin hedefledigi evrensellikle dalga
gecer. (Borges, "The Analytical Language of John Wilkins"tan
aktaran Fara, 2012: 481)

e Jroni: Postmodernin bu fenomeni, “perspektivizm” diye adlandirilir. Burada
ironi, otoriter bir sav karsisinda farkli bakis acilarinin ortaya konulmast olarak
anlasilir. Bir temel ilke veya paradigmanin ortadan kaldirilmasinda,
postmodernizmde; oyuna, diyaloga, ¢ok seslilige, alegoriye, kendi kendisiyle

oynamaya, kisacasi ironiye yonelinir.

e Melezlesme: Farkli sentezleme stratejileriyle olusturulan ontolojilerdir. Bu,
geemisi taklit eden degil, tersine onu simdinin i¢ine koyan bir varlik bi¢imidir.
Buradan, ge¢misi simdi adina baski altina almaksizin, tarihsel 6geler arasinda

bagintilar ortaya ¢ikarma iddiasi tasir.

e Karnavallagma: Bu durum, yukarida belirlenen “belirsizlik,” “par¢alanma,”
“kuralliligin bozumu” ve “Ben’in yitimi” olgularimin asiriya gotiiriilmesi
tarzidir. Ancak bu kavram, postmodern anlayistaki komige, hatta bazen
sagmaya varan bir pratige de aracilik eder. Daha genis anlamda ‘¢ok seslilik’,
nesnelerin “neseli goreceligi” demek olan karnavallagsma, her an hazir bulunan

giilme anlaminda da kullanilir.

e Katilma: Katilmanin nedeni belirsizliktir; bu bosluklar doldurulmak ister.
Postmodern metin, alisgilmis anlamda sozel oldugu gibi, soézel olmayan
gostergelerden de olusmus olabilir. iginde eksiklik, bosluklar olan bdyle bir
metin “okuyucusu” tarafindan yazilmak, degistirilmek, yanitlanmak, tadina

varilmak ister.
e Metinsellik: Postmodern anlayista her sey; sozel olsun olmasin sanat nesneleri,

felsefe ve bilim dilleri, sdylemleri, davranis bi¢imleri, atom-alt1 pargaciklar,

astro-fizik, galaksiler, kara delikler, DNA’lar, politika; hepsi once ve sonra
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dildir, metindir. Ama postmodern bu dillerin génderme yaptig1 “gerceklik

alani”na sirt ¢evirmistir.

e Déngiisel Zaman (Back To The Future!): 1lerlemeyi yalmizca ge¢misin yaratici
icerilmesinde goren moderne karsi postmodernin gelecege doniik yiiziinii
gosterir. Bu, ge¢miste yasayanlara bir ¢agridir. Dolayisiyla gelinecek olan an,
cagriyt yapan postmodernin bulundugu andir, yani bugiindiir. Aligilmis
anlamda ge¢mis ve gelecek kavramlarina postmodern yabancidir. Ona gore
geemis, biisbiitiin gegmemis oldugu gibi, gelecek de tliimiiyle gelecekte
degildir; tersine her ikisi bir bakima simdidedir. Gegmis ve gelecegin bu
simdilestirilmesi, aslinda ge¢cmis, simdi, gelecek {i¢ boyutunu ortadan kaldirir
ve hepsini birden bir boyuta indirir. Bu nedenle, 6rnegin tarih felsefesi
baglaminda da “tarih bitti” denir. Ciinkii simdilesen zamanda ‘“‘umut,”
“beklenti” gibi gelecek sdylemleri yoktur; dyle oldugu i¢indir ki ge¢mis de
yoktur.

Felsefeyi dontistiiren bu 6zelikler, farkli bicim ve oranlarda post-teatral alana
da yansimistir. Elbette ki bu siire¢ de Nietzsche ile baslamis ve postmodernizm igin bir
milat -A/lan Megill’in ifadesiyle “postmodern peygamber”!? olmustur (Megill, 1998:
14, 26, 61-106)!!. Sonrasinda gelen ve giiniimiizde postmodern olarak nitelenen biitiin

diisiiniir ve kuramcilar, “cekicle felsefe yapan” Nietzscehe’den beslenir.

Postmodern olarak nitelendirilebilecek veya postmodern {izerinde etki sahibi olmus
Martin Heidegger gibi isimler olmakla beraber, tezin ana konusu olan post-
sinematik/sine-dramaturjik alana dogrudan etkide bulunmus olan ayr1 ve dnemli bir
grup diislinlir bulunur. Bunlardan 6nde gelenler olarak; post-yapisalct yontemiyle
Derrida, rizomatik diisiinme bicimiyle Deleuze, biyopolitik fikirleriyle Foucault, hiper-

gercekgi bakisiyla Baudrillard ve sizoanaliz yontemiyle Guattari sayilabilir (Tablo 1).

19 Nietzsche’nin ardindan gelen diger peygamberler ise Martin Heidegger, Michel Foucault ve Jacques
Derrida’dir (Megill, 1998: 26).

! Nierzsche’yi postmodern peygamber olarak niteleyen tek kisi, Megill degildir. Rollo May ve Dave
Robinson gibi pek ¢ok kuramci ve akademisyen, bu yakistirmada goriis birligi i¢indedir.
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Diisiiniir/kuramci | Temel Kavramlar Etki alam Yonelimi Vurgusu
Michel Foucault Biyopolitika, Sosyal yap1 Oznellik Otorite
panoptikon, disiplin karsitlig
Jacques Derrida Yapisokiim Coziimleme Parcalilik Dil ve anlam
Iz
Rizom Felsefe
Gilles Deleuze Fark ve tekrar Sanat/Sinema Merkezsizlik Tekillik ve fark
Minor edebiyat Yorumlama
Félix Guattari Sizoanaliz Coziimleme Merkezsizlik Yaratici olug
Ekozofi
Jean Baudrillard Simiilasyon, Yorumlama Belirsizlik Hakikat ve
hipergercek anlam yitimi
Estetik rejim
Jacques Ranciere | Ozgiirlesen Seyirci | Sanat/performans | Katilimer kiiltiir Deger
Isimsizlik felsefe
Egitim estetigi
Theodor W. Kiiltiir endiistrisi Kiiltiir/sanat Metalastirma Diyalektik
Adorno
Slavoj Zizek Yamuk Bakmak Yorumlama, Farkindalik Materyalizm
Paralaks siyaset
Risk toplumu Ikinci
Ulrich Beck Refleksif Sosyal yap1 Dontisiim modernite
modernizasyon
Maurice Fenomenolojik Var/olus Beden
Merleau-ponty Alg1 fenomenolojisi cozlimleme
Anti-temsilcilik
Richard Rorty Liberal ironizm Analitik felsefe [roni Dil ve gorecelik
Epistemik gorecelik
Julia Kristeva Metinlerarasilik Sosyal bilimler Merkezsizlik Sentezleme

Tablo 1: Post-sinematik yapilanmaya etki ede diisiiniirler ve yonelimleri
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1.3. Postmodern Tiyatro ve Dramaturjik Baskalasim

Insan  yiiriiyebilen ~ bir — makine  yapmak
istediginde, hi¢ de bacaga benzemeyen tekerlegi
yaratt.

Guillaume Apollinaire, Tiresias'in Memeleri

Martin Puchner, “modern dramanin baslangici ve sonu hakkinda bir anlagmaya
varmak nispeten kolay olsa da, modern dramanin tam olarak ne oldugunu” ve “modern
dramada neyin oOzellikle modern oldugunu” belirlemenin ¢ok daha zor oldugu
tespitinde bulunur (Puchner, 2008: 1). Postmodern tiyatroda ise durum daha da
cetrefilli bir hal alir; ¢linkii artik onun baslangicina ve -eger varsa- sonuna dair de
izerinde anlagilma saglamis net bir referans yoktur. Nitekim her seyden dnce, modern
tiyatro kavramini kiiltiirel modernizm ve uzantilarina baglayarak tarihselligi genellikle
1880-1960 arasina yerlestirmeye doniik genel bir kabul vardir!?2. Bu da Ibsen’le
baglayip Beckett ile sonlanan bir doneme tekabiil eder'?. Fakat bu kabulii, referans
alarak, 1880'den 1960'a kadar tiim tiyatro kuramci ve uygulayicilarinin ayn fikirleri
paylastigint 6ne slirmek pek de akillica olmaz. Hatta donem i¢inde, olusan akimlar
altinda birlikte anilan sanatgilar bile, kendi i¢inde sayisiz uyusmazlik barindirmaktadir.
David Krasner, bu kiimelenme bi¢imini, Ludwig Wittgenstein'in “iist {iste binen ve
kesisen karmasik bir benzerlikler agini” tamimlayan aile benzerligi (family
resemblance)!* kavramina benzetir. Buna gore, Strindberg'den Beckett'e uzanan gesitli
ipler, ayn1 ozellikleri paylagsmadan birbirlerine benzeyebilir ve unsurlar-arasi iligkinin
nerede bitip digerinin nerede basladigini tam olarak belirlemek gerekli degildir; ¢iinkii
"ipligin giicii, tiim uzunlugu boyunca ilerlemesinde degil, bircok ipin iist iiste

binmesinde yatar" (Krasner, 2012: 2).

12 Oscar Brockett, Shepherd-Barr, Patrice Pavis, vd.

13 Modern tiyatronun baslangic1 olarak Danton’'un Oliimii'nii (Georg Biichner) isaret eden tiyatro
tarihgileri oldugu gibi, Beckett’in modernizmin degil, postmodernizmin bir figiirii sayanlar da vardir.
Fakat bu durum, doneme iliskin medyan bir 6l¢iit alma sonucu degistirmez.

14 Wittgenstein'a gore, bir terimin anlamu tek bir koke degil bir dizi baglantiya dayanir. Bu baglantilar,
bir "aile" olusturur. Ornegin, "oyun" terimi icin; futbol, satrang, kart oyunlari, vs. hi¢biri koken ve
ozellik olarak digerine benzemez ancak hepsi "oyun" ailesinin bir pargasidir.
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Wittgenstein'in “aile baglar1”, tiim diger olgular gibi, mekan ve zamani da hem
kendi dizgeleri i¢cinde hem de birbirleriyle iligkileri kapsaminda baglar. Fakat bu
baglar, rahatlik, huzur, giiven ve uyum degil; celiski, bask1 ve huzursuzluk getirir. Bu
anlamda, modern tiyatroda -6zellikle de modern dramada- zaman ve mekan ortiislir;
clinkii modern yazarlar, her ikisini de toplumsal ve kisisel baglamda nasil
diisiindiigiimiizden derinden etkilenmislerdir. Bunun bir¢ok bileseni olmakla beraber,
asil nedeni, sosyo-ekonomik degisimler ve Ozellikle insanlarin kentlerde
toplanmasidir. Nitekim bu durum, telsiz, telefon ve demiryolu tarifeleri, modern
diinyadaki yasami koordine etmek i¢in evrensel bir zaman sistemini gerekli kilmistir
(Kern, 1983: 34; Fara, 2012: 89). Evrensel bir zaman ile kisisel zaman arasindaki
denge, Charles Baudelaire'in sik sik alintilanan modernizm tanimiyla agiklanir: “Gelip

gecici olan, sanatin bir yarisidir; digeri ise ebedi ve degismez olandir”.

Mekan da Ibsen, Strindberg veya Cehov'un oyunlarinda ve yirminci yiizyil
modernizmi boyunca karakterlere baski yapar. Bu da Raymond Williams'in “diizenli
odalarda yasanamayan insanlifi betimlemenin tekrarlanan bir arayis1” olarak
tanimladigi seyi simgeler: bu nedenle oyunlarda kullanilan mekan unsurlari, insanlarin
yasamlarinda gerceklestirilemeyen birikimler oldugu i¢in anlamlidir” (Williams’tan
aktaran Krasner, 2012: 11). Dolayisiyla modern dramatik karakterlerin isyankar
dogasi, “genel gercek” tarafindan sunulan kozmolojiden kopan bireyi tasvir eder:
Diger insanlarin yarattig1 temsili ¢evreye karsi isyan eden, benzersiz bir temsili figiir
(Insanm ve insanligin temsilcisi) olur. Bu ayriliktan ve onun korkung gerilimlerinden,
odalarinda sikisip kalan bu karakterler, tek miimkiin ve son derece giiclii damalarini

ortaya cikarir.

Postmodern tiyatro da en az modern tiyatro gibi restlesmelerin, baskaldirilarin,
kopuslarin ve bastirilmis 6fke ve umutsuzluklarin tiyatrosudur. Bunu da oyun
metinlerinden, kuram kitaplarina kadar {iiretilmis pek c¢ok oncii/kurucu metinde
gormek miimkiindiir: Seyirciye Sovgii, Against Theatre (Tiyatroya Kars1), Performing
Opposition (Muhalefet Sergilemek), Antitheatricality (Antiteatrallik), Unmaking
Mimesis [Mimesisi Yikmak] ve Karakterin Oliimii... (Shepherd-Barr, 2019: 7).
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Martin Puchner ve Alan Ackerman'in modern dram sanatini askiya alan ve
onun yaratict ytkimima sebebiyet veren temel “anti-teatrallik™ diye nitelendirdigi seydir
bu. Modern dram sanatinin bozma ve karsitlik girisimi, biitliin sanatlardaki modernist
sinir ihlali meselesinin (Kiibizm vs.) bir parcasidir (Shepherd-Barr, 2019: 8). Tiim bu
olumsuz ve dfkeli ¢ikiglara karsin, glinlimiizde olgunlasmis bir postmodernizm ve sinir

asimini normallestirmis bir tiyatro var.

Mark Ravenbhill, farkli goriislerden yonetmenlerin, yine farkli goriisten yazarlar
tarafindan kaleme alinmasiyla olusan bir derleme olan Contemporary European

Theatre Directors’e bir 6nsdz yazar:

“Bu kitapta ozetlenen yonetmenlik pratiginin ¢ogu, (...) ¢eliskili degil,
birbirini tamamlayan ikiz diirtiilerle ortaya ¢ikmistir. (...) kiiresel
olanmin yanm swra, bu yénetmenlerin her biri ayni zamanda (...) ¢cok ozel
bir sehrin (...) uvriinidiir. Tiyatronun pragmatik gercekligi (...) her
zaman yerellestirilmis uygulamalardan derinlemesine yararlandig
anlamina geliyor. Dil, psikoloji, giizellik ve toplumsal olana dair temel
kavramlar, her ne kadar kiiresel sermaye tarafindan birbirine
baglanmis olsa da her yerelde ¢ok farkli niianslara sahiptir. Tiyatro
yapimi yerelden derinlemesine beslenir, cogu zaman ona elestirel bir
karsithik igcindeyken, ayni zamanda kozmopolit ve uluslararast olana

dogru bakar.

Artik Avrupa merkezcilikten uzaklasan ve ¢ok kiiltiirlii gercekligimizden
yararlanan tiyatro yapmaya yonelik artan bir ilgi var. (...) Biiyiik
oyunlarin biiyiik olgiide tartismasiz bir kanona sahip oldugu bir
tivatroda, odak noktasi agik¢a yonetmenin yorumudur. Kanonun énemi
azaldik¢a ve 'biiyiik yazar'in varligi buharlastikca, yonetmen daha da
on plana mi ¢ikacak? Yoksa eseri yaratan isbirlik¢ilerden olusan bir

ekiple mi biitiinlesecek?” (Ravenhill, 2020: xviii-Xix)

Ravenhill’in 6nsozii, postmodern dramaturjiye dair i¢inde dort temel doneyi

barindirir: 1. Sentezlenmis bir ontolojiye sahip olmasi, 2. Zitliklar1 barindiran bir
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epistemesi bulunmasi, 3. Cok-merkezli bir olusum etigi tasimasi, 4. Metnin degil,

metnin yorumunun 6ne ¢iktig1 bir estetige yonelmesi.

Tiim bu 6zellikler, kendilerini en belirgin olarak postdramatik tiyatro i¢erisinde

gosterirler.

Dramatikten Postdramatik’e

Arkaik Donem’de Thales, Heraklitos, Anaximendros gibi donem filozoflari,
varlik tizerine yogunlasir ve “varlik nedir, ilk varlik (arketip) neydi, evreni olusturan
ana madde nedir” gibi sorulara yanit ararlar. Bu donem, dogrudan bilginin kaynagi,
niteligi ve ekseni {lizerine odaklanilmadigi i¢in, bilgi ilintili konular {izerine de pek
gidilmez. Bu nedenle, Arkaik donemde, sanatin ve tiyatronun varligindan s6z etmek
miimkiin olmakla birlikte, doneme ait sistemli bir dramaturjinin varligindan s6z etmek
miimkiin degildir. Fakat yapilan sanat {iretimlerinin, ontolojik bir merkez {iizerine

kuruldugu soylenebilir.

Antik Donem’de, sanat lizerine diisiinme egilimi, Sokrates sonrasi evrede
baglar. Platon’un da sanat ve tiyatro iizerine 6nemli diislinceleri olmakla birlikte, bir
metot iceren ilk dramaturjik ¢alismayi, Poetika adiyla Aristoteles yapar. Donem
felsefesinin, agirlikli olarak epistemoloji lizerine kurulu olmasi nedeniyle (metafizik
unsurlar icermesine ragmen) merkeze aki/ (rasyonalite) kavramini koyar. Roma
doneminin tek sistemli dramaturji ¢aligmasi olan ve Horatius tarafindan yazilan Ars
Poetika da Aristo’nun izinden gider ve merkezde yine doneme 6zgii olan aki/ kavrami

yer alir.

Orta Cag felsefesi, teoloji lizerine kuruludur ve Tanr1’y1/dini merkeze alir. Bu
donem, tiyatronun unutuldugu, hatirlandigi zamanlardaysa genel olarak kiliseye

sikistirildigr bir donemdir ve merkez, esittir inang haline gelmistir.
Ronesans’la birlikte, teolojinin yerini, yeniden epistemoloji almaya baslar.

Ustelik bu sefer, metafizik yiiklerinden armarak dogrudan insan aklini merkez alir.

Aydinlanma ve ardindan gelen Sanayi Devrimi ile birlikteyse bilim merkeze
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yerlesmeye baslar. Modernizm ise bilime ek olarak feknolojiyi de merkez konumuna

getirir. Fakat bu merkezi konum da ¢ok uzun siirmez.

XIX. Yiizyilda, Wagner ve Nietzsche’nin basini ¢ektigi karsi ger¢ekgi olusum,
akli ve bilimi, modernizmin yarattig1 sorunlar baglaminda tartismaya acar. Ozellikle
Nietzsche’nin "Tanr1 61di" s6zii, konumlanilan merkez baglaminda hem diistinsel hem
sanatsal acidan derin yariklar olusturur. Yarattig1 magara alegorisi ile de Platon’dan

beri siiregelen idea, akil, inang, hiimanizm gibi merkezi otoriteleri ¢okiintiiye ugratir.

XX. Yiizyihin ilk yarisi ise dramaturjik acidan siirekli yeni arayislarin oldugu
¢ok sesli bir donem olarak ortaya ¢ikar. Fakat bu olusumlarin tamamina yakini, merkez
kavramina yonelik hep bir siliphe icerisinde bulunur. S6zgelimi; Brecht, "Diinyay1
anlama donemi bitti, degistirme donemi bagsladi" diyerek tasarlanmis bir merkez
yaratmaya evrilir. Grotowski, ritliellere yonelerek tanrisal olmayan bir mistisiszm
uretir. Avangard akimlar, agirlikli olarak bigimsellige kayarak, kavramsal merkezi

dislar. Absiird tiyatro ise baglh basina kendi uyumsuzlugunu yaratir.

XX. Yiizyuhn ikinci yarisi ise Ozellikle postmodernizmin etkisiyle merkez
kavraminin sorgulanmasi agisindan daha siddetli geger. Bu donemde olusan
performans sanati ve happining, sadece siyasal ve diisiinsel sistemleri degil, sanatin
iiretim araglarini, iiretim mekanlarini, siireglerini ve etkilerini de tartismaya agarak
sanati 6zgiirlestirme yoluna gider.!® Tiyatroya benzeyen ama tiyatro olmayan sira disi

iiretimler aracilifiyla merkez kavrami hepten yok olmaya baslar.

Sonrasinda ortaya ¢ikan Heiner Miiller ve Peter Handke gibi yazarlar ile Peter
Brook, Frank Castorf, Theodoros Terzopoulos ve Robert Wilson gibi yonetmenler,
yepyeni bir tiyatro formunun da olusmasina neden olur. Postmodern tiyatro da dahil
olmak iizere, alisilagelmis hicbir dramatik yapiya uymayan, hi¢cbir merkeze oturmayan
(hatta birbirlerine bile benzemeyen) bu form, Avrupa’da ve 6zellikle de Almanya’da

egemen bir tiir olma yolunda ilerler.

15 Goknur Giircan, Performans Sanati, (Istanbul: Tekhne Yayinlari, 2015), 32.

23



Evrak Tarih ve Sayisi: 03.03.2026-E.932093

Lehmann, tam da boyle bir donemde, postdramatik adl1 terimi ortaya atmis ve
yeniden olusan bu tiyatro bi¢imini ve bu bi¢cimin dramaturjik anlayisin1 Postdramatik

Tiyatro adli kitabinda incelemistir.

Postdramatik Tiyatro: Ayirt edici ozellikler ve gostergelerin yedinden iiretimi

Lehmann, postdramatik tiyatronun ayirt edici 6zelliklerini su sekilde siralar:

1. Heterarsi (Parataxis/non-hierarchy): Lehmann, tiyatro araclarimin
hiyerargiden armdirilmasini, postdramatik tiyatronun evrensel bir ilkesi olarak goriir
ve ilk siraya yerlestirir. Boylece konvansiyonel dramaturjinin en temel 6gelerinden
olan ve sistemsel bir 6nem sirasi1 belirleyen hiyerarsiyi, bilingli olarak ortadan kaldirir
ve bdylece hypotaxis yerini parataxis yapilanmaya birakir. Yani tiyatral araclar,
mantiksal bir dizgede birbirini agiklamak i¢in degil, sahnede kendileri i¢in var olurlar

(Lehmann, 2006: 86).

2. Eszamanhlik (Simultaneity): Hiyerarsinin ortadan kalkmasi ile birlikte,
postdramatik yapitlarda bir¢ok gosterge; ayni 6nemde, ayni anda sahnede yerlerini
almaya baslar. Konvansiyonel tiyatroda sahnede gostergelerden bazilari
vurgulanirken, postdramatik tiyatroda tiim 6geler ayn1 6nemde ve agirlikta sahnede
yer alir. Postdramatik tiyatroda kavranabilen organik bir biitiiniin yerini alginin
fragmantasyona ugramast s6z konusudur. Oykiiniin ortadan kaldirildigi bu
yaklasimda, izleyiciye sunulan olaylarin coklugu karsisinda, se¢cim yapma sans1 verme

amaci1 gizlenmistir (Kocabay, 2012: 9).

3. Gostergelerin yogunlugu (Play with the density of signs): Lehmann, bu dgeyi
Lyotard’in “Bilgisel bir form almayan her tiirlii enformasyon, sosyal dongiiden
kaybolur” hipoteziyle iligkilendirir (Lehmann, 2006: 89). Medya ve oOzellikle de
televizyon kiiltiiriine bir tepki olarak ortaya ¢ikan bu yaklagim, postdramatik tiyatroda,
bir gosterge fazlalig1 ya da eksikligi olarak kendini gosterir. Bigimcilik vurgusu tagtyan

bu yaklasim, izleyiciyi bosluklar1 doldurmaya yonlendirerek eyleme gegirir.

4. Aswilik (Plethora): Asinlik, yani gosterge bombardimani; Deleuze ve

Guattari’nin “heterojen baglamin, sentezi Onledigi gergeklikler” olarak betimledigi
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rhizome terimi etrafinda sekillenir. Gostergelerin belli kurallara uymadan bir yigin
halinde sahnede bulunmalari, onlarin bir senteze ulagsmalarini engeller ama diger
taraftan, “Birbirinden bagimsiz unsurlarin toplulugu, tutarli bir diizen i¢inde, yan yana
getirilmis ayn1 sayidaki unsurlardan daha fazla goriiniir” Asirilik yoluyla “birlik,
simetrik diizenleme, bigimsel uyum ve takip edilebilirlik” gibi 6zellikler, bilingli

olarak deforme edilerek diizenli bir yapinin olugsmasi engellenir (Lehmann, 2006: 89).

5. Miizikalizasyon (Musicalization): Postdramatik tiyatroda “temel strateji,
tiyatro gostergelerinden biri olan miizige odaklanma degil, tiyatronun tim
gostergelerinin bilingli bir sekilde miizikallestirilerek ‘isitsel bir semiyotik’ olusturma
egilimidir.” (Caliskan, 2019, 221) Bu kapsamda, postdramatik reji, yeni bir isitsel
gostergebilim yaratmistir. Hatta Robert Wilson, kendi c¢aligsmalarin1 “opera” olarak
adlandirarak postdramatik rejide mizik kullanimmin boyutunu vurgulamistir

(Bennett, 2009: 24).

6. Senografi, Gorsel Dramaturji (Scenography, visual dramaturgy): Dramatik
yapidaki s6z merkezli (logocentric) hiyerarsinin yikimi i¢in postdramatik tiyatro,
gostergeleri ¢cozme lizerine odaklanir. Boylece, sdz yerine gorsel boyut dnem kazanir.
Gorsel dramaturji, tiimiiyle goriintii iistline yogunlasan dramaturji anlamina gelir ve
metne hizmet etmek yerine kendi mantigini gelistirerek bir ¢esit sahnegrafik tiyatro

olusturur (Lehmann, 2006: 92).

7. Sicaklik ve Sogukluk (Warmth and coldness): Konvansiyonel tiyatro, “seyirci
ile oyun arasindaki estetik mesafeyi ne fazla uzak (soguk) ne de fazla yakin (sicak)
olmayacak sekilde ayarlamigtir. Postdramatik tiyatronun {islubu ise seyirci ile oyun
arasindaki kismen sabitlenmis bu estetik mesafeyi sarsmigtir” (Caliskan, 2019, 225).
Epik ve belgesel tiyatro, bu mesafeyi agmis olsa da postdramatik tiyatronun
bicimciligi, oyun kisilerinin psikolojik derinligini tiimiiyle ortadan kaldirarak ¢ogu

zaman dondurucu bir sogukluk yaratmistir.
8. Bedensellik (Physicality): Performans sanatin1 diger sanatlardan ayiran en

onemli ozelliklerden biri, sanat¢inin kendisinin/bedeninin de bagimsizlasarak bir tiir

sanat eserine doniisebilmesidir. Postdramatik yapidaki, bedensellik olgusu da
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performans sanati ile bir bakima iliski icerisindedir. Konvansiyonel tiyatronun sahne
tizerindeki en Onemli gostergesi sayilan oyuncunun bedeni, postdramatik yapida,
anlam yiiklenmeyi reddeder. Beden kendinden bagka hicbir seyin gostergesi olmadigi
gibi, postdramatik tiyatro, kendini kendi kendine yeten bir bedensellik ile ortaya koyar
(Lehmann, 2006: 95). Diger taraftan “dramatik tiyatro (...) bedeni de konvansiyonel
bir norm icinde ele almig ve anormal olani diglamistir. Buna karsin postdramatik
tiyatroda ‘dislanmis ve kenara itilmis’ olanlar tiim kusur ve eksiklikleriyle one

cikarilir” (Caliskan, 2019, 227).

9. Somut Tiyatro (Concrete theatre): Lehmann, Doesburg ve Kandinsky’nin
soyut sanat yerine, somut sanat tamimimni kullanmalarindan yola ¢ikarak, “rengin,
cizgilerin, temsil edilemez bir gercege referansta bulunmak” yerine ylizeyin
algilanabilir somutlugunu vurgular. Ayni1 gerekceyle, bicimsel yapisiyla postdramatik
tiyatroyu da somut tiyatro olarak tanimlar (Kocabay, 2012: 12). “Tiyatro araglarinin
metinden bagimsizlagsmasi, s6z konusu araglarin artik gorlinlir olmasi, materyal
degerlerinin de artik vurgulantyor olmasi durumunu dogurmustur. Bu, ana hatlariyla
tiyatronun tiyatrallesmesidir” (Caliskan, 2019, 229). Gostergeler, yalnizca kendilerini
iletir: Is18in sadece bir 151k olarak goriinmesi, miizigin dikkati kendi iizerine ¢ekmesi
veya oyuncunun fiziksel varliginin goriinlir kilmmast gibi deneyimler, sahne
tizerindeki kavramsal diizlemin somutlagmasi, tiyatronun tiyatrellestirilmesidir. Diger
yandan, somut tiyatro, mimesis yaklasimini reddeder; “taklit edilmemis, aksine
bicimsel olarak yapilandirilmig”tir. Mimesis fanimaya iliskinken, somut tiyatro

algilamaya yoneliktir (Caliskan, 2019, 230).

10. Gergekligin Cokiisii (Irruption of the real): “Dramatik tiyatronun,
mimesisin araglariyla olusturdugu kurgusal gerceklik, ¢ercevelenmis bir gergekliktir.
Bu anlamda dram, ‘tabloyu i¢e doniik olarak bir arada tutan ve disa dogru kapatan’ bir
cergeve gibidir” (Caliskan, 2019, 231). Postdramatik tiyatroda ise bu gerceve
bulunmaz. Seyirci, sahnedeki seyin gercek mi yoksa bir mizansen mi oldugu
konusunda kesin karar veremez. Bu noktada, seyirci, artik yalnizca seyreden degil,
tim duyularini acik tutan bir algilayicidir. Seyretme, artik bir olay1 izleme degil, bir

durum haline gelmistir (Kocabay, 2012: 12).
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11. Olay/Durum (Event/situation): Lehmann, olay/durum 6gesi ile 1960’lardan
sonra olusan performans sanat: arasinda bir iligski kurmustur. Postdramatik tiyatro da
tipk1 performans sanati gibi, sonug degil siire¢ odaklidir ve ortaya ¢ikan sahneleme de
bir {iriin degil, bir eylem ve deneyim alamdir. Bu noktada seyirci, kendi varliginin
farkina varir ve ayn1 zamanda o siireci yaratanlarin kendinden ne bekledigi sorusuyla

bas basa kalur.

1.3.1. Ontolojik Baskalasim

Beckett, 11. Diinya Savasi’ndan hemen sonra yazdigi ve 1953’te yayimladigi
Adlandirilamayan adli romanina sdyle baslar: “Nerede simdi? Nasil simdi? Kim
simdi?” (Beckett, 1992: 5). i1k bakista oldukca siradan gériilen bu kisa sorular, aslinda,
olduk¢a uzun olan bes yiiz yillik modernlesme siirecinin geldigi; -aslinda gelemedigi-
noktay1 6zetleyen sorgulamalardir. Ontolojiye ait ne varsa bu kisa climleler tarafindan

yikilir: Mekan, zaman, eylem ve 6zne kaybolur.

Roman, bir adi bulunmayan (aslinda “adlandirilamayan”) ve herhangi bir
eylemde bulun(a)mayan bir karsi-kahramanin (anti-hero) tutarsiz monologundan
ibarettir. Ne somut bir mekan ne de bir konu vardir. Diger roman kisilerininse
gercekten ayri insanlar m1 yoksa anlaticinin farkli benlikleri mi oldugu da tartismaya
acik hale getirilmistir. Nitekim artik ben de ontolojik bir biitiin degildir artik. O da
mekan ve zaman gibi par¢alanmistir. Kim oldugu, nerede oldugu, ne oldugu, neden
oldugu ve nasil oldugu (5N1K) belirsizdir. Ne sorulara cevap verilebilecek baglantilar

ne de bu baglantilari bir araya getirebilecek bir merkez vardir.'®

Ontolojik biitiinliigii meydana getiren varliklarin yok olusunu, Beckett’in
tiyatro oyunlarinda gérmek miimkiindiir. Tiyatro i¢cin doniim noktalarindan biri olan
Godot’yu Beklerken, Oyun Sonu veya tiim kisa oyunlar1 merkezsiz yapisi, zaman ve
mekanin  muglakli§i, temanmm  yoksunlugu  veya  oyun  kisilerinin

tamamlanmamisligiyla biitiin bir ontolojik sisteme kars1 bir baskaldiridir.

16 Cok uzun kesintisiz climlelerden olusan roman, sonuna kadar umutsuz bir havada ilerler. Romanin
son climlesi olan "Devam edemem, devam edecegim." cilimlesi, daha sonra Beckett'n eserlerinden
olusan antolojide baslik olarak kullanilmistr.
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Beckett Adlandirilamayan’t yazdiginda veya “Godot’yu beklerken”, tanri
¢oktan Slmiistii!”. “Tanrmin 6limii” ¢ok seyin dliimiinii de beraberinde getiriyordu.

John W. Murphy, zincirleme reaksiyonu soyle formiile eder:

Tanr oldii (Kilise'nin ve ézellikle modernite donemi entelektiiel
gruplarin Tanrisy) = Kral 6ldii (Milliyet¢i monarklar) = Akil
oldii (Aydinlanmanin evrensel normu olarak Akil) = Insan 6ldii
(mesela homo-socialistismus) = Merkez 6ldii = Iktidar 6ldii =
Merkez ve Iktidar heryerdedir (Tanri Amerika'vi korusun!)
(Murphy, 2000: 2-3)

Tiyatroyu ontolojik bir sorun haline getiren ilk kisi, Nietzsche olmustu.
Tragedyanin Dogusu’nda (1872), tiyatronun koklerinden koptugunu, Dionisos’un

unutularak tamamen Apollon’a dondiigiinii belirtir.

Antonin Artaud, Jerzy Grotowski, Bertolt Brecht gibi 6nemli isimler de bu
“ontolojik isyan”a katilir. Her biri ayr1 bir cepheden savas agar: Modernitenin yarattigi

tiim teatral varliklara kars1 agilmis ontolojik bir savastir bu.

Artaud, yarattig1 vahset tiyatrosuyla metni oldiirlir ve soziin varligimi ortadan
kaldirir. Sozsiiz, eyleme dayali ve bilingaltin1 ortaya ¢ikarmayi1 amaglayan yeni bir
ontoloji gelistirir. Grotowski ise bilindigi iizere, tiyatroyu ‘“gereksiz siisler’inden
arindirarak yoksunlastirmay1 seger ve gelistirdigi yoksul tiyatro ile dekor, kostiim ve
hatta sahnenin varligin1 bile ortadan kaldirir. Ontolojik temelini ise modern akla degil,

ilksel ritiiellere dayandirir.

Gertrude Stein olaylar dizgesini ortadan kaldirirken, Alfred Jarry rasyonel

anlam ortadan kaldirir ve kalan kismi da tartismaya acar.

17 “Tanrmin 61dii” alegorisini dile getirdigi Ahlakin Soykiitiigii Uzerine, 1873 yilinda yaymlanmust1.
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Piscator ve Brecht ise tiyatronun -olmazsa olmaz kosullarindan biri ve en
onemlisi olarak kabul edilen- dramatik yapinin varligim1 ortadan kaldirarak yeni bir
varolus siireci baglatir. Bu nedenle epik tiyatro, biitiin bir Bat1 konvansiyonuna kars1
yapilmis bir saldiriya doniisiir. Her ikisi de tiyatronun varligina, teknolojinin varligini

ekleyerek ontolojik statiiyii genisletir.

Augusto Boal oyuncu-seyirci karsithigini sifira indirger ve hatta tiyatronun

sanatsal vasfin1 da ortadan kaldirarak ezilenlerin tiyatrosu yapar.

Tiyatro ontolojisi, postmodern evrede ve Ozellikle postdramatik tiyatroyla
birlikte, ¢ok daha yogun ve cok daha keskin bir bagkalasim yasar. Biitiinliiglin
parcalanmasi; parcalarin merkezsizleserek 6zerklesmesi, yeni hibrit varlik bigimleri

iiremesi ve heterarsik bir varolus sekli almasi, 6ne ¢ikan ontolojik kirilmalardir.

Postmodernizm, postmodern dramanin meta-dramatik yonelimini, gerceklik
kavramlar1 ve gergeklikteki kendi statiisii lizerine diisiinmeyi 6n plana ¢ikarir. Bu
nedenle postmodern drama, gergegin her versiyonunun pargalanmishigini ve
kurgulanmigligini ele alir. Postmodern drama, konvansiyonel drama ve tiyatro alanini
acmay1 amagclar ve tiim farkliliklara ragmen performans sanati ve Happening'in altinda
yatan fikirlere ve gergekligin sinirlarin1 agsmaya yonelik daha onceki modernist
girigimlere yaklasir. Ancak modernistler gercekligi esas olarak son derece karmasik
ama yine de tekil olarak diisiiniirken, post-modernistler gercekliklerin nasil insa
edildigi, sekillendirildigi ya da ¢arpistig1 ile daha fazla ilgilenmektedir. Bu anlamda,
kurgu, modernizmin epistemolojik perspektifinden postmodernizmin ontolojik
perspektifine dogru kaymistir. Kendi deyimiyle "baskin olanin degisimi" gézlemler

(McHale, 1987: 79).

Dick Higgins aradaki farki gostermek i¢in bilissel ve post-bilissel diinya goriisii

olarak adlandirdig: iki tiir soruyu karsilastirmaktadir:

Bilissel Sorular (yaklasik 1958'e kadar 20. yiizyiin ¢ogu
sanatgist tarafindan sorulmugtur): “Parcast oldugum diinyayt

nasil yorumlayabilirim? Ve ben onun icinde neyim?”
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Post-biligsel Sorular (o zamandan beri ¢ogu sanat¢i tarafindan
sorulmaktadir): “Bu hangi diinya? Icinde ne yapilmali? Hangi
benligim bunu yapacak?” (Higgins ten aktaran, McHale, 1987:
1).

Yasanmis olan savaglar, krizler, katliamlar gibi post¢-travmatik durumlar; yeni
kiiresel problemlere ek olarak; Jean Paul Sartre, Albert Camus, Roland Barthes,
Michel Foucault, Jacques Derrida, Jean Baudrillard, gibi diisiiniirler vasitasiyla
tanrimin oliimii daha hissedilir hale gelmistir. Tanrinin 6liimii; karakterin 6limiinti,
yazarin 6liimiinii ve hatta konvansiyonel haliyle tiyatronun 6liimiinti getirmistir. Artik

“tanrisiz bir tiyatro” vardir.

Tiim bunlarin yaninda bir de yazar krizi olusur. Foucault yazarin veya “6znenin
bir illiizyon oldugunu” sdylerken, Barthes, “Ben'in ‘Ben’ demenin bir orneginden
bagka bir sey olmadigi”n1 yazar. Yani yazarlar kendilerini eserlerinde insa ederler.
Lacan'a gore, “0zne denen varlik da keza bir dil iiriinlidiir”. Giidiiler, bilingalt1 gibi
derinlerdeki herhangi bir alanin genislemesinden ¢ok, dilsel eylemlerle sinirdastirlar.
Gajo Petrovig, “insan bir praksis varligidir” diye yazdiginda, bu inceligi ¢ok iyi dile
getirmektedir. Bu goriisiin sonucu, “benin" "belirsiz”, belirlenemez, ancak sezilebilir

oldugudur (Murphy, 2000: 70).

Sartre, “Tahayylil edebilmek icin, bilincin bir diinya olustururken, reel
durumdaki seyi agmasi gerekir; ¢iinkii reelin reddi, daima diinyanin insasinin ima ettigi
bir seydir.” Muhayyile ile diinyanin birlesmesi, ger¢ekligi hem yaratir hem de asar.
Derrida bunu “yok olma etkisi altinda” yazma ¢abasi diye adlandirir. S6ziin gelisi,
eger Derrida “Tanri'min varoldugunu” yazarsa “Tanri'nin varligini yok olma etkisi
altindaligin1 6ne siirerek onu hem dogruladigi hem de reddettigi” diisiincesini ifade
ediyordur. Bu nedenle ger¢eklik belirlenebilir belirlenemezliktir: Gergeklik yaratilir ve

sonra da askida birakilir (Murphy, 2000: 37).
Kovansiyonel tiyatronun en oOnemli 0Ozelligi olan ontolojik biitiinliigiin

bozularak parcalanmis, varlik ve varolus unsurlarini disarida birakmis olan

postmodern/postdramatik tiyatroya Heiner Goebbels’in Eraritjaritiaka adl1 ¢alismasi
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verilebilir. izleyiciye/alimlayictya olaylar hakkinda nesnel bir bakis acis1 sunulmaz.
Bunun yerine, olaylarin ikinci planda kaldigi, genellikle kullanildiklar1 amaglardan
yoksunlagtirilmig, ne tutarli bir argiimana doniistiiriilmiis ne de dramatik unsurlarla
(mimesis, karakter, kurgu) tatlandirilmis kavramlarin 6n planda oldugu yogun bir
Oznellikte paydaslik sunulur. Dil, iglevsizlestirilmistir; hatta sozler, tek bir oyuncu
tarafindan sdyleniyor olsa da, bir monolog olusturamayacak kadar siireksizdirler: her
kavram varliga ¢agrilir ve sonra bir balon gibi patlar ve bir sonraki onun yerini alir.
Goebbels, kendi kurumsal web sitesinde su agiklamay1 yapar: "n’explique jamais; dis,
et disparais" (asla aciklama yapma; soyle ve kaybol).

(https://www.heinergoebbels.com/works/eraritjaritjaka/11/text/772)

Mekan basta olmak iizere, tiim sahne varliklari, yapibozuma ugratilmistir.
Gosterimde kullanilan ev dekoru, 40 cm’den ibarettir ve oyuncunun yaninda oyuncak

kadar kalir. Fakat bu da tekrardan yapibozuma ugratilir ve 151k manipiilasyonuyla tiim

sahneyi kaplar (Resim 2).

Resim 2: Eraritjaritiaka, Y onetmen: Heiner Goebbels, Fotograf: © Mario Del Curto,
2004 (Basin kiti, https://vidy.ch/wp-content/uploads/2022/11/dproderaritjaritjaka.pdf)
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1.3.2. Epistemolojik Baskalasim

“Yunancam pek iyi degildir,” dedi dev. “Benimki
de,” diye cevap verdi felsefe bocegi. “O halde
neden Aristoteles'ten Yunanca sozler soyleyip
duruyorsun?” diye siirdiirdii sézlerini Sirian.
Clinkii, diye cevap verdi oteki,
“kavrayamadigimiz bir seyi, anlayamadigimiz
bir dilde séylemek daha mantikly geliyor.”

(Voltaire, Microniagas)

Postmodern/postdramatik dramaturjide epistemik yoriinge degisikliginin gerekgesi
cok aciktir: Modernitenin akil merkezli sisteminin ¢okmesiyle teatral akil yiiriitme
mekanizmasi bozulmustur. Sonuglart ise su sekilde siralanabilir: bilgi iiretim-iletim-
depolama yetisinden vazgecilmesi, gosteren-gosterilen iligskisinin  kopmasi,
siiflandirma ve sinirlandirma sisteminin ¢okmesi, rasyonel metodolojinin diglanarak
rizomatik bir yapt kurulmasi, dilin islevsizlestirilerek anlam ve iletisimden

yoksunlastirilmasi ve nihayetinde baskalasmis bir dramaturji olugmast.

Dramdaki ¢oziinmeyle birlikte, yeni epistemik araclara gereksinim duyulmus ve
teatral kodlama bi¢imleri yeniden iiretilmistir: Parodi, pastis, kolaj, montaj, palimpest,
ironi, peyzaj, fragmantasyon, parataxis, list kurmaca, ¢ift kodlama, geri-doniisiim;

tekste oldugu kadar reji ve prodiiksiyona da egemen olmustur.

Onceki boliimde de belirtildigi iizere, par¢alanma, postmodern tiyatroda
tanimlayict bir 6zelliktir ve doniistiiriicii siireglerde oncii bir rol iistlenir. Elbette
parcalanma, yalnizca postmodernizmin “entelektiiel mali” degildir. Yine de varolusun
ve benlik duygusunun parcalanmasinin modernizmde de yaygin bir endise oldugu ileri
siirebilir. Oyleyse, modern ve postmodern par¢alanma arasindaki fark nerede
yatmaktadir? Hornung, Hoffmann ve Kunow, modernizm ve postmodernizm

arasindaki farkin iki episteme arasindaki karsitlikta, yani 6znellik ile 6znelligin kayb1
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arasinda yansidigini savunmuslardir (Schmidt, 2005: 20). David Harvey'e goreyse
fark, biitiinliik veya parcalanma sorusunda degil, par¢anin nasil anlasildiginda bulunur.
Harvey, modernist bir bakis agisindan par¢alanmanin, “karmasik ama birlesik bir temel
gercekligin” varligimi hala varsayarak, daha iyi bir biitiin olusturmak i¢in hizmet
ettigini belirtir. Postmodern perspektiften ise tamamen "gegicilik, parg¢alanma,
stireksizlik ve kaotik olan" kabul edilir. Postmodernizm bu nedenle hem modernizmin

mantiksal bir uzantis1 hem de ona kars1 bir tepki olarak goriilebilir (Harvey, 1997: 45).

Dramaturji, modernite siirecinde olusmus ve gelismis olmast nedeniyle
rasyonel bir kimlige sahiptir. Metni merkeze alir, sistem kurar, planlar ve rutin olarak
mantiksal yapisini siirdiirlir. Postmodern donemle birlikte bu epistemik yap1 sekteye
ugrar. Nitekim, drama ve dramatik yazarlikta teknik ve uygulama ¢alismalar1, Antik
Yunan'da ortaya ¢ikmis olsa da, bir disiplin ve uygulama olarak dramaturji Gotthold
Ephraim Lessing'in (1729-1781) ¢aligmalariyla baslamistir.

Lessing’in Avrupa'nin ilk kalict ulusal tiyatrosu olan Hamburg Ulusal
Tiyatrosu'ndaki en 6nemli sorumluluklarindan biri, tiyatro ydnetimine ve yaratici
ekibe nasil seyirci c¢ekilebilecegi konusunda tavsiyelerde bulunmakti. Lessing,
ozellikle oyun yazarinin eserinin kalitesi, sahnelenmesi, oyuncunun performansi ve
seyircinin tepkisi arasindaki iliskiye odaklanarak performansi analiz etti. Lessing'in
sorumlulugu, tiyatro prodiiksiyonlarina planlama asamasindan prova agamasina ve
performanslarina kadar damigmanlik yapmakti. Dramaturgun islevi Lessing'in bazi
performanslarin neden digerlerinden daha basarili oldugunu analiz etmesini ve
tartismasini sagladi. Bunu tam olarak inceleyerek ve tanimlayarak, Hamburgische
Dramaturgie (Hamburg Dramaturjisi) olarak bilinen bir dizi metin yayimladi. Bu yaz1
koleksiyonu, -disipliner anlamda- dramaturji konusunda yayinlanan ilk kitaptir ve bu

nedenle teori ve pratiginin temelini atmigtir (Stutterheim, 2019: 19).

Yani dramaturjinin ilk adimlarindaki temel islevi, modernitenin diisiince
sistemine uygun olarak, 6l¢me, analiz etme, bulgulama, karsilastirma ve sistematize
etme gibi rasyonel/bilimsel bir cabaydi. Diger taraftan, modernitenin diger bir
parametresi olarak pazarlama, piyasa arastirma, rakip analizi ve ticari strateji

gelistirme gibi kapitalist/endiistriyel sisteme hizmet etmekteydi. Bu anlamda
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dramaturji, tiim stratejileriyle modernitenin merkezcil yapisina siki sikiya baghdir ve
modernitenin diger kurumlar1 gibi kendisi de merkezcil bir organizmaya sahiptir:
metni rejiye, oyuncuyu mekana, zamani olaya baglar. Postmodernizmle birlikte, bu

merkezcil yapi, sekteye ugrar dramaturji merkezsizlesme agamasina gecer (Resim 3).

Resim 3: Merkezcil yap1 ve merkezsiz/¢cok-merkezli yap1 karsilagtirmasi.

Merkezcil yapinin bozulmasi, bilginin arkeolojisine'® de yansir. Ronesans’tan
beri siiregelen bilgi sistemi, olan aga¢ bicimli “kok-govde-dal” sistemine
dayanmaktaydi. Bu da Descartes’tan beri siiregelen klasik felsefenin; biitiinliik,
evrensellik, karsitlik, hiyerarsi ve smiflandirma gibi birimlerle karakterize olan
disipliner bir metodoloji sunar. Fakat postmodernitenin yikici etkisiyle merkezcil
yapmin dagilmast ve ¢ok-parcali bir yapiya biiriinmesi, bilgi arkeolojisinin kazi
araglarin1 da tamamen baskalasima ugratt1 ve yeni diistinme aygitlar1 gelistirdi. Bu
aygitlar arasinda en One ¢ikansa Gilles Deleuze ve Félix Guattari tarafindan

kuramlastirilan rizomatik yapidir (Resim 4).

Rizom (koksap) ise olusa, cokluga, heterarsiye, farkliliga, harekete ve yatay
yayilmaya dayal bir diisiince modelini ifade eder. Rizomatik diisiince ile aga¢ bi¢imli
diistince arasindaki fark, anlamini botanik kavramlar1 olan agac ile rizom arasindaki
goriinlis farkliliginda bulur. Agacin bir baslangi¢ noktast (kokii) ve nihai bir varig
noktast olmasina karsi, rizomun belirli bir baglangi¢ noktasi ve bir varig noktasi yoktur.

Biitiin baglanti noktalar1 belirli bir kdkten ¢ikan ve dolayisiyla koke referansla

18 Michel Foucault'ya ait bir kavram olan bilginin arkeolojisi bilgi-gii¢ iliskisi iizerinden bir analiz ve
yorumlama prosesidir.
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anlamlandirilabilen agacin aksine, rizomun baglanti noktalar1 bir araya gelerek iist bir
baglanti olusturmadan, ¢atallasmalar ve kirilmalarla ilerler, dolayisiyla rizomun
yayilim belirli bir kéke geri gotiiriilemez. Agag dnceden verili belirli bir glizergahtan
ilerler ve sirastyla kok, gévde ve yapraklardan gecerek gelisimini tamamlar, rizomun
ise belirli bir gilizergahi yoktur, o kendisine yeni yollar bularak ilerler. Bu ¢ercevede
agac bir “evrimle” (Deleuze ve Parnet, 1990: 43) rizom ise “olusla” karakterize olur.
Rizomun “olusu bir agactan ya da bir kokten ¢ok farklidir, ilerleyen noktalar ya da

kurdugu bir diizen yoktur” (Deleuze ve Guattari, 1993:6).

Resim 4: Aga¢ sistemi ve Rizom sistemi karsilastirmasi

https://jzhao.xyz/thoughts/Rhizome-Proposal

Merkezsiz, pargali anlatinin ve rizomatik diisiincenin en iyi drneklerinden biri
Robert  Wilson rejisiyle Hamlet Makinesi’dir (Resim 5). Halihazirda
metinlerarasi/cok-parcali bir metin olan Hamlet Makinesi, Robert Wilson ile metinsel

diizlemdeki pargalanmayi, biitiin bir prodiiksiyona yayar.

Resim 5: Hamlet Makinesi, Y onetmen: Robert Wilson, Oyuncular: Barbara Venturato,

Renato Civello, Camilla Tagliaferri, Grazia Capraro, Fotograf © Lucie Jansch, 2017

Kaynak: https://robertwilson.com/hamletmachine
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1.3.3. Aksiyolojik Baskalasim

Biitiin degerlerin yeniden degerlendirilmesi...

(F. Nietzsche, lyinin ve Kétiiniin Otesinde)

Lyotard, postmodernizmi kisaca “iist-anlatilarin reddi” (1997: 144) olarak
tanimlar ve bu tanim, farkli dayanaklara ve goriislere sahip olsalar da hemen her
kuramcinin ortak kabullerinden biridir (Jameson, 1992: 47; Featherstone, 2005: 21;
Bauman, 2000:3; Eagleton, 2011: 9; vd.).

Bilgiyi mesrulastirmak icin kullanilan ya da evrensel gerceklige yonelik bir
iddias1 olan biiyiik anlatilarin ya da kodlamalar toplaminin hepsi birer tist-anlatidir
(Unal, 2004: 70). Ust anlatilar1 mesrulastirma egilimi modern donemin karakteristik
bir 6zelligidir. Postmodernizmin ortaya ¢ikisi bir anlatinin mesrulastirma islevindeki,
onun fikir birligine zorlama yetenegindeki bir krize isaret eder (Sarup, 2004: 12). Bu
anlamda modernitenin temel degerleri olan evrensellik, kesinlik, ilerleme, gelisme gibi
epistemik degerlerle birlikte, giizel-¢irkin, iyi-kotii, dogru-yanlis gibi etik ve estetik
degerler de ¢okiintliye ugrar. Boylece dikotomi ve diializme dayali olan degerlendirme
kriterleri de islevsiz kalir. Durum, gorecelik, kuantum ve kaos gibi kuramlarla da

desteklenince belirsizlik ve gorelik egemen olmaya baslar.

Tanrinin 6liimii; dinin, bilimin, etik ve estetigin koydugu tiim kurallar1 gegersiz
kilmig ve tim degerler sistemi sekteye ugramistir. Hiimanizm savaglarda olen
milyonlarca insanla dlmiistiir, adalet fabrikada patronlar1 i¢in, haftada 7 giin, gilinde
16 saat calisan is¢ilerle 6lmiistiir, ekonomik sistem yasadigi bitmek bilmez krizlerle
Olmiistiir, felsefe kendi diisiinme araglarini kaybettigi i¢in dlmiistiir ve hepsinden ote
aragsal aklin kendisi 6lmiistiir. Bilim diinyay: giizellestirmemis, politika ilerletmemis

ve endiistri refah1 getirememistir. Ust anlatilar ¢okmiistiir.

Ontolojik ve epistemolojik parcalanmayla biitiinliiglinii kaybetmis olan 6zne,
aksiyolojik biitiinliigiinii de kaybeder ve dolayisiyla etik ve estetik degerleri olusturan

kabuller de ortadan kalkar. Artik bir eseri yeniden iiretmek, baska yazarlara metinlerle
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ortilii metinleraras1 bir liretim gergeklestirmek klasik etik degerlere tabi tutulmaz;
nitekim artik eserin degil, yorum 6zgiinliigii bilginin degil, yorumsalligin kendisi iyi
ve kotiliniin 6tesine gegilmistir. Sadece Leonardo da Vinci’nin Mona Lisa’s1 yiizlerce
kez yeniden tiretilmistir (Resim 6). Shakespeare’in Hamler'® adli tragedyasi da yine
Hamlet Makinesi (Heiner Miiller) ve Rosencrantz ve Guildenstern Oldiiler (Tom

Stoppard) gibi isimlerle en ¢ok yeniden liretilenler arasindadir.

Resim 6: Fernando Botero, Marc-Ariel Bizeray, Bahadir Baruter

Diger taraftan, uyum, denge, 6l¢ii ve sablon gibi estetik degerler de yapi-
bozuma ugradigi i¢in, bir eseri degerlendirmede pusula iglevi goren yonler de
siliklesmigtir. Bu nedenle klasik gostergebilim, yapisalcilik, hermendtik gibi
moderniteye ve modernizme ait gosterge-coziiciiler, postmodern bir yapit1 “analiz”

etmede yetersiz ve hatta gereksiz kalmistir.

Rimini Protokoll’in, %100 City projesi, sahnelenecegi sehrin demografik
yapisini yansitan 100 vatandasin sahneye ¢ikarilmasini icerir (Resim 7). Bu projeler,
sehrin niifusunun cinsiyet, yas, etnik koken, gelir diizeyi gibi demografik 6zelliklerini
temsil eden 100 kiginin katilimin ile gergeklestirilir. Her bir katilimei, kendi yasam
deneyimlerini ve bakis agilarini paylasarak sehrin kolektif hikayesini anlatir. Oyuncu

yoktur, prova yoktur, hikaye yoktur. Boyle bir yap1 hangi konvansiyonel sistem ile

19 Shakespeare de kendi Hamlet’ini olustururken Belleforest’in Histories Trajiques’inden faydlanmigtir.
(Mina Urgan, Shakespeare ve Hamlet, Istanbul: Cem Yaymevi, 1996: 359.)
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degerlendirmeye tabii tutulabilir ve hangi klasik dramaturji anlayisiyla

coziimlenebilir?

Wir wiinschan
uns auf dieser Biihne
Pupy

Resim 7: % 100 City konsepti; Berlin, Amsterdam, Paris ve Briiksel performanslari
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IKiNCi BOLUM

2. POST-SINEMATIK TIiYATRO VE SINE-DRAMATURJi

2.1. Teknolojik Sanat / Sanatsal Teknoloji

Teknoloji kelimesinin etimolojisi olan tekhn e, teknolojinin ayn1 zamanda bir
sanat, bir zanaat olduguna isaret eder ve teknoloji ile sanatin ne kadar derinden
baglantili oldugunu gosterir. Sanatin teknoloji aracilifiyla defalarca gelismesi gibi,

teknoloji de sanat araciligiyla estetik bir anlam kazanmistir (Giannachi, 2004: 1).

Fotograf ve film sanatlarinda mekanik yeniden iiretimin baslangicindan bu
yana, gergeklik duygusunu koruyan seyin ne oldugu kavrami, canli/dolayimsiz
ortamlardan analog fotografa, oradan da elektronik video goriintiisiine dogru
kaymistir. Ve simdi “her yerde bulunan dijital airbrush'in temsilleri gelistirme,
ayarlama, montajlama ve manipiile etme hizinin ve kolayliginin farkina varilmasiyla
medyanin uyumsuzluguna” (Dixon, 2007: 26) kars1, hakikat imgelemini sahne tutuyor
gibi goriinebilir. Ancak performans tarihgileri, tiyatro ve dansin her zaman
“multimedya etkinlikleri” oldugunu ve farkli zamanlarda mevcut olan tim
teknolojilerden yararlandigini hatirlatiyor. Oliver Grau, Virtual Art: From Illusion to

Immersion adli kitabinda, Sanal Gergeklik (VR) ve siiriikleyici ortamlarin tarihsel
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seriiveninin neredeyse arkeolojik bir analizini yaparak iki bin y1l 6ncesine gider ve
multimedya uygulamalarinin yiizyillar boyunca “yanilsama alanlari”nda “telkini en
iist diizeye ¢ikarmak” ve “goriintii alani ile gergeklik arasindaki fark algisini gecici
olarak bastirmak™ i¢in nasil kullanildigini1 gésterir (Grau, 2003: 17). Sanal Gergeklik
(VR) sanatcist ve elestirmeni Diane Gromala da VR'nin tarihsel onciillerinin “ritiiel,
diorama, sanat, edebiyat ve tiyatronun mimetik simiilasyonlar1 araciligiyla ortaya
cikan fantastik diinyalar oldugunu; insanlarin eylemliliklerini genislettikleri ve
yansittiklar1 paylagilabilir ancak bagka bir diinyaya ait bir yerin ¢agristirilmas: ve
algilanmas1” yoluyla izlenebilecegini savunmaktadir (Gromala’dan aktaran Dixon,

2007: 362).

Yirminci yilizyilin baglari, sadece teknolojiyi sanatta yenilik¢i bir sekilde
kullanmakla kalmayan, ayn1 zamanda teknolojiyi ilk kez bir sanat bi¢imi olarak ele
alan genis kapsamli bir yonelime sahne olmustur. I. Diinya Savasi'ndan kaynaklanan
bu yonelim, tim sanat dallarinda, mekanige kars1 yogun bir ilgiye neden oldu ve
ozellikle de Vsevolod Meyerhold'un biyomekanikle ilgili calismalariyla karakterize
edildi (Giannachi, 2004: 1). Nitekim Meyerhold, bircok yonden biyoloji ve
teknolojinin etkilesimi i¢in bir bulugma alan1 yaratmaya yonelik teatral bir girigimi

temsil etti.

Benzer sekilde, Oscar Schlemmer'in kuklalari ile beden, mekanik bir parca
sisteminden olusan sahne kostiimii kullanilarak bir makineye doniistiiriilmistiir.
Burada dansgilar, kostlimiin tasarimini ve parganin yapisini takip eden belli kinematik
diziler izlediler. Schlemmer'in ¢alismasinda, "sahnede goriinen beden, uzam boyunca
uzanan bir bedendir; kostiim ve dekorun birlestigi, anatomik ve uzamsal geometrik
bicimlerin tek bir doga ve kiiltiir bicimi haline geldigi bir bedendir" (Palumbo 2000:
19). Bauhaus'un bu mimari biyomekanik bedeni, bu nedenle kelimenin tam anlamiyla
uzaya yayilmist1 ve birgok yonden teatral bir proto-cyborg'u temsil ediyordu. Sue-
Ellen Case'in isaret ettigi gibi, geometrik tasarimlar giyen ve kelimenin tam anlamiyla
“jestlerini kutuplar aracilifiyla disartya uzatan” bu beden, kolun bir uzantisi olarak

bilgisayar faresi imgesini andirtyordu (Case’den aktaran Giannachi, 2004: 1).
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Teknolojiyle deney yapmakla ilgilenen tek avangard hareket Bauhaus degildi.
Dada, 6zellikle de makineyi “modern diinyanin dehasi” olarak tanimlayan Francis
Picabia ve Konstriiktivizm, teknolojinin sanat i¢indeki roliinlin yayginlagtirilmasinda
esit derecede 6nemliydi. Ayni sekilde, “artan kentsel dinamizm duygusu ve ressamin
nesne-gozlemci hareketlerinin goreliligini geleneksel temsil araglariyla kaydetmedeki
yetersizliginden” dogan Kiibizm ve Marinetti'nin makineyi ylcelttigi Fiitiirizm,
teknolojiyi estetik sOylem i¢inde ilerlemenin araci olarak sunma konusunda
devrimciydi. Benzer sekilde, Bertolt Brecht de Marksist bir toplumun
gerceklestirilmesine yonelik araglar olarak teknolojiye ve dolayisiyla tiyatroda ve

hayatta ilerlemenin gergeklestirilmesine yonelik araglara duydugu cosku vardi.

Elbette fotograf da sanat ve teknolojinin sentezinde énemli bir rol oynadi ve
Etienne-Jules Marey'in Gymnast Jumping over a Chair (1883) ve FEadweard
Muybridge'in Animal Locomotion (1884-5) serisinden Ascending and Descending
Stairs and Descending Stairs and Turning Around gibi eserler, kinetige ve teknoloji
araciligryla sanatta zaman ve mekanin diizenlenmesine dikkat cekti. Son olarak,
deneysel sinema da ozellikle Sergei Eisenstein'in Potemkin Zirhlist (1925) ve Dziga
Vertovun Film Kamerali Adam (1929) gibi eserlerinde, sanat ve teknoloji arasindaki

is birligini ilerletmede ¢ok 6nemliydi (Giannachi, 2004: 2).

Bu avangard hareketler ve teknolojiye olan tutkulu inanglari, 1960'lar ve
1970'lerdeki deneysel sanat ve performans icin ilham kaynagi olmustur. Ozellikle
Duchamp, Alexander Calder ve Jean Tinguely'nin yani sira Man Ray, Laslo Moholy-
Nagy ve Viadimir Tatlin'in ¢aligmalari, sanat ve teknolojinin birbiriyle iliskisinin
arastirilmasina zemin hazirlama agisindan son derece dnemliydi. Hatta, giiniimiizde
onemli bir sahsa olan robotik sanatin (cyborg art) kokenleri Tinguely'nin 1950'lerdeki
kinetik sanat ¢calismalarinda ya da Nam June Paik'in robotlarinda ve Bruce Lacey'nin

1960'lardaki ofomatlarinda bulunabilir.

Frank Popper (1993) elektronik sanat tizerinde bir dizi 6nemli etki tanimlar:
digerlerinin yani sira fotografcilik ve sinematografi, kavramsal ve holografik sanat,
Arazi Sanati, Isik Sanati, Kinetik Sanat ve Video Sanati. Ancak teknolojiden

etkilenmek her zaman teknolojilere yonelik bir tutkuya doniismemistir. Ornegin

41



Evrak Tarih ve Sayisi: 03.03.2026-E.932093

Fluxus gibi akimlar, makineye karsi, onun tirlinlerini kendilerine mal ederek, onlar
giindelik baglamlarindan kopararak ve ve kotii muamele ederek" tepki gdstermistir
(Huhtamo, Moser ve MacLeod 1996: 237). Ote yandan, John Cage ve Merce
Cunningham, Robert Rauschenberg, Pop Art ve 6zellikle de Andy Warhol'un tekrari
kullanmastyla, izleyicilerini ve seyircilerini teknoloji ve sanata bakmanin devrimei
yollartyla tamstirmistir. Ozellikle Rauschenberg, Nine Evenings (Dokuz Aksam) adli
eseriyle etkili olmustur: Tiyatro ve Miihendislik (1966) ve ardindan Billie Kliiver ile
birlikte kurdugu EAT (Experiments in Arts and Technology, 1967), sanatcilar ve
miihendisler arasinda kalic1 ve etkili bir ig birligi baslatt: (Rush 1999: 38). Son olarak,
genisletilmis sinema ve erken donem video ¢alismalari proto-sanal-gerceklik deneyleri
olarak tanimlanabilir. Bu durum o6zellikle Nam June Paik gibi sanatcilar i¢in gecerli
olmakla birlikte Joan Jonas, Bruce Nauman, Vito Acconci, Dan Graham, Douglas
Davis, Douglas Gordon, Gary Hill, Marina Abramovic, Laurie Anderson, Peter
Campus, Wooster Group, the Builders Association, Studio Azzurro ve dumb type i¢in
de gecerlidir. Hatta Paik'in Video Synthesizer't (1969-70) ona gore internetin
baslangicini temsil ediyordu (Giannachi, 2004: 2-3)
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2.2. Sine-teatral iligkiler: Sentezleme ve Medyalararasilik

Sentezleme ve 6zel olarak da medyalararasilik olgusu, yakinsama kiiltiiriiniin
gelisimiyle dogrudan baglantilidir. Yirminci yiizyilin son c¢eyreginde yasanan
teknolojik ilerlemeler ve hizli gelisen alt yap1 hizmetleri sayesinde telekomiinikasyon,
medya ve bilgi teknolojileri sektorleri birbiriyle ortiisiir hale geldi. “Yakinsama” olarak
adlandirilan bu siirecte sozii edilen alanlar birbiriyle hizli bir sekilde bagdasmaya
baslamis; sektorler/kurumlar arasindaki sinirlar bulaniklagsmistir. Gegmis donemlerde
ayr1 alt yapilar gerektiren araglar, tek alt yap1 hizmeti ile daha kolay ve hizli kullanilir
hale gelmistir. Buna gore 1980’lerde medya/yaymcilik, bilgi saticilari, bilgisayar,
tilketici elektronigi, telekomiinikasyon, ofis ekipmanlar1 ve dagitim gibi farklh
sektorler varken 2000’1 yillarla birlikte bu birimler, birbiri i¢ine gegmeye baglamistir.
Internetin de sisteme dahil olmastyla birimler arasi ayrim bulaniklasmanin Stesinde,

birbiri i¢inde eriyik bir hale gelmistir (Ispir, 2019: 162).

2010

internet \
|

\l/ TV \| ‘-’/ . Tele- \\. /

Yakinsak iletisim/yayvincilik agi

Haberlesme ag1

2000

[ . Telefon : )

e
Haberlegme ag:

Resim 8: Yakinsama kiiltiirii gelisimi. Kaynak: Kim H. Veltman’dan Tiirk¢elestirerek

aktaran Naci Ispir, 2019: 162.

\ti/

Yayincilik ag:
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Henry Jenkins, yakinsamayr ayni cihazlarin iginde ¢oklu medya
fonksiyonlarin bir araya getiren teknolojik bir siire¢ olarak tanimlar ve yakinsamanin
“bitmeyen bir siire¢” oldugunu belirtir. Teknolojik siirece ilaveten yakinsamanin
kiiltiirel boyutuna 6zellikle dikkat ¢eken Jenkins, yakinsamanin hedef kitleye daginik
medya icerikleri arasindan baglanti kurma ve onlar1 yeni bilgiler aramaya tesvik etme
gibi farkli eylemlere yer verdigini ifade etmektedir. Jenkins’e gore yakinsama ne
sadece medya cihazlari araciliiyla ne de kiiltlirel boyutuyla vardir, yakinsama bireysel
tilketicilerin zihinlerinde ve diger bireylerle kurduklari sosyal etkilesimle de

sekillenmektedir (Jenkins’ten aktaran Ispir, 2019: 163)

Yakinsama, modernitenin dikotomik mantigini reddettigi i¢in, zitliklarin biraradalig
da s6z konusu olabilir. Fakat zitliklarin birlikteligi, toplamda bir zitlik olarak belirmez.

Bu paradoksal durum, postmodernizmin bir yetisi olarak diisiiniilebilir:

“Postmodernizm agik, oynak, tercihli, ayrik, yerinden edilmis ya da
belirsiz bicimlere, par¢alardan olusan bir kuralsizliga, bir kirilma
ideolojisine, bir yapmama iradesine, sessizliklerin ¢agrisina yénelir-
tiim bunlara yénelir ve yine de bunlarin karsitlarimi, anti-teorik

gercekliklerini ima eder.” (Ihab Hassan’dan aktaran Schmidt, 2005: 16)

Medyalararasilik

Son yillarda giderek artan sayida ¢agdas tiyatro eseri, yarattiklar: diinyalarin
algilanisin1 gelistirmek ve ayni zamanda potansiyel olarak daha fazla uyaran igin
cesitli karma medya ve film teknikleri kullanmaktadir. Devasa biitgeli ana akim
miizikallerden avangard yonelimli kiigiik prodiiksiyonlara kadar ¢esitlilik gosteren bu
uygulamalar i¢in genellikle medyalararasi tiyatro (intermedial theatre) veya
multimedya tiyatrosu (multimedia theatre) terimleri kullanilmaktadir (Woycicki, 2014:
1). Form, teknik ve estetik ¢esitliligine ragmen, medyalararasi tiyatronun genel bi¢imi,
onemli 6zelliklerinden biri olan "dijital teknolojinin tiyatro pratigine dahil edilmesi ve
tiyatro yapimlarinda diger medyalarin varlig1" ile tanimlanabilir (Chapple ve
Kattenbelt 2006: 11). Bu nedenle medyalar arasi tiyatro; tiyatro, film, canl

performans, sanal gergeklik, iletisim teknolojileri ve diger ortam araglarini kapsayan
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melez (hybrid) bir sanat bicimidir. Sonu¢ olarak, konvansiyonel sinirlarin
muglaklagmasi s6z konusudur ve bu da 6nemli 6l¢iide, performans i¢inde performans
aygitlarini sergileyen 6z-bilingli bir diisiiniimsellik (self-conscious reflexivity) ile
iliskilendirilebilir -ki bu da performans araciligiyla bir yeniden algilama ve yeniden
inga silirecinin gerceklesmesi anlamina gelir (Chapple ve Kattenbelt 2006: 12).
Dolayisiyla burada teknolojik yenilikten daha fazlasi s6z konusudur, c¢linki
medyalararasilik yalnizca teknolojik bir olgu degil, aym1 zamanda bigimlerin ve
geleneklerin melezligi ile de ilgilidir ve farkli algilama bi¢imlerine ilham veren
tarzlarla sonuglanir. Dolayisiyla medyalararasi pratikler, performans algilarini kokten
degistirme ve sosyo-politik temellerini sorgulama potansiyeline sahiptir (Woycicki,

2014 1).

Postmodernizm, biitlinlin pargalara ayrilmasi ve ayrilan pargalarin, bagka bir
biitlinden kopan parcalarla farkli kombinasyonlarla yeniden birlestigi ve bunun bir
dongii icerisinde stireklilik kazandigi, bir paradigmalar toplamdir. Yani modernitede
oldugunun aksine, tek bir nokta iizerinden caligmayi1 reddeder. Diger taraftan,
disiplinler, kendi merkezinde simirlar ¢izdigi ve yasami bu smirlar dahilinde

degerlendirdigi i¢in sinirlandirmaya da karsi ¢ikan bir epistemoloji olusturur.

Sentez olgusu, her ne kadar Heraklitos’tan beri dile getiriliyor olsa da klasik
felsefe caligmalar iginde degerlendiriliyor; Hegel’e hatta Marks’a kadar, ¢cogunlukla
zorunlulugun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir durum olarak degerlendiriliyordu.
Sentezleme ise bir zorunluluk degil, bir tercihtir ve sentezleyen kisiye hangi alanlar

sentezleyecegine dair 6zgiirliik tanir.

Bu anlamda sentezlemenin ilk 6rneklerine modernitenin sonlarinda rastlanir.
Nietzscehe’nin Zerdiist’1i; postmodern olusumda hayati 6nem tasiyan “tanrinin 6liimii,
iist-insan, bengi doniis” gibi temalar1 icermesinin haricinde, sentezlemenin de yetkin

ve kapsamli bir modelini sunar.
Felsefeyi, akademik ve disipliner bir dil araciligiyla degil, edebi, kurgusal ve

fantastik bir diizlemde tasarlayarak disiplinlerarasilik konusuna dair onemli bir

katkida da bulunur. Incil’den Kant’a kadar yaptig1 gondermelerle metinlerarasilik
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olgusunu da kullanir. Eserin ¢ok pargali kurgusu, merkezsizlestirilmis anlat1 bigimi,
lineer zamana uymayan olay akist gibi nitelikleri barindirmasi baglaminda,

postmodern edebiyatin erken bir temsilcisi oldugu da sdylenebilir.

Nietzsche’nin hem dostlugunu hem diigmanligini kazanmis olan Wagner de
disiplinlerarasilik/tiirlerarasilik  konusunda, hi¢ de yabana atilamayacak reji ve
dramaturji ¢aligmalari yiiriitiyordu. Wagner miizikten siire, gorsel sanatlardan dans ve
pantomime kadar, olas1 biitiin sanatlarin, opera odaginda “harmanlanmas1” olarak
Ozetlenebilecek olan biitiinliiklii sanat eseri (gesamtkunstwerk) kavramiyla da bu bakig

acisin1 kuramlastirtyor ve hayata gegiriyordu.

Yakinsama kiiltiirii kapsaminda degerlendirilen Transmedya ile sentezleme
kapsaminda degerlendirilen medyalararasilik her ne kadar ayni sey olmasa da

birbirleriyle uyum i¢inde caligirlar.

Bu durum transmedya hikaye anlaticiligi (transmedia storytelling) ile de
dogrudan baglantilidir. Henry Jenkins, yakinsama kiiltiiriinti, transmedya hikaye
anlatim1 ve katilimei kiiltiir kavramlar tizerinden gorsellestirerek transmedya kiiltiir
tarihi olusturur. Lopez Szwydky de sinema oncesi formlar ve medyanin yani sira

tarihsel bir zaman cizelgesi ekleyerek tabloyu genisletir (Szwydky, 2023: 287).

46



Evrak Tarih ve Sayisi: 03.03.2026-E.932093

\

\
', technological
\

industrial cultural

1818 2023

TIME / HISTORY
Chronology

" TIME / HISTORY
Futurity

B e A ——

) pre-cinematic forms & media i* 20™ and 21% century forms & media 5

Resim 9: Yakinsama kiiltiiri, transmedya hikaye anlatimi kiiltiir tarihi. Gorsel: Lissette

Lopez Szwydky

Rosalind Krauss, 70'lerde, heykel sanatinin yeniden diisiiniilmesi ve alanin
genislemesi gerektigini belirtir ve bunu iki sekilde anlar: birincisi sanatsal pratikle,
ikincisi ise ifade araclariyla ilgilidir ve her ikisi de modernizmden kopusa dayanir.
Krauss, pratigin artik ifade araclari agisindan tanimlanamayacagini, bunun yerine,
"herhangi bir aracin -fotograf, kitaplar, duvarlardaki ¢izgiler, aynalar ya da heykelin
kendisi- kullanilabilecegi bir dizi kiiltiirel kod" araciligiyla tanimlanmalidir -ki bu da
bir¢ok sanat¢inin heykelin genis alani i¢inde farkli yerlerde bulunmasina neden olur.
Kraus'un analizi 6nemlidir; ¢ilinkii indirgemeci olmamasi, siirlarin bulunmamasi ve
coklu kombinasyonlar aracilifiyla sanatlarin bulustugu yer olarak heykel alanini
yeniden tanimlamaktadir. Dolayisiyla genisletilmis alan, bir temas ve tanimsizlik

agidir ve sanatsal formlar1 hapsetmedigi i¢in zengindir (Monteiro, 2016: 37-38).
70’lerden sonra, sanatsal iiretim ve alimlama ile teknoloji, bilim ve sanatin

giderek daha fazla birbirine bagli hale geldigini gosterdigi sayisiz uygulama ortaya
cikmaktadir. Etkilesim ve baglanabilirlik (Interactivity and connectivity) ilkeleri,
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tasarlayan ve alimlayan arasindaki iliskiyi yorumlamak i¢in, artik yeni paradigmalar
talep etmektedir. Edmond Couchot’a gore, birey, nesne ve imgeyi iceren ve yeni
Oznellik nitelikleri ortaya cikaran gizli bir melezlesme siireci s6z konusudur. Bu
baglamda, 6znellik fraktal/parc¢ali hale gelmistir (Couchot’tan aktaran Monteiro,
2016: 38). Oznelligin bu yeni bigimi, ortak sanat bigimi yaratmani 6niinii agmaktadur.
Son on yillarda sanatin kendine o&zgiiliik fikrini sarsmis olmasi nedeniyle, medya
kendine 6zgiiliigiine ek olarak, giderek artan sayida multimedya sanat formu ya da
"kendine 6zgii olmayan sanat" denilebilecek bir durum ortaya ¢ikmistir (Monteiro,

2016: 39).

Sanatci, disiplinlerarasi hareket eden ve medyalararasinda gergeklesen
degisimler aracilifiyla sanati iliretmenin yeni yollarmin yani sira onu almanin ve
dolagtirmanin da yeni yollarim1 yaratmaktadir. Artik sanat eserlerini 6zgiilliikleri

acisindan kategorize edilememektedir. (Monteiro, 2016: 39).

Glinlimiizde, gorsel sanatlar, sinema, tiyatro ve diger sanat formlarinda ¢esitli
tarihsel anlar1 ve yaklagimlar tartisiliyor olsa da sinirlar tanimsiz alanlara doniistiiren
ve melez yaratim bigimleriyle sonu¢lanan bir bulagma alanina bakildig: bir gergektir.
Sahne sanatlar: her zaman, miizik edebiyat ve resim gibi diger sanat formlariyla iliski
icinde olmustur ama sinemanin ortaya ¢ikisiyla ve ozellikle 1990'larda, dijital
formatlarin ortaya c¢ikmasindan kaynaklanan bir deney alanina donligmiistiir.

(Monteiro, 2016: 40).

Hibrit sahneleme: intermedya sanati

Patrice Pavis'in de belirttigi lizere, sahne kelimesi; tarih boyunca anlamini
stirekli genisletmistir: dnce seyir yeri, sonra performans alani, sonra hareketin yeri,
hareketin zaman birimi ve nihayetinde, vahsi ve gosterisli bir olayin metafizik anlam1"
(Pavis, 1999: s. 42). Pavis'in tanimladig1 gibi, sahnedeki sanat formlarinin melezligine
ek olarak, dijital teknolojilerin kullaniminin tiyatroyu ve onun ontolojik anlamim
algilama seklimizi degistirdigi agiktir. Cagdas tiyatro sahnesi sanatlar arasindaki
sinirlart bulaniklastirmakta, bu da artik bize net bir sekilde goriinmeyen sanatsal
iretimin tanimlanmasinda zorluklara yol agmaktadir. Felipe Ribeiro, Christiane

Jatahy, Enrique Diaz, Robert Lepage, Robert Wilson, Mariane Weems, Wooster
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Group, Rimini Protokoll, Laurie Anderson gibi sanat¢1 ve gruplarin ¢aligmalari tiyatro,
performans, sinema/sesli-gorsel, siir, enstalasyon, dans, opera ile ilgili aragtirmalarin

cogul dogasini yansitiyor (Monteiro, 2016: 40).

Sahne kavrami, teknoloji kaynaklarini  kullanmanin yeni yollarmi
deneyimleyerek siirekli olarak donilisiime ugramaktadir. Lehmann'in postdramatik
tiyatro kavrami da ¢agdas/postmodern sahnenin ¢ok parcali dogasina odaklanir. Model
uygulamalarin her biri farkli 6zellikler ve yonelimler tagisa da ortak yonelimleri,
teatralligini ve anlamini insa etmek i¢in dramaya odaklanmaktan kaginan, huzursuz
yaratici sliregleri tercih etmenin yani sira, giizel sanatlar, miizik, dans, sinema, video,
performans ve yeni medyay1 karistirarak kendilerini ortak bolgelerde bulma

sikliklaridir (Monteiro, 2016: 41).

Artik teatrallik ve performatiflik iizerine yapilan ¢alismalar, tiyatro sahnesinin
yeni bir anlayisla ele alinmasin1 gerektiriyor. // (...) sahnenin sinirlart ve limitleri test

edilirken tiyatro eseri i¢in yeni alimlama stratejileri benimsenir (Monteiro, 2016: 41).

Bu anlamda, genisletilmis sahnenin, sanat eserinin algilanma bi¢imini
degistirdigine, yeni algilama bigimlerine izin verdigine ve izleyiciyi sanat eserinin
aracist konumuna getirdigi sdylenebilir. Geleneksel olmayan malzeme ve mekanlarla
duyusal temas i¢in gorsel-isitsel cihazlarin kullanimindan farkli medyalara kadar ¢oklu
olasiliklarla etkilesime girmek, izleyicinin farkli zaman ve mekanlarda seyahat etmeye
davet edildigini hissettigi bir tlir alimlama deneyimi yasamasini sagliyor. Cagdas
sahnenin, zamanlarin, mekanlarin ve sanatlar arasindaki melezligin birbirine karistigi,
bulustugu ve baglandig1 yer olarak konumlanma egilimindedir. Ote yandan, 6zellikle
901 yillardan itibaren dijital teknolojinin ortaya ¢ikisinin, artik farkli olan imgeyi,
sahnede ¢ogalarak yeniden yapilandirdigini anlamak 6nemlidir. (Monteiro, 2016: 42)
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2.3. Medyalararas1 Oncii Stratejiler

Sinema tarihi genellikle teatral modellerden
kurtulusun tarihi olarak ele alimir. Filmlerin
teatral duraganliktan sinemasal akigkanliga,
teatral yapayliktan sinemasal dogalliga ve
dolaysizliga dogru ilerledigi diisiiniiliir. Ancak bu
goriis ¢ok basittir. (Susan Sontag, 1966:24)

Sinemanin icadiyla ve XIX. Yiizyilin bilim anlayis1 arasinda ¢ok siki bir bag
vardir. Donemin etkin diisliniis bigimi olan pozitivizmin ortaya koydugu ve bugiin dahi
gecerligini koruyan epistemoloji geregi, bir bilgiyi elde etmenin metodu; gozlenebilir,
tekrar edilebilir, denetlenebilir ve deneylerle gosterilebilir olmasiydi. Sinemanin
ortaya ¢ikisini ve teknik anlamdaki gelisimini de bu deneyler olusturmaktadir. Nitekim
pozitivizmin epistemik prosesini, sinemanin film iiretim agamalarinda gormek
miimkiindiir: Fotografik goriintiiniin bir yeniden iiretim olmasi, filme denetlenebilir
kosullardaki laboratuvar ortaminda kimyasal islem uygulanarak 6ngoriilebilir sonuglar
vermesi ve bulgularin sonuclandirilarak kamuoyuna sunulmasi. Andre Bazin de
sinemadaki hem teknolojik hem sosyo-ekonomik doniisiimlerin “tarihi tesadiifler
sonucunda” olustugunu iddia etmenin asla miimkiin olmayacagini vurgular (Bazin,

2011:25).

Sinemanin moderniteyi yansitan bir bilim tiriinii olmasi nedeniyle sinema, ilk
defa ortaya ¢iktiginda kendi basina ne bir sanat ne de bir eglence bigimiydi. Daha ¢ok
merak, bilim ve sihri harmanlayan modern bir mucizeydi; ¢esitli bilimsel toplantilarda,
popliler sergilerde ve fuar alanlarinda boy gosteren bir fenomenden ibaretti (Boivin,

2010: 35).

Lumiere Kardesler, sinematografin ilk {icretli gosterimini 1895°te, Paris'teki
Grand Café'de gerceklestirdiler. Aralarinda Paris tiyatrolarinin bir¢ok yoneticisinin de
bulundugu yaklasik yiiz kisilik bir seyirci kitlesinin dniinde, biiyiik begeni toplayan on

kisa filmi perdeye yansittilar.
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Bu on bes dakikalik gdsterimler, kisa siirede aranan bir eglence haline geldi
fakat bunlar, 1907'den sonra gelisen anlati sinemasindan ¢ok farkliydilar ve kimsede
diegetik gercek¢ilik yaratma niyeti de yoktu. Gunning, bu filmleri, on dokuzuncu
ylizyilin sonundaki sihirli tiyatronun (magic theatre) modern sahne sanati teknikleri
olan illiizyonlar ve trompe I'0eil?® resimlerle ayn1 baglamda konumlandirir (Gunning,
1989: 33). Bu konumlandirma, modernitenin getirdigi kat1 rasyonalist mantik¢iliktan
bir kagis1 sergilemesi baglaminda, iyi bir 6rneklem teskil eder. Donenin 6nemli bir
prodiiksiyon bic¢imi olan sihirli tiyatro, inanilmasi imkansiz olan1 gorsel hale getirmek

icin ¢cabaliyordu.

Bu nedenle erken donem sinemasi, "on dokuzuncu yiizyilin illiizyonist
sanatlarinin basit bir gergeklik efekti olmaktan ziyade, sadece illiizyon olduklari
gercegine bilingli bir sekilde odaklanarak inanilmaz dogalarini ustaca kullandigini"
gosteren tiyatrodaki sofistike gelismelerin taclandirici basarisi haline geldi (Gunning,

5. 34).

Calismalarmi erken donem sinemasi ilizerine yogunlastirmis olan Matthew
Solomon, “Up-to-Date Magic: Theatrical Conjuring and the Trick Film” adli genis
makalesinde, erken donem sinemasinin tiyatro ile kurdugu “sihirli iligki” {izerine
detayli bilgiler sunar. Bu siirecte sahne sovu yapan pek cok illiizyonistin projeksiyon
kullandigin1 fakat Horace Goldin ve Georges Meélies gibi isimlerin yaratici
mecra/medya kullanimiyla 6ne ¢iktigini belirtir. Matthew verdigi ilk 6rnekte; Goldin,
1907'de Londra'daki Palace Tiyatrosu'ndaki performansini irdeler. Buna gére Goldin,
teatral gosterisinde, sahneye bir taksi ile geldigini gosteren bir film gosterimiyle baslar.
Filmde Goldin, taksinin kapisini acarken, beklenmedik bir sekilde ekrandan sahneye
adim atar. Goldin, filmde (goriintii olarak) kalan soforle iicret konusunda tartigsmak i¢in
geri doner (Solomon, 2006: 595). Bu anlamda Goldin, ii¢ basariya imza atar: 1.
Onceden kaydedilmis bir gériintiiyii; yani ge¢mis ile sahnenin canli, simdiki zamanini
birlestirir, 2. Disariya ait olan bir mekanla igeriye ait olan bir mekani -sahneyi-

birlestirir, 3. Ve en dnemlisi sinema ile tiyatroyu birlestirir.

20 Goz yaniltma teknigine dayali illiizyonist resim. En belirgin niteligi, ilk bakista imgeyi temsil ettigi
seyin kendisi olduguna inandirmasidir.
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Goldin’in sinemanin iki boyutlu diinyasindan canli tiyatro performansinin ii¢
boyutlu diinyasina ¢arpici bir sekilde gecisi, sahne ve perde arasindaki goriiniir ayrimi
asarak medyalararasi bir paradigma olusturur. Goldin, 1939°daki 6liimiine kadar, farkl

sahnelerdeki medyalararasi gosterilerini siirdiirir.?!

THE MAN ©OF MYSTERY.

= Y p oezfjsvphp?%%o?):@m?ﬁo +
TlVOll Theatre /\ EVERY EVENIKG AT 8 0 CLOCK

Goserning Director : HUGH D. McINTOSH. v Matinees, Wednesdays & Saturdays

MAET AW MONTIMANE NI @ NIRRT 4 BAARTE A

Resim 10: Goldin’in Tivoli Theatre gosterimleri i¢in hazirlanan basin ilani, 1916.
https://www.lookandlearn.com/history-images/YLV1026721/Postcards-advertising-
the-magican-Horace-Goldin

Yirminci ylizyilin basinda, hemen her film {ireticisi, sihirli, mistik,
fantazmagorik gibi lansmanlarla sunumlar gerceklestirdi. Hileli film kategorisine
(janr) yerlestirilen bu filmler, erken donem sinemasinin en popiiler tiirlerinden birini
olusturur (Solomon, 2006: 596). Sihrin sahne ve ekranda boy gostermesi, sinema
efektlerini tiyatroda kullanilan makine, gorsel illiizyon ve el ¢cabuklugu bigimlerinin
yerine -veya onlarin tamamlayicist olarak- kullanan, hileli filmler iireten bir dizi
profesyonel sihirbaz tarafindan gergeklestirildi. Bu nedenle, sinemanin sihrinin 6nemli

bir kismu, tiyatronun sihriyle iliskili olarak ortaya ¢ikmustir.

Bu doniisiimler sihrin, ortaya ¢ikmakta olan kitlesel eglence sistemleriyle
ortiisen, performans ve hareketli goriintiilerden olusan uluslararasi bir gorsel kiiltiiriin
onemli bir pargasi haline gelmesini sagladi. “Sihir”, diinya eglencesinin ¢evresinden
merkezine goc etti; canli performansi sinematik yeniden iiretimden ayiran Ortiili
siirlart kaldirdi. (Solomon, 2006: 596). Bu da izleyici olusumlar1 arasinda kiiresel
diizeyde koprii kuran popiiler bir gosteri bigimi oldu ve bu anlamda, medyalararasilik

kadar, kiiltiirlerarasilik agisindan da 6nemli bir gelisme oldu.

2l Goldin’in 1930°da gergeklestirilen bir ¢alismasi: https://www.youtube.com/watch?v=-QfQ0O_JWf{Fc
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Sinemanin bu ilk siirecteki en 6nemli figiirlerinden biri de illiizyonist Georges
Mélies'tir. Onun filmleri, erken donem sinema ile sahne sanatlar1 arasindaki bu yakin
iliskiye harika bir 6rnek teskil eder. Aslinda film yapmadan 6nce Mélies, Thédtre
Robert Houdin'de ¢ok basarili bir illiizyon tiyatrosu yonetiyordu ve burada goriiniir
mucizeler yaratmak icin en son teknolojileri kullaniyordu. Dogal olarak Lumiere
Kardesler, Cinematographe'1 kesfettiginde, izleyicilerini “biiylilemek™ i¢in yeni
numaralar deneme potansiyelini hemen gordii. Filmlerini “yapay olarak diizenlenmis
sahneler” (artificially arranged scenes) olarak adlandirdi ve bu filmlerde tiyatro
sahnelerini, sahnede miimkiin olmayan fantastik bir sekilde yeniden {iretti (Boivin,

2010: 37).

Lumiére Kardesler tarafindan tiretilen filmler basta olmak {izere, bu donemin
filmlerinin gorsel gergekeiliginde bile, sahne sanatlarina bagliliklarini gosteren 6nemli
parametreler vardir. Zira bu kisa filmler, ilerleyen (lineer) bir anlatiya degil, bir dizi

etkinlige odaklanan daha biiyiik bir performatif etkinlik baglaminda sunuluyordu.

Sinema "¢ok az baglant1 ve kesinlikle higbir karakterizasyon olmaksizin bir
araya getirilmis bir dizi donilisim" oldugu icin, her ne 'hikaye' varsa sadece "sinemanin
bliylilii olanaklarmin bir gosterisini dizmek i¢in bir ¢ergeve" (Gunning, 1989: 58)

sagliyordu ve bu durum gosterim bi¢imlerine de yansiyordu.

Gostericiler, ses efektleri, canli miizik ve sozlii yorumlar gibi her tiirlii ekran
dis1 eklentiyi ekleyerek gosteriler iizerinde kontrol sahibi oldular; hatta filmleri
programlarina daha uygun hale getirmek i¢in yeniden diizenleyebildiler. Gunning,
(Amerika'daki) Hale's Tours gosterisinden Ornek verir; bu gosteride seyirciler tren
vagonu seklinde diizenlenmis bir salonda oturuyor, bir trenden yansitilan hareketli
goriintiileri izliyor ve “yolcular”dan bilet alan bir kondiiktor bulunuyordu (Gunning,
1989: 58). Bu tiir bir gosteri, glinlimiiziin sinemaya gitme deneyiminden ¢ok uzaktir
ve panayirlardaki popiiler atraksiyonlara, vodvillere ya da varyete gosterilerine ¢ok

daha yakindir.
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Erken donem sinemasinin diger i¢ unsurlari, bunlarin gosterildigi performatif
baglama ihanet eder. Ornegin pek ¢ok Méliés filminde, izleyiciye tipki canli bir
sihirbazlik performansinda oldugu gibi hitap eden, tamamen sinematik nitelikte (canli
olarak yeniden iiretilmesi imkansiz) bir dizi numara ve sihirbazlik gosterisi goriiliir.
Seremoni ustasti, bir sonraki numarayi agiklamak i¢in kelimeler yerine, abartili jestler
kullanarak seyircinin dniinde bir sahnede duruyormus gibi numaralar sunar ancak s6z
konusu numara canli olarak degil, kurgu ve kamera manipiilasyonunun bir sonucu
olarak iiretilir. Ornegin The Black Imp (1905)* filminde mobilyalar kendi kendine
hareket eder ve yeni gelen 'ziyaret¢iyi' dehsete diislirecek sekilde cogalir, bu sonug
kameranin durdurulmasi ve mobilyalarin yeniden konumlandirilmasiyla elde edilir; ya
da Long Distance Wireless Photography (1908)** filminde oldugu gibi, 'sihirli' bir
fotograf cihaz1 yash bir adamin yiiziinlin hareketli yakin plan goriintiisiinii aninda
yeniden iiretir, ancak bu goriintii iki filmin iist {iste bindirilmesiyle elde edilen mizahi

bir etkiyle grotesk bir sekilde bir maymunun yiiziine doniisiir (Boivin, 2010: 38-39).

Imajlar Tiyatrosu'ndan Videolar Tiyatrosuna

Glinlimiizde anlasilan sekliyle multimedya sahnesinin onciisii, hi¢ siiphesiz
Lanterna Magika'da kinetik gorilintliler ve canli gosteriyi birlestiren bir sahneye
onciiliik eden kisi, Josef Svoboda'dir (Monteverdi, 2020: 21). Heniiz 1958 gibi erken
bir tarihte, Briiksel Expo'sunda sundugu coklu ekran projeksiyonlar1 kullanarak
deneysel bir skenografi calismasi yapmistir. Bu radikal ¢aligma; siyah bir zemin
iizerine yerlestirilmis sekiz trapez ekran ve miizikle senkronize edilmis film ve

projeksiyonu igeriyordu (Pantouvaki, 2020: 201).

22 S5z konusu filme, https://www.youtube.com/watch?v=PWHjl AAyXSU adresinden ulasilabilir.
23 S6z konusu filme, https://www.youtube.com/watch?v=GQb_Z2RPAms adresinden ulagilabilir.
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Resim 11: "Laterna Magika" 1958 yilinda Briiksel Diinya Fuari'nda.
© http://web.uncg.edu/dcl/courses/eyeappeal/u7/u7_3 b.asp.

Yapimlari, konvansiyonel tiyatronun simdi ve buradalik 6zelligini karsilayan
canli performanslarla filme alinmig sahnelerin bir arada kullanilmas1 ve bu siirece,
cagdas materyaller ile orijinal O6zel efektleri eklemesi, o donem igin devrim
niteligindeydi. Siirekli degisen ortamlarinin belirgin unsurlar1 projeksiyonlar ve daha
sonra bir sahnenin uzay ve zamanda c¢ogaltilmasina olanak taniyan kapali devre
televizyon monitdrleriydi. (Mariabruna Fabrizi, https://socks-
studio.com/2015/10/10/light-shadows-projections-set-design-by-josef-svoboda/ )

Resim 12: Miinih'teki Bayerische Staatsoper'da The Magic Flut (1970) igin
gerceklestirilen, Pamina ve Tamino'nun 'ates ve sudan' gecisini tasvir eden

senografinin dokiimantasyonu. © Josef Svoboda/Josef Svoboda Arsivi
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1961'de Venedik'te ilk gosterimi yapilan Intolleranza 60'ta ise en yenilik¢i
teknolojilerin yardimiyla deneyselligini bir iist noktaya tasidi ve iki eidophore?*
araciliiyla tiyatronun diginda bulunan bir koronun goériintiilerini sahneye aktararak,

ilk defa canli yayin teknigini kullandi. (Monteverdi, 2020: 21).

1970’lerde ise gii¢lii bir ekiple Wooster Group ortaya ¢ikar. Spalding Gray ve
Elizabeth LeCompte’un onciiliigiinde olusan grup, kisa siirede donemin en radikal ve
oncii olusumlarindan birine doniisiir. Ozellikle performans sanatmin gelisimiyle
paralel olarak, metinlerarasilik, kiiltiirlerarasilik ve medyalararasilik kavramlarini
teatral stratejilerine dahil etmeleri, giinlimiiz sahnesinin arka planini olugturmaya
katkis1 bakimindan 6nemlidir. Diger taraftan her tiirlii kiiltlire]l mirastan faydalanmalari
(Marranca, 2003: 1) ve imgeleri yeniden tiretmeleri, kiiltiirel bellek kavramini estetik

bir alana konumlandirmalar1 agisindan da degerli bir etki yaratmistir.

LeCompte, 151k ses, film, video, dekor, metin ve performans¢i unsurlarinin
biraradaliginin sahne iizerinde yarattig1 atmosfer ve goriintiiyle sentezleyerek bu
unsurlarin birbirini ifade etmesi i¢in ¢alismistir. Medya dramaturjisi olarak goriilen
genel 6zellik, teyp, video, film, telefon, kayit cihazi, bilgisayar gibi farkli teknolojileri
teatral form dahilinde kullanmalaridir. Ama en temel dramaturjik farliliklari, sahne
dilindeki igsel diyaloglar ile performanslarin canli ve medyatik olarak iki katmanli

olmasidir.

“Wooster Group, teatral prodiiksiyon ve reprodiiksiyon fikrinde,
performans ve onun dokiimanlarinin beraber gésterilmesini merkeze
koyar. Performans¢t canlt olarak ger¢ek zamanda filmle, kaydedilmig
videoyla ya da goriintiisii olmayan sesle etkilesim i¢ine girer. Zaman
zaman, ayni sahne iki farkli vasitayla, film ve canli performans ya da
canli performans ve radyo oyunu olarak oynamwr. Bazi konusmalar
teypten, telefondan, kayittan ya da bilgisayardan duyulur. Canlt aktor

ve videodaki aktor, birbirleriyle gercek zamanli konusabilirler. Bir

24 Canli yayn projeksiyonlari igin kullanilan cihazlar.
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bakima canlt performans, performansc¢ilart kayittaki goriintiileriyle
yiizlestirerek dogal “varligin” analizini yapmaya zorlar.” (Marranca,

2003: 6)

Ekibin ilk oyunlarindan olan ve Spalding Gray’in otobiyografik materyallerle
annesinin akil hastalig1 ve intiharinin izini sliren Rumstick Road’da, annesini intihara
stiriikleyen psiko-sosyolojik katmanlari1 sahnede kisisel dokiimanlarla gostermeye
caligmistir. Akrabalariyla annesinin hastaligiyla ilgili yaptig1 konugmalar1 kayda almus,
aileye ait mektuplari, aile fotograflarini, oyunda onlarin onayini almadan kullanmstir.

Ayrica annesinin psikiyatrisinin konusma kaydi1 da izinsiz olarak yaymlanmstir.

Oyucular, higbir karakterle 6zdeslesmez ve medya dramaturjisinden bagimsiz
bir reji ekseninde hareket ederler: Teypten gelen aile iiyelerine ait gercek sesleri veya
projeksiyona yansitilan aile fotograflarina paralel bir sahne trafigi izlenmez veya

bunlar canlandirilmaya calisilmaz. (Resim XX ve YY)

Resim 13: Rumstick Road’dan kareler. Fotograf: © Ken Kobland, 1977.

https://www.thewoostergroup.org/twg/projects/rumstick/still 1.html

Bir diger 6nemli grup ise 1994 yilinda, Marianne Weems tarafindan kurulan
The Builders Association’dir. Kurumsal web sitelerinde kendilerini “mecralararasi
performans toplulugu” olarak tanimliyor ve islerini de “tiyatronun sinirlarini
genigletmek icin yeni ve eski araclarin zenginligini kullanan, medyanin ¢esitli kiiltiirler
ve topluluklar tizerindeki etkisini inceleyen orijinal hikayeler anlatmak™ olarak

belirtiyor. (https://thebuildersassociation.org/#about)
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Topluluk kuruldugu ilk giinden beri teknolojiyle siki bir iliski i¢inde ve teknik
giindemi yakindan takip ediyor. Marianne Weems bunun gerekgesini su sekilde

acikliyor:

“Teknoloji bana hikdye anlatmamin bir parcast gibi geliyor. Insan
vasami teknoloji tarafindan karmasik bir hal aldi ve biz de tam da bu
yiizden bu araglart kullaniyoruz. Bu, ¢agdasimiz olan zamanin bazi
parcalarint aktarabilmek adina kendi toplumumuza tuttugumuz bir
ayna... Teknoloji bizi her ne kadar birbirimizden uzaklastirsa da, yine
de bir araya getirmek adina bir illiizyon saglamaktadir.” (Marianne

Weems’ten aktaran Ozbek, 2015: 81)

Ekip, 1996 ve 1997 yilarinda iki farkli Faust prodiiksiyonu yapar. 1996
sezonunda gerceklestirilen ilk Faust olan [Imperial Motel, Faust’un cesitli
versiyonlarini kapsayan bir ¢apraz medya performansidir. Kameralarla ¢evrili bir
motel odasinda gecen performans, isimsiz, modern bir mekanda "kendi seytanlariyla
bogusan" giiniimiiz Amerikan Faust'u ile paraboliin eski versiyonlarini yeniden yaratan
ve kaydeden daha nostaljik bir Alman Faust'u etrafinda doner. Bu “canli film”
araciligryla iki Faust, Gretchen, Wagner ve diger kisilerin ¢esitli karakterizasyonlariyla

karsilasir.
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Resim 14: Imperial Motel, prodiksiyonundan kesit, 1996. Fotograf:

https://thebuildersassociation.org/shows/imperial-motel-faust/

1997 sezonunda gergeklestirilen ikinci Faust ise Jump Cut’ta ise “doniisiim”
kavrami tizerine gidilir. Christopher Kondek'in ayrintili video miizikleri ve Dan
Dobson'un bilgisayar yapimi miizikleri, yapimin ayrilmaz unsurlar1 olur. Diger
taraftan, proje, 16. ylizyil hikayesinin teknolojinin iiretebilecegi "doniistimlerle"

oynamasina olanak tanir. Klasik film, yeni medya ve canli performans diinyalari, sik1

yapilandirilmig miizikal bir kakofoni i¢inde Ortiisiir ve ¢arpisir.

Resim 15: Jump Cut projesinden kesit ve projenin ¢oklu medya ydnetim masasi, 1997.

Fotograf: https://thebuildersassociation.org/shows/jump-cut-faust/
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2.4. Post-sinematik Evren

Piotr Woycicki, postmodern siirecte liretilmis medyalararasi neo-avangard
isleri “post-sinematk tiyatro” (post-cinematic theatre) olarak adlandirir (Woycicki,
2014 :3). Lehmann’in postdramatik tiyatro perspektifinde oldugu gibi, merkeziyetsiz
veya ¢ok merkezli, heterarsik, hibrit forma sahip ve genellikle siire¢, deneyim odakli
olmak gibi belirli 6zellikleri vurgular. Bu kapsamda; Station House Opera'nin 4 Mare's
Nest, Wooster Group'un House/Lights, Robert Lepage'in The Andersen Project, ya da

Katie Mitchell'in Wunschkonzert projelerini birer 6rneklem olarak sunar.

Woycicki ve diger ¢agdas arastirmacilara gore, post-sinematik tiyatro
konusunda bir genelleme yapmak zordur; ¢ilinkii -cogu melez sanat formu gibi- sinema,
tiyatro, enstalasyon sanat1 ve genel olarak dijital kiiltiirle ilgili yakinliklar1 vardir. Form
ve yonelim olarak postdramatik tiyatroyla paralellik gosterir ve hatta birbirlerinin i¢ine
gecerler. Fakat her postdramatik eser, post-sinematik olmadig1 gibi, her post-sinematik
de post-dramatik degildir. Post-sinematik tiyatro ile postdramatik tiyatro arasinda
kurulacak bir paralellik, her iki egilimin de kiiltiirel olarak baskin sanat formlarinin
yeniden ¢ercevelenmesi ve sorgulanmasi ile ilgilenmesi nedeniyle, yapi-bozum

stratejilerinin benzerliklerinin ortaya ¢ikarilmasini saglayacaktir.

Post-sinematik tiyatronun yapi-bozumcu estetik stratejilerine iliskin 6nemli bir
acilim, Lehmann'm postdramatik tiyatro kavramindan yola ¢ikarak saglanabilir. Diger
taraftan, postdramatik tiyatro da post-sinematik tiyatrodan daha az az bir muglakliga
sahip degildir. Postdramatik, genel olarak post-modern tiyatro olarak nitelendirilen
1970'lerden sonraki neo-avangard tiyatroyu kapsayan donemsel bir terim olarak
yorumlanabilecegi gibi, dramatik paradigma olarak yerlesmis olanin 6tesine gegmek
amaciyla verilmis bir yanit olarak da ele alinabilir. Bu anlamda, 1970'lerden itibaren
post-sinematik tiyatro da dahil olmak iizere pek c¢ok medyalararas: tiyatro,
postdramatik olarak kategorize edilebilir ya da en azindan bu egilimin bazi yonlerini

tasidigi ileri siiriilebilir (Boyle 2019: 46).

Postdramatik tiyatro bigcimleri, geleneksel drama kavramlarini ve 6zellikle de

teatral deneyimin temel unsurlar1 olarak karakter ve anlatinin roliinii yapisokiime
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ugratmaya ve sorgulamaya ¢aligir. Egemen estetigi yapibozuma ugratma egilimi -ve
buna eslik eden bir sanat eserini ve onu olusturan malzemeyi algilama bigimlerine
meydan okuma ve bunlar iizerine diisiinme egilimi- postdramatik ve post-sinematik
tiyatro arasindaki temel baglantidir. Ayrica hem postdramatik hem de post-sinematik
tiyatro post- 6nekine bagimlidir. Bu bagimlilik, en az postmodern kavraminin kendisi
kadar muglak ve karmasiktir. Nitekim kelime olarak, “sonra, sonrasi” anlamindaki
“post” 6n eki, kavram karsilig1 olarak bu anlama gelmez ve bu da bir karmasa yaratir.
Bu anlamda, post-dramatik, dramatik olanin yeni siirlimii ya da yenilenmis, revize
edilmis hali degildir; dramatik konvansiyona uymadig1 dogrudur ama dramatik unsur
olmadan da anlasilamaz. “Post”un baglayiciligt da buradan kaynaklanmaktadir.
Postdramatik, bu ag¢idan bakildiginda, Onceden gelen konvansiyonel/dramatik
deneyimi zorunlu kilar. Post-sinematik tiyatro ise benzer sekilde ana akim sinemanin

illiizyon deneyimini gerekli kilar.

Dolayistyla Lehmann'a gore postdramatik tiyatro, “temsil ve anlatinin
hayaletleri”nden arinmis degildir. Aksine, temsil ve anlati ile uzlasma arayan bir
tiyatroya iliskin yineleyici ve dinamik bir kavramdir; ge¢misin yerlesik geleneksel
bicimleriyle uzlagma arayisinda olan bir tiyatroya iliskin yineleyici ve dinamik bir
kavramdir. Benzer sekilde, post-sinematik tiyatronun gercekei sinemayla iliskisi de
dinamik bir yinelemeye dayanir, ¢iinkii post-sinematik etki, kiiltiirel olarak baskin
sinemasal geleneklere ve bunlarla iligkili beklentilere dair artan bir farkindaliga
dayanir. Her ikisinin de potansiyel olarak elestirmek, sorgulamak ya da tersine
gelistirmek icin yola ¢iktiklar1 yanilsama, temsil ve anlati estetigine duyulan

hayranliga dayandigini belirtmek dnemlidir.

Lehmann, 'Postdramatik Tiyatronun Panoramasi' (Panorama of Postdramatic
Theatre) baslikli bolimde (Lehmann, 2006: 68) postdramatik tiyatronun bigimsel
ozelliklerinin bir listesini sunar. Lehmann, bunun hi¢bir sekilde bir kriter listesi
olmadigini, ancak postdramatik tiyatronun potansiyel olarak gostergeleri olabilecek
birimleri temsil ettigini belirtir. Lehmann, gostergelerden bahsederken yalnizca
anlamlandirma iireten belirli gosterilenlere ilistirilmis tanimlanabilir gostergeleri

degil, "tiyatronun neredeyse tiim unsurlarii" kastetmektedir (Lehmann, 2006: 82).
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Postdramatik tiyatro ile post-sinematik tiyatro arasinda yakinliklar kurmak igin,

Lehmann’in belirledigi bazi birimleri degerlendirmek faydali olacaktir.

Postdramatik ve post-sinematik tiyatro arasindaki aydinlatict yakinlik
Lehmann'in “sentezin geri ¢ekilmesi” (retreat of synthesis) olarak tanimladig: seydir
(Lehmann 2006: 82). Lehmann'a gére, drama gibi biiyiik formlarin ve estetik tiirlerin
giici, “kolektif bir deneyimi ifade etme” potansiyellerinde yatar (Lehmann 2006: 83).
Postdramatik tiyatro, bu ortaklik kavramina meydan okur ve “Ozgiirliigiin teatral
olarak gergeklestirilmesi -hiyerarsilere tabi olmaktan kurtulma ve tutarlilik talebinden
kurtulma” yoluyla potansiyel olarak daha solipsistik bir deneyim saglamaya caligir
(Lehmann 2006: 83). Bu goriiniimler, 6zellikle Robert Wilson ya da Tadeusz Kantor'un
caligmalarinda 6ne ¢ikar; burada set, sahne, fiziksel eylem ve s6zlii metin gibi teatral
gosterinin farkli unsurlarmin sentezi artik geleneksel dramatik anlati temelli bir
perspektif saglamay1 amaglamaz. Bu da izleyicilere kendi deneyimlerini ¢ergeveleme
konusunda daha fazla 6zgiirliik tanir. Lehmann, sentezin geri ¢ekilmesinin, keyfi ya da
daha ziyade istemsiz ve kendine 6zgii bir sekilde tepki verme 6zgiirliigli meselesi
oldugunu soyler. Sentezin geri ¢ekilmesinin tedirgin edici stratejisi, biitiinciil bir yap1
icinde ima edilen kolektif bir seyirci tepkisinin aksine, heterojen ve tikel tahayytiller

toplulugunun sunulmas: anlamina gelir (Lehmann 2006: 84).

Bu yaklasim, genellikle klasik film montajinin sundugu anlati sentezi
olasiligin1 yapisokiime ugratmayir amacglayan post-sinematik eserlerle benzerlikler
tasir. Bu, izleyiciyi organik bir biitiiniin aksine kismi yapilarin daha acik, ¢coklu ve
istikrarsiz bir algisina maruz birakarak basarilabilir. Buna iyi bir 6rnek olarak John
Jesurun'un Atsiz Stivari (Rider without a Horse) adli caligmasi gosterilebilir. Bundan
hareketle Lehmann, sentezin artik dramatik tutarlililk ya da kapsamli sembolik
referanslarin ~ Ongoriilen  modellerine  gore  diizenlenmeyen ve  sentezi
gerceklestirmeyen yogun anlar lehine feda edildigini iddia eder (Lehmann 2006: 84).
Benzer sekilde post-sinematik tiyatronun belirgin 6zelliklerinden biri de sinematik
anlarn enerjilerinin ve yogunluklarinin 6n plana ¢ikarilmasi ve vurgulanmasi, eserin
konusu olan anlat1 yapilarinin ise arka plana atilmasidir. Bu yaklasim, Wooster Group
ve Station House Opera'nin ¢alismalarindaki montajla ilgili boliimlerde daha ayrintili

olarak yeniden ortaya ¢ikacaktir (Woycicki, 2014: 29).
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Bu da tartismay1 performans metni ile gosterilen film metni arasindaki
yakiliga gotliirmektedir. Lehmann, performans metni algisi (seyirci tarafindan
goriilecek ve potansiyel olarak okunacak nihai performans) ile onu olusturan dilsel
metin (0rnegin bir oyunun senaryosu) ve sahneleme ve mizansen metni (1s1klandirma,
mizansen, oyuncularin fiziksel ve vokal performanslari, set tasarimi ve benzeri)
arasindaki iliskinin degistigini iddia etmektedir. Senaryodan sahneleme metnine
gecisin etkisi olan “performans metni” ya da dokusu, postdramatik tiyatroda nihai
iriine yapilan vurguyu artik siirdiirmemektedir. Bu farkli diizeylere yapilan vurgu
degismis, “bas asagi cevrilmistir” (Lehmann 2006: 85). Sonug olarak, performans
metni, “temsilden ¢ok mevcudiyet, iletilen deneyimden cok paylasilan deneyim,
iiriinden ¢ok siire¢, anlamlandirmadan ¢ok tezahiir, bilgiden ¢ok enerjik diirtii” haline
gelir (Lehmann 2006: 85). Post-sinematik tiyatro da bu ontolojik yapiyla benzer

ozellikler tasir.

Post-sinemada, tamamlanmis {iriin, yapim Oncesi (senaryo, storyboard, set
tasarimlari, aragtirma vb.), yapim (oyuncularin performanslari, kamera performansi,
filmin mizansenine doniisen stiidyo mekaninin mizanseni, 1siklandirma, animatronik,
senografi ve benzerleri) ve yapim sonrasi (montaj, kurgu, miizik, goriintii isleme,
gorsel efekt) silirecinin sonucu, artik izleyici tepkisini kosullandiran anlamlandirmanin
ana aract degildir. Anlati sentezi gibi arka plana cekilir. Film ¢ekme siirecinin
teatrallestirilmesi boylece 6n plana ¢ikarilir. Bu, Wooster Grubu'nun ¢alismalarinda,
ornegin House/Lights ya da To You the Birdie'de ¢ok aciktir. Aynt durum Katie
Mitchell'in Wunschkonzert ve The Waves gibi ¢aligmalarinda da mevcuttur. Ayrica,
Dogville gibi giiclii post-sinematik Ozellikler tasiyan filmler de bu yonii ve

postdramatik olanla yakinlig1 gostermektedir (Woycicki, 2014: 30).

Diger iki kavrayici islupsal yakinlik ise parataksis ve eszamanlilik
kavramlariyla ilgilidir. Lehmann'a gore, postdramatik tiyatroda parataksis ya da
hiyerarsisizlik; en tepesinde dil, diksiyon ve jestin bulundugu ve mimari bir mekan
deneyimi gibi gorsel niteliklerin [...] ikincil olarak yer aldig1 yerlesik hiyerarsiyle
celigen, hiyerarsik olmayan bir gosterge kullanimiyla ilgilidir (Lehmann 2006: 86). Bu

durum, izleyicinin anlam iiretiminin ertelenebildigi esit bir dikkat dagilimina yol agar.
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Ornegin, bir 151k efekti ya da goriiniiste baglantisiz bir fiziksel eylem, izleyicinin
dikkatine anlik olarak “hiikmedebilir” ve konusulan metni unutturabilir. Genellikle
anlam iretimine destek olan tekniklerin bu sekilde Ozgiirlesmesi post-sinematik
performansta da goriiliir. Wooster Group ve Imitating the Dog'un ¢alismalarinda bu

durum ¢ok belirgindir (Woycicki, 2014: 31).

Bununla baglantili olarak eszaman/ilik kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Geleneksel
olarak anlamin merkezi tastyicilar1 olarak okunabilecek belirli anlar veya olaylar artik
ayricalikli degildir. Post-sinematik tiyatro, birden fazla eylemin birden fazla zaman ve
mekanda, potansiyel olarak canli aksiyon ve film araciliiyla simiiltane bir sekilde
gerceklestirilmesiyle ilgilidir. Bu “biitiinliigiin terk edilmesi” (Lehmann 2006: 88)
seyircinin daha 6zgilir ve potansiyel olarak secim odakli bir tepki vermesine ve
malzemeyi yapilandirmasina olanak tanir. Station House Opera'nin Roadmetal
Sweetbread ve A Mare's Nest gibi eserleri buna iyi birer ornektir. (Woycicki, 2014:
31).

Post-sinematik tiyatroda beden, normalde onu anlam iiretiminin bir alani
haline getirecek normlar1 asar. Esasen bedenin dilden ayrilmasi s6z konusudur. Post-
sinematik tiyatroda, sahnedeki cismani bedenin filmsel temsilinden (potansiyel olarak
anlam yiikli film malzemesi i¢inde olusturulmus) ayrilmasi, Ornegin Hotel
Methuselah'da oyuncularin kafalarmi gérmedigimizde oldugu gibi, tam anlamiyla

gerceklesebilir. (Woycicki, 2014: 32).

“Gergegin kesintiye ugramast” kavrami (Lehmann 2006: 99), post-sinematik
tiyatro i¢in de ¢ok uygundur ve belki de tiyatronun en 6nemli 6zelliklerinden biridir.
Geleneksel tiyatro kapali bir kurgusal kozmos, mimesis yoluyla iiretilmesine ragmen
boyle adlandirilabilecek bir “diegetik evren” varsayar. (Lehmann 2006: 100).
Geleneksel oyun, 'kendi yasalar1 ve unsurlariin i¢sel uyumu tarafindan yonetilen'
'cergevelenmis' bir gerceklik i¢inde var olur. Benzer sekilde gercekei sinemada da
seyirciden kendisini potansiyel olarak kendi ger¢ekligini yansitan “cercevelenmis” bir
kurgusal gergeklige kaptirmasi istenir. Ancak tiyatroda, oyunun diinyasinin hayali
gergekliginin bir parcasini olusturmayan ekstra bir maddi gerceklik, fiziksel mekanin

ve onu olusturan unsurlarin gercekligi vardir. Geleneksel tiyatroda beklenti, bu ekstra
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maddi gergekligin seyirci tarafindan goz ard1 edilecegi yoniinde olsa da klasik ger¢ekei
filmde g6z ardi edilecek daha az ekstra maddi gergeklik vardir. Sonugta sinema
deneyiminin ekstra maddi gercekligi, salonda isiklarin sonmesi ve sinemanin ses
gecirmez olmasiyla azalir. Perdedeki hareketli goriintiilerin aslinda hareket izlenimi
veren hareketsiz goriintiiler oldugu ve halojen kompound molekiillerinden olustugu
gercegini gérmezden gelmek, sahnedeki bir sandalyenin dag olmadig1 gerceginden
daha kolaydir (Woycicki, 2014: 32). Station House Opera'nin 4 Mare's Nest oyununda
tavandan diisen metal zincirlerin tehdidi, eserdeki filmsel ger¢eklik yanilsamasini sik
stk kirarak seyirciye tiyatronun maddeselligini ve fizikselligini siddetli bir sekilde

hatirlatir.

Film ve tiyatronun medyalararasilifina, birbirleriyle etkilesimleri
perspektifinden bakma fikri, elestirel sdylemler i¢inde ancak yakin zamanda ivme
kazanmigtir. (Woycicki, 2014: 32). Tarihsel olarak, bu iliski cogunlukla bir karsitlik
iligkisi olarak teorize edilmistir. Medyalararasilik iizerine ilk tartigmalar (ya da
medyalararasilik 6ncesi tartismalar olarak tanimlanabilecek tartigmalar), film teorisi,

ozellikle de klasik film teorileri iginde yer almistir (Chapple ve Kattenbelt 2006: 13).

Eisenstein gibi 0nemli teorisyen ve uygulayicilarla film estetiginin ilkeleri
iizerine yapilan erken donem Fransiz ve Rus tartigmalari, filmin temsili tiyatronun
roliinii potansiyel olarak devralabilecek “yeni bir sanat” olarak mesrulastiriimasina
yardimct olmustur. Bu da film ve tiyatro arasindaki farklar hakkinda bir tartisma
baglatarak iki sanat formunu estetik ve ontolojik bir karsitlik icine soktu. Georg
Lukacs, "Her sey dogru ve gercektir, her sey ayni zamanda esit derecede dogru ve
gercektir" (Kuchenbuch 2006: 170) ifadesiyle sinema perdesinin birlestirici, homojen
dogasina isaret etmistir. Seffaf ve homojen bir hayali diinya insa etme potansiyeli daha
sonra teatral mevcudiyetin opakligiyla karsilagtirilmistir: “tiyatro ortlisii kaldirilmis
ruhlarin ve kaderin diyaridir” (2006: 170). Thomas Kuchenbuch'un iddia ettigi gibi,
bu 'kisa miidahale [...] tiyatro ve film hakkinda, iki medyay1 birbiriyle keskin bir
karsitlik i¢inde birbirinden ayiracak bir teorik tartigma gelenegini baslatt1' (2006: 171).
Hugo Miinsterberg'in The Silent Photoplay (1916) adl1 ufuk acici makalesinde benzer
cizgide tartistigin1 gordiglimiiz gibi, sinemasal zaman ve mekdanin siireksizligi ile

teatral zamanin fiziksel gercekliginin siirekliligi arasindaki temel farkin iki sanattaki
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estetik segimleri etkiledigine isaret ediyordu. Susan Sontag da 'Film and Theatre' adl1

iinlii makalesinde bu ayrimi yorumlamgtir:

“Eger tiyatro ve sinema arasinda indirgenemez bir ayrim varsa, bu
ayrim su olabilir: Tiyatro mantiksal ya da siirekli bir mekan
kullanmimiyla sumirlidi. Sinema (kurgu yoluyla, yani film yapiminin
temel birimi olan ¢ekim degisikligi yoluyla) mantiksal ya da siireksiz bir

mekan kullanimina erigebilir (Sontag, 1966: 32)”.

Benzer sekilde Béla Balazs da filmdeki mekan ve zamanin pargali dogasina karsi
teatral deneyimin biitiinselligini 6ne siirmistiir. Baldzs'in ortaya koydugu sey ayni
zamanda spekiilatorliigiin boyutudur. Sinematik deneyimin anonim tanigi, burada
tiyatro diizeneginin ayni uzamsal biitiinliigli i¢inde bulunan bir seyirci ile karsitlik
icindedir. Balézs, tiyatroda seyircinin sabit konumu ve perspektifinin, neyi nasil
algilamak istedigine dair se¢imler yapmasina olanak tanidigim1 savunur. Tiyatro
yonetmenleri seyircinin dikkatini 'yonlendirmek' i¢in siklikla bir dizi teknik kullansa
da (jestler, 1s1klandirma, bloklama, sahne kompozisyonu), bu etki filmdekinden daha
az yonlendiricidir. Ayrica, tiyatro seyircisinin kendisinin ve seyirci olarak kolektif
tepkilerinin daha fazla farkinda olmasi ve dolayisiyla daha az anonim olmasi da bir
ayrimdir. Baldzs'in argiimanlari burada her iki sekilde de kolayca sorunsallastirilabilir,
ancak kendi i¢lerinde her iki sanatta da seyircilik ontolojisindeki farkliliklar {izerine
diistinme girisimini ortaya koyarlar. Baldzs'in argimaninin sonucu, bir yandan film
araclarinin teknik farkindaliginin (en azindan seyir eylemi sirasinda) gerekli seffafligi
ve etkisizligi ile diger yandan teatral performansin burada ve simdi bedenselliginin
sundugu goreceli opaklik ve yanilsamaya karsi direng arasindaki karsithiga isaret

etmekti.

Tiyatro ve film arasindaki tiim bu ayrimlar, 6zellikle de iki medya arasindaki
ontolojik farkliliklarin etkileriyle ilgili olanlar, son yillarda sorunsallagtirilmistir.
Melez, medyalar arasi sanat formlarimin ortaya ¢ikmasi ve ¢ogalmasiyla ve farkli
medyalarin genislemesi ve yeniden sekillenmesiyle birlikte teorik odak, tiyatro ve film
arasindaki farkliliklarin etkilerinden, genellikle iki medyanin i¢ ige gectigini varsayan

medyalararasilik, hiper-medyalasma ve iyilestirme kavramlarina kaymistir. Ornegin
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Bolter ve Grusin'in Remediation (1999) ve Philip Auslander'in Liveness (1999) adli
caligmalar1 gibi daha gilincel medyalararasilik tartigmalari, ¢agdas kiiltiirde medyalar
arasindaki farkliliklarin, farkli medyalarin siirekli olarak birbirini icermesi ve yeniden
sekillendirmesi nedeniyle ortadan kalktigin1 savunarak ge¢misin daha Ozcii
argiimanlarma kars1 ¢ikmaktadir. Ancak, yukarida tartigilanlar gibi ayrimlarin
kiiltiirimiizde yerlesik olarak kaldigi ve film ve tiyatronun algilanma bi¢imini
etkiledigi gergeginden kagmak miimkiin degildir. Bu durum kimi zaman Hotel
Methuselah 6rneginde oldugu gibi bu ayrimlar1 bulaniklastirma etkisi yaratirken, kimi
zaman da House/Lights ya da Wunschkonzert 6rneklerinde oldugu gibi farkliliklar
vurgulanmakta ve film ile tiyatro diyalektik bir karsitlik icine yerlestirilmektedir

(Woycicki, 2014: 36).

Medya ve performans sanatlart elestirmeni Philip Auslander "Canli
performansin, medyatik formlarin baskisina ve ekonomik iistiinliigline verdigi genel
yanit, miimkiin oldugunca onlara benzemek olmustur" diye yazar ve “medyatik olanin
canli etkinlige s1zdiginin kanitlari, performans tiirlerinin genel spektrumunda mevcut
oldugunu” soyler (Auslander 1999: 7). Greg Giesekam ise Staging the Screen adli
kitabima "bunu herkes yapiyor" ironisiyle baslayip, tiyatronun diger eglence/gosteri
secenekleriyle rekabet edebilmek i¢in, medyalararasiligin bir pazarlama araci haline

bile geldigini sdyleyerek devam eder (Giesekam, 2007: 4).

Robert Lepage, Katie Mitchell, Peter Greenaway, Michel Lemieux ve Victor
Pilon gibi gliclii isimler, kendi ¢alismalar1 hakkinda benzer gozlemlerde bulunur ve
cagdas izleyicilere giinliik yasamlariyla yakindan baglantili bir dilde seslenen bir
tiyatro yapma bi¢imine inanir. Nitekim, giiniimiizde izleyicilerin gorsel ve teknolojik
kelime dagarcigi son derece gelismistir; herkesin hayatini ¢evreleyen ¢ok sayida gorsel
gosterge (televizyonlar, bilgisayarlar, mobil cihazlar, diiz ekranlar) olmadan, hayatin
kendisini hayal etmek neredeyse imkansizdir. Lepage'a gore, eger bir tiyatro
yonetmeni bu dillerle iligki kurmazsa, kendisini kelimelerin 6tesine ulasabilecek giicli
bir anlam ve ifade aracindan mahrum birakmis olur. (Lepage ile akademik kapsamda

yaptig1 goriigmeden aktaran Boivin, 2010: 2)
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Bonnie Marranca'nin  1970'lerde  Amerikan avangard tiyatrosunun
sanatgilarinin yaptiklarini tanimlamak i¢in bu terimi kullanmasindan bu yana 'imge
temelli tiyatro' (‘image-based theatre’) olarak adlandirilan belirli bir tiyatro
performanst tiirliniin tarihi vardir. Bu performans tiirii, yirminci yiizyilin ilk yillarinda
film ve tiyatronun ¢apraz uyarimindan ortaya ¢ikmig ve yetmisli yillarda happeningler
ve performans sanati gibi ¢ok disiplinli sanatsal ¢abalarda devam ederek, goriintii
teknolojilerinin nesilden nesle etkisine ve yirminci yiizyilin baslarindaki avangard
sanatsal hareketlerin biraktig1 mirasa taniklik etmistir. Performansa giderek daha fazla
deger verilmesinin sonucu olarak bu yeni tiyatro hicbir zaman edebi bir nitelik
kazanmamig, bunun yerine, gorsel ve isitsel imgelerin hakimiyetine girmistir

(Marranca, 1999: ix).

Bu (siireg), genellikle modern sahne uygulamalarinin babasi olarak kabul
edilen ve bu caligma i¢in daha uygun bir sekilde, tiyatro kavramini bir,
Gesamtkunstwerk (biitiinliikli sanat eseri) olarak ortaya koyan Richard Wagner'e
kadar uzanmaktadir. Wagner, 1849 gibi erken bir tarihte gesamtkunstwerk kavramin;
siir, miizik, oyunculuk, mimari ve resim gibi sanatlarin bir arada calistig1 bir birlik
olarak tamimlamigtir. Wagner’in yaklasimi, XX. ylizyilin baslarindaki pek c¢ok
sanat¢iin da merkezinde yer alir: "Hayal giiciiniin ve riiyalarin gercekliginin orada
hayatla esit bir sekilde goriinecegi" metni reddeden bir duyular tiyatrosu talep eden
Antonin  Artaud; "sanat formlarinin c¢okluortam yakinsamasini (immersive
multimedia) ve sanatin teknoloji ile evliligini arayan" fiitiirist hareket; ve siiriikleyici
multimedya ortamlar1 ile performanslar tasarlayan Alman Bauhaus sanatgilar: bunlar
arasinda sayilabilir. (Boivin, 2010: 7) Bu miras, giiniimiiziin "dijital performans"
uygulamalari i¢in de temel teskil etmektedir: “Gesamtkunstwerk, hem (gorkemli)
teatral gosteriyi savunmasi hem de ¢cagdas anlayislartyla modern bilgisayarin (ya da
sahnenin) tiim medyay1 (metin, goriintii, ses, video vb.) tek bir araylizde, meta-ortam

olarak birlestiren "yakinsama" paradigmasini temsil eder.” (Dixon, 2007: 41)

Bonnie Marranca, Robert Wilson'in ¢aligmalarint Wagner'inkilere benzetir ve
onu "tiim sanatlar1 illiizyon ve mistisizmin ruhsal atmosferinde birlestiren modern bir
Gesamtkunstwerk olarak tanimlar. Marranca'ya gore, Robert Wilson, Richard

Foreman ve Lee Breuer ile birlikte erken donem goriintii tiyatrosunun ii¢ liderinden
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biridir ve Wilson"n takipgileri arasinda ¢agdas goriintii tiyatrosunun ydnetmeni olan

Robert Lepage de bulunmaktadir (Carlson, 2013, 168-170).

Gesamtkunstwerk teorisi Wagner’i XX. yiizyl boyunca multimedya
uygulamalarina ve Josef Svoboda ve Robert Lepage gibi ¢agdas sahne sanatcilarina
baglasa da yenilik¢i fikirlerini XIX. ylizyilin boyali diiz dekoruna tagimadi (Adolphe
Appia’dan aktaran Boivin, 2010: 9). Adolphe Appia ve Vsevolod Meyerhold gibi
tiyatro sanatgilart ise on dokuzuncu ylizyildan kalma boyali panolarin, oyuncunun
bedenselligiyle tamamen ¢elistigi sonucuna vardilar. Kurameci, tasarimei ve yonetmen
olarak yaptiklar katkilarla, oyuncuyla tam anlamiyla biitiinlesebilen ¢ boyutiu

ortamm gerekliligi konusunda kesin bir argiiman ortaya koydular. (Boivin, 2010: 9)

Ilging bir sekilde, bu reform, filmin kesfiyle ayn1 zamana denk geldi ve film
ekranlarinin tiyatroya girmesi de uzun siirmedi ve bu yeni teknolojinin sahne alaninin
iic boyutlu dogasina iliskin yeni bir anlayisla nasil biitiinlestirilecegine dair sorulari
giindeme getirdi. Film ekranlarinin ortaya ¢ikmasi, sahnede goriintii yaratmak igin
yeni bir arag, hareketi ve zamanin gecisini yakalayabildigi i¢in herhangi bir perspektif
ressaminin temsil edebileceginin Gtesine gegen yeni bir teknoloji oldugu anlamina

geliyordu.

Bununla birlikte, Alberti'nin ii¢ boyutlu bir goriintiiniin iki boyutlu bir
diizlemde temsil edilmesine yonelik formiiliinden sonra gelistirilen perspektif
tekniklerinden tamamen farkli degildi, ¢linkii hareketli goriintii derinlik izlenimi verse

de ekrann iki boyutlu yilizeyinde kaliyordu.

Hugo Miinsterberg 1916'da sinema perdesini, sahnenin 6niine perde yerine cam
bir plaka koymaya esdeger olarak tanimlamis, gercek bir mekana bakiyormus izlenimi
verdigini, ancak illiizyonun asla tam olmadigini ve derinligin gercek derinlik olarak
algilanmadigini belirtmistir

(Friedberg, 2006: 154).

Ayni sekilde Alberti'nin perspektif resim teknigindeki 'pencere' de "sinirlar

icinde goriilen mekanlarin sanal maddesizligi" i¢in bir ¢ergeve islevi goriir (Friedberg
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2006: 156). Alberti'nin ve perspektivizmin soyundan gelen bu ¢izgi, gorme
mekanlarinin teorilestirilmesinde merkezi bir 6neme sahip oldugunu kanitlar. Ve
temsili bir mekan olarak sahne, sadece bu gorsellikler tarihine takilmakla kalmaz, ayn1
zamanda farkli 'sanallik’ diizeyleri ve somut boyutlarla da ilgilenmek zorundadir

(Boivin, 2010: 10).
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2.5. Sentez Katalizorleri

Temelde bir kimya terimi olan katalizor (catalyst), “kendisi degismeden
kimyasal reaksiyonun daha hizli gerceklesmesini saglayan sey” anlamima geliyor
(Oxford Dictionaries, Cambridge Dictionary, Britannica vd.). Bu baglikta da paralel
anlamda kullanilmig ve tiyatro ile sinemanin yakinlagmasina katkida bulunarak

sentezlenme siirecini hizlandiran nedenler ele alinmistir.

Temsil Bicimlerinin Coziinmesi: Tiyatro ile sinema arasindaki farklarin
azalmas1/ Baglangicindan bu yana, tiyatro ve sinema arasinda pek ¢ok benzerlik iligkisi
kurula gelmis ve bununla ilgili de pek cok iligkisel goriis ortaya konulmustur.
Sinemanin, tiyatronun kamerali versiyonu oldugu, iki sanatin da ana malzemesinin
insan oldugu vs. fakat tiim bu iligkisellik, iki sanatin birbiriyle karsilastirilmasi yoluyla
kurulmus; diger bir degisle iki sanat i¢in, iki ayr1 ontoloji olusturulmustur. Bunun
gerekcesi de elbette, modernitenin epistemik anlayisinda yatmaktadir: Arastirma
nesnesinin  simwrlarint  belirleme,  siniflandirma,  olgme,  karsilastirma  ve
Sformiillestirme. Bu akil yiiriitme modeli de nihayetinde, modernitenin temel dayanag:
olan merkezi stratejilerinden olan diializmin “merkez-karst merkez dikotomisi” 6n

kabuliinden kaynaklanmustir.

Postmodern yaklasim ise zaten modernitenin epistemolojik modelini
reddetmekle ise baslar ve bu da epistemeye baglanmis olan ontolojik anlayist yikar.
Bu nedenle de postmodern bakis, sanatlari karsilastirmak ya da benzestirmeye
caligmak yerine birlestirme, ickinlestirme, etkilesim kurma gibi pragmatik bir diistliniis

modeli olusturmustur.

Seyirci/Alimlayici beklentilerinin ortiismesi: Modernite yaklagimi, iki ayri
sanat tipi yaratmakla kalmamus; iki ayr1 seyirci kitlesi de yaratmistir. Bu nedenle de
“Sinema m1 daha giizel, tiyatro mu?”, “Tiyatroyu mu daha ¢ok seviyorsun, sinemay1
mi1?” gibi zorunlu tercih sorulartyla tiyatro ve sinemayi, iki ayr1 kategori olarak

varliklarini siirdiirmeleri i¢in destek olusturmustur.
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Fakat postmodern siirecle birlikte, seyircinin bir eserden beklentileri de
baskalasmis; tiyatroyu sadece “tiyatro” oldugu igin, sinemay1 sadece “sinema” oldugu
icin tercih etmeyen biiyiik bir kitle olugsmaya baslamistir. Yeni “goérme” aligkanliklari
olusmus; seyir -pasif- eylemi, yerini alimlama -aktif- eylemine birakmig, buna karsilik
olarak da her iki disiplin de hedef kitlesini, eseri olusturan parcalardan biri olarak

gormeye baslamigstir.

Ekip ve Ekipman Ortakligi: Tiyatro ve sinema, terminoloji konusunda da
biiylik 6l¢iide biitlinlesmis, teknik dil kullanimi ortaklagmistir. Bu durum, teknolojinin
egemen konumu, disipliner mesafelerin kapanmasi gibi nedenlerden kaynaklanmastir.
Artik benzer isiklandirma ve ses sistemlerini kullanmakta, XX denilince, kimse

birbirini yadirgamamaktadir.

Diger taraftan, glinlimiizde, en kat1 ve en “teatral” duran tiyatro gruplar bile,
oyunlarini tanitmak i¢in, medya mecralarini ve kamera basta olmak {izere sinemanin
anlatim araglarini kullanmak zorundadirCiinkii postmodernite hi¢ kimsenin ve higbir
seyin tek basina yeterli olmasina ve merkezi bir konumda bulunmasina izin vermeyen
sentezlenmis bir sistemdir: Biitlinii olugturan her 6ge, modiiler bir parcadan ibarettir.
Ve hangi par¢anin hangi diger parcalarla birlesecegi, o anki kosullara baglidir. Ne

zaman ayrilacagi da dyle.

Yazar/Senarist-Yonetmen gsartlari: Tiyatro oyunlari, yliz yillarca yazariyla
anilmig bir sanatken, postmodern siire¢, yonetmeni One ¢ikarmis hatta pek cok
prodiiksiyon, yoOnetmeniyle anilmaya baslamistir. Sinema filmlerindeyse kimin
yonettigi kadar, neyi yonettigi de 6n plana ¢ikmistir. Shakespeare’den Tolstoy’a, J. R.
R. Tolkien’den Chuck Palahniuk’a pek ¢ok yazar, yonetmenin 6niine gegmis; film
tanitimlarinda oncelik almistir. // Bircok ortak noktalari bulundugu bilinmesine
ragmen, tiyatro ve sinema (¢alisanlar1), dncesine kadar, ¢ogunlukla ticari amaglar

disinda bir araya gelmezken, postmoderniteyle birlikte ayristirilmalari zorlagsmistir.

Sinema ve tiyatroya ait yapisal olusumlar da birbirine yaklasmis ve birbirine

donitisttiriilebilir ~ hale gelmistir. Tiyatro yazari, oyun metinlerinde, artik gorsel
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atmosferi, heterotopik mekan kullanimini ve farkli kurgulama bigimlerini (ters kurgu,

capraz kurgu, vs.) 6n plana ¢ikardigi igin,

Reji Yonelimlerinin Uyusmasi: Reji acisindan bakildigindaysa sahnegrafik
anlatimla sinematografik anlatimin birbirlerine yoOnelimi/yaklagsmas1 6n plana

cikmistir / ayn1 dilde konusabilme yeterlikleri biiyiik oranda olusmustur.

Akademik Kaynasma: Oyunculuk egitim ve miifredatlari, artik tiyatro sahnesi
kadar, kamera Onii pratigine de yer vermektedir. Sinema ve televizyon boliimleri,
dramaturji ve metin ¢éziimlemeleri gibi dersler eklemekte; XXX. Dramaturji ve
dramatik yazarlik boliimleri de yine bu duruma paralel sekilde, senaryo yazarligi,
prodiiksiyon ve goriintii estetigi gibi derslere yer vermektedir. Bir boliimiin 6gretim
elemani, diger boliimiin akademik kadrosuna eklemlenebilmektedir. Bu yapilanma,
hemen her bdliimde “¢agdas bir gelenek™ ve rutin bir isleyis haline gelmistir. Sahne
tasarimi boliimleri de paralel bir seyir gostermis ve tiyatro sahnesinden televizyon

stiidyosuna, film setinden XX’e kadar genis bir yelpazeye ulagmistir.
Mimari biitiinlesme: Pek c¢ok yapi, arttk hem film hem sahne performansi

gosterimine olanak verecek sekilde tasarlanmakta; hatta bir zorunluluga

dontismektedir.
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UCUNCU BOLUM

3. POST-SINEMATIK / SINE-DRAMATURJIK YONELIMLER

3.1. Simultane: “At Home in Gaza and London”

KUNYE

Proje Tasarim: Station House Opera

Yénetmenler: Julian Maynard Smith ve Taghrid Choucair-Vizoso
Sanat¢it Yonetimi: Ania Obolewicz

Prodiiksiyon: Artsadmin

Yapim yui: 2016

Genellikle misafir sanat¢1 ve ekiplerle ortak projeler yiiriiten Station House
Opera, ¢ogunlukla uzamin 6zgiirlestirilmesi ve teknoloji odaginda projeler iiretiyor.
At Home in Gaza and London bu konseptlerine uygun olarak, Gazze’den bagimsiz
sanat¢ilardan olusan bir ekip ve Station House Opera ortakliginda hazirlanmis ve

mekansallik noktasina odaklanmas.

Projenin temel mantig1, biri Gazze’de digeri, Brianya’da bulunan iki ekibin,

teknoloji  aracilifiyla aym1 “mekan”da  kavusmalart ve seyirciyle bu
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mekanda/performans alaninda bulusmalar iizerine kurulu. Her iki ekip de canli yayin
araciligryla, aralarindaki binlerce kilometrelik alan1 agarak ayni oyuna dahil oluyor.
Evin fikirlerini ve giinliik pratiklerini kesfederek, Gazze ve Londra'daki yasamin
gercekleri, kiiresel iletisimin 6zgiirlestirdigi fiziksel varolusun ifadesi icin bir arag

haline geliyor.

At Home in Gaza and London’da, "varolussal tehdit; fiziksel, siyasi ve ahlaki
baskiyla basa ¢ikmanin yollar1 nelerdir?" ve "bu kadar farkli kiiltiirler, umutlar ve
beklentiler arasinda esit bir is birligi girisiminde bulunmak ne anlama gelir?" gibi
konular irdeleniyor. Gazze'deki alt1 ve Londra'daki bes sanat¢i Ocak 2016'dan bu yana

birlikte ¢aligsarak bu sorulara bazi cevaplar sunan baglar ve ortakliklar gelistiriyor.

Ayn1 zamanda bir sosyal proje olan At Home in Gaza and London, Gazze’deki
sanatcilara bir ses sunmak ve tehditkar kosullar altinda calisma ve hayatta kalma
yollarina gergeklik kazandirmak i¢in modern teknolojiyi kullanarak mansetlerin

Otesine geciyor.

Resim 16: At Home in Gaza and London projesinden bir kare.
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Resim 17: Biri Londra, diger, Gaze’de bulunan iki oyuncunun iist iiste binen

goriintiileri.

Resim 18: Biri Londra, diger, Gaze’de bulunan iki oyuncu
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Resim 19: Proje finalinde kutlama yapan iki grubun bindirme yontemiyle ayn1 kadraj

ve konseptte bulugmasi.
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3.2. Hipertekst/Etkilesim: “Eavesdrop”

KUNYE

Proje Tasarim: iCinema

Yonetmen: David Pledger

Ortak yazarlar: Jeftrey Shaw, David Pledger
Donanim: Huib Nelissen

Yazilim: Adolf Matthias

Prodiiksiyon: iCinema Research Centre, UNSW
Yapim yulr: 2004

Eavesdrop, etkilesimli post-sinematik ¢aligmalara odaklanan bir kolektif olan
iCinema tarafindan tasarlanmis bir proje. iCinema ise New South Wales
Universitesi'nde bulunan Etkilesimli Sinema Arastrmalari Merkezimin (Centre of
Interactive Cinema Research) deneysel sinema birimidir. Calismalarinin en temel
ozelligi, seyircilerin sinematik/sine-teatral gosterilerle etkilesime girebilecekleri ve
gerceklik alglarin1 manipiile edebilecekleri ortamlar yaratmaktir. Bu dogrultuda,
interaktif sikloramalar, stereoskopik filmler ve sanal gergeklik gibi ileri teknolojileri

kullanirlar (Woycicki, 2014: 16).

Eavesdrop da ayni prensiple tasarlanmis; seyir degil, deneyim oncelikli bir
proje. Seyirciyi konvansiyonel “pasif seyirci” kavramindan kopararak, kendi
deneyimlerini istedikleri sekilde yapilandirabilecekleri etkilesimli bir format igine

cekiyor ve aktif deneyimleyiciye doniistiiriiyor.

Proje, temel hikayesinde, “ahlaki eylemsizlik” temas1 etrafinda, psikolojik
durumlarin ¢ok-anlatili bir yiizlesmesini sunuyor. Karakterlerin tamami, hayatlarinin
son dokuz dakikasini tekrar etmeye mahkum olduklar1 bir dongiliye yakalanmislardir.
Tiim karakterlerin kisisel hikayeleri, i¢cinde bulunduklar ikilemlerle ilgili ve her anlati
felsefi, psikolojik ya da fiziksel bir manzaray1 vurgular: Geng bir adam banliydden
kagmaya calisirken vicdaniyla bogusuyor, yash bir ¢ift hayatlarina son vermeyi
diistinliyor, bir aktivist yeni bir devrime niyetleniyor, bir kadin kimligini bulmak i¢in

estetik ameliyata bagvuruyor, orta yasl bir adam karsiliksiz askin acisiyla yikiliyor.
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Tiim bu hikayeler, 360 derecelik bir alan yaratan sikloramada (cyclorama) yan
yana ve ayni anda doniiyor. Seyirci, sikloramanin ortasindaki bir konsolu kullanarak
istedigi hikayeye dahil oluyor ve yaklagma-uzaklasma 6zelligi sayesinde, hikayeye ne
kadar girecegine de kendi karar veriyor. Bdylece seyirci, filmin kameramani,

kurgucusu ve performans yonetmeni haline gelir.

Projenin yonetmeni David Pledgers, bunu su sekilde aciklar: “Bu mekanin
ozelligi, karakterlerin her birinin 6zel, i¢ manzaralarina girebilme olanagi sunmasidir.
Bu i¢ manzaralar, karakterlerin yasadiklar1 duygusal durumlarin sikistirilmig bir hissini
olusturuyor. Karakterlerden herhangi birine ¢ok yaklasildiginda, izleyici higbir uyar1
olmaksizin bu i¢sel yasama carpacaktir. Bu sekilde, Eavesdrop'un {i¢ katman iizerinde
caligmast amaclanmistir: Karakterlerin i¢ mekan manzaralari, kamusal anlatilar1 ve
kullanicinin  mekanda gezinmek icin kullandigi bir platform modiiliindeki

yakinlastirma ve kaydirma islevlerinin basit etkilesimli ortami araciligiyla izleyiciyle

etkilesim.” (https://www.jeffreyshawcompendium.com/portfolio/eavesdrop/ )

Resim 20: Sikloramanin bilgisayar programindaki goriintiisii.
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Resim 22: Sikloramanin i¢eriden goriintiisii.
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Resim 23: Siklorama ekranindan bir kesit.

Resim 24: Siklorama i¢in tasarlanan ve hikayeler dizgesini gdsteren panoramik

tasarim.
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3.3. Video Mapping: “Cite Memoire Charlevoix”

KUNYE

Proje Tasarim: Michel Lemieux
Yonetmen: Michel Lemieux
Senografi: Frédéric Ouellet
Metin: Michel Marc Bouchard
Miizik: Maxim Lepage
Prodiiksiyon: 4D ART

Yapim yuli: 2016

Dans, tiyatro, miizik, gorsel sanatlar ve filmi birlestiren disiplinlerarasi bir
platform olan 4D ART, gerc¢ek-sanal, performans sanatlari-multimedya bileskeleriyle
de medyalararasi arenada 6nemli bir yerde duruyor. Avangard egilimleriyle 6ne ¢gikan
Michel Lemieux ve Victor Pilon tarafindan kurulan platform; ortak yapimlara da agik

olusuyla farkli proje kombinasyonlari ve hibrit olusumlar sergiliyor.

Bir enstalasyon-dijital performans kolaj1 olan Cite Memoire Charlevoix siirsel
bir multimedya deneyimiyle Charlevoix'in mirasin1 ve tarihini konu aliyor. Bu
anlamda hem belgesel hem bdlgesel bir proje olan Cite Memoire Charlevoix, ana

konseptini video mapping teknigi lizerine kuruyor.

Resim 24:Video mapping uygulamast
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Projede tarihi belgeler ve performatif unsurlar; bina, orman ve kayalara

“giydirilerek” sinematik deneyimi, avangard bir yerden sunuyor.

Resim 25:Video mapping uygulamasi, dogal ortam

Resim 26:Video mapping uygulamasi, bina giydirme
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3.4. Canli sinema: “VJ Performance”

KUNYE

Proje Tasarim: Peter Greenaway
Yonetmen: Peter Greenaway
Miizik: DJ Radar

Prodiiksiyon:

Yapim yili: 2009

Alternatif ve bagimsiz sinemaci kimligi ve The Pillow Book, His Wife and her
Lover ve Prospero's Books gibi “klasiklesmis modern™ filmleriyle taninan Peter
Greenaway, ayni zamanda bir multimedya sanatgist ve post-sinematik performans
alaninda yapilan pek cok ilging ¢alismanin da proje tasarimeisi. Farkli sanat¢1 ve sanat
platformlartyla is birligi icinde calisan Greenaway'in post-sinematik g¢aligmalari,
sinemanin yapisokiimiine yonelik medyalararasi yaklagimlarin arastirilmasiyla
ilgilidir. Greenaway, medyalararasilik haricinde transmedya hikaye anlatimi
(transmedia storytelling) konusunda da aktif iiretimler gerceklestiriyor (Lipinski,

20018: 109).

Peter Greenaway, VJ Performance’da, film projesi olan The Tulse Luper’n
segmentlerinden birini gergeklestirir. The Tulse Luper ise 4 film, 16 boliimliik bir TV
dizisi ve 92 DVD'nin yani sira, web siteleri, CD-ROM'lar ve kitaplardan olusan bir
multimedya projesidir. Proje, Tulse Luper adli kurgusal karakterin hayali yasamini

belgeler.

Italya'da HangarBicocca'da 6n gosterimi yapilan multimedya performans
etkinligi The Tulse Luper VJ Performance icin bir aksamligmma kendini v-jay'e
doniistiiriir ve canli goriintiileri DJ Radar'in ses remiksleriyle birlestirerek canli sinema

Ornegi sunar.
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The Seven Heavenly Palaces'in altindaki alt1 biiyiik ekrani ayn1 anda kullanan
Greenaway, Tulse Luper'daki filmlerinden goriintiileri miksleyerek o anda yeni ve
Ozgiin bir film yaratir.

( https://pirellihangarbicocca.org/en/event/the-tulse-luper-vj-performance/ )

Resim 28: The Tulse Luper gorintiilerin yaymlandigi 6 dev ekran.
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Resim 29: VJ Performance’m performans alani.
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3.5. Performans Filmi: “Democratic Set”

KUNYE

Proje Tasarim: Bruce Gladwin

Yénetmen: Bruce Gladwin

Tasarim ve Set Uygulama: Mark Cuthbertson
Videografi: Rhian Hinkley

Kameraman ve Editor: Rhian Hinkley

Yapim Miidiirii: Jennifer Hector
Prodiiksiyon: Back to Back Theatre

Yapim yili: 2009

The Democratic Set, Bruce Gladwin'in kurucusu oldugu ¢agdas performans
grubu Back to Back'in “sahne i¢in film projesi”. Calisma, siiriikleyici performans
(immersive performance) i¢in bir sablon niteliginde ve farkli baglamlarda ve yerlerde
yeniden iiretiliyor. Sabit bir kamera, Onii agik ve iki yaninda birer kap1 bulunan kiigiik
ve diiz bir odaya odaklaniyor. Farkli yas, cinsiyet ve kiiltiirden Insanlar odaya girip
cikmakta ve tek baglaria ya da gruplar halinde basit bir eylem gergeklestirmektedir.
Format geregi, her performansin altmis saniyeden kisa siirdiigii projede, mekanin

tekinsiz doniistimlere ugradigi izlenimini verecek sekilde kurgulanmistir.

Sablon sonsuz c¢esitlilikte katilima olanak tanir. Sonug, farkli baglamlarda
iiretilen bir dizi melez performans filmidir. Her ne kadar teatral uyaranlar saglansa ve
editoryal kararlar sonuclar1 sekillendirse de Demokratik Set yalnizca insanlar
tarafindan saglanan performanslar1 kullanabilir. Calismada is birligi, icracilarin
katilimi, her bir kii¢lik performansin iiretiminde kullanilan tasarim ve ses unsurlar1 ve
bir dizi tekil unsurdan olusan daha uzun bir ¢alismanin sorunsuz bir sekilde

olusturulmasi yoluyla goriilmektedir (Eckersall, 2014: 25).
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Resim 30: Oda konseptinin farkli kombinasyonlar bir arada.

Resim 31: Proje i¢cinden performans 6rnekleri.
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Resim 33: Proje i¢cinden performans 6rnekleri.
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3.6. Artirllmis Gergeklik: “Delirious Departures”

KUNYE

Proje Tasarim: Eric Joris, Isjtar

Konsept: Daniel Dwerryhouse, Francesco Civile
Teknik: Isjtar, Haryo Sukmawanto

3D Tasarim: Eric Joris, Isjtar, Haryo Sukmawanto
Teknolojik arastirma: Isjtar, Haryo Sukmawanto
Ses tasarimi: Jonathan Cant

Metin: Mia Vaerman

Ses: Jerry Killick

Koordinasyon: Lauranne Nédée

Prodiikisyon: CREW ve EUROPALIA

Yapim yulr: 2020

Delirious Departures seyahat etmenin, yola ¢ikmanin ve yabancilarla olan
iliskimizin dogasini sorguluyor. Teknik ac¢idan radikal bir girisim olan proje,
seyircinin/alimlayicinin/deneyimleyicinin gergek; oyuncularin ise dijital oldugu bir
format {izerine kurulu. Epic Games, Cubic Motion ve Framestore of President
tarafindan gelistirilen en son akilli sosyal ajanlar, projeye entegre edildi.
https://dl.acm.org/action/downloadSupplement?doi=10.1145%2F3532834.3536222&
file=two-page+abstract+SIGGRAPH+-+CREW.pdf
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Resim 34: Projenin yazilim goriintiisii.

-

Resim 36: Projeyi deneyimleyen insanlar.
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3.7. Canh Yayn: “Network”

KUNYE

Proje Tasarim: Ivo Van Hove
Yazar: Paddy Chayefsky
Uyarlayan: Lee Hall
Yonetmen: Ivo Van Hove
Video tasarimi: Tal Yarden
Prodiiksiyon: National Theatre
Yapim yili: 2017

Tiyatrodan sinemaya uyarlanan eserler yaygin bir durum olustursa da sinemadan
tiyatroya uyarlamalara nadiren rastlanir. Network, her seyden once bdyle bir proje:
Sidney Lumet tarafindan yonetilen 1976 yapimi ayni adli kiilt filmden? uyarlanarak

sahneye aktarilmistir.

Proje; icerdigi post-truth epistemoloji nedeniyle Jean Baudrillard’in hipergerceklik ve
simiilasyon kavramlar1 iizerinden okumaya agik olmasiyla daha ilk bastan postmodern
yonelimini belli eder. Nitekim, Network’iin temel konusu, Baudrillard’in “kitle
iletisim araglarinda sunulan kurgusal gerceklerin, gergegin yerine gegmesi” tanimi
izerine kurulu. Diger taraftan mekanin bir haber stiidyosu olmasi, hem bilginin {iretim
ve sunumundaki deformasyonu gostermesi agisindan hem de medyalararasiligin,
medyanin bizzat iginde temellendirilmesi, projenin post-sinematik yapisini

giiclendiriyor.

Dinamik bir multimedya sahnelemesi olan Network (Raymond, 2019), medyanin en
giiclii anlatim/aktarim araglarindan canli yayin teknigine dayaniyor ve proje
konseptine uygun olarak ¢oklu ekran stratejisi izliyor. sabit (Resim: 37), ve aktiiel
(Resim: 38) kameralar veya her ikisinin birlikteligi (Resim: 39) araciligryla ¢ok

boyutlu bir “bakis acis1” sunuyor. Bu da projenin temel ¢ikis noktasi olan, gercek hayat

25 Film kiinyesi i¢in bkz. https://www.imdb.com/title/tt0074958/
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ile eglence arasindaki “sinirlarin geri doniilemez bi¢cimde bulaniklastigi, medyanin

hakim oldugu bir diinyaya dair gii¢lii bir vizyon” (Wolf, 2017) yaratiyor.

Resim 38: Aktiiel kamera kullanimi 6rnegi
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Resim 39: Aktiiel ve Sabit kamera kullanimi bir arada.

https://theartsdesk.com/theatre/network-national-theatre-review-bryan-

cranston%E2%80%99s-searing-london-stage-debut
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3.8. e-tiyatro: “Enter Your Sleep”

KUNYE

Proje Tasarim: Zoom Theatre ekibi
Yazar: Christina Quintana

Yonetmen: Margaret Grace Hee
Oyuncular: Gigi Buddie, Jesse Lumb
Prodiiksiyon: Zoom Theatre

Yapim yur: 2020

Covid 19 boyunca pek ¢ok performans sanatgis1 Zoom veya Teams gibi bir e-konferans
uygulamasi iizerinden calisma gerceklestirdi ve ¢aligmalarini “dijital tiyatro™ olarak
etiketledi. Fakat bunlarin biiyilk ¢ogunlugu “dijital tiyatro” degil, dijital arsiv
belgesinden ibaretti: Sahnelenmis oyunlarin kayitlari, oyun okumalar1 ve e-sohbet
diizeyini asamayan oyun denemeleri gibi iyi niyetle hazirlanmig fakat “dijital sahne”
diline bir katkis1 bulunmayan islerdi. Fakat -ozellikle siber kiiltiirde biiylimiis-
genclerden olusan bazi amatdr veya profesyonel gruplarsa dijital sahanin tiim
olanaklarindan faydalanarak yeni girisimlerde bulundu. Bunlardan biri de yari

profesyonel bir ekip olan ve pandemi déneminde kurulan “Zoom Theatre”di?®.

Enter Your Sleep’te ¢ocukluk arkadaslart Glory Zico ve P.K. Whylde, karmagik
arkadasliklarin1 ¢6zmek, iiziintiileriyle savasmak ve nihayetinde yaklasan karanlik bir
gercekle yiizlesmek i¢in vahsi bir riiya gecesinde bulusurlar. Bu ¢ilgm yolculuk
boyunca, Z ve PK. en kotii korkulariyla karsilagir ve hayallerinden figiirlere

doniislirken birbirlerine ve kendilerine meydan okurlar.

Karakterler, oyun boyunca mekandan mekana sigrar; cadilarla bogusur, tek bir

bedende biitiinlesir, bilgisayarin i¢ine hapsolur, fantastik kahramanlara doniisiirler.

Zoom Theatre’in ilk projesi olan Enter Your Sleep; dijital illiistrasyonlarla
olusturulmus mekanlar, sinematografik efektler, canli montaj, grotesk aksesuarlar ve

stirrealist atmosferiyle pek ¢ok agidan sine-dramaturjik yonelime sahip. Bu acgidan

26 Ekibin diger projeleri igin bkz. https://zoomtheatre.com/
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Enter Your Sleep, sadece erisimin degil, asil olarak, yapitin kendisinin

dijitallesmesiyle on plana ¢ikiyor.

Resim 40: Oyun iginden kareler. https://zoomtheatre.com/index.php/blog/102-enter-

your-sleep-photos

Zoom Theatre ekibini, pek ¢ok diger dijital girisimciden ayiransa hemen her oyundan

sonra katilimcilariyla bir araya gelmeleri.
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Resim 41: Oyun sonrast seyircilerle sdylesi bulugsmasindan bir kare.

https://www.youtube.com/watch?v=mmp23wUAjOE
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3.9. Projelerin Coziimleme Tablolar

Temel yonelimler

Mekan | Zaman Anlat1 bicimi Oyuncu Oyun-seyir Icerik
tercihi iliskisi yonelimi
At Home in | Gergek | Gergek Profesyonel Sosyal
Gaza and + zamanli | Fragmantasyon | oyuncu ve Alimlama farkindalik
London Sanal (Real- diger Sosyal
time) sanatcilar sorumluluk
Eavesdrop | Gergek | Stirekli Psikoloji
+ simdiki | Fragmantasyon | Profesyonel | Deneyimleme ve etik
Sanal zaman denklemi
Cite Gegmis | Fragmantasyon Dijital
Memoire Sanal zaman ve karakterler Alimlama Post-bellek
Charlevoix Dokiimantasyon
vJ Stirekli Kayith
Perform. Sanal | simdiki | Fragmantasyon | goriintiiler Alimlama | Farkindalik
zaman
Democratic | Ger¢ek | Dongiisel | Fragmantasyon | Amatorler Alimlama | Farkindalik
Set zaman
Delirious Siirekli | Fragmantasyon
Departures | Gercek | simdiki | Ve FPS (gorev | Yapay zeka | Deneyimleme | Deneyim
zaman tamamlama)
Network Gergek | Lineer Postdramatik | Profesyonel | Alimlama Post-truth
zaman
Enter Your | Sanal | Atlamali | Fragmantasyon | Profesyonel | Alimlama Uzlas1
Sleep zaman
Felsefi zemin
Simiilasyon Yapi-bozum | Rizom Sizoanaliz Biyopolitika
At Home in
Gaza and - + + + +
London
Eavesdrop + + + + -
Cite Memoire + + + - -
Charlevoix
VJ Performance - + + - +
Democratic Set - + + - +
Delirious + + + -
Departures
Network + + - + -
Enter Your + + + + -
Sleep
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Postmodern durum

Merkezsizlik | Belirsizlik | Parcahihk | Ironi | Karnavallastirma | Melezlik
At Home in
Gaza and + + + + - +
London
Eavesdrop + + + - - +
Cite
Memoire + - + - - +
Charlevoix
VJ + + + - + +
Performance
Democratic + + + + + +
Set
Delirious + + i - + +
Departures
Network = + + + + +
Enter Your + + + + + +
Sleep

Sentezleme tercihleri

Medyalararasihik | Kiiltiirlerarasiik | Disiplinlerarasiik | Metinlerarasilik
At Home in
Gaza and + + + +
London
Eavesdrop + - + -
Cite + - + +
Memoire
Charlevoix
VJ + + + +
Performance
Democratic + + + -
Set
Delirious + + + -
Departures
Network + + + +
Enter Your + - + -
Sleep
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Teknoloji tercihleri

Goriintii Tek. Yapay zeka Ag kullanim Teknik strateji
kullanimi kullanmimi

At Home in
Gaza and + - + Simultane
London
Eavesdrop + + + Etkilesim
Cite Memoire + + + Video mapping +
Charlevoix hologram
VJ Performance + - - Canli sinema
Democratic Set + - - Montaj
Delirious + + + VR
Departures
Network + - + Canl1 Yayin
Enter Your + - + Zoom
Sleep Uygulamasi
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SONUC

Bu tezin konu kapsaminda olan ‘“sine-dramaturjik yonelimler ve cagdas

uygulamalar” incelenmis ve su sonuglara ulagilmigtir:

Sine-teatral iliskiler;

Iki sanat1 birbirleriyle karsilastirma egilimi, bir kesim tarafindan devam
ettirilse de genel egilimde uzlas1 saglanmis; “tiyatro ve sinema’ asamasindan, “tiyatro
ile sinema” asamasina gec¢ilmistir. Bu anlamda, post-sinematik saha, bir uzlast zemini

iizerine inga edilmis ve edilmeye de devam etmektedir.

Cagdas gereksinimler, iki sanatin yakinlagsmasinda katalizor gorevi tistlenerek
stireci hizlandirmistir. Bu katalizorler; 1. Her iki sanatin da seyirci beklentilerinin
ortlismesi, 2. Ayn1 veya benzer ekip ve ekipmanlarin kullanimi, 3. Reji yonelimlerinin
uyusmast, 4. Akademik ortakliklar kurulmasi ve 5. Hem kamusal alan hem de mimari

acisindan gosterim mekanlarinin biitiinlesmesi olarak saptanmustir.

Sentezleme;

Tiim postmodern kurumlarda oldugu gibi, post-sinematik alanda da “saf tiir”
unsuru ortadan kalkmig; sentezleme basat ve zorunlu bir unsur olarak belirleyici
olmustur. Metinlerarasilik, kiiltiirlerarasilik, tiirlerarasilik gibi sentezleme formlarinin
pek cok projede bir arada kolajlanarak kullanildigi ve bunun da kendi i¢inde ayr1 bir
sentez unsuru olusturdugu belirlenmistir. Diger taraftan sentezleme, “zorunlu bir
sonu¢” olan sentezin aksine, uygulayicisina segme sansi tanimis; bu da sentezlenecek

olan pargalara yonelik genis bir 6zgiirliik alan1 olugturmustur.
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Medyalararasihik;

1950’lere kadar nadiren goriilen ve avangard bir egilim olarak diisiiniilen
medyalararasilik, 1970’lerden sonra daha sik kullanilmaya baslamis ve 2000’lerden

sonra ise neredeyse bir konvansiyona doniisecek kadar yayginlagsmistir.

Ilk baslarda, sahnede projeksiyon kullanimindan ibaret olan medyalararasilik,
gelisen teknoloji ve deneyim kazanan sanatgilar aracilifiyla gittikce genislemis ve
giiniimiizde hologram kullanimindan artirilmis gerceklige (AR) kadar uzanan bir

skalaya ulagmustir.

Goriintii ontolojisi;

2000’lere kadar halihazirda yerlesmis olan gdrsel kiiltiir, 2000 sonrasinda akilli
cihazlar ve internet aracilifiyla tamamen egemen hale gelmis ve dolayisiyla tim
kiiltiirel faaliyetleri de etkisi altina almistir. Bu anlamda, tiyatro sanati da igerikten
bicime, isitsellikten gorsellige kaymistir. Bu da fiziki sartlara bagli somut ontolojiden,
goriintliye bagl soyut ontolojiye dogru bir ivme yaratmig; dramaturjide yeni arayislar
icin belirleyici olmustur.

Incelenen projelerin tamami, en az bir gorsel teknolojiden faydalanmus;
projenin hedef ve stratejisi dogrultusunda, farkli teknolojiler de sentezlenerek yeni

goriintli kombinasyonlari tiretilmistir.

Oyun-seyir iliskisi;

Postdramatik tiyatro, Aristotelesyen tiyatronun yarattifi pasif seyirciyi
alimlayicrya doniistiirmiis; post-sinematik tiyatro da alimlayiciy1 deneyimleyici olarak
yeniden olusturmustur. Bu anlamda, Jacques Ranciere’in “Ozgiirlesen seyirci”

tanimina paralel bir gdriiniim yaratmustir.

Sine-dramaturji / Post-sinematik tiyatro;
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Sentezlemenin temel birim haline gelmesi; metinlerarasi, kiiltiirlerarasi,
disiplinlerarasi baglara olan gereksinimi daha da artirmigtir. Bu da farkli sahalardan
sanat¢1 ve ekiplerin ayni projede bulugmasina Onayak olmustur. Diger taraftan
ekonomik kosullar, kiiltlirel agilimlar ve teknolojik ihtiyaglar gibi nedenlerden dolay1
prodiiksiyon ortakliklar1 da artmistir. Orneklem olarak segilmis sekiz projeden altisi,
ortak yapim oOzelligi tasimakta ve istisnasiz hepsi belli bir ig birligi esasina

dayanmaktadir.

2000’lere kadar, tiyatronun merkezde, diger medyalarin bu merkezin
cevresinde oldugu bir anlayis egemenken, post-sinematik girisimler, medyalararasi
stratejilerinde, tiyatroyu merkezden cikarmis; gereksinim duydugu medyayr daha

merkezi bir konuma yerlestirmistir.

Postdramatik tiyatroyla birlikte, tiyatronun 6zgiilliiglinii tanimlamak giderek
daha da zorlasmig ve pek cok tartigmaya sahne olmustu; post-sinematik tiyatroyla
birlikteyse artik bunu tanimlama ve tartisma asamasi geride birakilmistir. Artik

tiyatronun degil, projenin 6zgiilliigli giindeme gelmistir.
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