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1. GIRIS VE AMAC

Ozgiil 6grenme bozuklugu (OOB), cocugun yasi ve zekdsi goz Oniinde
bulunduruldugunda okuma, yazma veya matematik becerilerinden bir veya birka¢inin
beklenenden diisiik diizeyde olmasiyla karakterize nérogelisimsel bir bozukluktur.!
OOB’nin yaygmligmin %5-10 oldugu bildirilmistir.2 OOB'li ¢ocuklarda akademik
basar1; zeka seviyeleri ve yaslar1 goz oniine alindiginda beklenenden diisiiktiir.> OOB,
Zihinsel Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi'nin Besinci Baskisinda (DSM-5)
norogelisimsel bozukluklar basligir altinda okuma, yazma, matematik alanlarinda
bozukluk olarak kategorize edilmistir.> Tani, ayrintili psikiyatrik muayene, g¢ocugun
zorluk yasadigi alanlara iligkin cesitli kaynaklardan veri toplanmasi ve ndropsikolojik

islevlerin degerlendirilmesini i¢eren bir siiregle konur.

Yiiksek bilissel fonksiyonlar olarak tanimlanan yiiriitiicii islevier; tepki ketleme,
planlama, organizasyon, soyutlama, ¢alisma bellegi, dikkati bir yonden baska bir yone
cevirebilme, sozel akicilik, duygularin diizenlenmesi, daha dnceden kazanilmis bilgi ve
becerilerin uygun ortamda hedefleri gergeklestirebilmek icin kullanabilme becerilerinin

timiinil icermektedir.*

Ogrenme siirecinde dikkat, bellek ve yiiriitiicii islevler bir biitiin halinde etkinlik
gostermektedir. Bir baska deyisle, etkili 6grenme, planlamayi, aktiviteyi baslatmayzi,
diistince ile materyallerin organizasyonunu, kendini izlemeyi, ayn1 zamanda ilerlemeyi,
diirtii kontroliinii veya dikkatini kaydirma gibi islevleri gerektirmektedir.® Bu yUr(tcii
islev bozuklar1 ve 6grenme bozuklugu siklikla eszamanl birliktelik gdstermekte olup
aralarindaki iliski heniiz tam olarak anlagilamamistir. Karmagik akademik gorevler,
yiiriitlicli islevlerdeki zayiflik nedeniyle 6grenme bozuklugu olan ¢ocuklarda diisiik
performansla sonuglanmaktadir. Buna karsm 6grenme bozuklugu olan ¢ocuklar siklikla
ileri diizeyde problem ¢6zme ve akil yiiriitme gorevlerinde basariliyken; planlama,
oncelik verme, uygun hedef se¢me, strateji degistirme ve kendini izleme gorevlerinde
zorluk yasayabilmektedir. Ayn1 zamanda bu zorluk okudugunu anlama, yazili anlatim,
¢alisma, ddev yapma ve smav gibi akademik performans alanlarini da etkilemektedir.®

Ogrenme bozuklugu olan ¢ocuklar1 kontrol grubuyla karsilastiran bir meta-analizde;
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strateji gelistirmede, detaylara dikkat etmede, planlamada, organize etmede ve hatirlama
testleriyle olgiilen yiiriitiicti islevlerde bozukluk oldugu gosterilmistir. Okuma zorlugu
yasayanlardaki bu calisma bellegi bulgularinin yasla birlikte arttig1 saptanmistir. Bu
bulgular 6grenme bozuklugu ve yiiriitiicii islevler arasindaki iliskinin kuvvetli bir

gostergesidir.’

Zihin kurami bagkalarmin zihinsel durumlarimi yorumlayarak bunun sonucunda bir
cikarimda bulunma ve insanlarin ne sdyleyeceklerini veya davraniglarini sezebilme ve bir
sonraki asamada ne yapabileceklerini tahmin edilebilme becerisi olarak
degerlendirilmektedir. Insanlarin diisiinceleri, inanglari, istekleri, niyetleri gibi
konularda yorum yaparak bunlar hakkinda bir ¢ikarimda bulunarak tahmin etmesi, zihin
kurami gelisimi sayesinde olmaktadir. Kisi zihin kurami becerisi ile diisiinceleri veya
istekleri baska insanlarla paylasabilmekte, diger kisilerin de konusma ve davraniglarini

onlarin diisiince ve isteklerini gdz {iniinde bulundurarak anlamlandirabilmektedir. 8

Kasirer ve Mashal, 6grenme giigliigii geken ¢ocuklarin metaforlari anlamada zorluk
cektigini vurgulamustir. OOB'li bireylerdeki anlamlandirma zorluklarinin bu yetenegi
etkiledigi diisiiniilmektedir.® Zihin kuramm becerileri gibi sosyo-bilissel yetenekler
OOB'de yeterince incelenmemistir ve smirl arastirma bu alanda eksiklikleri gdstermistir.
1011 7ihin kuranu becerileri, daha genis bir baglamda kelimelerin anlamlarini, ince
niianslarmi ve ¢agrisimlarmi kavrama yetenegine katkida bulunur. Ilging bir sekilde
zihin  kuram1 becerilerindeki eksikliklerin, OOB'li cocuklar1 tipik olarak gelisen
akranlarma gore aymrmada ¢ok 6nemli oldugu gosterilmis ve bu alanda daha fazla

calismaya ihtiya¢ oldugu vurgulanmistir.'?

Duygu dlzenleme, duygusal cevaplarin izlenmesi, degerlendirilmesi ve
diizenlenmesinden sorumlu olan i¢sel ve dissal siireg¢ler olarak tamimlanmakta ve
davramgsal, fizyolojik ve deneyimsel tepkilerde farkliliklara sebep olmaktadir.®**4
Duygu duzenleme, kisinin ne zaman hangi duyguya sahip olacagini, bu duyguyu nasil
yasayacagmi ve ifade edecegini belirlemektedir.'* Baska bir ifadeyle, kisinin duygusal

durumunu davranislarmin devamu i¢in diizenleyebilmesi becerisidir.'®

Arastirmalar 6zgiil 6grenme bozuklugu tanili bireylerin, duygu duzenleme

becerilerinde zorluklar yasadigini gostermektedir. Metsala ve arkadaslar1 tarafindan
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yapilan bir calisma, Ogrenme giicligli c¢eken cocuklarm kendi duygularmin ve
akranlarinin duygularinin islevini anlamadiklarini ve giinliikk yasam olaylarinda duygulari
diizenlemede zorluk cektiklerini gostermistir.'® Yine baska bir calismada OOB’li
cocuklarin akranlariyla karsilastirildiginda, daha fazla olumsuz duygusal strateji ve daha
az olumlu duygusal strateji kullandiklar1 gosterilmistir.2’'® Kopelman ve arkadaslar
yaptiklar1 bir calismada, OOB'li ¢ocuklarin olumsuz duygularmi diizenlemede zorluklar
yasadigin1 ve bunun bilissel ve sosyal becerileri Uzerindeki olumsuz etkiyi daha da
kotiilestirdigini bulmustur.’® Bu sonuclar duygu diizenlemenin OOB'li ¢ocuk ve gencler

icin 6nemli bir miidahale odagi olabilecegini gdstermektedir.

OOB’nin, bireyin akademik alanda basarisizlig1 ile sinirl kalmayip; bireyin sosyal
ve duygusal gelisimini de etkiledigi diisiiniilmektedir. Literatiirde, OOB tamil1 bireylerin
akran iligkilerinde zorlandiklari, sosyal uyumlarmin zayif oldugu ve sosyal beceri
diizeylerinin tipik gelisim gdsteren akranlarina kiyasla anlamh 6lgiide diisiik oldugu

siklikla vurgulanmaktadir?®-23,

Sosyal beceriler, toplumsal iliskilerde bireyin kendisinin ve toplumdaki diger
bireylerin duygularmi, diislincelerini ve davraniglarin1 anlayabilmesi ve bu anlayis
dogrultusunda davranis sergileyebilmesidir.?* Goldstein ve arkadaslar1 sosyal becerileri
iletisim baslatma, dinleme gibi baslangi¢ sosyal becerileri, yardim isteme gibi ileri sosyal
beceriler, duygularla basa ¢ikma becerileri, saldirganliga alternatifler davranislar becerisi,

stresle basa ¢ikma becerileri, planlama becerileri olarak kategorize etmistir?°.

Cocugun saglikli bir sekilde gelisebilmesi, i¢inde bulundugu sosyal ¢cevrede uygun
sosyal davramglar1 sergileyebilmesine baghdir. Ozellikle okul ve smif ortamlarinda
sosyal becerilerin etkili bir bicimde kullanilmasi, bireyler aras1 iliskilerin
stirdiiriilebilirligi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Olagan gelisim gdsteren ¢ocuklar,
sosyal becerileri genellikle ¢evrelerindeki akranlarini gézlemleyerek ve dogal 6grenme
srecleri yoluyla edinmektedirler. Ancak, 6zgiil 6grenme bozuklugu tanili ¢ocuklar
acisindan bu durum daha karmasik bir hal almakta, sosyal becerilerin kazanilmasi olagan

gelisim gdsteren akranlarma kiyasla daha gii¢ olmaktadir?®,
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Bu c¢ocuklarin sosyal gelisim agisindan zayif olduklar;; bu nedenle sosyal
cevrelerindeki akranlarinin ya da yetigkinlerin beklentilerine uygun davranislar
sergileyemedikleri  diisiiniilmektedir.?® OOB’li bireylerin sosyal becerileri ve
davranislarma iliskin arastirmalar 1980°1i yillarda baslanustir.?° Ozellikle karsilastirmali
caligmalarda, OOB tanili cocuklarda sosyal beceri eksikliklerinin olagan gelisim gdsteren
akranlarmna gore daha yaygm oldugu ortaya konmustur.?’ Bu durumun, OOB’li bireylerin
sosyal-bilissel siireclerindeki bozulmalardan kaynaklanabilecegi 6ne siiriilmektedir.?® Bu
becerilerin saglikli bigimde islev gorebilmesi; bireyin yiiriitiicii iglevieri etkin
kullanabilmesi, baskalarmin zihin durumlarini anlayabilmesini saglayan zikin kurami
becerilerinin gelismis olmast ve duygusal tepkilerini duruma uygun bigimde
diizenleyebilmesi ile yakindan iliskilidir'®?*3!. Ozgiil 6grenme bozuklugu olan
cocuklarda s6z konusu islevsel alanlara iliskin ¢esitli bozulmalarin mevcut oldugu, bu
bozulmalarin da sosyal etkilesimlerde yetersizliklere ve sosyal uyum problemlerine yol
actig1 ileri siiriilmektedir. Bu baglamda, sosyal beceri eksikliklerinin yalnizca akademik
basarisizlik ya da ozgiiven sorunlarina degil, ayn1 zamanda yiiriitiicii islevler, zihin
kurami ve duygu diizenleme siireclerindeki biligsel-duygusal smirhiliklara da bagl

olabilecegi diisiiniilmektedir'®3°-32,

Ozetle yiiriitiicii islevler, zihin kurami ve duygu diizenleme becerileri sosyal

becerileri etkileyen faktorlerdir. Ulusal ve uluslararasi alanyazinda OOB tanis1 olan

cocuklardaki sosyal becerilerin; ylriitiicii islevler, duygu diizenleme ve zihin kurami
becerileri baglaminda biitiinciil olarak inceleyen bir calismaya rastlanmamistir. Bu
aragtirmanin amaci, 6zgiil 6grenme bozuklugu tanis1 almis ¢ocuklarin sosyal becerilerini
inceleyerek; yiiriitiicli islevler, duygu diizenleme becerileri ve zihin kurami becerilerinin
sosyal beceriler Uzerindeki etkisini belirlemektir. Elde edilen bulgularm, OOB tanili
cocuklarin  sosyal gelisimini desteklemeye yonelik miidahale programlarinin

olusturulmasma katk1 saglamasi beklenmektedir.
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2. GENEL BIiLGILER

2.1.0ZGUL OGRENME BOZUKLUGU

2.1.1. Tamm ve Tarihce

Ozgiil Ogrenme Bozuklugu DSM-5-TR’de uygun miidahalelere ragmen en az alt1
ay suren, 6grenme ve okul becerilerini kullanmayla ilgili giicliikleri iceren nérogelisimsel
bir bozukluk olarak tanimlanmistir.>* OOB, bireyin yas1, zeka diizeyi ve egitim durumu
dikkate alindiginda, okuma, yazma ve matematik alanlarinda beklenen diizeyin 6nemli
derecede altinda bir akademik beceri sergilemesi veya islevselligin belirgin sekilde
bozulmas: ile kendini gdstermektedir.® OOB, okuma, okudugunu anlama, yazma,
matematik, sayisal akil yliriitme, dinleme, konusma, karsilastirma yapma gibi pek ¢ok
alam etkileyebilen bir bozukluktur.®® Farkli kaynaklarda klinik terminolojide “Ozgiil
Ogrenme Bozuklugu, Ozel Ogrenme Giicliigii, Ogrenme Giicliigii” gibi pek ¢ok
isimlendirme kullanilmakla birlikte, giincel DSM tanilamasmnda “Ozgiil Ogrenme
Bozuklugu” isimlendirmesi kullanilmaktadir. Bu ¢ahismada DSM-5’te kullanilan ‘Ozgiil

Ogrenme Bozuklugu’ terimi kullanilacaktir.

Ozgiil Ogrenme Bozuklugu klinik tablosu arastirmacilar tarafindan 1800°1ii yillarin
ikinci yarisinda taninmaya baslamustir. Berlin, ilk kez 1872°de beyin hasarina bagli olarak
okuma gii¢liigii gelisen eriskin bir hastada “Disleksi” tablosunu bir gesit afazi olarak
tanimlamistir.®® Kussmaul, 1877°de gérme ve konusma sorunu olmayan ve zihinsel
kapasiteleri yeterli oldugu halde okuyamayan kisiler i¢in “Kelime korligi” terimini
kullanmistir. 1895 yilinda Hinshelwood tarafindan okuma problemi olan erigkin hasta
“Aleksia” terimi kullanilarak yayinlanmis, ayni donemde Morgan, baska bir vakayi
“Konjenital kelime korliigii” tanistyla yaymlamistir.>” Morgan, on dért yasindaki Percy
F’nin yasitlar1 gibi saglikli goriinmesine ragmen, kelimeleri dogru okumakta ve yazmakta
zorlandigm1 fark etmistir. Ismini “Percy” yerine “Precy” olarak yazdigini, bununla
birlikte “785.852.017” sayisim1 dogru bir sekilde okuyabildigini, matematiksel bir
sorunun olmadigini belirlemis ve bu durumun, gorsel hafizanin depolamasi ile iligkili
oldugunu belirtmistir.®® Samuel Orton 1925 yilinda zekas: normal olan gocuklarda

“Gelisimsel kelime korliigii” tanimini ortaya atmis ve bu bozuklugun 6zellikle beynin dil

16



ile ilgili bolimlerindeki yetersiz lateralizasyondan kaynaklanabilecegini ileri siirmiistiir.
Ayrica Orton, dinleme, konusma, okuma ve yazmayi dilin ¢esitli bilesenleri olarak
diisiinmiis ve bunlara ait gelisimsel sendromlar (Gelisimsel okuyamama, gelisimsel

kelime sagirligi, 6zgiil yazma giigliigii, konugma gecikmesi ve kekemelik) tanimlamustir.
39

Werner ve Strauss tarafindan 1941 yilinda “Minimal beyin hasarr” terimi
kullanilirken, sonraki ~ ¢aligmalarda ~ “Minimal  beyin  disfonksiyonu” terimi
kullanilnmugtir.*® Daha sonra 1962 yilinda Amerikan Ogrenme Bozuklugu Dernegi
(Learning Disabilities Association — LDA) kurucusu olan Kirk tarafindan ilk kez
“Ogrenme giicligii” terimi kullanilmis ve egitim alaninda resmi olarak yer almustir.®
Farnham ve Diggory giigliik yasanan birincil alana gére, okuma giigliigiinii “Disleksi”,
matematik alanindaki giicliigii “Diskalkiili” ve yazili anlatim gii¢ligiinii de “Disgrafi”
olarak isimlendirmislerdir.*® Rutter ve Yule 6zgiil okuma geriligi ile genel okuma
geriliginin ayrimmi tanimlamislardir.  Ozgll okuma geriligi tablosunda okuma
becerisinin, kisinin yasina ve zeka dlizeyine gore beklenenden 2 standart sapma altinda
oldugu; genel okuma geriligi tablosunda ise kisinin okuma becerisinin diisiik bilissel zeka

diizeyi ile uyumlu olarak geride oldugu kabul edilmistir.>®

Ozgiil 6grenme bozuklugu ilk kez DSM III'te 6zgiil gelisimsel bozukluklar
kategorisinde, gelisimsel okuma bozuklugu, gelisimsel aritmetik bozuklugu,
gelisimsel dil bozuklugu, gelisimsel artikiilasyon bozuklugu, karma 06zgiil gelisimsel
bozukluk tanilar1 ile yer almistir.** DSM I11-R’de “Eksen 2” tanilar1 arasinda akademik
beceri bozukluklar1 olarak tamimlanmustir.*? Ogrenme bozukluklari terimi DSM IV’
te “Eksen 1” tanilar1 arasinda, DSM IV-TR’de ise genellikle “Bebeklik, Cocukluk ve
Ergenlikte Tan1 Alan Hastaliklar” kategorisinde yer almistir.*3** DSM IV ’te; OOB tanis1
zeka dizeyine dayandirilmakta ve 4 alt tipi igermektedir (Okuma Giigliigii, Hesaplama
Giigliigii, Yazma Giigliigii ve Baska Tiirlii Adlandirilamayan Ogrenme Giiglikleri). DSM
V’ te ise zeka diizeyi ile uyusmazlik 6l¢iitii kaldirilmis, yerine uygun miidahaleye ragmen
yetersizlik kavrami getirilmistir; ayrica “Baska Tiirli Adlandirilamayan Ogrenme
Guigligti” alt tipi kaldirilmis; tek baslik altinda okuma bozuklugu, matematik bozuklugu
ve yazili anlatim bozuklugu ile giden olmak iizere 3 belirleyici tanimlanmistir. EK olarak

DSM V’te hafif, orta ve agir seklinde siddet diizeyi eklenmistir.®
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2.1.2. Tam Kriterleri

DSM V’te OOB tan1 kriterleri asagidaki gibi belirtilmistir.3*

A. Gerekli girisimlerde bulunulmus olmasina karsin en az alt1 ay siiren asagidaki
belirtilerden en az birinin varlhigr ile belirli egitsel becerileri 6grenme ve kullanma
guclikleri:

1. Sozciikleri yanlis ya da yavas ve fazla caba gostererek okuma,

2. Okudugunu anlama gii¢ligi,

3. Sozcliklerin harflerini soyleme ve yazma guclikleri,

4. Yazil anlatim giicliikleri,

5. Sayilari, sayilarla ilgili kurallar1 kavrama ya da hesaplama guiclukleri,

6. Sayisal akil yiirtitme gii¢liikleri.

B. Egitsel beceriler, standart 6lgiimler ve kapsamli klinik degerlendirme ile dogrulandigi
Uzere, kronolojik yasa gore beklenenin 6nemli 6l¢iide ve Slgiilebilir derecede altindadir
ve okul ya da isle ilgili basariy1 ya da giinliik yasam etkinliklerini belirgin diizeyde etkiler.
On yedi yasinda ve tizerinde olan kisilerde, islevselligi bozan 6grenme giicliigii oykiist

standart degerlendirmelerin yerine gecebilir.

C. Ogrenme giicliikleri okul yillarinda baslar, ancak beklenen egitsel beceriler kisinin

kisitli kapasitesini asana kadar tam olarak kendini gostermeyebilir.

D. Anliksal yetersizlik, diizeltilmemis gérme ya da isitme kusurlari, diger ruhsal ve
norolojik bozukluklar, psikososyal olumsuzluklar, egitsel yonergelerde kullanilan dili
bilmeme ya da egitsel yonergelerin uygunsuzlugu gibi 6grenme giicliiklerini daha iyi

aciklayacak bir durum yoktur.

Not: Dort tami olgiitii kiginin dykdiisiiniin, okuldan edinilen bilgilerin, ruhsal-egitsel

degerlendirmelerin klinik olarak birlestirilmesi ile karsilanir.
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Birden c¢ok alanda bozukluk oldugunda her biri asagidaki belirleyicilere gore
kodlanmaktadir.

1. Okuma bozuklugu ile giden:
e Sozciikleri dogru okuma
e Okuma hiz1 ve akiciligi
e Okudugunu anlama
2. Yazili anlatim bozuklugu ile giden:
e Sozciiklerin harflerini dogru sdyleme ve yazma
¢ Dilbilgisi ve noktalama dogrulugu
e Yazili anlatimin aciklig1 ya da diizeni
3. Matematik bozuklugu ile giden:
e Sayi algis1
e Aritmetik bilgilerin ezberlenmesi
e Dogru ve akici hesaplama

e Dogru sayisal akil yiiriitme
Agirlik diizeyine gore;

1. Hafif: Bir ya da iki egitsel alandaki 6 grenme becerilerinde baz1 giicliikler olabilir,
ancak 6zellikle okul yillarinda uygun diizenlemeler ya da destek ile bu gii¢liiklerin
ustesinden gelebilir ve islevselligini koruyabilir.

2. Orta: Bir ya da iki egitsel alandaki 6grenme becerilerinde belirgin glclikler
vardir, dolayistyla okul yillarinda yogun ve 6zel egitim almadan kisinin yeterlilik
gosterme olasihigr disiiktiir. Aktivitelerini dogru ve etkin bir bi¢cimde
tamamlayabilmesi i¢in, okulda, isyerinde ya da evde, en azindan giiniin bir
bélimiinde, bazi diizenlemelerin yapilmasi ya da destek verilmesi gerekebilir.

3. Agir: Ogrenme becerilerinde birgok egitsel alan1 etkileyen agir giicliikler vardir,
okul yillarinin ¢ogunda yogun, bireysel ve O6zel egitim almadan kisinin bu
becerileri 6grenme olasilig1 diisiiktlr. Evde, okulda ya da isyerinde uygun
diizenlemeler yapilmasi ya da destek verilmesi durumunda bile kisi tiim

aktivitelerini etkin bir bicimde tamamlayamayabilir.
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2.1.3. Epidemiyoloji

OOB’nin arastirmacilar tarafindan farkli sekillerde tanimlanmasi, tanismnin
konmasinda standart bir tani1 Olgiitiiniin olmamasi, yapilan epidemiyolojik
arastirmalardaki Orneklem biiylikligli ve calismaya dahil edilme kriterlerindeki
farkhiliklar nedeniyle yayginhgi ile ilgili bircok calismada farkl oranlar belirtilmistir.*®
Bununla birlikte genel olarak farkli dil ve kiiltiirlerdeki okul ¢ag1 ¢ocuklarinda sikligi %

5-15 arasinda bildirilmektedir.3*

OOB siklig ile ilgili olarak iki temel veri kaynagi bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi, okullarda OOB tanis1 ile dzel egitim hizmeti alan ¢cocuklarin oranidir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde (ABD), 3-21 yas araligindaki devlet okulu 6grencileri arasinda
OOB tanis1 nedeniyle 6zel egitim hizmeti alanlarm oran1 %5°’tir. ABD genelinde toplam
7,2 milyon 6grenci 6zel egitim destegi almakta olup, bu grubun %33’{liniin 6zel egitim
ihtiyact OOB tanisma dayanmaktadir. Tiirkiye’de ise 2019-2020 egitim-6gretim yili
verilerine gore, 18 yas altindaki 18 milyon 241 bin 6grencinin yaklasik 426 bini (%2.,4)
ozel egitim hizmetlerinden yararlanmaktadir. Ozel egitim destegi alan 6grencilerin %6’s1
OOB tanis1 tasimaktadir. Bu durum, iilkemizde OOB tanis1 nedeniyle dzel egitim alan 18
yas alt1 ¢cocuklarin oraninin binde 2’nin altinda oldugunu goéstermektedir. S6z konusu
oranin diisiik olmasmin nedeni, Tiirkiye’de OOB’nin nadir goriilmesinden ¢ok, tanilama
stireglerindeki eksiklikler ve bu 6grencilere yonelik 6zel egitim destek hizmetlerinin uzun

yillardir sinirh kalmasiyla iliskilendirilebilir.*®

Diger veri kaynagi ise alanda yapilan epidemiyolojik g¢alismalardir. DSM-5
kriterlerinin kullanildig1 giincel calismalarda, OOB igin % 3-10 arasindaki siklik oranlar:
bildirilmekle birlikte iilkemizde Biiber ve arkadaslarinin yaptigi bir calismada, 2.-4.
smiflar arasindaki dgrencilerde OOB sikhg1 %6,6 olarak bildirilmistir. Erken dénem
calismalarda OOB’nin erkeklerde yaklasik ii¢ kat daha sik oldugu bildirilse de takip eden
strecte toplumda kiz/erkek oraninin birbirine yakin oldugu ancak erkeklerin daha fazla
klinik bagvuruda bulundugu ifade edilmistir. Yapilan son ¢aligmalar ise bagvuru yanliligi,
tanim ve degerlendirme ile ilgili degiskenler, dil, itk ve sosyodemografik farkliliklarla

aciklanamayacak bir bigimde erkek baskinligini isaret etmektedir. Bununla birlikte
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matematik alaninda OOB’de kiz ve erkek oranmin birbirine ¢cok yakim oldugu; ancak

kizlarda biraz daha fazla goriilebildigi bildirilmistir.*®

2.1.4. Etiyoloji

2.1.4.1. Genetik Etmenler

Ozgiil 6grenme bozuklugunda genetik gecis ile ilgili calismalar en onemli risk
faktorlerinden birinin aile hikayesi oldugunu gdstermektedir.*’” Bu alanda yapilan
caligmalarin biiyiik bir boliimii okuma gii¢liigii olan ¢ocuklar ve aileleri ile yapilmuistir.
Calismalarda, OOB’li ¢ocuklarm OOB’li bir ebeveyne sahip olma olasiligi %23-65
olarak bildirilmistir*. Ikiz calismalarinda ise bu oranlar tek yumurta ikizlerinde %68-83,
Gift yumurta ikizlerinde %23-38 olarak degismektedir.*”*° American Psychological
Association (APA) 2013 verilerine gére; OOB tanil bir bireyin 1. derece akrabalarinda
okuma bozuklugu riski 4 ila 8 kat, matematik bozuklugu riski ise 5-10 kat artmaktadir.
Ayrica okuma bozuklugu tanis1 alan ¢ocugun ebeveyninde %25 ile 60 oraninda okuma

bozuklugu klinik 6zellikleri goriilmektedir.>*>2

Yapilan arastrrmalar OOB’nin etiyolojisinde tek bir gen lokusunun sorumlu
olmadigini, heterojen ve karmasik bir kalitim gosterdigini ve Mendelyan kalitim
gostermedigini bildirilmektedir.>*** Literatiirde X’e bagl resesif kalitildigmi belirten
calismalar olmakla birlikte, otozomal dominant kalitildigin1 gosteren c¢alismalar da
bulunmaktadir.>® Yapilan molekiiler genetik calismalarmda;1p, 2p, 6p, 15q ve 18p olmak
tizere bes kromozomal bolgeyle ilgili giiglii kanitlar mevcut olup; 64, 3p, 11p ve Xq ile
orta diizeyde kanitlar ortaya konulmustur.>® Son yillarda, OOB’nin DYX1C1, ROBOI,
KIAA0319 ve DCDC2 genleri gibi yaklasik 15 genle iligkili olabilecegi ileri

stiriilmiistiir.>%°’

Daha yakin tarihte tespit edilen C20rf3 ve MRPL19’nin ise okuma ile ilgili
parametrelerden daha ¢ok fonolojik kisa donemli bellek ve genel biligsel iglevlerle iliskili
olabilecegi bildirilmis, ayn1 zamanda okuma bozuklugu ve dil bozuklugu komorbiditesi
gosteren olgularda genom iligki analizi ile ZNF385D adi verilen bir aday gen daha tespit
edilmistir. Bu bolge klinik olarak alici dille ilgili 6lgtimlerle ve diflizyon tensor

gorintilemesiyle (DTI) her iki hemisfer beyaz cevher lif hacmi ve global beyin hacmiyle
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iliskili bulunmustur. OOB etiyolojisinde genetik ve epigenetik faktorlerle iliskili

calismalar devam etmektedir.*®

2.1.4.2. Cevresel Etmenler

Cevresel risk etmenleri i¢erisinde prematiirite, diisiik dogum agirligi, intrauterin
nikotine maruz kalma, ailenin sosyoekonomik diizeyi, 6grenilen dilin 6zellikleri, okul
oncesi donemde okuma ile ilgili ortam ve tesvik diizeyi-alinan egitimin kalitesi, 6grenci-
ogretmen iliskisi, okulla ilgili yetersizlikler, konusulan dil, kiiltiirel farkliliklar, aile i¢i
yasanan stres, ailenin egitim diizeyi, gocugun yasadigi saglik sorunlar1 gibi birgok faktor
sayilabilir. Cevresel ve psikososyal sorunlar, OOB’ye yatkinlik olusturmanm yani sira
hastaligin gidisatinda ve eslik eden komorbiditelerde de 6nemli etkilere sahiptir. OOB'nin
daha iyi anlasilabilmesi ve yonetilebilmesi igcin bu faktorlerin dikkate alimmasi

onemlidir.*®

2.1.4.3. Noroanatomik Etkenler

Yapisal farkliliklar1 belirlemeye yonelik yapilan otopsi ¢aligmalarinda, tum
disleksili bireylerde planum temporale (PT) basta olmak {izere dil alanlar1 ile ilgili
yapilarda beklenen asimetrinin bozuldugu; sol perisilviyan ve frontal bolgelerde minor
olusum bozukluklarinm oldugu saptanmustir.>®*° Temporal lobun iist kisminda bulunan
planum temporale isitsel asosiasyon bolgesidir ve isitsel uyarmin (fonem) gorsel
grafem (harf) olarak sembollestirilmesinde gorev almaktadir. Normalde sol PT saga gore
daha buyuk iken, disleksili bireylerde yapilan manyetik rezonans goruntiileme (MRI) ve
bilgisayarli tomografi (BT) ¢alismalarinda parieto-oksipital korteks ve PT’de
saglikli kontrollerde saptanan normal asimetrinin olmadigi ya da tersine dondigi
saptanmigtir. Simetri artisinin disleksiye 6zgili olmadig bilinse de, kontrol grubuna gore

anlamli olarak daha yiiksek oranda oldugu bulunmustur.%*?

Sol hemisferde oksipitotemporal alan ve inferior frontal girus arasindaki
baglantilarin dogru okuma davranisiyla, intraparietal sulkusun dogru yazmayla, lateral
temporal korteksin kafiye olusturmakla iligkili oldugu bulunmustur. Fonasyondaki en

onemli alanm ise sag ve sol inferior frontal girus oldugu saptanmustir.®> Normal
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bireylerdeki okumanin gelisimi sag hemisferden sol hemisfere olan baglantilara baglh
oldugu diisiiniilmekle birlikte, OOB’li bireylerde sag hemisferdeki yolaklara bagli oldugu
diistiniilmektedir. Okumay1 6grenme sorunlarinin kompanzasyonunda sag inferior frontal
girus rol oynar.%* Ashkenazi ve arkadaslar1 okuma bozuklugunda; sol fusiform girus, sol
temporopariatel korteks, sol inferior frontal girus ile bu bdlgelerin islevsel baglantilarini

ve iliskili olduklar1 beyaz madde bozukluklarini vurgulamstir.*’

Matematik bozuklugunda intraparietal sulkus (IPS) ve diger parietal alanlarin yani
sira genel becerilerle iliskili frontal ve subkortikal alanlarda beyaz ve gri maddede azalma
tespit edilmektedir. Ayrica DTI ¢aligmalar1 matematik bozuklugu olan g¢ocuklarda
parietal ve frontal bolgelerde, 6zellikle de siiperior longitudinal fasikiiliin IPS’ye yakin

bolgelerindeki baglantilarda yetersizlik oldugunu gdstermistir.*®

2.1.4.4. Norobiyolojik Etmenler

Ozgiil 6grenme bozuklugunun nedenini aciklamaya ydnelik bircok kuram vardir.
Alanyazinda bu kuramlar1 destekleyen ¢ok sayida arastirma mevcuttur ve noérolojik
acidan ayrica fonolojik kuram, isitsel kuram, gorsel ve magnoseliiler kuram, serebellar
kuram basta olmak iizere bircok kuram one siiriilmiistiir.% Bilgi isleme modeline
gOre 6grenme sureci girdi, butinleme, bellek ve ¢ikt1i asamalarindan gecerek
olugsmaktadir. Yani canlilar ¢evrelerinden uyaricilar1 duyu organlariyla alir, bu
uyaricilarm sahip oldugu bilgi, bellekte var olan benzer durumlarla karsilastirilir ve analiz
edilir. Sonugta duruma uygun bir tepki ortaya ¢ikarilarak 6grenme siireci tamamlanir.
Ogrenme bozuklugu olan ¢ocuklarda, bu asamalarda sorun olabilecegi ve bu durumun

dgrenme bozuklugunun klinik goriiniimiinii olusturdugu diisiiniilmektedir.®

Okuma bozuklugu patolojisinde tizerinde durulan ve kabul géren kuramlardan biri
fonolojik kuramdir. Okumada kod ¢O6zme ve anlama olmak Uzere iki ana slreg
rol oynamaktadir.® Disleksili bireylerde kelimelerin fonolojik analizinde, bir
baska deyisle, sozciiklerin fonetik segmentlere ayrilarak kodunun c¢oziilmesinde,

saglikli kontrollere gdre Onemli derecede azalma saptanmistir.®’

Ayn1 zamanda,
OOB’de fonolojik analiz gerektiren kisinin kendi i¢ konusmasimin diizenlenmesinde ve

zihinde harflerin kelimelere doniistiiriilmesinde bozulma mevcuttur.*"%% Yapilan
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fonksiyonel MR (fMRI) ve pozitron emisyon tomografisi (PET) calismalarinda da,
heceleme gibi fonolojik islemler esnasmda OOB’lilerin sol beyin yarim kiiresinde
temporoparietal kortekste aktivasyonun az veya hi¢ olmadig1 gosterilmistir.*” Temple ve
arkadaglarinin  fMRI caligmasinda &grenme giicliigii bulunanlarda kafiyeli harfleri

sdyleme sirasinda sol temporoparietal bolgede aktivite azalmasi saptanmustir.’

OOB’de ad1 gecen diger bir kuram da duyusal eksiklik kuramidir. Bu kuram gorsel
veya igitsel uyaranlarin normal bireylere gore daha yavas islendigini; baska bir deyisle
bilgi isleme hizinda sorun oldugunu ileri siirmektedir. Yapilan bir fMRI ¢alismasinda,
okuma giigligii olan bireylerde, kontrol grubuna kiyasla hizli isitsel uyaranlarla, sol

prefrontal kortekste olmasi beklenen aktivasyon gdzlenmemistir.*

Yapilan arastirmalarda gorsel uyaranlara kars1 hassasiyetin az olmasi ve okumanin
iliskisi anlasilmamis olsa da daha sonra yapilan ¢alismalarda azalmis hassasiyetin gorsel
magnoselller sistem tizerinde etkili olabilecegi dne siiriilmiistiir. OOB’li bireylerin hizli
gorsel islemleme testlerinde, disiik performans gostermeleri Uzerine gorsel ve
magnoseliler kuram ortaya atilmistir. Gorsel yolak magnoseliler ve parvoseliiler olmak
iizere iki boliime ayrilmaktadir. Diislik kontrastli, hizli degisen gorsel bilgi magnoseliiler
boliim ile yiiksek kontrastli, yavas gorsel uyaranlar parvoseliiler boliim ile tasinmaktadir.
Magnoseliiler yolakta bozulma hipotezi ile tutarli olarak, disleksi tanis1 olan bireylerin
diisiik kontrastli ve hizli degisen uyaranlara karsi zayif gorsel uyarilmis potansiyel
yanitlar verdigi; buna karsin yiiksek kontrastli ve yavas degisen uyaranlara karsi ise
normal yamitlar gdsterdigi gdzlemlenmistir.”> Patoloji ¢alismalarinda magnoseliiler
hiicrelerin, OOB’lilerde daha kii¢iik oldugu bulunmustur.”® Gorsel kuramla ilgili
bildirilen diger anatomik beyin bdlgesi de lateral genikulat nikleustaki (LGN)
fonsiyon bozuklugudur ve 06zgiil 6grenme bozuklugunda LGN’nin magnoseliiler

katmaninda anormallikler gzlendigi belirtilmistir.

OOB  vakalarinda okuma, yazma gibi akademik beceriler disinda
denge, koordinasyon ve ince motorla ilgili giiclikler de yasandigi bilinmektedir. Bu
problemler serebellar kuram ile agiklanmaya calisilmustir.” Serebellumun, denge ve
motor becerilerin yaninda dil ve okumayla ilgili fonksiyonlarla da iliskili oldugu
gosterilmistir. Serebellar tiimorii olan ¢ocuklarin siklikla okuma giicliigii yasadiklari, sag

serebellar lezyonu olan ¢ocuklarin 6n planda dil ve okuma yazma alaninda problem
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yasadiklari; sol serebellar lezyonu olan ¢ocuklarin ise 6n planda gorsel uzamsal alanda
problem yasadiklar: bildirilmistir.”*’” PET kullanilarak yapilan bir ¢calismada, 6grenme
bozuklugu olan ¢ocuklarda saglikli kontrollere kiyasla sag serebellum ve sol inferior
frontal kortekste aktivasyon azligi saptanmus, benzer bir galismada sol Wernicke alaninda
ve sol serebellumda aktivasyon azalmasioldugu bulunmustur.”®’® Fonksiyonel
norogoriintiileme  ¢alismalarinda, akici okuma i¢in  Kkritik kabul edilen sol
oksipitotemporal korteksin disleksili okuyucularda daha az aktivasyon gosterdigi

saptanmustir.®°

2.1.5. Klinik Ozellikler ve Degerlendirme

OOB birgok farkli klinik gériiniimle karsimiza ¢ikabilmektedir. Cocuklar genellikle
okula basladiktan sonra okuma ve yazmay1 dgrenme siirecinde OOB tanis1 almaktadir;
ancak okul 6ncesi dénemdeki erken belirtilere bakacak oldugumuzda kelime ya da cimle
diizeyinde konusmanin gecikmesi, yeni kelime 6grenmede yavaslik, kelimeleri tuhaf
sOyleme (kitap yerine kipat demek gibi), sozciik karistirma, dil gelisiminde gecikme, harf-
ses iligkisini 6grenmede giigliik gibi dil alaniyla ilgili belirtiler; makas kullanma, ayakkab1
baglama, diigme ilikleme ve geometrik sekilleri c¢izme, kalemi hatali tutma, nokta
birlestirme etkinliklerinde isteksizlik gibi motor beceri alan1 zorluklari; haftanin giinleri,
sayilari, harfleri 6grenmede sorunlar, benzerlik-farklilik, sekil, biiyiikliik, zaman, yon
kavramimin gelismesindeki sorunlar gibi algisal alan ile ilgili belirtiler; 6grendigi isimleri
ve sarkilar1 unutma, yasadigi olay1 ya da hikayeyi sirayla anlatamama, giinliik rutinleri
hatirlayamama gibi bellek alaninda belirtiler; dikkatin cabuk dagilmasi, bir aktiviteden
digerine gegmede sorun yasama, hiperaktivite, yeni bir diisliinceye gecememe gibi dikkat
ve hareket alaninda belirtiler; digerleri ile iletisime ge¢cmekte sorun yasama, yalniz oyun
oynama, hizli duygudurum degisiklikleri, kolay kizdirilabilme, tutturma ataklar1 gibi

sosyal alanda belirtiler s6z konusu olabilmektedir. 68

Okul doneminde ise belirtiler belirginlesmektedir. OOB’li ¢ocuklarin okul basaris
genellikle yasitlarina kiyasla ve zekasindan beklenene gore disiik olmaktadir. Ayni
zamanda ¢ocuklarda harf karistirma, sozciik karigtirma, harf-ses iliskisi kurmakta
giigliikler, harf atlama, okuma hizinda diisiikliik gibi belirtiler bulunmaktadir.®® Yazma

alani ile ilgili olarak, el yazisinda yavaslik ve okunaksiz yazma, harf atlama, sozciikleri
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ters yazma, harf karigtirma, okul 6devlerini defterine yazmada giigliikler gibi sorunlar
goriilmektedir. Ayrica bu c¢ocuklar basit matematik iglemleri, ¢arpim tablosu gibi
matematiksel ve siralama gereken alanlarda zorluk yasamaktadir. Bu ¢ocuklar sag-sol

ayrimi yapmakta zorlanabilir, saat dgrenmede, para hesabi1 yapmada zorlanabilirler.*66%8!

Ergenlik ve erigkinlik doneminde dogru ve akict okumada, yonergeleri anlamada
ve uygulamada, matematik becerilerinde, yeni bilgi edinmede ve bu bilgiyi kalic1 hale
getirmede, bilgileri yorumlamada, diisiincelerini ifade etmede, soyutlama yapmada, sorun
¢cozme becerilerinde, matematik becerilerinde, etkinlikleri diizenlemekte, dikkatini
strdurmekte, jest ve mimikleri anlamada, digerlerinin davraniglarini1 yorumlamada

sorunlar yasadiklar1 gozlenmektedir.!

OOB tamis1 ayrintili bir psikiyatrik muayene, farkli kaynaklardan bilgi alma,
noropsikolojik islevlere yonelik degerlendirme gibi bir dizi uygulama sonucu Klinik
olarak konulmaktadir. Tani igin kapsamli bir degerlendirme gerekmektedir. DSM-5-
TR’de OOB tanis1 ancak formal egitim basladiktan sonra konulabilir. OOB igin tek bir
bilgi kaynag1 yeterli degildir. Ogrenme bozuklugu tanis1 koymak i¢in belirtilerin gegmis
ve simdiki gériiniimii, gocugun yasadig1 zorluklarin akademik, is ve sosyal alanlara etkisi
g6z Oniinde bulundurulmalidir. Ayrica kisinin tibbi, egitimsel, gelisimsel ve aile oykiisii,
gecmis ve giincel okul raporlari, karne, yazili 6devler gibi akademik beceriyi yansitan
belgeler, gegmis ya da giincel bireysel standart basari testlerinden aldig1 puanlarin bir

araya getirilmesi ile biitiinciil bir sekilde degerlendirme yapilmasi 6nerilmektedir.*

DSM-5’te Ozgiil Ogrenme Bozuklugu (OOB), “Okuma bozuklugu ile giden tip”,
“Yazili anlatim bozuklugu ile giden tip” ve “Sayisal bozukluk ile giden tip” olmak iizere
alt tiplerine ayrilmistir.3* Arastirmalar, bir §grenme alaninda giigliik yasayan ¢ocuklarin

siklikla diger alanlarda da benzer zorluklar yasadigmni gostermektedir.8283

OOB tanisinda kullanilan degerlendirme araclar1 arasinda WISC-IV Zeka Testi,
Stanford-Binet Zeka Testi, Bender Gestalt Gorsel Motor Algi1 Testi, Peabody Resim-
Kelime Testi, Goodenough Insan Cizme Testi, Frostig Gelisimsel Gorsel Alg1 Testi,
Harris Laterallesme Testi, Head Sag-Sol Ayut Etme Testi, WRAT (Genis Kapsamli
Basar1 Testi), Gesell Gelisim Figiirleri Testi ve GISD (Gérsel-Isitsel Say1 Dizisi) Testi

gibi cesitli dlciim aracglar1 yer almaktadir.3* Ulkemizde OOB degerlendirmelerinde
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siklikla kullanilan araglar arasinda WISC-R, WISC-1V, Stanford-Binet gibi zek&
testlerinin yani sira okuma ve yazma testleri, alfabe harfleri, sinif diizeyine uygun toplama
ve carpim tablosu sorulari, aylar ve gilinler siralamasi, Oncelik-sonralik iliskileri
sorgulamalari, Gessel Sekilleri, Saat Cizme Testi, Head Sag-Sol Ayt Etme Testi ve
Harris Laterallesme Testi gibi dokuz alt testten olusan OOB Bataryasi ile Ozgiil Ogrenme
Bozuklugu Belirti Tarama Listesi bulunmaktadir. Bununla birlikte, iilkemizde heniiz
kullanilmayan  degerlendirme araglar1 arasinda Fonolojik Islemleme  Testi
(Comprehensive Test of Phonological Processing - CTOPP), Woodcock-Johnson 11 (WJ
IIT) Basar1 Testi ve Woodcock-Johnson Okuma Ustaligi Testi (Reading Mastery Test)
gibi dlgekler yer almaktadir.®®

Sonug olarak, OOB tanisinda yalnizca tek bir 6l¢iim aract ile karar vermenin uygun
olmadigi; gegerli, giivenilir ve standardize edilmis degerlendirme Olcitlerinin
gelistirilmesine yonelik yeni arastirmalara ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmaktadir.2® DSM-
IV-TR’den farkli olarak, DSM-5’te islevselligi etkileme derecesi, destek egitimi ve
diizenleme gerekliligi dikkate alinarak OOB igin hafif, orta ve agir diizeyde agirlik

belirleyicileri tanimlanmustir.

2.1.6. Ayirict Tam1 ve Komorbidite

Akademik basarisizlik, OOB’nin en sik basvuru sebebi olarak gozlenmektedir.
Ayirict tanida akademik basarisizliga sebep olabilecek tibbi, gelisimsel, psikiyatrik ve

cevresel faktorler gozden gecirilmelidir.

Anemi, hipotiroidi, aminoasit metabolizma bozukluklari, ¢inko eksikligi, kursun
zehirlenmesi gibi durumlar bireyin 6grenme becerisini etkileyebilir. Ayrica astim,
diyabet, kanser, obstriiktif uyku apnesi gibi kronik durumlar ve uzun siireli kullanilan bazi
ilaglar sorgulanmalidir.8? OOB dis faktorlere baglh (Ikinci dilde 6grenme, egitim
esitsizligi gibi) akademik basaridaki normal varyasyonlardan ayirt edilmelidir. Uygun
egitime ve yasitlartyla denk bir egitim almasima ragmen yetersizlik devam ediyorsa OOB
diisiiniilmelidir. Ikinci dilde okuma yazma o6grenen olgularda, ¢ocuk bu dili

konustugundan daha kotii okuyup yaziyorsa OOB tanisina yonlenmelidir.*®
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Zihinsel gerilik veya yeni ad1 ile anliksal yeti yitimi bozuklugu ayirici tanida 6nemli
diger bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zeka geriligi mevcutsa OOB tanis1 ancak
cocugun zekd diizeyi ile agiklanamayacak bir akademik zorluk yasandiginda

konulabilmektedir.3

OOB’li olgular akademik aktivitelerde basaramamanmn verdigi gerilim ve
isteksizlik nedeni ile dikkatsiz gorinebilir. Ancak dikkat eksikligi hiperaktivite
bozuklugundaki (DEHB) dikkatsizlik sadece akademik aktivitelerde degil pek cok
ortamda ortaya ¢ikar.® Hem DEHB hem OOB akademik basarisizlifa neden olmakla
birlikte DEHB’de akademik becerileri 6grenmekten daha ¢ok uygulama ile ilgili zorluk
s0z konusudur. Bu yiizden DEHB’de bir baskasmnin gozetimindeyken tek basma
olmalarina gére okuma/yazma becerilerinde artis goriiliirken, OOB’de ciddi bir artis
olmaz. Bu iki bozuklugun ayn1 anda bulunabilecegi unutulmamalidir.*® OOB, sizofreni
ve diger psikotik bozukluklarla iliskili akademik ve bilissel isleme giicliiklerinden
ayrilmahdir. Ikinci durumda siklikla hizli gerceklesen bir kétiilesme s6z konusudur ve

siklikla haliisinasyon ve hezeyan gibi pozitif psikotik belirtiler de eslik eder.*®

OOB pediatrik inme, travmatik beyin hasar1, gérme ya da isitme yetersizligi gibi
sebeplere bagli norolojik ya da duyusal nedenli 6grenme giicliiklerinden muayene ile
ayrilmalidir. Amerikan Pediatri Akademisi periyodik gérme muayeneleri normal olan ve
gorme ile ilgili sorun belirtmeyen cocuklarda rutin muayene 6énermemektedir.% OOB
gelisimsel donem boyunca ortaya c¢ikar, klinik belirtilerde siire¢ igerisinde belirgin
bozulma beklenmez. Bu yonleriyle OOB norodejeneratif bilissel bozukluklardan

ayrilabilir,*°

Ozgiil ogrenme bozuklugunun komorbiditesine iliskin veriler,
¢alismanin yontemine ve Orneklem grubuna gore degismektedir. Bununla birlikte diger
psikiyatrik hastaliklarm sik eslik ettigi bilinmektedir.®” Yapilan bir calismada, OOB’li
bireylerin %79 unda psikiyatrik es tanilarin bulundugu; bunlarin %32’sinde ige yonelim
bozukluklarinin, %28’inde digsa yonelim bozukluklarinin ve %19’unda diger psikiyatrik
bozukluklarm eslik ettigi bildirilmistir.®8 OOB olan ¢ocuklarda en sik DEHB olmakla
beraber anksiyete, depresyon, intihar ve madde kotiiye kullanimi gibi gesitli davranigsal
ve duygusal sorunlarin eslik ettigi belirlenmistir.®® Yapilan farkli calismalarda OOB ile

DEHB arasindaki es tani oranlarmin %10 ile %60 arasinda oldugu belirtilmektedir.3%%
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Benzer olarak Tiirkiye’de yapilan bir arastirmada OOB olgularinm %49 unun DEHB tan1
olgitlerini karsiladig1 gozlenmektedir.” OOB ile yapilan ¢alismalarda, en sik goriilen alt
tipi olan okuma bozuklugunda en ¢ok DEHB’nin eslik ettigi gosterilmistir.%?
OOB’ye karsit olma karsit gelme bozuklugu, davramim bozuklugu gibi diger yikici
davranim bozukluklarmin sik eslik ettigi soylenmekle birlikte, son zamanlarda bu
durumun 6nemli 6lgiide DEHB ile iliskili oldugu ileri siiriilmektedir.®® Bununla birlikte
akademik basarisi beklenenin altinda olan ¢ocuklarm ige kapanik, kaygili ve depresif
olabilecegi gbzlemlenmis; bu ¢ocuklarda benlik saygisinda diisme, umutsuz olma, sosyal
beceri problemleri, okulu birakma, is bulmada ve sosyal uyumda giiglikkler gibi farkli

alanlardaki problemlere neden oldugu saptanmugtir, 878

2.1.7. OOB’de Tedavi

OOB tans1 alan her gocuk birbirinden farkli 6zelliklere sahiptir. Her birinin eksik
veya giicli yanlar1 farklilk gostermektedir.®* Dolayisiyla, 6grenme bozuklugunun
tedavisi ve egitimi bireysel 6zelliklerine gére planlanmalidir. Bu sekilde diizenlenen
Bireysellestirilmis Egitim Plan1 (BEP), cocugun giiclii yonlerine uygun olan 6grenme
etkinliklerini ve ihtiyaglarma ydnelik diizenlenen 6zel becerileri kapsamaktadir. OOB
tedavisinde temel ilkeler tanimlanmustir. I1k olarak cocuk ve aile, tedavi ve egitim planlari
hakkinda bilgilendirilir ve sorunla ilgili yanlis diisiinceler diizeltilir. Aile, kisa vadeli ve
gercekei hedefler belirlemeye ve bu hedeflere yogunlagsmaya tesvik edilir. Cocugun
akademik basarisini etkileyen benlik saygisi, dikkat becerileri, akran iliskileri, aile ve
okul beklentileri gibi faktorler goz 6niinde bulundurulur. Cocugun ihtiyaglarina uygun ve
uygulanabilir bir egitim programi diizenlenir. Cocugun sorunlarina iligkin farkindaligi
artirmak amacutyla geri bildirim, pekistirme ve tekrarlama yontemleri uygulanir. Cocuga
ve aileye dikkat, bellek, motivasyon, 0grenme ve ders ¢alisma becerileri hakkinda
rehberlik saglanir. Duygusal ve sosyal sorunlarin {istesinden gelmek i¢in danigmanlik ve
gerektiginde psikoterapi destegi verilir. Cocugun yasadigi zorluklar ve okulda ihtiyag
duydugu destekler hakkinda 6gretmenler bilgilendirilir ve siirekli isbirligi saglanir.
Bu kapsamli yaklagim ¢ocuklarin ve ailelerinin hayatlarini kolaylastirmay1 ve basarilarini

artirmay1 hedeflemektedir.3%° OOB tedavisinde etkili oldugu gosterilmis bir ilag tedavisi
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bulunmamaktadir. Ancak DEHB gibi eslik eden komorbid psikiyatrik bozukluklar
icin psikofarmakoterapi  uygulanmasinin  diger tedavi yaklagimlarmm etkisini

artiracag1 diisiiniilmektedir.%>%

1975 yilinda Ulkemizde o6zel egitim ile ilgili ¢ikarilan bir yonetmelikte ilk
kez Ozgiil Ogrenme Giigligi (OOG) terimi kullanilmistir.  Milli  Egitim
Bakanligi’'nin (MEB) 2006 yilinda yayinladigi Ozel Egitim Hizmetleri Yonetmeligi'nde
OOG olancocuklar 6zel egitim hizmetine ihtiyagc duyan bireyler olarak
ifade edilmistir.®’

2.1.8. OOB’de Prognoz

Calismalar, OOB’nin eriskin donemde de bilyilkk oranda devam
ettigini gostermektedir.®¢1°" Ornegin Connecticut takip ¢alismasinda klinik basvurusu
olmayan, ilkokul 3. sinifta okuma bozuklugu tespit edilen ve en az bir donem 6zel egitim
almis olan ¢ocuklarm % 70’inin 9. smifta da OOB tanisii karsiladig1 saptanmustir.
Calismalar 6grenme bozuklugunun bir gecikmeden daha c¢ok yetersizlik profiline
uydugunu, 6grenme bozuklugu olanlar ve olmayanlar arasindaki belli akademik beceriler
arasindaki farkin bir miktar azalsa da eriskinlikte de devam ettigini gdstermektedir.
OOB’nin diisiik akademik basari, akran uyum problemleri, aile i¢i ¢atismalar, okul
birakma ve eriskinlikte daha diisiik gelirli islerde ¢alisma ile iligkili oldugu belirtilmistir.
101103 K linik seyir; hastaligm siddeti, ocugun genel zeka diizeyi, aile ve sosyal cevrenin
destegi, bireyin farkindaligi, emosyonel stabilite ile iliskili olarak saptanmugtur,®®:98104-106
Ozel egitimin baslama yasi, siklig1 ve siiresi, komorbid durumlarin varligr da hem
akademik hem de duygusal uyumda rol oynamasi nedeni ile klinik gidiste 6nem arz
etmektedir.!%” Yapilan bir ¢alismada OOB tanisinin aile ve okul tarafindan erken
donemde kabul edilmesinin, egitim ve motivasyon desteginin yogun olmasmin gelecek

dénemde akademik ve sosyal kazanimlari arttirdig1 saptanmugtir. %
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2.2. YORUTUCU iSLEVLER

2.2.1. Tanmm

Yiiriitiicii islevler (YI), amagli ve hedefe yonelik davranislar1 ydnlendiren,
birbiriyle iliskili bilissel siireglerin biitiiniinii ifade eden kapsayic1 bir terimdir.'®® Bu
yiiriitiicii siiregler; digsal uyaranlarin biitiinlestirilmesi, kisisel olarak 6nem tasiyan
hedeflerin belirlenmesi ve bu hedeflere ulagma stratejilerinin yapilandirilmasi, eyleme

hazirlik ve planlarm uygun bicimde uygulanip izlenmesi siiregleri icin gereklidir.1

Yiiksek diizey biligsel fonksiyonlar olarak tanimlanan yiiriitiicii islevler; planlama,
organizasyon, tepki inhibisyonu, soyutlama, ¢alisma bellegi, bilissel esneklik, sozel
akicilik, duygularin diizenlenmesi ve Onceden edinilmis bilgi ile becerilerin uygun
baglamda hedefe yonelik bigimde kullanimi (Calisma bellegi) gibi biligsel siiregleri
kapsamaktadir.!*! Calisma bellegi, bilgilerin zihinde tutulmasmi, bireysel hedefler
dogrultusunda kullanilmasini saglar. Bu beceri; gorsel-uzamsal ¢calisma bellegi ve sozel
calisma bellegi olmak {izere iki alt baslikta incelenmektedir. Calisma bellegi; zaman
algisi, dil becerileri, matematiksel islem yetisi, biligsel esneklik ve dnermelere dayali

diisiinme siireglerinin yiiriitiilmesine katk1 saglamaktadur.*?

Yiiriitlicii islevler kapsaminda yer alan “Planlama” siireci; karar verme, yargilama,
bireyin kendi davranislarini ve bagkalarmin davraniglarini degerlendirme, uygun tepkileri
oOlusturma becerilerini igerir. “Sozel akicilik”, belirli bir kategoriye ait veya belirli bir
harfle baslayan sozciikleri iiretebilme ve hatirlayabilme yetisini ifade eder. “Calisma
bellegi”, bilginin gegici olarak depolandig1 ve islemeye alindig1 biligsel alandir. “Tepki
inhibisyonu”, bir duruma yonelik otomatik yanitlar1 baskilayabilme becerisidir.
“Kurulumu degistirme” ise gorevler, islemler ve zihinsel stratejiler arasinda esnek gecis
yapabilme yetisini ifade eder.!® “Biligsel esneklik”, bir konuya iliskin diisiinceleri
degistirebilme, problem ¢éziimiinde alternatif stratejiler gelistirebilme ve olaylar1 farkl
perspektiflerden degerlendirebilme becerisini tanimlar. Bu islev; yaraticilik, goérev

degisimi ve kurulum degistirme siirecleriyle yiiksek diizeyde ortiismektedir. Nedensellik
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iliskilerinin kurulmasina olanak taniyan “Akiskan zekd”; nedensel baglantilar kurabilme,
problem ¢dzebilme ve 6geler arasindaki driintiileri ile iliskileri fark edebilme becerilerini
kapsamaktadir ve bu kavramin, ¢esitli arastirmacilar tarafindan yiiksek diizeyde bir

yiiriitiicii islev bileseni olarak kabul edildigi bildirilmektedir.!*

Literatiirde, yiiriitiicii islevlerle ilgili ¢esitli tanimlamalar bulunmaktadir. Ornegin,
Lezak yiiriitiicii islevleri, “Bagimsiz, amaca yonelik ve kendini kontrol etmeye iliskin
davranislar1 basaryla yiiriitmeyi saglayan kapasite” olarak tanimlamaktadir.* Pennington
ve Ozonoff ise yiiriitiicii islevleri, kurulumu koruma ve degistirme, planlama, ¢caligma
bellegi, baglamsal bellek, tepki inhibisyonu ve sozel akicilik olmak iizere alt1 ana alt
alanda degerlendirmistir.'*® Barkley, calisma bellegine ek olarak, giidii, duygulanim ve
genel uyarilmishk diizeylerinin diizenlenmesi, dilin ig¢sellestirilmesi ve davraniglarin
analiz ile sentezi islevlerini de yiiriitiicii islevler kapsaminda ele almistir.'*® Zelazo ve
Miller, yuruticu islevleri islevsel farkliliklarina gore iki ana sinifa ayirmis ve sicak ile
soguk yiiriitiicii islevler olarak smiflandirmistir. Soguk yiiriitiicii islevler, daha g¢ok
dikkatle iligkili biligsel yOnleri icermekte olup dorsolateral prefrontal bdlgeyi hedef
alirken, sicak yiiriitiicii islevler, duygu ile iliskili olup orbital ve medial prefrontal korteksi
degerlendirmektedir. Ayrica, gelecege yonelik karar verme ve sonuglarmi diisiinme

(diirtiisellik) yetisi, sicak yiiriitiicii islevlerle iliskilendirilmistir.*!’

2.2.2. Yuruticu Islevler ve Noral Devreler

Yiiriitiicii islevlerle ilgili yapilan ¢aligmalarda, frontal lobun 6nemli bir rol oynadig1
vurgulanmaktadir. Frontal lobun kortikal baglantilarinin, davranislarm akile1 bir sekilde
planlanmasi ve organize edilmesi, soyut diisiinme, uygun olmayan sosyal ve duygusal

tepkilerin inhibe edilmesi gibi stireclerde aktif oldugu diisiiniilmektedir.!8

Frontal lob; motor korteks, premotor korteks ve prefrontal korteks olmak tzere ¢
ana boliime ayrilmaktadir.''® Prefrontal korteks, duyusal sistemler, limbik sistem,
subkortikal yapilar gibi farkli beyin bolgelerinden gelen bilgileri toplayarak bunlar
buttncul bir hale getirir, denetler ve gerektiginde degisiklikler yaparak yargilar.

Prefrontal korteks ayni zamanda ¢alisma bellegi, yiiriitiicti islevler, dikkat yonetimi ve
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sosyal davranislar1 diizenleyen islevlere sahip olan bir eksen lizerinde yer almaktadir.
Planlama, bu planlar1 uygulamaya koyabilme, hedeflere ulagsmak i¢in isleri tutarli ve isler
kilma ve iliskisiz davraniglar1 engelleme gibi fonksiyonlar prefrontal korteksin

sorumlulugundadir.t?

Tepki ketleme islevi, orbitofrontal korteks lezyonlarinda bozulurken, medial
prefrontal korteks hasari oldugunda bu islev iizerinde herhangi bir degisiklik olmadigi
gozlemlenmistir. Medial prefrontal korteksin hasari, dikkat sisteminde bozulmalara yol
acarken, orbitofrontal korteksin hasari1 dikkat sistemini etkilememektedir. Kurulumu
kaydirma islevi, medial prefrontal korteks hasarinda bozulurken, tersten 6grenme becerisi
orbitofrontal korteks hasarlarinda etkilenmektedir. Bu dogrultuda, medial prefrontal
korteks dikkat sureclerinden ve kurulumu kaydirmadan sorumlu iken; orbitofrontal

korteks tersten 6grenme ve tepki ketleme becerilerini diizenlemekten sorumludur.'?!

Bazi arastirmalar, yiiriitiicii islevlerin yalnizca prefrontal korteksin fonksiyonlar ile
smirlt olmadigmi, ayn1 zamanda prefrontal korteksin kortikal alanlar, serebellum, bazal
ganglia, amigdala gibi subkortikal bolgelerle ve limbik sistemle kurdugu baglantilarla da
iliskili oldugunu ileri siirmektedir.’%> Prefrontal ve posterior paryetal korteksteki
transmodal st dizey merkezlerin, c¢alisma bellegi, yiritiicii islevler ve dikkat
mekanizmalarinin diizenlenmesinden sorumlu oldugu gosterilmistir ve ozellikle,
dorsolateral prefrontal korteksin yiriitiicii islevlerle dogrudan iliskili oldugu
disiiniilmektedir. Bu bolgedeki lezyonlar, bireylerde bilissel esneklik, dikkat
strdiirebilme, plan yapabilme ve islem bellegi kullanma yetilerinde bozulmalara yol

acmaktadir.'?°

Yiuritici islevler, prefrontal kortekste yer alan serotonerjik, dopaminerjik,

noradrenerjik ve kolinerjik girdiler araciligiyla yonetilmektedir. Cevresel degisimler bu

molekiiller aracilig ile yiiriitiicii islevlerin yanitlarini etkiler.1%

2.2.3. Yiiriitiicii Islevlerin Gelisimi

Yiirtitiicii islevlerin gelisimi, beynin yapisal ve islevsel olgunlagmasiyla eszamanli

bir siirectir. Dokuz aydan kiigiik bebekler daha dnce 6grenilmis tepkileri bastirmakta
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giicliik yasarken, bir yasina dogru bu tepkilerini baskilamay1 ve yerlerine yeni tepki
bicimlerini koymay1 6grenirler. Erken ¢cocukluk doneminde, ii¢ yasina kadar i¢cgiidiisel
davraniglarin baskilanmasi saglanabilir; ancak bu donemde tekrarlayici hatalar gozlenir.
Diirtii kontrolii gerektiren gorevlerde hiz ve dogruluk agisindan belirgin ilerlemeler

genellikle alt1 yas civarinda ortaya c¢ikar.1?2

Yaklasik on bir yasta gecici bir diirtiisellik artis1 goriilebilse de, dokuz yas ve
sonrasinda ¢ocuklar, eylemlerini daha iyi izleyip diizenleyebilme becerisi kazanirlar. Ug
ile bes yas arasindaki donemde, tepki hizinda ve sozel akicilikta artiglar dikkat ceker.
Islemleme hiz1 ve bilissel akicilik, orta gocukluk donemine kadar gelismeye devam eder;
dokuz-on yas ve on bir-on iki yaslar1 arasinda bu gelisimde belirgin artislar gézlenir.
Biligsel esneklik ve akiciliktaki ilerlemeler ise ergenlik doneminde hizlanir. Genel olarak,
on bes yas sonrasinda bilgi islemleme hizinda ve kapasitesinde dnemli kazanimlarin

azaldig1 kabul edilmektedir.?

2.2.4. Yiiriitiicii Islevler ve OOB

Ogrenme siirecinde Onemli olan dikkat, bellek ve yiiriitiicii islevler birbirini
tamamlayan bir bltin olarak etkinlik gostermektedir. Etkili bir 6grenme siireci; planlama,
aktiviteyi baslatma, diisiince ve materyallerin organizasyonu, kendini izleme, ilerleme
saglama, diirtii kontrolii ve dikkat kaydirma gibi islevleri gerektirmektedir. Bu baglamda,
yuratlcii islev bozukluklar1 ve 6grenme bozukluklar1 siklikla birlikte goriilmektedir.
Ancak aralarindaki iliski heniiz tam olarak netlesmemistir. Karmasik akademik gorevler,
yiiriitiicli islevlerdeki zayifliklar nedeniyle 6grenme bozuklugu yasayan ¢ocuklarda diisiik
performans ile sonuglanmaktadir. Ogrenme bozuklugu bulunan g¢ocuklar genellikle ileri
diizeyde problem ¢6zme ve akil yiiriitme gorevlerinde basarili olurken; planlama, dncelik
belirleme, uygun hedef segme, strateji degistirme ve kendini izleme gibi gorevlerde
zorluk yasamaktadir. Bu zorluklar, okudugunu anlama, yazili anlatim, ¢alisma, bagimsiz
odev yapma ve smnav basarist gibi akademik performans alanlarmi da etkilemektedir.
® Ayrica yapilan meta analizlerde 6grenme bozuklugu olan g¢ocuklarm yiiriitiicii islev

testlerinde, yasitlarma kiyasla daha disik performans sergiledikleri ortaya
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konulmustur.'?* Ogrenme bozuklugu olan ¢ocuklar ile kontrol grubu arasinda yapilan bir
diger meta analizde, strateji gelistirme, dikkat ve hatirlama, planlama, organize etme gibi
yiriitiici islevlerin bozuldugu goésterilmistir. Okuma zorlugu yasayan bireylerde ¢alisma
bellegi bulgularinin, yasla birlikte arttig1 saptanmistir. Bu bulgular, 6grenme bozuklugu

ve yiiriitiicii islevler arasinda giiglii bir iliski oldugunu diisiindiirmektedir.’

Literatiirde ayrica okuma bozuklugu alt tiplerinde yiiriitiicii islevleri inceleyen
calismalar mevcuttur. Ozellikle, kelime okuma ve okudugunu anlama zorluklari {izerine
yapilan arastirmalarda, ¢alisma bellegi ve planlamanin, okudugunu anlama konusunda
anlamli katkilar sagladigi belirlenmistir.®® Okudugunu anlama zorlugu yasayan
ergenlerde planlama gucluklerinin, eslik eden DEHB ve fonolojik islemleme yetenegi
kontrol edildikten sonra da devam ettigi gozlemlenmistir. Bu c¢alismalar, okuma
giicliigiine genellikle DEHB eslik etse de, yiiriitiicii islev bozukluklarmin DEHB olmayan
ve okuma-anlama bozuklugu bulunan bireylerde de goriilebilecegini ve stratejik planlama
zorluklarmin okudugunu anlama sorunlariyla siki bir iliski i¢inde oldugunu

gostermistir. 2

Genis bir literatiir, tim OOB alt gruplar1 gz oniine alindiginda vyiiriitiicii islev
bozukluklarinin en ¢ok gelisimsel disleksili bireylerde oldugunu ifade etse de; diskalkuli,
disortografi ve disgrafide de yiiriiticii islev bozukluklarina dair kanitlar
bulunmaktadir.}?41212% Yiiriitiicii islevlerin, OOB’li bireylerde adaptif islevsellik
iizerinde rol oynayan telafi edici stratejilerin gelistirilmesine katki saglayabilecegi ve bu
durumun bozuklugun wuzun vadeli seyri {izerinde de etkili olabilece§i 0One
striilmektedir.®*® Bununla birlikte, OOB'de gdzlenen yiiriitiicii islev bozukluklarmm
oncelikli olarak hangi bilesenle iligkili oldugu ve bu durumun diger yiiriitiicii islev
alanlartyla olan etkilesim dikkate alinarak nasil yorumlanmasi gerektigi halen tartisma

konusudur.t?*

OOB’de en sik etkilenen yiiriitiicii islev bileseni ¢calisma bellegidir; bu durum hem
sozel hem de gorsel-uzamsal modalitelerde gézlenmektedir.t2”131 Ozellikle, aritmetik
alanda giicliik yasayan ¢ocuklarda sayilar1 giincellemede; okuma giigligii yasayan
¢ocuklarda ise fonolojik temsilleri gecici olarak tutmada zorluklar saptanmugtir,t32-134
Ayrica, tepki ketleme ve mudahale kontrolli becerilerinde de bozulmalar

belgelenmistir.13>1%¢ Cift siirecli modele gore, tepki ketleme ve miidahale kontrolii
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gorevlerindeki performans hedefin secgilmesine ve hedefe yonelik tepkinin
siirdiiriilmesine baglidir.*¥"1%® Dolayisiyla, OOB’de bu gorevlerdeki bozulmalar, hedef
uyaranin islenmesinde genel bir gecikme ve otomatikligin azalmas1 ve/veya hedef tepkiye

yonelik secici dikkatte bir yetersizlikle iliskili olabilir,t3%:140

Son olarak, diger yiiriitiicii islev bilesenleri kadar sik arastirilmasa da bilissel
esneklik alaninda da OOB’li bireylerin zorluk yasadig1 belirtilmektedir.**! Ancak, bu
alandaki bulgularin yorumlanmasi karmasiktir. Cnkii kullanilan 6lgme araglar1 (6rnegin
Wisconsin Kart Siralama Testi) yalnizca biligsel esnekligi degil, aynt zamanda
smiflandirma ve biligsel cesitlilik gibi daha genel bilissel becerileri de kapsamaktadir.
Ayrica, biligsel esnekligin diger yiiriitlicii siireclerle olan etkilesimi, performansi

etkileyebilecek bir faktor olarak degerlendirilmektedir.'4?

2.3.ZIHIN KURAMI

2.3.1. Tamm ve Tarihce

Sosyal bilis, bireylerin c¢evresindeki diger insanlar1 anlamalarma, onlarin
davranislarmi  degerlendirmelerine ve bu dogrultuda uygun sosyal tepkiler
gelistirmelerine olanak taniyan bilissel bir siliregtir. Bu siireg, bireylerin karsisindaki
kisinin davranislarmi, onun inanglari, arzulari, niyetleri, hedefleri ve duygusal durumlar1
temelinde anlamlandirma becerilerini igerir. Sosyal biligsel becerilerin dogustan gelen ve

gelisimsel olarak organize olan bir yapiya sahip oldugu diisiiniilmektedir.'*3

Sosyal biligin temel bilesenlerinden biri olan Zihin Kurami (Theory of Mind),
bireyin hem kendi zihinsel durumlarm1 hem de bagskalarinin inanglarmi, arzularmi,
niyetlerini ve duygularmi anlayabilme ve bu igsel siire¢lerin davraniglarla olan iliskisini
coziimleyebilme yetenegini ifade eder. Zihin kurami kavramu ilk kez 1978 yilinda
Premack ve Woodruff tarafindan kullanilmistir. Yapilan bir ¢alismada, sempanzelerin
benzer tiirdeki diger canlilarin zihinsel durumlarimi anlayip anlamadiklar: arastirilmis ve

sempanzelerin baskalarinin zihinsel durumlarina atifta bulunabildikleri ileri siiriilmiistiir.
144

36



Zihin kurami farkli arastirmacilar tarafindan cesitli sekillerde tanimlanmustir.
Ornegin Wellman ve Estes, zihin kuramini inang, arzu, niyet, hayal ve duygu gibi zihinsel
durumlara dayanarak eylemde bulunma bigiminde tammlamislardir.!*® Daha sonra
Wellman ve arkadaglar1 bu kurami, kisinin hem kendisinin hem de bagkalarmin zihinsel
durumlarin1 anlama ve bu igsel siireclerin digsal davraniglarla nasil iliskilendigini
kavrayabilme kapasitesi olarak aciklamislardir.'®® Pisula da benzer sekilde, zihin
kurammi bireyin sosyal etkilesimde bulundugu kisinin diisiince, duygu ve amaglari
hakkinda varsayimlarda bulunma ve bu varsayimlar yoluyla diger bireyin davranislarini

aciklama veya 6ngdrebilme becerisi olarak tanimlamaktadur.4

Genel olarak zihin kurami; bireyin hem kendi hem de baskalarinin duygularini,
arzularmni, inanglarmi ve niyetlerini yorumlayabilme ve davranislarini buna gore
diizenleyebilme becerisi olarak tanimlanmaktadir. Bu kuram ayni zamanda sosyal
becerilerin  biligsel yonii ve sosyal kurallara iliskin farkindalik olarak da

kavramsallastiriimigstir. '8

Zihin kuram kavrami her ne kadar 1978 yilinda Premack ve Woodruff tarafindan
literatiire kazandirilmis olsa da, bu alana iligkin cesitli kuramsal yaklagimlar 20. yiizyilin
baslarindan itibaren gelistirilmeye baslanmistir. Premack ve Woodruffun c¢aligmasi,
zihin kurami iizerine ¢ok sayida arastrmanin Oniinii agmustir. Ayni yil Dennett,
cocuklarin yanlis inang¢ atiflarin1 degerlendiren bir yaklasim 6nermistir. Bu baglamda,
Wimmer ve Perner tarafindan gelistirilen “Maxi Gorevi” ile gocuklarin yanlis inanglara
yonelik degerlendirme yapma becerileri test edilmis ve cocuklarin yaklagik dort

yaslarinda baskalarinin zihinsel durumlarmni tahmin edebildikleri gosterilmistir.*4°

Evrimsel perspektifien bakildiginda ise, bireyin hem kendi hem de baskalarinin
zihinsel siire¢lerini anlama becerisinin, giderek karmasiklasan sosyal cevreye uyum
saglama gerekliligi dogrultusunda gelistigi ileri siiriilmiistiir. Sosyal olarak daha basaril

bireylerin bu beceriler sayesinde iireme avantaji elde ettikleri diisiiniilmektedir.>

Giinlimiizde zihin kurami; bireylerin bagkalarmin zihinlerine dair inang, arzu, niyet
ve duygular gibi iceriklere sahip oldugunu kavrama, bu zihinsel durumlari
anlamlandirarak davramig ve etkilesimleri yorumlayabilme kapasitesi olarak

tanimlanmaktadir. Bu beceri bireyin, digerlerinin kendisinden farkli bilgilere,
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diisiincelere ve duygulara sahip olabilecegini fark edebilmesine; saka, ima gibi sosyal
iletisim bi¢imlerini anlayabilmesine ve sdzsiiz ipuclarint yorumlayip kullanabilmesine

olanak tanir 8151152

2.3.2. Zihin Kuramim Agiklayan Teoriler

2.3.2.1. Kuram Kuram (Theory-Theory)

Zihin kuraminin gelisimini agiklayan baglica yaklasimlardan biri "Kuram
Kurami"dir. Bu yaklasim, biligsel gelisimin temel bir parcgasi olarak bireylerin ¢evrelerine
iligkin sezgisel teoriler gelistirdiklerini 6ne siirer. Zihin kurami da bu kapsamda,
cocuklarin baskalarinin zihinsel durumlarma iliskin varsayimlar olusturmalar1 siireciyle
gelismektedir. Wellman, Astington, Gopnik ve Perner gibi alanin O6nde gelen

arastirmacilari, zihin kuraminm kazanimmi bu kuramla a¢iklamaktadir.>3

Kuram Kurami’na gore c¢ocuklar, gelisimsel siire¢ igerisinde c¢evrelerinde
gozlemledikleri olaylar1 anlamlandirmak amaciyla sistemli ve nedensel agiklamalar
iceren kuramlar Ttretirler. Bu kuramlar araciliiyla c¢ocuklar, hem kendi zihinsel
temsillerinin hem de baskalarmm temsillerinin gergekligin  birebir yansimasi
olmayabilecegini kavramaya baglarlar. Boylece, diisiinceler ile gergeklik arasindaki

ayrimu yapabilir hale gelirler.?>*

Astington, cocuklarin farkli gelisim donemlerinde farkli zihinsel kuramlar
gelistirdiklerini belirtmektedir.’®® Ozellikle ii¢ yas civarmdaki ¢ocuklar, diisiinceler ile
gergeklik arasinda nedensel bir bag kurabilmekte, arzulari, eylemleri ve bilgileri arasinda
iliskiler kurabilmektedir. Ancak zamanla elde ettikleri deneyimler, bu kuramlarin her
zaman gercekligi yansitmadigini gésterdikge, ¢ocuklar yeni kuramlar tiretme gerekliligini
fark ederler. Bu durum, onlar1 zihinsel temsillerin gercekligin dogrudan bir yansimasi
degil, gergekligin bir yorumu oldugu anlayisina gétiiriir. Bu siirecte, cocuklar daha énce
olusturduklar1 basit kuramlar1 birakmakta zorlanabilmektedir. Ancak deneyimlerin ve

sosyal etkilesimlerin katkisiyla zaman i¢inde daha gelismis, soyut ve kapsamli kuramlar
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iiretmeye baslarlar. Boylece, hem kendi davraniglarin1 hem de baskalarinin duygularini

ve diisiincelerini daha dogru sekilde yorumlay1p agiklayabilme yetisi kazanirlar. 1%

Perner, bu gelisimsel siireci en ayrintili bicimde agiklayan arastirmacilardan biridir.
Ona gore, cocuklar baslangigta fiziksel diinyaya iligkin tekil modeller iiretirlerken;
zamanla gecmis, gelecek ya da olasi durumlar igin alternatif zihinsel modeller
olusturabilmektedirler. Ancak bu modellerin zihinsel temsiller oldugunu anlamalar1 zihin
kurammin kazanimi agisindan kritik bir asamadir. Ornegin, sembolik oyun oynayan bir
cocuk ayni nesne i¢in birden fazla temsil gelistirebilir; ancak bu temsillerin birer zihinsel
temsil oldugunun farkinda olmayabilir. Baska bir ifadeyle, ¢ocuklar inanglarin bireylerin
zihninde olustugunu ve bu inanglarin gerceklikten farkli olabilecegini heniiz
kavrayamamaktadirlar. Zaman i¢inde bu temsillerin yeterli olmadigimm fark ettiklerinde,
daha islevsel kuramlar olusturmaya baslarlar. Perner’in agiklamasina gore, ¢ocuklar bu
stirecte davranis temelli agiklamalardan zihinsel temelli agiklamalara gecis yaparlar ve

mevcut bilgilerini yeniden yapilandirirlar.>®

Temsilleri dogru-yanlis ekseninde
degerlendirmekten ¢ok, bireylerin farkl temsillere sahip olabileceklerini ve bu temsillerin
0znel oldugunu anlamaya baglarlar. Boylelikle, bireylerin davraniglarinin dogrudan
gergeklikten degil, gergeklige dair sahip olduklar1 zihinsel temsillerden kaynaklandigini

fark ederler.1%6

2.3.2.2. Moduler Kuram

Modiiler kuramecilar, zihin kuramimin 6grenme yoluyla kazanildigina dair goriisii
benimseyen kuram kuramcilarmin aksine, zihin kuramimnin dogustan var olan genetik
yapilar temelinde gelistigini savunmaktadirlar.”®" Bu yaklasim, zihin kurammin beyinde
belirli bir bolgeye 6zgu noral aktiviteler sonucu ortaya ¢iktigini ve bireylerin belirli bir
noral olgunluga eristiklerinde zihin kuramini kullanmaya bagladiklarini ileri stirer. Scholl
ve Leslie, modiiler yaklagimi zihin kuraminin diger biligsel siire¢lerden bagimsiz, 6zgiil
bir yapiya sahip olmasiyla aciklar. Bu baglamda, zihin kurami modiilii, diger biligsel
sistemlerden bagimsiz isleyen, gelisen ve bozukluk gosterebilen bir sistem olarak kabul

edilir. Ayrica, dogustan gelen bu modiil nedeniyle, ¢evresel faktorlerin bireyler arasinda
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o0grenme hizinda farkliliklar yaratmasma ragmen, zihin kurammnin gelisim siirecinin
kiiltiirler ve bireyler arasinda benzerlik gdsterdigi; ayrica yetiskin ve bebek zihinlerinin

temel isleyis agisindan benzer oldugu ileri siiriilmektedir. 43

2.3.2.3.Benzetim Kuram (Simulation Theory)

Kuram Kurami, kisinin kendi ve baskalarinin zihinlerini anlamak i¢in kuramlar
gelistirdigini savunurken, Benzetim Kurami insanlarin bagkalarinin zihinsel durumlarini
anlamak icin kendi zihinsel kaynaklarmi kullandigmni ileri siirer. ilk olarak Gordon
tarafindan ortaya atilan bu kurama gore, bireyler kendi motivasyonel, duygusal ve
muhakeme yeteneklerini kullanarak baskalarmin davraniglarini ve zihinsel durumlarini
aciklarlar.®® Kuram Kurami, kendi ve baskalarinm inanglarini ayn1 anda anlamay1
savunurken, Benzetim Kurami ¢ocuklarin 6nce kendi inanglarmi kavrayip, sonra

baskalarinm inanglarmi kendi deneyimleriyle yorumladigmi belirtir.*%°

Goldman’a gore, cocuklar kendi zihinsel siireclerinin benzer sekilde isledigini
diisiinerek, baskalarinin davraniglarini agiklamak i¢in kendi benzer durumlarmi hayal
eder veya hafizalarindan segerler. Bu siiregte kendi zihinsel durumlarin1 baskalarmin
inanglarin1 anlamak i¢in kullanirlar. Béylece baskalarmnin zihinlerini dogrudan kuramlar
olusturarak degil, onlarm yerine gegerek kendi zihinsel siirecleriyle agiklarlar.
Baskalarinin davraniglarmi tahmin etmek, 6ncelikle kisinin o davranisa yonelik bir niyete

sahip olmasini ve bunu sdzel veya bedensel ifadelerle gostermesini gerektirir.6°

Sonug olarak, zihin kuramini agiklayan bu farkli yaklagimlar birbirini tamamlayic1
niteliktedir.'%1162 Kuhn, Benzetim ve Kuram Kurami’nin birlikte kullanilarak hem
kendimizi hem bagkalarmi1 daha 1iyi anlayabilece§imizi savunur. Bagkalarinin
davraniglarindan yola ¢ikarak kendimizi anlamak oldugu kadar, kendi deneyimlerimizle
baskalarin1 anlamak da mumkindir. Flavell ise dogustan gelen yeteneklerle hem kuram
gelistirerek hem de ige bakis yoluyla kendimizden ve bagkalarindan yola ¢ikarak zihinsel
durumlar1 agiklayabilecegimizi belirtir ve bu ti¢ kurami birbirini tamamlayan yaklagimlar

olarak degerlendirir,'61:162
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2.3.3. Zihin Kuram Becerilerinin Gelisim Siireci

Zihin kurami becerisinin gelisim donemi konusunda farkli goriisler vardir.
Nérolojik calismalar, bu becerinin bebeklikte ortaya ¢iktigini gostermektedir.!®® Genel
olarak,  zihin  kurami  3-4  yaglarinda  gelismeye  baslayip  giderek
karmasiklasmaktadir!®#1%° Ayrica, ergenlik ve vyetiskinlik doneminde de gelisimin

stirdiigii kabul edilmektedir. %6167

3-4 aylik bebekler, annelerinin yiiziinii digerlerinden ayirt edebilir ve yliz
ifadelerindeki duygu farkliliklarini anlamaya baslarlar. 8-12 ay arasinda yiliz taklidi
gelisir; bu siliregte giilimseme, sasirma gibi duygusal ifadeler 6grenilir. 9-14 ay civarinda
ortak dikkat becerisi ortaya ¢ikar; ¢ocuklar hem kendi hem yetiskinin dikkatini ayni
nesneye yonlendirebilir ve baskalarinin baktigi yone dikkat ederek onlarin niyetlerini

anlamaya baslarlar.*6®

9-18 ay arasinda sembolik oyunlar gelisir; ¢ocuklar hayali oyunlar oynayarak
zihinsel durumlar1 simiile etmeye baslarlar. On dordincu ayda empati becerileri ortaya
c¢ikar; ¢ocuklar baskalarinin duygusal durumlarmi anlamaya ve kandirmacayi algilamaya
baslarlar. 18-30 ay arasinda akli durum soézcikleri (bilmek, sevmek, istemek vb.)
kullanilmaya baslanir. Bu durum, ¢cocuklarin bagkalarinin zihinsel durumlarimna dair dilsel
gostergesidir. 18-24 ay civarinda ¢ocuklar birinci diizey perspektif alma becerisi kazanir;
yani bagka bir kisinin bakis agisindan ne gordiiglinii anlamaya baslarlar. Yaklasik 2
yasinda, “GoOrme bilmeye neden olur.” ilkesini kavrarlar; 6rnegin, bir kiginin gormedigi

seyi bilemeyecegini fark ederler.®

3 yas civarinda ¢ocuklar diisiince ile ger¢eklik arasindaki farki anlamaya baslar; bir
nesnenin goriiniisii ile ger¢ekte ne oldugu arasindaki ayrimi yapabilirler. Ayn1 donemde
niyetli ve kazara yapilan davraniglar arasindaki farki kavrayabilirler. 4 yas, zihin
kuraminin hizli gelistigi bir donemdir; c¢ocuklar baskalarinin inang ve isteklerini
anlayabilir, biligsel duygular1 (silirpriz, utanma vb.) kavrayabilir ve yanlis inang testlerini
gecebilirler. 5-6 yas civarinda ¢ocuklar bagkalarinin inanglar1 tizerine inang gelistirmeye

baslar (ikinci diizey yanlis inang) ve yalan sdyleme, blof yapma gibi karmagik sosyal
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davraniglar ortaya cikar. 6-7 yas doneminde ikinci diizey zihin kurami becerileri

gelismeye basglar.16°

7-8 yaglarinda ¢ocuklar yalan sdyleme, aldatma ve blof gibi sosyal oyunlarda
ustalasir.’® 9 yas civarinda yiiz ifadelerinden duygu ve diisiinceleri dogru yorumlama
becerileri gelisir. 11-12 yas doneminde zihin kurami daha karmasiklasir; baskalarinin
gizli duygularmi ve niyetlerini anlama becerisi gelisir, ahlaki yargilar ve sosyal
yorumlama becerileri artar.!™ 13 yas ve sonrasi ise alay etme, kiiciimseme ve igneleyici
sOzler gibi daha incelikli sosyal beceriler gelisir; gengler stratejik davranislarda

bulunabilirler.172173

Birinci diizey zihin kuraminin ardindan, ikinci, tiglincii ve dordiincii diizeyler
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gelisir. Ikinci diizeyin 6 yas civarinda edinildigi belirtilmektedir!’®. Yanhs inang testleri

zihin kuranmni yiizeysel 6lgmekte ve kapsamini tam yansitamamaktadir!’>1’6, Bu
nedenle, Happé’nin “Garip Hikayeler testi” ve Devine’in “Sessiz Film Testi” gibi daha
kapsamli araclar gelistirilmistir. Orta c¢ocuklukta dolayli konugmalar1 anlama,
asagilamalari fark etme ve kandirmacay1 kullanma becerilerinde gelisim goriilmiistiir.t’”
Ayrica, zihin kurami sosyal ¢evre ve kiiltiirden etkilenir; sosyal agidan zengin ortamlar
ve kiiltiirel farklhiliklar bu becerinin gelisimini sekillendirir.”®1"® Genel olarak, ¢ocuklar
4 yas civarinda bagskalarinin zihinsel durumlarini temel diizeyde anlama yetisine

ulasmaktadir. 146149

2.3.4. Zihin Kuraminin Bilesenleri

Zihin kurammin tek yonlii bir beceri degil, bir bilesenler biitiinii oldugu
diistiniilmektedir. Baron-Cohen ve Swettenham bu bilesenleri 14 ana bashik altinda

toplamustir:

1. Akil/fiziksel ayrimini yapma,
2. Zihnin islevlerini anlama,

3. Goriiniim ve gergeklik ayrimini yapma,
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4. "GOrme bilmeye neden olur." prensibini anlama,

5. Yanlis inang testlerinde basar1 gosterme,

6. Akil durumlari igeren sozciikleri anlama,

7. Konugmalarda akil durumu igeren sozcikleri kullanma,

8. Sembolik oyun oynama,

9. Karmagsik duygularm nedenlerini anlama,

10. istek ve diisiinceleri anlama, bakislar ve gozlerin kullanima,
11. Bir hareketin kazara m1 yoksa bilin¢li mi yapildigini anlama,
12. Kandirmacalar1 anlama,

13. Mecazi ifadeleri anlama,

14. Konusmada sebep-sonug iliskisi kurma veya bunu anlama.

2.3.5. Zihin Kurami Becerilerinin Degerlendirilmesi

Tager-Flusberg ve Sullivan zihin kuramini “sosyal-bilissel” ve “sosyal-algisal”
olarak ikiye ayirmis ve bu bilesenlerin farkli testlerle dlgtlilebilecegini belirtmistir. Sosyal-
bilissel zihin kurami, baskalarinin davraniglarina bakarak onlarin zihinsel durumlarini
anlamak seklinde tanimlanir ve degerlendirilirken yanlis inang testleri kullanilir. Sosyal-
algisal zihin kurami ise daha ¢ok duygusal sistemler ile ilgilidir ve baskalarinin zihinsel
durumlarini gozlemlerle algilamay: ifade eder. Bu bilesen genellikle “Gozlerden Zihin
Okuma Testi” ile 6l¢iiliir. Giinliik sosyal yasamda, diger insanlarin zihinsel durumlarini
anlamak icin her iki zihin kurami bileseni birlikte kullanilir.*8%18! By yiizden her iki

bilesenin degerlendirilmesi 6nemlidir.

Zihin kuramint degerlendiren bir¢cok test bulunmaktadir. Her bir test zihin
kuraminin farkli bilesenlerini 6lgmek igin gelistirilmistir. Zihin kurami Onciillerini
degerlendirmek i¢in Temel Duygular, Basit Perspektif, Karmasik Perspektif, Gérme-
Bilme, Resim Siralama Testi kullanilirken; birinci diizey yanlis inanc1 degerlendirmek

icin Yer Degistirmeli Testler, Beklenmedik Icerik Testleri, Goriiniim Gergeklik Testleri;
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ikinci diizey yanlis inanglar1 degerlendirirken Dondurma Kamyonu Testi, Cikolata testi,
Ikinci Diizey Yer Degistirmeli Testler; ileri diizey zihin kuramini degerlendirmek igin ise
Yiz Testi, Gozlerden Zihin Okuma Testi, Beden Dili Testi, Garip Hikayeler Testi, Gaf
Testi, Deyimler ve AtasOzleri testi kullanilmaktadir.

2.3.6. Ozel Ogrenme Bozuklugu ve Zihin Kuram

Ozel 8grenme giicliigii olan ¢ocuklarm, baskalarinin ve kendi inang, istek, duygu,
bilgi ve davraniglarin1 anlama becerileri, yani zihin kurami becerileri tipik gelisim
gosteren akranlarma gore daha zayiftrr.!®2 Yapilan arastirmalar, bu g¢ocuklarin
baskalarinin farkli zihinsel durumlara sahip oldugunu fark etme, niyet, inang ve istek gibi
zihinsel durumlar1 anlama, ima ve gaflari kavrama yeteneklerinin, yasitlarina kiyasla daha

az gelistigini gostermektedir.*®’

Yiz ifadelerinden duygu tanima, sosyal islevselligin 6énemli gostergelerinden
biridir.*¥ OOB'li cocuklar, sosyal ortamlarda sozlii olmayan iletisim ipuglarini
algilamakta zorlandiklar1 i¢in, normal gelisim gdsteren akranlarina kiyasla daha fazla
sosyal giiclilk yasamaktadir.'® Yiiz ve beden ifadelerinden duygu ayirt etme becerisinin,
cocuklarn okula uyumu, sosyal statiisii ve arkadas iliskilerini dogrudan etkiledigi

diisiiniilmektedir.'83

OOB!'li ¢ocuklar, yiiz ifadeleri, beden dili ve ses tonu ile aktarilan duygulari
anlamada tipik gelisim gosteren ¢ocuklara gore zorlanmakta; sosyal hikayelerde duygu
durumlarini agiklarken sdzel olmayan ipuglarini daha az dikkate almaktadir.’®® Ayrica,
baskalarinin niyetlerini anlamada ve sosyal etkilesimlerde s6zel olmayan isaretleri
yorumlamada gii¢liik ¢ekmekte, bu durum iletigim girisimlerini tehdit olarak

algilamalarma ve uygun iletisim kurmada zorlanmalarina yol agmaktadir.186187

Duygu tanima becerileri agisindan, OOB'li cocuklar ézellikle mutluluk 6n planda
olmak (izere iiziinti ve kizginlik gibi temel duygular1 diger karmasik duygulara gore daha
kolay tamimaktadir.'®>!8 Mutluluk genellikle en kolay tanman; korku ise en zor tanman

duygudur.’®® OOB'li ¢cocuklar ¢ogu duyguyu akranlarina gore daha fazla hatali sekilde
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yorumlarlar. Ayrica olumlu duygulari, olumsuz duygulara goére daha iyi anladiklari

griilmiistiir.®°

Duygular1 isimlendirme siirecinde OOB'li ¢ocuklarin daha fazla zamana ihtiyag
duydugu saptanmustir.’®818 By alanda sinirh sayida ¢alisma olmasina ragmen, mevcut
arastirmalar OOB'li ¢ocuklarm, hareketsiz fotograflardan yiiz ve beden ifadelerini
tanimada  tipitk  gelisim  gOsteren akranlarindan  geride kaldigin1  ortaya
koymaktadir.186188.190 - Ayrica  OOB'li ¢ocuklarm duygular1 genellikle fotografin
tamamina bakarak tanidigi, otizmli ¢ocuklarin ise 6zellikle agiz ¢evresine odaklandigi

goriilmektedir, 188191

Bauminger ve arkadaslarinm arastrrmasi, OOB'li ¢ocuklarin sosyal iletisimde,
karmagsik duygular1 anlamada zorlandigin1 gostermektedir. Bu ¢ocuklar, sosyal ortamda
goriislerini ifade etmede, sosyal ipuglarini kullanmada ve sohbeti siirdiirmede akranlara

gore daha diisiik performans sergilemektedir.!8

Tiirkiye’de yapilan bir ¢alismada, OOB grubundaki ¢ocuklarm, baskalarinm farkl
zihinsel durumlar1 oldugunu fark etme ve bu durumlar1 anlama becerilerinin tipik gelisim
gosteren cocuklara gore daha zayif oldugu belirtmistir.*8” Uglincii ve dérdiincii smifa
devam eden OOB!'li ¢ocuklarin, yiiz, beden dili ve sosyal hikayelerde sézel olmayan
ipuclar1 olmadan aktarilan temel duygulari1 tanimada zorluk yasadigi ancak besinci sinif

ogrencileri arasinda anlamli bir fark gézlenmedigi goriilmiistiir. 1%

2.4. DUYGU DUZENLEME BECERILERI

2.4.1. Duygunun Tanim ve Islevi

Psikologlar, ndrobilimciler ve cesitli disiplinlerden bilim insanlari, duygularin
diisiinme siire¢lerini, eylemleri, karar alma mekanizmalarini, fiziksel ve zihinsel sagligi,
iyilik halini ve sosyal iliskileri etkiledigini vurgulamaktadir. Bununla birlikte, duygu

kavramina iligkin ortak bir tanimin bulunmadigi dikkat c¢ekmektedir. Arastirmalar,
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duygunun tek bir tanimla smirlandirilamayacak kadar cok boyutlu bir yapiya sahip

oldugunu ortaya koymaktadir.1%

Duygular, bazi yaklasimlara gore bireyin olay ya da durumlart nasil
anlamlandirdigma iliskin bir degerlendirme siireci olarak ele almmaktadir.!® Diger
yaklagimlar ise duygulari; bireysel deneyimlerin, davramigsal tepkilerin ve
merkezi/cevresel fizyolojik islevlerin bir araya gelmesiyle olusan c¢ok boyutlu ve

karmasik yanitlar biitiinii seklinde tanimlamaktadir.%

Duygular, Dbireylerin yasantilara verdikleri tepkileri diizenlemelerinde,
motivasyonlarinin sekillenmesinde, sosyal etkilesimlerin yonetilmesinde, davranissal
tepkilerin olusturulmasinda, yasantilarin hatirlanmasinda, karar verme sireclerinde ve
toplumsal uyumun saglanmasinda kritik bir role sahiptir.!%® Ancak duygularm baglama
uygun olmayan, asir1 yogunlukta ya da siirede yasanmasi, islevsel 6zelliklerinin 6tesine

gecerek birey i¢in olumsuz sonuglar dogurabilecegi de belirtilmektedir.'%

2.4.2. Temel Duygular

Alan yazininda yaygin kabul goren goriise gore; Ofke, tiksinti, korku, mutluluk,
{iziintii ve saskmlik olmak iizere alt1 temel ve evrensel duygu bulunmaktadir.!®" Bu
duygular, evrimsel siliregte atalarimiz tarafindan temel yasam durumlarina verilen
biyolojik tepkiler olarak ortaya ¢ikmis ve nesiller boyunca aktarilmistir. Kiltirel ya da
cevresel etkilerle 6grenilmezler; bunun yerine, belirli uyaricilara karsi dogrudan verilen

icgtidiisel tepkilerdir.1%

Arastirmalar, bu temel duygulara ait yiiz ifadelerinin c¢ocuklar tarafindan da
evrensel diizeyde taninabildigini gostermektedir.’®® Bu durum, temel duygularin

biyolojik kokenli ve kiltirler arasi ortak 6zellikler tasidigini desteklemektedir.

2.4.3. Duygu Diizenleme Becerilerinin Gelisimi

Duygu dizenleme, bireyin duygusal tepkilerini izleme, degerlendirme ve

gerektiginde degistirme siireglerini kapsayan, hem i¢sel hem de dissal mekanizmalar1

46



ifade eder'®. Bu siireg, duygusal uyarilmalarla basa ¢ikmak amaciyla kullamilan cesitli
stratejileri icermektedir. Bu stratejiler, digsal destekler (6rnegin, bir baskasindan yardim
alma) ya da i¢sel yontemler (6rnegin, rahatsiz edici diisiinceleri zihinden uzaklagtirma)

yoluyla gergeklestirilebilir.2%

Duygu duzenleme becerileri, erken cocukluk déneminden itibaren gelismeye
baslar.?’! Yasamm ilk yilinda, bu beceriler biiyiik dl¢iide dissal etkenlere baghdir ve
duygusal uyaranlara verilen tepkiler, gelisen ilk duygu diizenleme bigimi olarak kabul
edilmektedir. Ik i{i¢c ayda uyku ve emme gibi fizyolojik siirecler diizenleyici islev
goriirken, géz temasini1 kesme gibi basit yakinlasma ve uzaklagsma davraniglar1 da
gozlenmektedir. Ugiincii aydan itibaren parmak emme gibi kendini yatistirmaya ydnelik

davramslar geligir.?%2

Ug ila alt1 ay arasinda, bas ¢evirme gibi temel motor hareketler uyarilma diizeyini
diizenlemek amaciyla kullanilmaya baslanir. Bir yas itibariyla ise emekleme, oyuncak
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sallama gibi ardigik motor davraniglar duygu diizenlemede rol oynamaya baglar“™. Ayni

zamanda, dikkatin baska bir uyarana yonlendirilmesi ve gorsel dikkatin diizenlenmesi

gibi dikkatle iliskili siiregler de bu yaslarda devreye girer.?%

Iki yas sonrasinda, sembolik diisiinme, dil gelisimi, motor becerilerdeki ilerleme ve
artan 6zerklik ile cocuklar duygu diizenleme sureclerinde daha aktif bir rol Gstlenirler. Bu
donemde igsel diizenleme stratejileri gelismeye baslar. Cocuklar, her zaman basarili
olamasalar da, c¢esitli duygusal durumlar1 yonetmek i¢in kendilerine 6zgii yontemler
gelistirmektedir. Bu stratejiler; cocugun mizag 6zelliklerinden, sosyal ¢cevresiyle kurdugu

iliskilerden, beyin gelisimi diizeyinden ve ebeveyn tutumlarimdan etkilenmektedir.2%®

Bebeklik ve erken gocukluk dénemlerinde ise ¢ocuklarm duygularini diizenleme
gorevini blylk 0lclide ebeveynler Ustlenir. Ebeveynler bu sirecte; bebeklerini
yatigtirarak, onlarin duygusal sinyallerine uygun yanitlar vererek, ev ve diger ¢evrelerdeki
duygusal talepleri diizenleyerek, stresli durumlarda duygusal tepkilerini dengelemelerine
yardimci olarak ve duygu diizenleme stratejileri konusunda rehberlik yaparak ¢ocuklarina

destek olmaktadir.?%°
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Cocuklar biiytidiikge, duygularmi yonetme konusunda daha bagimsiz ve etkili hale
gelirler. Ozellikle okul dncesi dénemde, bir yetiskinden nasil ve ne zaman destek
alacaklarmu bilirler; ayrica, yogun duygusal durumlardan kaginmak i¢in dikkatlerini farkli
yOne cevirebilir, kendilerine gliven verici i¢sel konugmalar yapabilir ve hayal kirikligi

yasadiklarinda alternatif hedefler gelistirebilirler.'®

2.4.4. Duygu Diizenleme Becerileri ve OOB

Arastirmalar, 6zgiil Ogrenme bozuklugu olan bireylerin duygu diizenleme
becerilerinde ¢esitli zorluklar yasadigini ortaya koymaktadir. Metsala ve arkadaslarinin
yaptig1 bir ¢calismada, 6grenme giicliigii ceken ¢ocuklarin hem kendi duygularinin hem
de akranlarmin duygularmin islevini anlamada gii¢liik ¢ektikleri ve giinliik yasam
olaylarinda duygularmi diizenlemekte zorlandiklar1 belirlenmistir.!® Benzer sekilde
yapilan diger ¢alismalar, OOB’li ¢ocuklarin akranlariyla karsilastirildiginda daha fazla
olumsuz duygusal strateji ve daha az olumlu duygusal strateji kullandiklarini ortaya
koymustur.t”® Ozyurt ve arkadaslarinin arastirmasi ise disleksili genglerin duygu
diizenleme siireglerinde daha fazla sorun yasadigini; bu bireylerin hedef odakli
davranislar sergilemede, duygularmi deneyimlerken diirtiiselliklerini kontrol etmede ve
duygularmi  kabullenmede giicliik cektiklerini gdstermistir.?%* Kopelman ve
arkadaslarmin gerceklestirdigi bir diger ¢alismada ise OOB’li ¢ocuklarin olumsuz
duygularmi diizenlemekte zorluk yasadigi ve bu durumun hem biligsel hem de sosyal
becerileri iizerinde olumsuz etkiler yarattig1 belirlenmistir.!® Tum bu bulgular, duygu
duzenlemenin OOB’li ¢ocuklar ve gengler icin dnemli bir miidahale odag1 olabilecegine

isaret etmektedir.

2.5. SOSYAL BECERILER

2.5.1. Tanm

Giliniimiizde toplumlar hizl1 ve siirekli bir degisim siireci igerisindedir. Bireylerin bu
degisime uyum saglayabilmeleri, yasam boyu gelisim gostermeleri ve cok yonlii beceriler
kazanmalariyla miimkiin olmaktadir.?%>?%® Bir bireyin sosyal bir varlik olarak kabul

gbérmesi ve i¢inde bulundugu topluluk tarafindan benimsenmesi, belirli temel kosullarin
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karsilanmasma baghdir. Bu kosullarin saglanabilmesi ise, bireyin bebeklikten itibaren
cesitli gelisim alanlarinda belirli davranislar1 kazanmasi ve bu davranislari uygun bigcimde
sergilemesiyle yakindan iligkilidir. Bu gelisim alanlarindan biri olan sosyal gelisim,

bireyin toplumsal uyum siireci agisindan kritik bir dneme sahiptir. 2°°

Sosyal beceri, bireyin i¢inde bulundugu sosyal baglama uygun sekilde duygu ve
diistincelerini ifade edebilmesi, kisisel smirlarmi koruyabilmesi, gerektiginde yardim
talep edebilmesi gibi kisilerarasi iligkilerde islevsel davraniglar1 kapsamaktadir. Bu
beceriler, bireyin sosyal etkilesim kurma kapasitesini ve toplumsal uyum diizeyini

belirleyen temel gostergeler arasinda yer almaktadir.?’

Sosyal gelisim kuramlari, bireylerin sosyal davraniglari ne zaman ve nasil
ogrendiklerine iliskin ¢esitli varsayimlar igermektedir. Sosyal davranislarin kdkeni,
yasamin ilk giinlerine kadar uzanmaktadir. Ozellikle anne-bebek etkilesimi, cocugun
sosyal gelisiminde belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu donemde kurulan siirekli ve tutarh

iliski, cocugun hem kendisine hem de baskalarina yonelik gtiven duygusunun temellerini
atar, 208209

Cocuk, vyaklasik iki yasmda yilirimeye ve konusmaya baslamasiyla
ebeveynlerinden kismen bagimsiz hareket edebilir hale gelir. Bu siirecte, ¢evresindeki
bireylerin rehberligiyle, belirli davramiglarin hangi durumlarda uygun oldugunu
ogrenmeye baslar. Bu dgrenmeler, sosyallesmenin erken evrelerini olusturur.?’® Ug
yasina gelindiginde ¢ocuk, bireysellesme stirecini bliyiik 6l¢iide tamamlar ve kendisini
diger insanlardan ayr1, bagimsiz bir birey olarak algilamaya baslar. Bu donemde bedenine
ve g¢evresine yonelik meraki, toplumun norm ve degerlerini kesfetmesini

kolaylagtrir 208209

Insan davraniglarini aciklayan 6nemli kuramlardan biri olan psikanalitik
yaklasimda Freud, sosyallesmeyi cocugun ebeveynine duydugu duygusal bagliligin diger
bireylere aktarimi olarak tanimlamistir. Freud’a gore kisilik gelisimi, bireyin
psikosekstiel evrelerden gecmesiyle bicimlenir. Erken cocuklukta libido belirli vicut
bolgelerine yonelirken, okul ¢agi doneminde libidinal enerji cinsel olmayan etkinliklere

yonelir. Bu evrede ¢ocuk, doyumu artik ebeveyn disindaki bireylerde arar ve 6zellikle
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akran iligkileri belirginlesir. Boylece birey, toplumun bir {iyesi olma yolunda gerekli

sosyal 6grenmeleri gerceklestirir.?!!

Sosyal becerilerin edinimi ve gelisimi iizerine yapilan arastirmalar, sosyallesme
siirecinin dogumla basladigin1 ve yasam boyu siirdiigiinii ortaya koymaktadir. Ozellikle
okul ¢ag1 donemi, bireyin sosyal ¢evresini daha fark edilir hale getirmesi ve bu ¢evrede
anlaml iligkiler kurmasi agisindan kritik bir donemdir. Bu siirecte edinilen sosyal

becerilerin, akademik basariyla da dogrudan iliskili oldugu vurgulanmaktadir.?*2

2.5.2. Sosyal Becerilerin Simiflandiriimasi ve Ozellikleri

Sosyal beceriler, bireylerin sosyal ¢evrelerinde kabul gormelerini ve iliskilerini
olumlu sekilde siirdiirebilmelerini saglayan duygu, diisiince ve davranis oriintiilerinden
olusur. Sosyal davranislar, gézlemlenebilir ve bireyden bireye degisebilen eylemler
olarak, bu becerilerin temel bilesenlerindendir. Sosyal beceriler, bireyin i¢inde bulundugu
sosyal ortamda etkili bir bigimde varlik gosterebilmesi igin gereklidir?®®. Ornegin,
“Kendini tanitma” becerisi farkli kisilerle kurulan iletisimde degisiklik gosterebilir.
Tammadig1 bir yetiskine sadece adini sdylemesi yeterliyken, bir akranina kendini
tanitirken yasini, okulunu veya ilgi alanlarin1 da ifade etmesi beklenebilir. Bu yoniiyle
sosyal beceriler, duruma ve kisiye gore farkli bigimlerde sergilenen ¢ok bilesenli davranis

orintileridir, 213214

Sosyal beceriler gesitli bagliklar altinda simiflandirilmistir. Bu simiflandirmalardan
biri Shapiro tarafindan yapilmistir. Ona goére sosyal beceriler dort temel gruba ayrilir:
Konusma becerileri, ¢ocuklarin sosyal iletisimde ilk edindikleri becerilerdir ve hem
bireysel hem grup ici iligkilerin temelini olusturur. Mizah duygusu, sosyal etkilesimi
kolaylastiran 6nemli bir aractir ve bu yOniiyle akranlar arasinda kabulii artirabilir.
Arkadas edinme becerisi 0zellikle ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde belirleyici rol
oynarken, grup ici islevsellik becerileri bireyin grup i¢inde etkin bir sekilde yer almasini

saglar.?4

Akkok sosyal becerileri alt1 ana grupta toplamaktadir. Bunlar; iliski kurma ve

stirdiirme, grupla ¢aligma, duygulara yonelik beceriler, saldirgan davraniglarla basa
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¢ikma, stresle basa ¢ikma ve planlama ile problem ¢dzme becerileridir. Bu gruplar,
bireyin hem kisiler arasi iligkilerini diizenlemesine hem de duygusal ve sosyal zorluklarla

basa ¢ikabilmesine yardime1 olmaktadir.?®®

Gresham ve Elliott sosyal becerileri yedi baslik altinda incelemistir. Bunlar iletisim
kurma, is birligi yapma, kendini ifade etme, sorumluluk alma, empati kurma, grup
uyumuna katilim saglama ve kendini kontrol etme becerileridir. Bu beceriler, bireyin hem
bireysel gelisimini destekler hem de sosyal ortamlarda etkinliklerini siirdiirebilmesini

saglar.?1®

Goldstein ve calisma arkadaglar1 tarafindan gelistirilen bir baska siniflama ise

sosyal becerileri alt1 temel grupta ele almaktadir:

1. Baslangic Sosyal Becerileri: Dinleme, konugsma baglatma, kendini tanitma, soru
sorma, tesekkiir etme, bagka bireyleri tanitma ve iltifat etme gibi temel diizeydeki

sosyal etkilesim becerileridir.

2. lleri Diizey Sosyal Beceriler: Yardim isteme, grup etkinliklerine katilma, yonerge
verme ve alma, 6ziir dileme ve ikna etme gibi daha gelismis sosyal davraniglar1

icerir.

3. Duygularla Bas Etme Becerileri: Kendi duygularini tanima ve ifade etme,
baskalarmin duygularmi anlama, 6fke, korku ve sevgi gibi duygularla basa

¢ikabilme ve 6z 6dillendirme davraniglar1 bu grupta yer alir.

4. Saldirgan Davramglara Alternatif Gelistirme Becerileri: Izin isteme, paylasma,
yardim etme, uzlagma, catigmalardan ka¢gmma ve hak arama gibi sosyal

catigmalar1 Onleyici stratejileri igerir.

5. Stresle Bas Etme Becerileri: Sikayet etme ve cevap verme, sportmenlik,
reddedilme ve basarisizlikla basa ¢ikma, sosyal baskilara karsi direng gdsterme

gibi durumlar1 kapsamaktadir.

6. Planlama ve Karar Verme Becerileri: Hedef belirleme, bilgi toplama, sorunlarin
onceligini belirleme, karar alma ve dikkatini odaklama gibi becerileri

icermektedir.?®
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2.5.3. Sosyal Beceriler ve OOB

Cocuklarin gelisim siirecinde, i¢ginde bulunduklar1 sosyal ortamlarda uygun sosyal
davraniglar sergilemeleri, hem bireysel hem de toplumsal uyum agisindan kritik bir
oneme sahiptir. Ozellikle okul ve smif ortamlarinda bu becerilerin etkin bir sekilde
kullanilmasi, c¢ocuklarmn akran iliskilerini siirdiirebilmesi ve sosyal kabul gormeleri
acisindan belirleyici bir unsurdur. Tipik gelisim gosteren ¢ocuklar, sosyal becerileri
blyik 6lgiide dogal yollarla ve g¢evrelerindeki bireyleri gozlemleyerek 6grenmektedir.
Ancak OOB tanili ¢ocuklar i¢in bu siireg, cesitli zorluklar1 beraberinde getirmektedir. Bu
cocuklar yalnizca akademik basarida giicliikler veya akran reddi gibi sorunlarla
karsilagmakla kalmaz, aym1 zamanda sosyal becerilerde yetersizlikler de
yasayabilmektedir. Sosyal beklentilere uygun davranislarin sergilenememesi, ¢evreleri

tarafindan sosyal gelisim agisindan bir problem olarak degerlendirilebilmektedir.?®

OOB tanis1 olan ¢ocuklarda sosyal beceri eksikliklerine yonelik arastirmalar 1980'li
yillarda baslamistir.?° Bu alandaki karsilastirmali calismalar, sosyal beceri yetersizliginin
OOB!'li ¢ocuklarda, tipik gelisim gdsteren akranlarina kiyasla daha sik goriildiigiinii
ortaya koymustur.??? Bu yetersizlikler, cocuklarin sosyal ¢evreye katilimini ve giinliik

yasamlarmi olumsuz ydnde etkileyebilmektedir.?®

Sosyal beceri eksikliklerinin giderilebilmesi icin, dncelikle hangi becerilerde
yetersizlik bulundugunun belirlenmesi, ardindan uygun 6gretim yontemlerinin se¢ilmesi
ve egitim ortaminin bu dogrultuda diizenlenmesi gerekmektedir. Bu siirecte 6gretmenlere
onemli sorumluluklar diismektedir. OOB tanis1 olan ¢ocuklarm giiclii yonleri dikkate
alinarak planlanan egitim etkinlikleri, hem 6grencilerin motivasyonunu artirabilir hem de
etkinliklere katilim diizeylerini yiikseltebilir. Boylelikle ¢ocuklar, hem sosyal becerilerini

gelistirme hem de 6grenme siireglerine daha etkin katilim saglama firsat1 bulabilirler.?!’
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3. GEREC VE YONTEM

Bu ¢alisma Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi Cocuk ve Ergen Ruh Saglig1 ve
Hastaliklar1 Anabilim Dali’nda gergeklestirilmistir. Calismaya dahil olmak isteyen
goniillillere davet posteri araciligiyla ulasilmistir. Calismaya katilmadan 6nce arastirmaci
tarafindan ¢ocuklara ve ebeveynlerine ¢aligma hakkinda bilgi verilmis, ebeveynlerden ve
okuma-yazma bilen tiim g¢ocuklardan goniillii olarak arastirmaya katilmayi kabul
ettiklerine dair yazili onam almmustir. Calisma Kocaeli Universitesi Girisimsel Olmayan
Klinik Arastirmalar Etik Kurulu tarafindan 27.02.2025 tarih ve KU GOKAEK-

2025/05/05 karar numarasi ile onaylanmustir.

3.1.0rneklem

Subat 2025 ile Agustos 2025 tarihleri arasinda, Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi
Cocuk ve Ergen Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 Poliklinigi’ne basvuran, 8-12 yas araligindaki
“Ozgiil Ogrenme Bozuklugu’’ tanis1 alan ve bu tani ile takip edilen hastalar olgu grubunu

olusturmustur. Dahil olma kriterlerini karsilayan 35 ¢ocuk ¢alismaya dahil edilmistir.

Kontrol grubu ise Kocaeli Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesinin cesitli yerlerine asilan
davet posterleri sonucu tarafimiza basvuran, herhangi bir psikiyatrik, noérolojik ve
metabolik hastalig1 olmayan, OOB olgu grubu ile yas ve cinsiyet agisindan eslestirilmis

35 ¢ocuktan olusmustur.

Olgu Dahil Edilme Kriterleri

* Klinik psikiyatrik muayene ve degerlendirmeler sonucunda DSM-5 tani

dlciitlerine gore OOB tanis1 almis olmak,
* 8-12 yas araliginda olmak,
*  Okuma-yazma biliyor olmak,
»  GOndlli olmak ve aydinlatilmig onam vermis olmak,

*  WISC-IV testi toplam 6lgek zekd puaninin veya alt testlerinden birinin puaninin

&0 ve lizerinde olmasi.
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Kontrol Grubu Dahil Edilme Kriterleri

DSM-V’e gore psikiyatrik tant almamak,

* 8-12 yas araliginda olmak,

*  Okuma-yazma biliyor olmak,

*  GOniilli olmak ve aydinlatilmis onam vermis olmak,

*  WISC-IV testi toplam Glgek zek& puanimnin veya alt testlerinden birinin puaninin

80 ve uzerinde olmasi.

Olgu Grubu Dislama Kriterleri

« lIsitme ve gérme kusurunun olmast,

Dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu, otizm spektrum bozuklugu, mental

retardasyon, psikotik bozukluk, bipolar bozukluk tanilarinin olmast,

* QGinliik islevselligini bozacak kronik bir hastaliginin olmasi,

Epilepsi gibi nérolojik bir hastaligimin olmasi.

Kontrol Grubu Dislama Kriterleri

* Isitme ve gérme kusurunun olmasi,

* Giinliik islevselligini bozacak kronik bir hastaliginin olmast,
» Epilepsi gibi ndrolojik bir hastaliginin olmas,

+ lag¢ kullaniminm olmast,

* Daha 6nceden ¢ocuk psikiyatri poliklinigi bagvurusunda bulunup psikiyatrik bir

tan1 almis olmasi.
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3.2.Yontem

Calismayr kabul eden olgu ve kontrol grubundaki tiim c¢ocuklardan ve
ebeveynlerinden bilgi alinarak sosyodemografik veri formu doldurulmustur. Olgu ve
kontrol grubundaki ¢ocuklar ile DSM-V tanmi Glgiitlerine dayanarak klinik goriis ile
degerlendirilmistir. OOB tanis1 alan olgulara OOB Bataryas1 uygulanmustir. Kocaeli
Universitesi Cocuk ve Ergen Ruh Saglig1 ve Hastaliklar1 polikliniklerinde WISC-1V testi
rutin olarak “Ozgiil Ogrenme Bozuklugu” 6n tanis1 olan hastalardan istenmektedir. Olgu
ve kontrol grubundaki her ¢gocugun WISC-IV testi yapilmistir. Zeké geriligi tanist olan
cocuklar calisma dis1 birakilmistir. Calismay1 kabul eden olgu ve kontrol grubundaki tiim
cocuklarin ebeveynlerinden Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi (SBDO), Duygu
Ayarlama Olgegi (DAO), Yo0netici Islevlere Yonelik Davranis Degerlendirme Envanteri
(YIYDDE), Giigler ve Giigliikler Anketi (GGA) doldurmalar: istenmistir. Calismay1
kabul eden olgu ve kontrol grubundaki tlim cocuklara zihin kurami becerilerini
degerlendirmek igin zihin kuram becerileri testlerinden olan 1. ve 2. Diizey Yanhs Inang

Testleri ve Gozlerden Zihin Okuma Testi uygulanmistir.

3.3.Veri Toplama Araclan

3.3.1. Sosyodemografik Bilgi Formu

Bu form olgu ve kontrol grubunun sosyodemografik 6zellikleri hakkinda bilgi
toplama amaciyla alanyazin temel alinarak, arastirmaci tarafindan olusturulmustur. Bu
form ile cocugun yasi, cinsiyeti, sosyoekonomik diizeyi, algilanan egitim basar1 durumu,
dogum o6zellikleri, gelisim 6zellikleri, akran iliskileri, ailesel 6zellikleri (kardes sayisi,
anne baba yasi, egitim diizeyleri, meslegi, anne baba birlikteligi, yas donemlerine gore
kimin biiyiittiigii, ailede psikiyatrik hastalik varligi, ailede fiziksel hastalik varligi)

sorgulanmustir.
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3.3.2. Yaonetici Islevlere Yonelik Davrams Degerlendirme Envanteri
(YIYDDE)

Yonetici Islevlere Yonelik Davranis Degerlendirme Envanteri (YIYDDE), Gioia
ve arkadaglar1 tarafindan 5 ile 18 yas araligindaki bireylerde yonetici islevleri, giinliik
yasamdaki karmagik problem ¢6zme becerileri ve uyumsal davranislar1 degerlendirmek
amactyla gelistirilmistir?®, Ingilizce 6zgiin adi BRIEF olan bu envanter, "Ebeveyn
Formu" ve "Ogretmen Formu" olmak iizere iki formdan olusmaktadir. Her bir formda,
bireylerin yonetici islevlerine dair davraniglarini 6lgmeye yonelik 86 ifade yer almakta ve
bu ifadeler 3’1i likert tipi bir 6lgekle degerlendirilmektedir. Degerlendirme sonucunda
elde edilen yiiksek ham puanlar, T puanlar1 (T > 65) ve yiizdelikler, bireyin yiiksek
diizeyde yonetici islev bozuklugu gosterdigine isaret etmektedir. Ebeveyn ve 6gretmen
formlari, teorik temellere dayanan ve uygulamada da desteklenen sekiz alt 6lgek ile iKi
kapsamli indeksi icermektedir. Yonetici iglevlerin cesitli boyutlarin1 6lgmeye yonelik

gelistirilen bu 6lcekler ve indeksler asagida siralanmigtir:

e Bastirma (Inhibit): Diirtiileri kontrol edebilme, uygun zamanlarda davranisi

durdurabilme.

Set Degistirme (Shift): Durumlar, aktiviteler veya problemler arasinda esneklikle

gecis yapabilme; zihinsel esneklik.

e Duygusal Kontrol (Emotional Control): Duygusal tepkileri uygun bicimde
dizenleyebilme.

e Baslatma (Initiate): Bir géreve veya etkinlige baglayabilme; bagimsiz sekilde fikir
gelistirebilme.

e (Caligma Bellegi (Working Memory): Bir gorevi tamamlamak icin gerekli bilgileri
zihinde tutabilme.

e Planlama/Organize Etme (Plan/Organize): Hedef belirleyebilme, gorevieri
sistematik bir sekilde planlayarak yiiriitebilme.

e Diuzenli Olma (Organization of Materials): Calisma ve oyun alanlarini diizenli

tutabilme.
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e lzleme (Monitor): Kendi davramglarini  izleyebilme, performansini
degerlendirebilme ve davranmiglarinin baskalar1 tizerindeki etkilerinin farkinda
olabilme.

Indeksler:

e Davranissal Diizenleme Indeksi (Behavioral Regulation Index): Bastirma, Set
Degistirme ve Duygusal Kontrol alt 6lgeklerinin toplamindan olusur.

e Ustbilis Indeksi (Metacognition Index): Baslatma, Calisma Bellegi,
Planlama/Organize Etme, Diizenli Olma ve Izleme alt 6lgeklerinin toplamindan
olusur.

e (Global Yonetici Puani (Global Executive Composite): Davranigsal Diizenleme
ve Ustbilis indekslerinin toplam puanidir ve genel yonetici islev performansini

yansitir.

Envanterin Tirkce ‘ye wuyarlama ¢aligmast Batan ve arkadaslar1 tarafindan

gerceklestirilmis olup, gegerlilik ve giivenirlik analizleri yapilmistir.?!8

3.3.3. Zihin Kuram Becerileri Degerlendirme

Calismada birinci diizey zihin kurami Testlerinden Sally-Anne Testi, Smarties
Testi; ikinci diizey zihin kuramai testlerinden Cikolata Testi ve Dondurma Kamyonu Testi;
ileri diizey zihin kurami testlerinden ise Gozlerden Zihin Okuma Testi

kullanilmugtir. 29220

3.3.3.1.Sally- Anne Testi

Katilimcilarin zihin kurami becerilerini degerlendirmek amaciyla siklikla kullanilan
testlerden biri Sally-Ann testidir. Bu test, ilk olarak Wimmer ve Perner tarafindan okul
oncesi ve okul ¢ag1 cocuklarinda zihin kuramini degerlendirmek amaciyla gelistirilmis,
daha sonra Baron-Cohen ve arkadaslar1 tarafindan genisletilmistir’*®. Testin Tlrkce’ye
uyarlamasi Girli ve Tekin tarafindan yapilmig olup, uyarlama siirecinde karakterlerin

adlar1 Tiirkgelestirilerek "Selin" ve "Ece" olarak degistirilmistir.?°
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Birinci diizey zihin kuramu testleri, bireylerin ayn1 duruma iligkin olarak farkl
diistincelere sahip olabilecegini anlama becerilerini degerlendirmeye yoneliktir. Sally-
Ann testinde, Selin ve Ece adinda iki karakterin yer aldig1 bir hikaye, gorseller araciligiyla
katilimeiya sunulur. Hikayeye gore Selin ve Ece ayn1 odadadir; Selin’in elinde bir top ve
oniinde bir sepet, Ece’nin Oniinde ise bir kutu bulunmaktadir. Selin, topunu Onlndeki
sepete yerlestirdikten sonra odadan ¢ikar. Selin’in ¢ikmasinin ardindan Ece, topu sepetten
alip kutunun i¢ine saklar. Katilimciya, "Selin geri geldiginde topu nerede arar?" sorusu
yOneltilerek, gercekte olan ile Selin’in inanci arasindaki farki ayirt edebilme becerisi
degerlendirilmektedir.??! Cevaplar dogru ya da yanlis olarak puanlanmakta ve testin

gecilip gegilmedigi bu dogrultuda belirlenmektedir.
3.3.3.2.Smarties Testi

Bu test, ilk olarak Hogrefe, Wimmer ve Perner tarafindan gelistirilmistir. Testin
Tiirkce’ye uyarlama calismasi1 kapsaminda yapilan gegerlik ve giivenirlik analizlerinde,
KR-21 degeri 0.83 olarak bulunmustur.?!® Literatiirde "Beklenmedik Igerik Testi" ya da
"Bonibon Testi" olarak da adlandirilan bu 6l¢lim araci, bireylerin birinci diizey yanlis
inang becerilerini degerlendirmeye yoneliktir. Testte cocuga bir seker kutusu gosterilir ve
icinde ne oldugunu tahmin etmesi istenir. Ardindan kutu acilarak, i¢inde seker degil para
oldugu gosterilir. Daha sonra ¢ocuktan, kutuyu daha 6nce gérmeyen baska bir cocuga bu
kutunun i¢inde ne oldugunu sorduklarinda, o ¢ocugun ne yanit verecegini tahmin etmesi
beklenir. Bu sekilde, katilimcinin bir bagkasmin yanlis inancini anlayip anlayamadigi
degerlendirilir. Verilen yanit dogru ya da yanlis olarak puanlanir ve testin gegilip

gecilmedigi bu dogrultuda belirlenir.

3.3.3.3.Cikolata Testi

Katilimcilarin ikinci diizey zihin kurami becerilerini degerlendirmek amaciyla
kullanilan testlerden biri "Cikolata Testi"dir. Ikinci diizey zihin kuramu, bireyin bir kiginin
bagka bir kisi hakkinda ne dislindigiinii c¢ikarsayabilme becerisi olarak
tanimlanmaktadir.???> Cikolata Testi, Flobbe ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilmis,
Tiirkce’ye uyarlamasi ise Girli ve Tekin tarafindan yapilmstir.?%%2%° Tiirkce formda,

testte yer alan karakterlerin isimleri "Ceren" ve "Arda" olarak degistirilmistir.
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Testte, diger zihin kuramu testlerinde oldugu gibi hikayeyi acgiklayan gorseller
kullanilmaktadir. Hikaye su sekilde ilerlemektedir: Ceren ve Arda adindaki iki kardes
oturma odasinda otururken anneleri gelir ve Arda’ya bir ¢ikolata verir. Arda ¢ikolatay1
cekmeceye koyar ve odadan ¢ikar. Arda'nin ¢ikmasinin ardindan Ceren, ¢ikolatay1
¢cekmeceden alarak oyuncak kutusuna koyar. Ancak Arda, Ceren’in bu eylemini
pencereden tesadiifen goriir. Ceren ise Arda'nin kendisini izlediginden habersizdir. Bir
siire sonra Arda odaya geri doner ve cikolatasini almak ister. Bu hikdye sonrasinda
katilimciya 6nce "Ceren, Arda’nin ¢ikolatay1 nerede arayacagmi diisiiniir?" sorusu;
ardindan kontrol amaciyla "Arda ¢ikolatay1 nerede arar?" sorusu yoneltilmektedir. Her
iki soru da dogru ya da yanls olarak puanlanmakta ve katilimcinin testi gecip gegmedigi

bu degerlendirmeye gore belirlenmektedir.

3.3.3.4.Dondurma Kamyonu Testi

Bu test, ilk olarak Wimmer ve Perner tarafindan gelistirilmistir.??® Testin Tiirkce
gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinda, karakter isimleri Tirkgelestirilerek "Can" ve
"Meltem" olarak degistirilmis ve KR-21 giivenirlik katsayisi 0.84 olarak rapor
edilmistir.?!® Testte, Can ve Meltem adinda iki ¢ocugun yer aldig1 bir hikdye
sunulmaktadir. Hikayeye gore, Can ve Meltem parkta oynarken bir dondurma kamyonu
goriirler. Can dondurma almak ister ancak yaninda parasi yoktur. Bunun iizerine para
almak i¢in eve gider. Bu sirada dondurmaci, Meltem’e okulun Oniine gidecegini sdyler
ve parktan ayrilir. Daha sonra yolda Can ile karsilasan dondurmaci, ayni bilgiyi ona da
verir. Meltem ise Can'a haber vermek iizere onun evine gittiginde, Can’in annesi ona

Can’in dondurma almaya gittigini syler.

Bu hikdyenin ardindan katilimciya once "Meltem, Can’m dondurmaciy1 nerede
arayacagini diisiiniir? Parkta mi, okulun 6niinde mi?" sorusu, ardindan kontrol amaciyla
"Can dondurma almak i¢in nereye gitmistir?" sorusu yoneltilmektedir. Her iki soru da
dogru ya da yanlis seklinde puanlanmakta ve katilimcinin testi gegip gegmedigi buna gore

degerlendirilmektedir.

3.3.3.5.Gozlerden Zihin Okuma Testi (GZOT)

Baron-Cohen ve arkadaslar1 tarafindan 1997 yilinda otizm tanis1 olan ¢ocuklardaki

sosyal biligsel yetileri 6l¢gmek iizere tasarlanmistir. Bu test ylizden duygu tanima, zihinsel
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durum ¢oziimlemesi ya da genis anlamda zihin kuramini yansitan bir 6l¢iim araci olarak
gelistirilmistir. Fakat zihin kuramini 6lgen diger testlerden farkli olarak Goézler Testi’nin
kendini baskasinin yerine koyarak onun zihinsel durumunu ayarlamak gibi ileri bir zihin
okuma yetisi gerektirdigi diisiiniilmektedir. Bu test, yetiskin formundan se¢ilmis olan 25
fotograf ve lic yeni fotograf olmak {izere toplam 28 fotograftan olusmaktadir. Biitiin
fotograflar ayni boyutta olup siyah beyazdir. Testin revize g¢alismasinda her go6z
fotografinin her kdsesinde bir duyguyu ifade eden bir sozciik bulunmaktadir. Cocuktan
resimdeki insanin 4 sozciikten hangisini diisiindiiglinii ya da hissettigini segmesi
istenmektedir. Degerlendirmede dogru yanitlanan sorular i¢in 1 puan verilir. Bu testten
en fazla 28 puan alinabilmektedir. Dokuz ya da daha fazla puana sahip olmak cevaplarin

rastgele olmadigm gostergesi olarak kabul edilmistir.??

3.3.4. Duygu Ayarlama Ol¢egi (DAO)

Shield ve Cicchetti tarafindan gelistirilmis olan Duygu Ayarlama Olgegi (DAO)
Tiirkce’ye Kapei, Uslu, Akgiin ve Acer tarafindan uyarlanmistir.??>22¢ Qlgek 6-13 yas
grubundaki ¢ocuk ve ergenlerin duygu diizenleme becerilerini 6lgmeyi amaglamaktadir.
Toplam 24 maddeden olusan 6lgek, Degiskenlik/Olumsuzluk ile Duygu Ayarlama olarak
adlandirilan iki alt Olgege sahiptir ve Olgek sorulari, ebeveynler tarafindan
doldurulmaktadir. Maddeler, dortlii likert tipi Olgek (1=hi¢bir zaman, 4=her zaman)
iizerinden puanlanmaktadir. Olgeklerden alinan toplam puanin yiiksekligi, duygu

dizenleme becerileri ile negatif koreledir.

3.3.5. Gugler ve Guclukler Anketi Ebeveyn Formu (GGA)

Bu olgek, Ingiliz psikiyatrist Robert Goodman tarafindan 1997 yilinda
gelistirilmistir.??’ Olgek, bazilar1 olumlu, bazilar1 ise olumsuz davrams 6zelliklerini
sorgulayan toplam 25 maddeden olusmaktadir. Bu maddeler, tanisal dlgiitler ve faktor
analizi sonuclarina dayali olarak bes alt 6l¢ek altinda toplanmugtir: Dikkat Eksikligi ve
Asir1 Hareketlilik (2,10,15,21,25), Davranis Sorunlari (5,7,12,18,22), Duygusal Sorunlar
(3,8,13,16,24), Akran Sorunlar1 (6,11,14,19,23) ve Sosyal Davraniglar (1,4,9,17,20). Her
bir alt dlcek bes maddeden olugsmakta ve ayr1 ayr1 puanlanabilmektedir. Ayrica, ilk dort
alt Olgekten elde edilen puanlarin  toplami ile "Toplam Giiclik Puani"

hesaplanabilmektedir. Maddeler ‘dogru degil’ i¢in 0, ‘kismen dogru’ i¢in 1 ve ‘kesinlikle
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dogru’ i¢in 2 olarak puanlanmaktadir. Yonelimi farkli olan 5 madde (7,11,14,21 ve 25.
maddeler) ise ‘dogru degil’ i¢in 2, ‘kismen dogru’ i¢in 1 ve ‘kesinlikle dogru’ i¢in 0
olarak puanlanmaktadir. Dikkat Eksikligi ve Asir1 Hareketlilik, Davranis Sorunlari,
Duygusal Sorunlar, Akran Sorunlar1 alt 6lgek puanlari yiikseldik¢e bu alanlarda daha
fazla giicliik yasandig1; Sosyal Davraniglar alt 6lcegi puani arttikca ise bu alanlarda daha
az gliclik yasandig1 anlasilmaktadir.

Bu degerlendirme araci, 4—16 yas araligindaki ¢ocuklar i¢in ebeveyn ve dgretmen
formlar: ile 11-16 yas araligindaki ergenlerin kendileri tarafindan doldurulabilecek 0z
bildirim formu olmak iizere ti¢ farkli formda uygulanmaktadir. Bu &lgegin TUlrkce

uyarlamasmin gegerlilik ve giivenilirligi Giivenir ve arkadaslari tarafindan yapilmistir.?2

3.3.6. Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi (SBDO)

Bu 6l¢ek, 7 ile 12 yas araligindaki ¢cocuklarin sahip olmasi gereken sosyal becerileri
degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Olgekte toplam 69 madde ve 12 alt dlgek
bulunmaktadir. Bu alt Olgekler sunlardir: Temel sosyal beceriler, temel konusma
becerileri, ileri konusma becerileri, iliskiyi baslatma ve siirdiirme becerileri, grupla is
yapma becerileri, duygusal beceriler, kendini kontrol etme becerileri, saldirgan
davranislarla basa ¢ikma becerileri, sonuglar1 kabul etme becerileri, yonerge verme

becerileri ve biligsel beceriler.

Olgek, besli dereceleme bigiminde yapilandirilmis likert tipi bir olgektir. Tum
maddeler olumlu ifadelerdir. Olcekten alinabilecek en diisiik puan 69, en yiiksek puan ise
345°tir. Olgekte belirlenmis bir kesme puani bulunmamaktadir; buna gore, yiiksek
puanlar bireyin sosyal becerilerinin yiiksek diizeyde oldugunu géstermektedir. Olgegin
Tiirkce’ye uyarlanmasi1 ve gegerlik-giivenirlik c¢aligmasi 2005 yilinda, 7-12 yas
araligindaki cocuklar ile gerceklestirilmistir. Olgegin i¢ tutarhligi Cronbach Alfa
katsayis1 ile degerlendirilmis ve oldukga yiiksek bir giivenilirlik diizeyi elde edilmistir (r
=0.97).%%°
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3.3.7. WISC-IV Testi

WCZO-1V’iin Tiirkiye uyarlama ve standardizasyon calismasi 2008-2011 yillar1
arasnda Oktem ve arkadaslar1 tarafindan TUBITAK destegi ile yapilmis, telif haklari
2008 yilinda Tiirk Psikologlar Dernegi tarafindan alinmistir.>° 10 temel alt test (Kplerle
Desen, Benzerlikler, Say1 Dizisi, Resim Kavramlari, Sifre, Sozclik Dagarcigi,
Harf/Rakam Dizisi, Mantik Yirtitme Kareleri, Kavrama ve Simge Arama) ve 5 yedek alt
testten (Genel Bilgi, S6zcilk Bulma, Resim Tamamlama, Aritmetik ve Ciz Cikar)
olugmaktadir; test sonucunda 6nce birlesik puanlar hesaplanip daha sonra S6zel Kavrama
Doniistiiriilmiis Puan (SKDP), Algisal Akil Yiiriitme Doniistiiriilmiis Puan (AAYDP),
Calisma Bellegi Déniistiiriilmiis Puan (CBDP), Islemleme Hizi Déniistiiriilmiis Puan
(IHDP) ve Tiim Olgek Zekd Puani (TOZP) olmak iizere bes ayr1 birlesik puan elde

edilir. 23023

3.4.Verilerin Istatiksel Analizi

Veri analizinde IBM SPSS Statistics Version 26 programi kullanilmustir. Ik olarak olgu
ve kontrol grubunundaki katilimcilarin sosyodemgrafik 6zelliklerine gore tanimlayici
istatistikleri verilmistir. Kategorik 6zelliklerde frekans ve yiizde dagilimu ile siirekli olan

degiskenlerde minimum, maksimum, ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir.

Olgu ve kontrol grubu ile tiim kategorik degiskenler arsindaki iligki i¢in Ki-kare yontemi
kullanilmis olup anlamli olarak elde edilen ki-kare sonuglarinda Bonferroni diizeltmesi
uygulanmistir. Ayrica hastalarm gruplarmma gore surekli olan demografik 6zellikler ise

bagimsiz gruplar t testi yontemi ile karsilastirilmistir.

Olgek puanlarmin tiimiine gore karsilastrmada yonteme Kkarar verilebilmesi igin
puanlarin normallik varsayimi incelenmistir ve bu baglamda carpiklik ile basiklik
degerlerine bakilmustir. Bu degerler +2 arasida oldugunda dagilim normaldir.?*? Olgek
puanlarnin normallik degerleri EK-7de gosterilmis olup tiim dlgcek puanlart normal
dagilim gostermektedir. Bu baglamda tiim 6l¢ek skorlarinin ¢ocuklarm gruplar: arasinda
kargilagtirilmasinda bagimsiz gruplar t testi yontemi kullanilmustir. Bu yOdntemde
normallik haricinde diger bir varsayim ise gruplarda veri sayis1 (N>30) olmasi gerekir.?3

Puanlar normal dagilmasma ragmen gruplarda veri sayisi yeterli buytklikte olmayan

62



(Okuma yazmada zorluk olmasi) gibi sadece olgu grubunda yer alan degiskenlere gore
cesitli Olgek skorlart Mann-Whitney U yontemiyle karsilagtirilmistir. Bu yOntem

bagimsiz gruplar t testi yonteminin parametrik olmayan alternatif yontemidir.

Hem olgu hem kontrol hem de tiim grupta 6l¢ek skorlar1 arasindaki iligki de tiim puanlar
normal dagilim gosterdiginden dolayr Pearson korelasyon yontemi kullanilmigtir.
Korelasyon katsayist (r) degeri 0,40’tan kiigiikse iliski diisiik diizeyde, 0,40-0,70
arasindaysa orta diizeyde ve 0,70’den biiyiiksek yiiksek diizeydedir.?** Ayrica ¢ikolata
testi, dondurma testi sonuclar1 iki kategorili (1-0) bir degiskendir ve bu degiskenler ile
SBDO genel ve alt boyutlar1 arasindaki iliski de ¢ift serili korelasyon yontemi
kullanilmistir. Anlamli ¢ikan iligkilere gore olgu grubunda ¢ikolata ve dondurma testi
sonuglarmm SBDO alt boyutlarina etkisinde, DAO genel puan diizeylerinin SBDO genel
puanlarma etkisinde ve YIYDDE alt dlcek puanlarmin SBDO alt dlgek puanlarma

etkisinde ise dogrusal regresyon modeli kullanilmistir.

Olgu ve kontrol gruptaki cocuklarin anlamli ¢ikan 6l¢ek puanlarina gore ayirt etdilmesi
amaciyla ROC analiz yontemi kullanilmistir. Istatiksel analizler i¢in p<0,05 anlamlilik

diizeyi incelenmistir.
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4. BULGULAR

4.1.Sosyodemografik Ozellikler

Calismaya OOB grubunda 35 katilimei, saglkli kontrol grubunda 35 katilime1

olmak tizere toplamda 70 ¢ocuk ve ergen dahil edilmistir. Olgu grubundaki ¢ocuklarin

%65,7’s1 kiz, %34,3’1 erkektir. Kontrol grubunda ise ¢ocuklarin %74,3’1 kiz, %25,7’si

erkektir. 8-12 yas aralignda c¢alismaya alman katiimcilarm; OOB grubunun yas

ortalamas1 124,29+14 47 ay, saglikli kontrol grubunun yas ortalamasi 119,97+12,84 ay

bulunmustur.

Gruplar arasinda yas ve cinsiyet dagilimlar1 agisindan istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamaistir. Gruplarin yas ve cinsiyete gore dagilimlari asagida Tablo 1 ve Tablo 2’de

gosterilmistir.

Tablo 1: Gruplarin Cinsiyete Gore Dagilimi

_ Kontrol
Olgu (n=35) (n=35)
P
n(%o) n(%o)
Kiz 23(65,7) 26(74,3) 0,434
Cinsiyeti
Erkek 12(34,3) 9(25,7)
p:Ki-kare anlamlilik degeri
Tablo 2: Gruplarin Yas Ortalamasi
Olgu (n=35) Kontrol (n=35) P
Orttss Orttss
Yas (ay) 124,29+14,47  119,97+12,84 0,191

p: Bagumsiz gruplar t testi anlamlilitk degeri
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Cocuklarin okuma-yazma 6grenme zaman incelendiginde, OOB grubunda okul éncesi
donemde 6grenen ¢ocuk bulunmazken, 1. sinifin ilk doneminde %20, 1. smifin ikinci
doneminde %31,4 ve 2. smif ve lizeri donemde Ogrenenlerin oram1 %48,6 olarak
belirlenmistir. Kontrol grubunda ise okul dncesi donemde 6grenenlerin orant %11,4, 1.
sinifin ilk doneminde %82,9, 1. smnifin ikinci doneminde %35,7 olu, 2. smif ve tizeri
donemde okuma yazma Ogrenenen ¢ocuk bulunmamaktadir. Gruplar ile okuma-yazma
O0grenme zamani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmaktadir
(p<0,001). Farkin kaynagina yonelik yapilan Bonferroni diizeltmeli analizde, okuma-
yazmay1 okul 6ncesi ve 1. smifin ilk doneminde 6grenen ¢ocuklarda kontrol grubunun
orani daha yiiksekken; 1. smifin ikinci doneminde ve 2. smifta 6grenen ¢ocuklarda ise

olgu grubunun orani kontrol grubuna gore daha yiliksek bulunmustur.

Olgu ve kontrol grubundaki ¢ocuklarin akademik basarilar1 degerlendirildiginde gruplar
arasinda akademik basar1 agisindan anlaml bir farklilik oldugu saptanmistir (p<0,001).
Farkin kaynagma iliskin yapilan Bonferroni diizeltmeli analizde, “cok iyi” akademik
basariya sahip cocuklarm orani kontrol grubunda daha yiiksekken; “orta” diizeyde
akademik basaris1 olan ¢ocuklarda ise olgu grubunun orani kontrol grubuna gére daha

fazladir.

Gruplar arasinda sinif diizeyi (p=0,432) ve kullandig1 baskm el (p=1,000) degiskenlerine
iliskin oranlar arasinda anlamli farklilik yoktur (p>0,05). Gruplarin egitim bilgilerine

iligkin bilgilerin dagilim1 asagidaki tabloda verilmistir (Tablo 3).
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Tablo 3: Gruplarin Egitim Bilgilerine Gére Dagilim1

Olgu Kontrol
(n=35)  (n=35) P
n%)  n(%)
2.Smif  3(8,6) 4(11,4) 0,432
3.Smif  9(257)  9(25,7)
. 4. Siif 8(22,9) 11(31,4)
SmifDizeyl 5 gk 7200 9(25.7)
6. Smuf 6(17,1) 2(5,7)
7. Smif 2(5,7) 0(0)
Okul
oncesi 0(0)a  4(11,4)b <0,001
1. smifilk
Okuma-Yazma donem 7(20)a 29(?)2’9)
Ogrenme
Zamani é)."sm1f2. 11(31,4) 2(5.7)b
onem a
2. smif
ve/veya 17(‘;8’6) 0(0)b
ustu
Zayf 3(86)a  0(0)a <0,001
15(42,9)
Akademik Orta a 1(2.9)b
Basar1
fyi 12(?;4’3) 6(17,1)a
Cokiyi  5(14,3)a 28(80)b
Sag 30(85,7) 30(85,7) 1
Baskn E Sol 3(86)  3(8.6)

p:Ki-kare anlamhilik degeri; a,b: Anlamly ¢ikan Ki-kare sonuglary icin farkin hangi siituna iligkin gruplar arasinda

oldugunu gosteren Bonferroni diizeltmesi sonuclaridir ve farkh kiiciik harfler o gruplar arasinda anlaml fark

gosterir.
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Gruplar arasinda dogum sekli (p=1), dogum haftasi (p=0,355) ve dogum sirasinda
komplikasyon (p=0,144) degiskenlerine iliskin oranlar agisindan anlamli bir farklilik
bulunmamistir (p>0,05). Gruplarin gebelik ve dogum o6zelliklerine iliskin veriler

asagidaki tabloda verilmistir (Tablo 4).

Tablo 4: Gruplarm Gebelik ve Dogum Ozelliklerinin Karsilastirilmasi

_ Kontrol
Olgu (n=35) (n=35) P
n(%o) n(%o)
. i Normal 13(37,1) 13(37,1) 1
D Kkl
ogum Sekli Sezaryen 22(62,9) 22(62,9)
Cok erken <
34 hafta 2(5,7) 0(0) 0,355
. Erken 34-38
Dogum Haftas1 hafta 5(14,3) 5(14,3)
Normal 38-42
hafta 28(80) 30(85,7)
Dogum Sirasinda Yok 18(51,4) 24(68,6) 0,144
Komplikasyon
Var 17(48,6) 11(31,4)

p:Ki-kare anlamhilik degeri

Cocuklarin gelisim basamaklarina dair bulgulara bakildiginda ilk kelimelerini sdyleme
zaman1 OOB grubunda ortalama 1,42+0,73 yil, saglikli kontrol grubunda ise 1,01£0,28
yil olarak belirlenmistir. Ik ciimle kurabilme zamani ise olgu grubunda ortalama
2,31+0,88 yil, kontrol grubunda 1,47+0,40 yil olarak saptanmistir. Gruplar arasinda ilk
kelime sdyleme zamani (p=0,003) ile ilk climle kurma zamani agisindan anlamli bir
farklilik vardir (<0,001). OOB grubundaki ¢ocuklarn ilk kelimelerini sdyleme ve ilk
ciimle kurabilme yaslari, saglikli kontrol grubuna gére daha yiiksektir. Ancak, gruplar
arasinda yiirime zamani (p=0,151) acisindan anlamli bir farkliik bulunmamistir
(p>0,05). Gruplarin gelisim basamaklarinin karsilastirilmasina dair veriler asagidaki

tabloda verilmistir (Tablo 5).
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Tablo 5: Gruplarin Gelisim Basamaklar1 Agisindan Karsilastirilmasi

Olgu (n=35) fﬁ:;g' p
Degisken Min-Maks Ort+ss Ortsss
Y rtime - e 1,1540,38 1,0440,25 0,151
gﬂgylf;rgg(em o 1,42+0,73 1,0140,28 0,003
L”;rfr?a”%'@ﬂ) 411"5 2.31+0,88 1,47+0,4 <0,001

p: Bagimsiz gruplar t testi anlamlhlik degeri

Olgu ve kontrol grubunda diizenli aktivite yapma durumu incelendiginde gruplar arasinda

anlamli farklhilik bulunmustur (p=0,031). Farkin kaynagina iliskin yapilan Bonferroni

diizeltmesine gore diizenli aktivite yapmayan ¢ocuklarda olgu grubundakilerin orani

kontrol grubunda daha ylksektir. Gruplarin diizenli aktivite yapmalarina dair veriler

asagidaki tabloda verilmistir (Tablo 6).

Tablo 6: Gruplarin Diizenli Aktivite Yapmalarinin Karsilastirilmasi

Olgu (n=35)  Kontrol (n=35)
p
n(%o) n(%o)
Yok 23(65,7) 14(40) 0,031
Duzenli Aktivite
Var 12(34,3) 21(60)

p:Ki-kare anlamlilik degeri

Olgu ve kontrol grubunda annelerin egitim bilgileri incelendiginde gruplar arasinda anne

egitim diizeyi acisindan anlamli bir farklilik saptanmistir(p=0,002, p<.05). Bonferroni

dizeltmesi sonucunda; annesi Gniversite mezunu olan ¢ocuklar agisindan kontrol

grubundakilerin orani olgu grubuna gore daha yiiksek iken, annesi ilkokul mezunu olan

cocuklar agisindan olgu grubundakilerin orani kontrol grubuna gore daha ylksektir.
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Olgu ve kontrol grubundaki annelerin cocukluk doneminde okuma yazmada zorluk
yagsama oranina bakildiginda gruplar arasinda bu degisken agisindan anlamli bir farklilik
oldugu saptanmistir (p=0,003). Bonferroni diizeltmesi sonucunda, ¢cocukluk déneminde
okuma yazmada zorluk yasadigi saptanan annelerin ¢ocuklar1 agisindan olgu

grubundakilerin oran1 kontrol grubuna gore daha yiiksektir.

Olgu ve kontrol grubundaki annelerin cocukluk déneminde yazi yazmada zorluk yasama
oranina bakildiginda gruplar arasinda anlamli bir farklilik vardir (p=0,005). Bonferroni
dizeltmesine gore, cocukluk déneminde yazmada zorluk yasadigi saptanan annelerin

cocuklari agisindan olgu grubundakilerin orani kontrol grubuna gore daha yliksektir.

Olgu ve kontrol grubundaki annelerin cocukluk déneminde matematikte zorluk yasama
oranma bakildiginda ise gruplar arasinda anlaml farklilik bulunmamistir ((p=0,434).
Gruplardaki annelerin egitim bilgilerinin karsilastirilmasina iliskin veriler asagidaki

tabloda verilmistir (Tablo 7).

Tablo 7: Gruplardaki Annelerin Egitim Bilgilerinin Karsilastirilmasi

Olgu (n=35)  Kontrol (n=35)

n(%o) n(%o)

[1lkokul 13(37,1)a 4(11,4)b 0,002

Ortaokul 7(20)a 5(14,3)a
Anne Egitim Diizeyi Lise 9(25,7)a 5(14,3)a

Universite 6(17,1)a 21(60)b
Annenin Okuma Yok 27(77,1) 35(100) 0,003
Zorlugu Var 8(22,9) 0(0)
Annenin Yazma Yok 28(80)a 35(100)b 0,005
Zorlugu Var 7(20)a 0(0)a
Annenin
Matematikte Yok 23(65,7) 26(74,3) 0,434
Zorlugu

Var 12(34,3) 9(25,7)

p:Ki-kare anlamlilik degeri; a,b: Anlaml ¢ikan ki-kare sonuglary i¢in farkin hangi siituna iliskin gruplar arasinda
oldugunu gosteren Bonferroni diizeltmesi sonuclaridir ve farkh kiiciik harfler o gruplar arasinda anlaml fark
gOsterir.
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Olgu ve kontrol grubundaki annelerin meslek dagilimlari incelendiginde gruplar arasinda

anne meslegi acisindan anlamli bir farklilik vardir (p=0,002,). Bonferroni diizeltmesi

sonucunda, annesi ev hanimi olan ¢ocuklar agisindan olgu grubundakilerin orani kontrol

grubuna gore daha yiiksek iken; annesi memur olan cocuklar agisindan kontrol

grubundakilerin orani olgu grubuna gore daha yiiksektir. Gruplarin anne mesleklerine

gore dagilimi asagidaki tabloda verilmistir (Tablo 8).

Tablo 8: Gruplarin Anne Mesleklerine Gére Dagilimi

Olgu (n=35) Kontrol (n=35)
n(%o) n(%o)
Isci 1(2,9)a 0(0)a 0,002
Memur 1(2,9)a 11(31,4)b
Meslek Serbest meslek 4(11,4)a 8(22,9)a
Ev hanimi 29(82,9)a 16(45,7)b

p:Ki-kare anlamhilik degeri; a,b: Anlamly ¢ikan ki-kare sonuglary icin farkin hangi siituna iligkin gruplar arasinda
oldugunu gosteren Bonferroni diizeltmesi sonuclaridir ve farkh kiiciik harfler o gruplar arasinda anlaml farki

gosterir.

Olgu ve kontrol gruplari arasinda anne yas1 agisindan anlamli farklilik yoktur (p=0,419).

Gruplarin anne yaslarma iligkin karsilagtirma tablosu asagida verilmistir (Tablo 9).

Tablo 9: Gruplarin Anne Yaslarinin Karsilastirilmasi

Olgu (n=35) Kontrol (n=35) P
Ort+ss Ort#ss
Anne yas1 (y1l) 38,29+6,01 39,4345,75 0,419

p: Bagimsiz gruplar t testi anlamlhlik degeri
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Olgu ve kontrol gruplarinda babaya iliskin egitim bilgileri incelendiginde gruplar
arasinda baba egitim diizeyi (p=0,053) ve babanin ¢ocukluk déneminde okuma yazmada
zorluk yasamasi (p=0,088) degiskenleri ac¢isindan anlamli bir farklilik saptanmamigtir

(p>0,05).

Olgu ve kontrol gruplarindaki babalarin ¢ocukluk déneminde yazma sirasinda zorluk
yasama oranina bakildiginda ise gruplar arasinda yazma zorlugu agisindan anlamli bir
farklilik vardir (p=0,039). Bonferroni diizeltmesi sonucunda, ¢ocukken yazmada zorluk
yasadig1 saptanan babalarmn cocuklar1 agisindan olgu grubundakilerin orani kontrol

grubuna gore daha yuksektir.

Olgu ve kontrol gruplarindaki babalarin ¢ocukluk doneminde matematikte zorluk yasama
oranina bakildiginda gruplar arasinda matematikte zorluk yasama agisindan anlamli bir
farklilik vardir (p=0,046). Bonferroni diizeltmesi sonucunda, matematikte zorluk yasayan
babalarin ¢ocuklar1 agisindan olgu grubundakilerin orani kontrol grubuna gére daha
yuksektir. Gruplardaki babalarin egitim bilgilerinin karsilastirildigi tablo asagida
verilmistir (Tablo 10).
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Tablo 10: Gruplardaki Babalarin Egitim Bilgilerinin Karsilastiriimasi

Olgu (n=35) Kontrol (n=35) 0
n(%o) n(%o)

[1kokul 8(22,9) 5(14,3) 0,053

Ortaokul 7(20) 1(2,9)

Lise 11(31,4) 12(34,3)
Baba Egitim Diizeyi

Universite 9(25,7) 17(48,6)

Yok 30(85,7) 34(97,1) 0,088
Babanin Okuma
Zorlugu Var 5(14,3) 1(2,9)

Yok 31(88,6)a 35(100)a 0,039
Babanm Yazma
Zorlugu olma Var 4(11,4)a 0(0)b
Babanin Matematikte Yok 29(82,9)a 34(97,1D)a 0,046
Zorlugu

Var 6(17,1)a 1(2,9)b

p:Ki-kare anlamhilik degeri; a,b: Anlamly ¢ikan ki-kare sonuglary icin farkin hangi siituna iligkin gruplar arasinda

oldugunu gosteren Bonferroni diizeltmesi sonuclaridir ve farkh kiiciik harfler o gruplar arasinda anlaml fark:

gosterir.

Olgu ve kontrol gruplarindaki babalarin meslek dagilimina bakildiginda, gruplar arasinda

baba meslegi agisindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p=0,017). Bonferroni

diizeltmesi sonucunda, babasi is¢i olan ¢ocuklar acisindan olgu grubundakilerin orani

kontrol grubuna gore daha yiliksek iken; babasi memur olan ¢ocuklar agisindan kontrol

grubundakilerin oranm1 olgu grubuna gore daha yiiksektir. Gruplara gore babalarin

mesleklerine gore dagilimi asagidaki tabloda verilmistir (Tablo 11).
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Tablo 11: Gruplarin Baba Mesleklerine Gore Dagilimi

Olgu (n=35) Kontrol (n=35)

Grup
n(%o) n(%o)
Isci 13(37,1)a 6(17,1)b 0,017
Memur 2(5,7)a 9(25,7)b
Serbest meslek 15(42,9)a 19(54,3)a
Meslek
Calismiyor 5(14,3)a 1(2,9)a

p:Ki-kare anlamhilik degeri; a,b: Anlaml ¢itkan ki-kare sonuglary icin farkin hangi siituna iligkin gruplar arasinda
oldugunu gosteren Bonferroni diizeltmesi sonuclaridir ve farkh kiiciik harfler o gruplar arasinda anlaml fark:
gosterir.

Gruplar arasinda baba yasi agisindan anlamli bir farklilik bulunmamistir (p=0,783).

Gruplarm baba yaslarina iliskin tablo asagida verilmistir (Tablo 12).

Tablo 12: Gruplarin Baba Yaslarimin Karsilastirilmasi

Olgu (n=35) Kontrol (n=35) P
Orttss Orttss
Baba Yasi (y1l) 42,86+5,81 42,49+5,44 0,783

p: Bagimsiz gruplar t testi anlamhiik degeri

Olgu ve kontrol gruplart dogdugu evde konusulan dil sayist (p=0,133), anne-baba
akrabalik durumu (p=1), aile yapis1 (p=0,585), ailede tibbi hastalik dykiisii (p=0,555) ve
ailede psikiyatrik hastalik Oykiisii (p=0,811) degiskenleri agisindan incelendiginde

gruplar arasinda anlamli farklilik saptanmamustir (p>0,05).
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Olgu ve kontrol gruplar aile gelir diizeyi agisindan incelendiginde ise gruplar arasinda

aile gelir diizeyi agisindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir (p=0,002, p<.05). Farkin

kaynagina iliskin yapilan Bonferroni diizeltmesine gore, ailesi yiksek gelir duzeyine

sahip olan cocuklar agisindan kontrol grubundakilerin orani olgu grubuna gore daha

yuksektir. Gruplarmn aile 6zelliklerinin karsilastirildigi tablo asagida verigsmistir (Tablo

13).

Tablo 13:Gruplarin Aile Ozelliklerinin Karsilastirilmasi

Olgu (n=35) Kontrol (n=35) p
n(%o) n(%o)
1 29(82,9) 33(94,3) 0,133
Konusulan Dil
Sayisi
2 6(17,1) 2(5,7)
Akrabalik Yok 30(85,7) 30(85,7) 1
Var 5(14,3) 5(14,3)
Cekirdek 27(77,1) 29(82,9) 0,585
Aile yapisi Genis aile 3(8,6) 1(2,9)
Tek ebeveynli 5(14,3) 5(14,3)
Disilk (asgari 8(22,9)a 3(8,6)a 0,002
Aile Gelir Diuzeyi tcretin altinda)
' orna 24(68,6)a 16(45,7)a
Yiiksek 3(8,6)a 16(45,7)b
Aile Fiziksel Yok 1(2,9) 2(5,7) 0,555
Hastalik Var 34(97,1) 33(94,3)
Ailede Psikiyatrik Yok 16(45,7) 17(48,6) 0,811
Hastalik
Var 19(54,3) 18(51,4)

p:Ki-kare anlamhlik degeri; a,b: Anlamh ¢ikan ki-kare sonuglar icin farkin hangi siituna iliskin gruplar arasinda
oldugunu gosteren Bonferroni diizeltmesi sonuclaridir ve farkl kiiciik harfler o gruplar arasinda anlaml fark:

gosterir.
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4.2.Gruplarin Olcek Puanlarimin Karsilastirilmasi

4.2.1. YIYDDE Puanlarimin Karsilastirilmasi

YIYDDE alt 6lgek puanlarina bakildiginda olgu ve kontrol gruplar1 arasinda bastirma
(p=0,005), duygusal kontrol (p=0,002), calisma bellegi (p<0,001), izleme (p=0,006), set
degistirme (p=0,009), plan-organize (p<0,001) ve global yonetici toplam puanlari
(p<0,001) agisindan anlamli farklilik saptanmustir (p<0,05). Ayrica olgu ve kontrol
gruplar1 arasinda davranigsal diizenleme indeksi (p=0,001) ve {ist bilis indeksi
(p<0,001)agisindan anlamli farklilik saptanmustir (p<0,05). Bu alt boyutlar ve toplam
puanlar olgu grubunda kontrol grubuna gore daha ytliksek bulunmustur. Olgu ve kontrol
gruplar1 arasinda baslatma (p=0,062) ve diizenle olma (p=0,26) alt boyut puanlari
agisindan anlamli fark bulunmamustir (p>0,05). Gruplarm YIYDDE &lgek puanlar:

karsilastirmasi Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14: Gruplarda YIYDDE Puanlarinm Karsilastirilmasi

. Olgu Kontrol
YIYDDE Orttss Ort+ss P
Bastirma 22,86+5,98 19,43+3,62 0,005
Duygusal kontrol 19,6+4,4 16,49+3,88 0,002
Baslatma 13,8+2,67 12,66+2,36 0,062
Calisma bellegi 21,31+3,51 16,71+3,68 <0,001
Diizenle olma 13,74+3,53 12,77+3,63 0,26
izleme 15,03+3,6 12,74+3,1 0,006
Set degistirme 19,11+3,62 16,8+3,56 0,009
Plan organize 27,315,567 22,2615,07 <0,001
Davramigsal . 61,57+11,47 52,71+9,97 0,001
dizenleme indeksi
Global 'Y onetici 152,77425,63 129,86+24,28 <0,001

toplam

p: Bagimsiz gruplar t testi anlamhlik degeri, YIYDDE: Yiiriitiicii Isleviere Yonelik Davrams Degerlendirme
Envanteri
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4.2.2. DAO Puanlarimmn Karsilastiriimasi

Cocuklarm gruplarma gore duygu ayarlama alt Olgek puanlart (p<0,001),
degiskenlik/olumsuzluk alt dlgek puanlar1 (p<0,001) ve duygu ayarlama genel olgek
puanlar1 (p<0,001) arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklar tespit edilmistir (p <
0,05). OOB grubundaki ¢cocuklarin duygu ayarlama genel ve alt $lcek puanlarmin kontrol
grubuna kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Gruplarm DAQO puanlarinin
karsilastirildigi tablo asagida verilmistir (Tablo 15).

Tablo 15: Gruplarda DAO Puanlarinmn Karsilastirilmasi

" Olgu Kontrol
DAO Orttss Orttss
Duygu ayarlama alt 6lgegi 18,91+3,34 15,29+3,19 <0,001
Degiskenlik olumsuzluk alt 6lgegi 27,4507 22,91+4 <0,001
Duygu ayarlama toplam puan 46,31+7,4  38,2+6,15 <0,001

p: Bagumsiz gruplar t testi anlamhlik degeri, DAO: Duygu Ayarlama Olcegi

4.2.3. SBDO Puanlarmin Karsilastiriimasi

Cocuklarin gruplarmma gore temel sosyal beceriler (p<0,001), temel konusma
becerileri (p = 0,008), ileri konusma becerileri (p<0,001), iligskiyi baslatma ve siirdiirme
becerileri (p<0,001), grupla is yapma becerileri (p<0,001), duygusal beceriler (p = 0,001),
kendini kontrol becerileri (p<0,001), saldirganlikla basa ¢ikma becerileri (p<0,001),
yonerge verme becerileri (p = 0,001), biligsel beceriler (p<0,001) alt 6l¢ek puanlari ile
SBDO toplam puanlar (p<0,001) arasinda anlamli farklilik saptanmistir (p < 0,05). OOB
grubundaki ¢cocuklarin sonug kabul becerileri digindaki tiim alt 6l¢ek ve toplam puanlart,
kontrol grubundaki ¢ocuklara gére daha diisiiktiir. Gruplar arasinda SBDO sonug kabul
becerileri (p = 0,621) agisindan ise anlamli bir fark bulunmamustir (p > 0,05). Gruplar

aras1 SBDO puanlarinin karsilastirildig: tablo asagida verilmistir (Tablo 16).
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Tablo 16: Gruplarda SBDO Puanlarinin Karsilastirilmasi

Olgu

Kontrol

SBDO Orttss Orttss i
Temel sosyal beceriler 45,83+6,45 54,03+6,74  <0,001
Temel konusma becerileri 14,26+6 17,31+2,82 0,008
fleri konusma becerileri 16,89+4,09  20,77+4,01 <0001
liskiyi baslatma siirdiirme becerileri 39,238,8  46,2624,88 <0,001
Grupla is yapma becerileri 27,26+5,9 31,8+3,53 <0,001
Duygusal beceriler 20,43+4,77 24,5447 0,001
Kendini kontrol becerileri 21+4,75 25,94+4,09 <0,001
Saldirganlikla basa ¢ikma becerileri 13,03+3,36 16,09+2,32 <0,001
Sonug kabul becerileri 11,54+7,59 12,23+3,04 0,621
Ydnerge verme becerileri 15,71+3,3 18,14+2,3 0,001
Bilissel beceriler 20+3,93 24,91+4,11 <0001
<0,001

SBDO toplam

245,17+38,43

292,03+29,14

p: Bagumsiz gruplar t testi anlamlik degeri, SBDO: Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi

4.2.4. GGA Puanlarinin Karsilastirilmasi

Cocuklarin gruplarina gore akran sorunlar1 (p = 0,005) ve sosyal davranis (p =

0,005) alt dlcek puanlar1 arasmda anlamli farklilik saptanmistir (p < 0,05). OOB

grubundaki ¢ocuklarin akran sorunlar1 alt 6l¢ek puanlar1 kontrol grubuna gore daha

yiiksek iken, sosyal davranis alt 6lgek puanlar1 kontrol grubuna gore daha diistiktiir.

Cocuklarin gruplarma gore dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik (p = 0,188), davranis

sorunlar1 (p = 0,078), duygusal sorunlar (p = 0,299) ve GGA toplam puanlar1 (p = 0,262)

acisindan anlamli bir fark saptanmamistir (p > 0,05). Gruplar aras1 GGA puanlarinin

karsilastirildigi tablo asagida verilmistir (Tablo 17).
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Tablo 17: Gruplarin GGA Puanlarmin Karsilastirilmasi

Olgu

Kontrol

Oletim Ort+ss Orttss P
GGA toplam 21,71+4,93 20,51+3,88 0,262
Dikkat eksikligi ve asir1 hareketlilik 4,891,905 4,29+1,82 0,188
Davranis sorunlar 1,97+1,32 1,51+0,74 0,078
Duygusal sorunlar 2,91+1,93 2,442,17 0,209
Akran sorunlari 4,14+1,4 3,3140,96 0,005
Sosyal davraniglar 7,8+2,19 9+1,06 0,005
p: Bagimsiz gruplar t testi anlamhlik degeri; GGA: Giigler ve Giigliikler Anketi
4.3.Gruplarin WISC-1V Puanlarimin Karsilastirilmasi
Cocuklarm WISC-IV 06lgegi alt oOlcek puanlar1 incelendiginde; ¢ocuklarin

gruplarina gore sozel kavrama (p=0,001), algisal akil yiiriitme (p<0,001), caligma bellegi

(p<0,001) ve islemleme hiz1 (p<0,001) 6lgek puanlari ile zeka Olgegi genel puanlari

(p<0,001) arasinda anlaml farklihk saptanmstir (p<0,05). OOB grubundaki ¢ocuklarin

zeka olgegi genel puanlari ile tiim alt 6lgek puanlar1 kontrol grubuna gére anlamli olarak

daha diisiiktiir. Gruplarin WISC-IV 6lgegi puanlarinin karsilastirildigr tablo asagida

verilmistir (Tablo 18).

Tablo 18: Gruplarm WISC-IV Olgegi Toplam Puan ve Alt Puanlarmin Karsilastirilmasi

. Olgu Kontrol
WISC-1V Testi Orttes OrtEss
So6zel kavrama zeka puani 80,51+11,92 90,57+12,06 <0,001
Algisal akil yiiriime zeka puan 88+12,47 102,4+14,95 <0,001
Caligma bellegi zeka puam 79,17+11,51  92,71x10,97 <0.001
Islemleme hizi zeka puan 87,54+13,78  98,69+11,57 <0.001
Zeka 8lgegi genel puant 78,94+10,23  94,66+12,22 <0,001

p: Bagimsiz gruplar t testi anlamhlik degeri, WISC-1V: Wechsler Intelligence Scale for Children — Fourth Edition
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4.4.Gruplarin Zihin Kurami Testi Puanlarinin Karsilastirilmasi

OOB grubunda sally-anne testinde 28 (%80), smarties testinde 35 (%100), ¢ikolata
testinde 24 (%68,6) ve dondurma testinde 11 (%31,4) ¢cocuk basarili olmustur. Kontrol
grubunda ise sally-anne testinde 35 (%100), smarties testinde 35 (%100), cikolata testinde
34 (%97,1) ve dondurma testinde 22 (%62,9) cocuk basarili olmustur.

OOB ve kontrol gruplar1 arasinda sally-anne testi (p=0,005), cikolata testi (p=0,002) ve
dondurma testini (p=0,008) ge¢cme durumlarina iliskin oranlar arasinda anlamli farklilik
saptanmistir. Farkin kaynagina iliskin yapilan Bonferroni diizeltmesine gore her ii¢
testten gecen cocuklar icin kontrol grubundakilerin orani olgu grubuna gore daha
yuksektir. Gruplarin zihin kurami test sonuglarmin karsilastiriimasi Tablo 19°da

verilmistir (Tablo 19).

Tablo 19: Gruplarin Zihin Kurami Test Sonuglarinin Karsilastirilmasi

Degisken Grup Olg :j( cE/r;):35) Kont;z)ol/o()n =35)

Sally Anne Testi Iéig.l 278((2803)aa 350((100)8)b o
Smarties Testi 1(2:%1 350((10(;0) 350((10(;0) i
o 4 oo oo
Dondurma Testi Iégi;ctl: ﬁgg?igg ;ggg; Elagg 0,008

p:Ki-kare anlamhlik degeri; a,b: Anlamh ¢itkan ki-kare sonuglari icin farkin hangi siituna iliskin gruplar arasinda
oldugunu gésteren Bonferroni diizeltmesi sonuclardir ve farkh kiiciik harfler o gruplar arasinda anlaml fark:
gosterir.

Olgu ve kontrol grubunda zihin kurami testlerinden biri olan GZOT puanlari
incelendiginde gruplar arasinda anlamli farklilik saptanmustir (p<0,05). OOB grubundaki
cocuklarin test puanlar1 kontrol grubuna goére daha disiiktiir. Gruplarm GZOT
puanlarinin karsilastirildigi tablo asagida verilmistir (Tablo 20).
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Tablo 20: Gruplarin Gézlerden Zihin Okuma Testi Puanlarinin Karsilastirilmasi

Olgu

Kontrol

Orttss

Orttss

P

GZOT Testi Puanlari

18,6+3,12

21,71+2,16

<0,001

p: Bagimsiz gruplar t testi anlamlilik degeri, GZOT: Gozlerden Zihin Okuma Testi

GZOT testinde, OOB grubunda en yiiksek dogru cevap orami 4. Ve 20. sorularda
gozlenmistir (0,97+0,170,97+0,17), her iki soruda da ¢ocuklarm %97,1°1 dogru cevabi

se¢mistir. En diisiik dogru cevap orani ise 26. soruda saptanmustir (0,31+0,470,31+0,47);

bu maddede ¢ocuklarm %42,9’u 4 numarali segenegi tercih ederek yanlis cevap vermistir.

Tablo 21: OOB Grubunda Gozlerden Zihin Okuma Testi Maddelerinin Tanimlayici

Degerleri
1 2 3 4

Madde Ort ss ) ) %) 10%)
Gzotl 0,49+0,51 3(8,6) 1(2,9) 17(48,6) 14(40)
Gzot2 0,69+0,47 6(17,1) 1(2,9) 4(11,4) 24(68,6)
Gzot3 0,4+0,5 13(37,1) 12(34,3) 1(2,9) 9(25,7)
Gzot4 0,97+0,17 0(0) 34(97,1) 1(2,9) 0(0)
Gzot5 0,49+0,51 8(22,9) 16(45,7) 7(20) 4(11,4)
Gzot6 0,54+0,51 2(5,7) 0(0) 18(51,4) 14(40)
Gzot7 0,83+0,38 0(0) 2(5,7) 29(82,9) 4(11,4)
Gzot8 0,69+0,47 24(68,6) 0(0) 1(2,9) 10(28,6)
Gzot9 0,6+0,5 7(20) 4(11,4) 3(8,6) 21(60)
Gzot10 0,57+0,5 6(17,1) 6(17,1) 20(57,1) 3(8,6)
Gzotll 0,51+0,51 6(17,1) 18(51,4) 2(5,7) 9(25,7)
Gzot12 0,83+0,38 4(11,4) 1(2,9) 1(2,9) 29(82,9)
Gzot13 0,66+0,48 23(65,7) 5(14,3) 4(11,4) 3(8,6)
Gzotl4 0,71+0,46 1(2,9) 25(71,4) 5(14,3) 4(11,4)
Gzot15 0,66+0,48 24(68,6) 2(5,7) 4(11,4) 5(14,3)
Gzot16 0,8+0,41 28(80) 1(2,9) 1(2,9) 5(14,3)
Gzotl7 0,77+0,43 3(8,6) 4(11,4) 1(2,9) 27(77,1)
Gzot18 0,86+0,36 30(85,7) 0(0) 5(14,3) 0(0)
Gzot19 0,74+0,44 2(5,7) 5(14,3) 2(5,7) 26(74,3)
Gzot20 0,97+0,17 0(0) 1(2,9) 34(97,1) 0(0)
Gzot21 0,89+0,32 31(88,6) 0(0) 2(5,7) 2(5,7)
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Gzot22 0,7740,43 2(5,7) 6(17,1) 0(0) 27(77,1)

Gzot23  0,8+0,41 4(11,4) 28(80) 2(5,7) 1(2,9)
Gzot24  0,54%0,51 19(54,3)  5(14,3)  10(28,6) 1(2,9)
Gzot25  0,43%0,5 1(2,9) 14(40) 5(14,3)  15(42,9)
Gzot26  0,31%0,47 4(11,4) 4(11,4)  12(34,3)  15(42,9)
Gzot27  0,63%0,49 5(14,3) 4(11,4)  22(62,9)  4(11,4)
Gzot28  0,43%0,5 7(20) 1(2,9) 15(42,9)  12(34,3)

GZOT: Gozlerden Zihin Okuma Testi

GZOT testinde kontrol grubunda en yiiksek dogru cevap orani 4. Ve 20. sorularda
gozlenmistir ( 1+01+0, 1+01+0); her iki soruda da ¢ocuklarin %100’i dogru cevabi
se¢mistir. En diistik dogru cevap orani ise 25. soruda saptanmistir (0,31+0,470,31+0,47);

bu soruda ¢ocuklarin %54,31 2 numarali segenegi tercih ederek yanlis cevap vermistir.

Tablo 22: Kontrol Grubunda Goézlerden Zihin Okuma Testi Maddelerinin Tanimlayici
Degerleri

1 2 3 4
Madde Ort ss ) ) f0%) 10%)
Gzotl 0,57+0,5 3(8,6) 1(2,9) 20(57,1) 11(31,4)
Gzot2 0,89+0,32 2(5,7) 1(2,9) 0(0) 32(91,4)
Gzot3 0,37+0,49 12(34,3) 10(28,6) 1(2,9) 12(34,3)
Gzotd 140 0(0) 35(100) 0(0) 0(0)
Gzotb 0,77+0,43 6(17,1) 27(77,1) 0(0) 2(5,7)
Gzot6 0,63+0,49 2(5,7) 3(8,6) 22(62,9) 8(22,9)
Gzot7 0,97+0,17 0(0) 0(0) 34(97,1) 1(2,9)
Gzot8 0,89+0,32 29(82,9) 0(0) 0(0) 6(17,1)
Gzot9 0,69+0,47 7(20) 1(2,9) 3(8,6) 24(68,6)
Gzot10 0,66+0,48 8(22,9) 3(8,6) 23(65,7) 1(2,9)
Gzotll 0,86+0,36 3(8,6) 30(85,7) 1(2,9) 1(2,9)
Gzot12 0,97+0,17 2(5,7) 0(0) 0(0) 33(94,3)
Gzot13 0,63+0,49 22(62,9) 9(25,7) 2(5,7) 2(5,7)
Gzotl4  0,91+0,28 1(2,9) 32(91,4) 0(0) 2(5,7)
Gzotl5 0,86+0,36 30(85,7) 0(0) 3(8,6) 2(5,7)
Gzot16 0,89+0,32 31(88,6) 0(0) 2(5,7) 2(5,7)
Gzotl7 0,89+0,32 0(0) 3(8,6) 1(2,9) 31(88,6)
Gzot18 0,89+0,32 31(88,6) 0(0) 2(5,7) 2(5,7)
Gzot19 0,97+0,17 0(0) 1(2,9) 0(0) 34(97,1)
Gzot20 140 0(0) 0(0) 35(100) 0(0)
Gzot21 0,89+0,32 32(91,4) 1(2,9) 2(5,7) 0(0)
Gzot22 0,83+0,38 3(8,6) 2(5,7) 1(2,9) 29(82,9)
Gzot23 0,94+0,24 2(5,7) 32(91,4) 1(2,9) 0(0)
Gzot24  0,77+0,43 27(77,1) 1(2,9) 7(20) 0(0)
Gzot25 0,31+0,47 3(8,6) 19(54,3) 2(5,7) 11(31,4)
Gzot26 0,49+0,51 5(14,3) 2(5,7) 17(48,6) 11(31,4)
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Gzot27  0,63+0,49 5(14,3) 1(2,9) 22(62,9)  7(20)
Gzot28  0,63+0,49 6(17,1) 2(5,7) 22(62,9)  5(14,3)
GZOT: Gozlerden Zihin Okuma Testi

4.5.Gruplarin Olgek ve Test Puanlarimin Birbiri ile Tliskisi

Olgu Grubundaki Cocuklarin Zihin Kuram Testlerinden 1. Diizey ve 2. Diizey

Yanhs inanc Testi Sonuglar ile SBDO Puanlan Arasindaki fliskinin incelenmesi

Olgu grubundaki ¢ocuklarin 1. diizey yanlis inang testlerinden sally anne testi sonuglar1
ile SBDO alt 6lceklerinden ileri konusma becerileri alt lcegi arasinda orta diizeyde ve
negatif yonde iliski vardir (r=-0,422, p<0,01). Olgu grubundaki gocuklar sally anne

testinde basarili oldukga ileri konusma becerileri azalmaktadir.

Olgu grubundaki ¢ocuklarin 2. diizey yanlis inang testlerinden ¢ikolata testi sonuglari ile
SBDO alt 6lgeklerinden iliskiyi baslatma-sirdiirme becerileri arasinda diisiik diizeyde ve
pozitif yonde iliski vardir (r=0,337, p<0,01). Olgu grubunda ¢ocuklarin ¢ikolata testinde

basarili oldugunda iliskiyi baslatma ve surdirme becerileri artmaktadir.

Olgu grubundaki ¢ocuklarin 2. diizey yanlis inang testlerinden dondurma testi sonuglar1
ile SBDO alt 6lgeklerinden temel konusma becerileri arasinda diisiik diizeyde ve pozitif
yonde iliski vardir (r=0,335, p<0,01). Olgu grubunda ¢ocuklarin dondurma testinde
basarili oldugunda sosyal beceri degerlendirme 6lgegi alt 6lgeklerinden temel konugma
becerileri artmaktadir. Yanhs inanc testleri ile diger SBDO alt dlgekleri arasinda ise
istatiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamustir (p>0,05). Olgu grubunda 1. ve 2. diizey
yanlis inang testleri ve SBDO puanlar1 arasindaki iliskiyi gosteren tablo asagida

verilmistir (Tablo 23).

Tablo 23: OOB Grubunda Zihin Kurami Testlerinden 1. Ve 2. Diizey Yanlis Inang
Testleri ve SBDO Puanlari arasindaki Iliski

Grup Olgek Sally anne testi Cikolata testi Dondurma testi
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R r R

Temel sosyal beceriler -0,238 0,214 0,067
Temel konusma becerileri -0,015 0,248 ,335*
fleri konusma becerileri -,422* 0,302 -0,118
Iligkiyi baglatma siirdiirme
becegleri -0,077 337* 0,287
Grupla is yapma becerileri 0,096 0,062 -0,189
Olgu Duygusal beceriler 0,167 0,009 0,017
Kendini kontrol becerileri -0,153 0,158 0,079
Saldnigar_lhkla basa ¢ikma 0,134 0,21 0,043
becerileri
Sonug kabul becerileri 0,074 0,197 -0,033
YOnerge verme becerileri -0,132 0,262 0,116
Bilissel beceriler -0,258 -0,048 0,111
SBDO genel -0,1 0,289 0,111

**p<.01; *p<.05; r: Nokta cift serili korelasyon katsayisi, SBDO: Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi

Olgu Grubundaki Cocuklarin Zihin Kurami Testlerinden Gézlerden Zihin Okuma

Testi Sonuclarinin ve SBDO Puanlan Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Olgu grubundaki cocuklarin zihin kurami testlerinden GZOT ile SBDO genel puani

arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamistir (r=-,062; p>0,05).

Olgu Grubundaki Cocuklarm DAO ve SBDO Puanlari Arasindaki Iliskinin

Incelenmesi

Olgu grubundaki ¢ocuklarm DAO genel puani ile SBDO genel puani arasinda negatif
yonde ve disik diizeyde anlamli bir iliski saptanmustir (r=-,338; p<0,05). Olgu
grubundaki cocuklarin duygu ayarlama genel puanlar1 arttikga SBDO genel puani

diismektedir.

Olgu Grubundaki Cocuklarin YIYDDE Puanlar1 ve SBDO Puanlan1 Arasindaki

Tliskinin Incelenmesi

Olgu grubundaki ¢ocuklarin YIYDDE’de toplam puani yansitan global yonetici genel
puani (r=-,047; p>0,05); bastirma, set degistirme ve duygusal kontrol alt 6lceklerinin
toplamini yansitan davranigsal diizenleme indeksi (r=-,118; p>0,05); baslatma, ¢aligma

bellegi, planlama/organize etme, dizenli olma ve izleme alt 6lgeklerinin toplamini
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yansitan iistbilis indeksi (r=-,01; p>0,05) ile SBDO genel puani arasinda istatiksel olarak

anlamli bir iligki saptanmamustur.

Olgu grubunda YIYDDE alt 6lgek puanlar1 ile SBDO alt &lgek puanlar: arasinda negatif
yonde, orta ve yilksek diizeyde anlamli iliskiler saptanmustir. Ozellikle, SBDO alt
olceklerinden kendini kontrol becerileri ile YIYDDE alt 6lgeklerinden duygusal kontrol
(r = -0,382, p< 0,05), diizenli olma (r = -0,380, p <0,05), set degistirme (r = -0,342, p
<0,05), planlama/organize olma (r =-0,396, p <0,05), davranissal diizenleme indeksi (r =
-0,427, p <0,05) ve iistbilis indeksi (r = -0,342, p <0,05) arasinda negatif yonde ve orta
diizeyde anlamli; calisma bellegi (r = -0,496, p < 0,01) ile arasinda ise negatif yonde ve
yiiksek diizeyde anlaml1 korelasyonlar bulunmustur. OOB grubunda kendini kontrol etme
becerileri arttikgca duygusal kontrol, ¢alisma bellegi, diizenli olma, set degistirme,

planlama/organizasyon becerileri artmaktadir.

SBDO alt 6lgeklerinden bilissel beceriler ile YIYDDE alt dlceklerinden bastirma (r = -
0,414, p <0,05), duygusal kontrol (r = -0,432, p <0,05), baslatma (r = -0,390, p <0,05),
dizenli olma (r = -0,435, p <0,05), izleme (r = -0,343, p <0,05), davranigsal diizenleme
indeksi (r = -0,467, p <0,05) ve istbilis indeksi (r = -0,482, p <0,05) arasinda negatif
yonde ve orta diizeyde; ¢alisma bellegi (r = -0,556, p <0,01), planlama/organizasyon (r =
-0,497, p <0,01) ile arasinda ise negatif yonde ve yiiksek diizeyde anlamli iligkiler tespit
edilmistir. OOB grubunda bilissel beceriler arttik¢a bastirma, duygusal kontrol, baslatma,

calisma bellegi, diizenli olma, izleme, planlama/organizasyon becerileri artmaktadir.

SBDO alt élgeklerinden ileri konusma becerileri ile YIYDDE alt lgeklerinden diizenli
olma arasinda negatif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski gozlenmistir (r = -0,402, p
<0,05). Olgu grubunda ileri konusma becerileri arttik¢a diizenli olma yiiriitiicii islev
becerileri artmaktadir. OOB grubunda SBDO alt &lgekleri ve YIYDDE alt dlcekleri
arasindaki iliski Tablo 25°te gosterilmistir.
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Olgu Grubundaki Cocuklarm DAO ve YIYDDE Puanlar1 Arasindaki Iliskinin

incelenmesi

Olgu grubundaki cocuklarin DAO genel puani ile YIYDDE’de toplam puani yansitan
global yonetici genel puani (r=,541; p<0,01); bastirma, set degistirme ve duygusal kontrol
alt Olg¢eklerinin toplamini yansitan davranigsal diizenleme indeksi (r=,597; p<0,01);
baslatma, calisma bellegi, planlama/organize etme, dizenli olma ve izleme alt
Olgeklerinin toplamini yansitan tistbilis indeksi (r=,459; p<0,01) arasinda pozitif yonde,
orta diizeyde ve anlaml iliskiler saptanmistir Olgu grubundaki ¢cocuklarin DAO genel
puani arttikga global yonetici indeks, davranigsal diizenleme indeksi, istbilis indeksi

puanlar1 da artmaktadir.

Olgu Grubundaki Cocuklarin DAO ve GGA Puanlan Arasindaki iliskinin

incelenmesi

Olgu grubundaki ¢ocuklarm DAO genel puan1 ve GGA puani (r=,492; p<0,01) arasinda
pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli iligkiler saptanmistir. Olgu grubundaki ¢ocuklarin

DAO genel puani arttikca GGA puani da artmaktadir.

Olgu Grubundaki Cocuklarin GGA Puanlari YIYDDE Puanlan Arasindaki

Iliskinin Incelenmesi

Olgu grubundaki ¢ocuklarin GGA puani ile global yonetici genel puani (r=,623; p<0,01),
davranigsal diizenleme indeksi (r=,614; p<0,01) ve ustbilis indeksi (r=,583; p<0,01)
arasinda da pozitif yonde, orta diizeyde ve anlamli iliskiler saptanmistir. Olgu grubundaki
cocuklarin GGA puami arttikca global yonetici genel puani, davranigsal diizenleme
indeksi ve iistbilis indeksi puanlar1 da artmaktadir. Olgu grubunda 6lceklerin birbiri ile

iliskisini gosteren tablo asagida verilmistir (Tablo 24).

Tablo 24: OOB Grubunda Olgekler Arasi iliskinin Incelenmesi
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Grup  Olgek 1 2 3 4 5 6 7 8
1.WISC-IV
testi toplam 1
puani
2.GZOT 0,106 1
puani
3SBDO 5118 0062 1
genel puani
4.Duygu
ayarlama -0,231 -0,151  -,338* 1

Olgu genel puani
5.Global
Yonetici 0,067 -0,166 -0,047 ,541** 1
genel puani
6.Davranigsal
Duzenleme 0,057 -0,083 -0,118 597**  943** 1
Indeksi
JUstbilis 069 0215 0,01 459%* 968%* 829%% 1
Indeksi
8.GGA puam1 0,122  -0,207 -0,291 ,492** | 623** 614** 583** 1

**p<.01; *p<05; r: Pearson korelasyon katsayisi, WISC-1V: Wechsler Intelligence Scale for Children —
Fourth Edition, GZOT: Gozlerden Zihin Okuma Testi, SBDO: Sosyal Beceri Degerlendirme Olceg“i, GGA: Giigler

ve Guglukler Anketi
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Olgek
Alt
Gruplan

Kendini
kontrol
etme
(SBDO)

Biligsel
becerﬂer
(SBDO)

Tleri
konusma
becerileri
(SBDO)

Tablo 25: OOB Grubunda SBDO Alt Olgekleri ve YIYDDE Alt Olcekleri Arasindaki

[liski
Duygusal Baslatma Cahsma Duzenli Planlama Davramssal
kontrol (Yii{DDE) bellegi olma /Organizasyon Duzenleme
(YIYDDE) (YIYDDE) (YIYYDE) (YIYDDE) Indeksi
_ *
- 382* - 496%* 380* _396* 0427
-0,467**
-,432* -,390* -,556** -,435* -, 497**

-,402*

**p<.01; *p<.05; r: Pearson korelasyon katsayisi, SBDO: Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi, YiYDDE:

Yiiriitiicii Isleviere Yonelik davranis Degerlendirme Envanteri

Kontrol Grubundaki Cocuklarin Zihin Kurami Testlerinden 1. Diizey ve 2. Diizey

Yanlis inang¢ Test Sonuclari ile SBDO Puanlan Arasindaki iliskinin incelenmesi

Kontrol grubunda ¢ocuklarm sally anne testi sonuglar1 ile SBDO genel puani arasinda

istatiksel olarak anlamli bir iligki saptanmamustir (p>0,05).

Kontrol grubunda ¢ocuklarin ¢ikolata test sonuglari ile sosyal beceri degerlendirme 6lgegi
alt 6lceklerinden saldirganlikla basa ¢ikma becerileri arasinda diisiik diizeyde ve pozitif
yonde iligki vardir (r=0,382, p<0,01). Kontrol grubunda ¢ocuklarin ¢ikolata testinden

gectikce saldirganlikla basa ¢ikma becerileri artmaktadir.

Kontrol grubunda ¢ocuklarin dondurma test sonuglar1 ile sosyal beceri degerlendirme
Olcegi alt dlceklerinden temel konusma becerileri becerileri arasinda diisiik diizeyde ve
pozitif yonde iliski vardir (r=0,343, p<0,01). Kontrol grubunda ¢ocuklarin dondurma
testinden gectik¢e temel konugsma becerileri artmaktadir. Kontrol grubunda 1. ve 2. diizey
yanlis inang testleri ve SBDO puanlar1 arasindaki iliskiyi gosteren tablo asagida

verilmistir (Tablo 26).
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Tablo 26: Kontrol Grubunda Zihin Kuranu Testlerinden 1. ve 2. Diizey Yanlis Inang
Testleri ve SBDO Puanlar1 arasindaki {liski

**p<.01; *p<.05; r: Nokta ¢ift serili korelasyon katsayist, SBDO: Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi

Grup Olcek Puan Sally anne testi Cikolata testi Dondurma testi
R R R

Temel sosyal beceriler 0,027 0,173
Temel konusma becerileri 0,267 ,343*
fleri konusma becerileri -0,053 0,09
iliskiyi baslatma siirdiirme becerileri 0,116 0,164
Grupla is yapma becerileri 0,138 0,245
Duygusal beceriler -0,091 -0,025

Kontrol by ol
Kendini kontrol becerileri -0,045 0,165
Saldirganlikla basa ¢ikma becerileri ,382* 0,029
Sonug kabul becerileri -0,159 0,098
Ydnerge verme becerileri 0,313 0,257
Bilissel beceriler 0,166 0,188
SBDO genel 0,102 0,221

Kontrol Grubundaki Cocuklarin Zihin Kuramu Testlerinden Gozlerden Zihin

Okuma Testi Sonuclarinin ve SBDO Puanlan Arasindaki Iliskinin Incelenmesi

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin zihin kuram testlerinden GZOT ile SBDO genel puani

arasinda istatiksel olarak anlamli bir iliski saptanmamustir (r=,137; p>0,05).

Kontrol Grubundaki Cocuklarim DAO ve SBDO Puanlan Arasindaki Iliskinin

Incelenmesi

Konrol grubunda DAO genel puani ile SBDO genel puan1 arasinda negatif yonde ve orta
diizeyde anlaml bir iligki saptanmistir (r=-,584; p<0,01). Kontrol grubundaki ¢ocuklarin
DAO genel puanlar1 arttikga SBDO genel puanlar diismektedir.
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Kontrol Grubundaki Cocuklarin SBDO ve YIYDDE Puanlar Arasindaki iliskinin

Incelenmesi

Kontrol grubundaki ¢ocuklarm SBDO genel puani ile global yonetici genel puani (r=-
,572; p<0,01) ile davranigsal diizenleme (r=-,460; p<0,01) ve ustbilis indeksi (r=-,587;
p<0,01) Olgek puanlar1 arasinda negatif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski
bulunmustur. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin SBDO genel puanlari arttikca global

yonetici, davranigsal diizenleme indeksi, tistbilis indeksi puanlar1 diismektedir.

Kontrol grubunda ise YIYDDE alt lcek puanlar1 ile SBDO alt dlcek puanlar arasinda
anlaml1 negatif iliskiler saptanmistir. SBDO alt 6lgeklerinden temel sosyal beceriler ile
YIYDDE alt 6lgeklerinden bastirma (r = -0,387, p<0,05), duygusal kontrol (r = -0,461, p
p<0,01), baslatma (r = -0,482, p <0,01), calisma bellegi (r = -0,582, p < 0,001), izleme (r
=-0,507, p<0,01), set degistirme (r = -0,392, p < 0,05), planlama/organizasyon (r = -
0,488, p<0,01), global yonetici toplam (r = -0,533, p<0,01), davranigsal diizenleme
indeksi (r = -0,460, p<0,01) ve Ustbilis indeksi (r = -0,528, p<0,01) arasinda anlamli
negatif korelasyonlar saptanmistir. Temel sosyal beceriler arttikga bastirma, duygusal
kontrol, baslatma, c¢alisma bellegi, set degistirme, planlama/organizasyon becerileri

artmaktadir.

SBDO alt olgeklerinden iliskiyi baslatma/siirdiirme becerileri ile YIYDDE alt
Olceklerinden bastrma (r = -0,365, p<0,05), duygusal kontrol (r = -0,453, p<0,01),
baslatma (r = -0,423, p<0,05), ¢alisma bellegi (r = -0,460, p<0,01), izleme (r = -0,516,
p<0,01), set degistirme (r = -0,484, p<0,01), planlama/organizasyon (r = -0,396, p<0,05),
global yonetici toplam (r = -0,500, p<0,01), davranissal diizenleme indeksi (r = -0,481,
p<0,01) ve iistbilis indeksi (r = -0,464, p<0,01) arasinda da anlaml negatif iligkiler
saptanmustir. Kontrol grubunda iliskiyi baslatma/siirdiirme becerileri arttikga bastirma,
duygusal kontrol, ¢alisma bellegi, izleme, set degistirme, olanlama/organizasyon

becerileri artmaktadir.

SBDO alt 6lceklerinden duygusal beceriler ile YIYDDE alt 6lceklerinden duygusal
kontrol (r = -0,340, p<0,01), baslatma (r = -0,597, p < 0,001), caligma bellegi (r = -0,535,
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p<0,01), izleme (r = -0,543, p<0,01), set degistirme (r = -0,394, p<0,05),
planlama/organizasyon (r = -0,475, p<0,01), global yonetici toplam (r = -0,512, p<0,01),
davranigsal diizenleme indeksi (r = -0,385, p<0,05) ve iistbilis indeksi (r = -0,543, p<0,01)
arasinda anlamli negatif korelasyonlar bulunmustur. Kontrol grubunda duygusal beceriler
arttikca duygusal kontrol, baglatma, c¢alisgma bellegi, izleme, set degistirme,

planlama/organizasyon becerileri artmaktadir.

SBDO alt 6lgeklerinden kendini kontrol becerileri ile YIYDDE alt 6lgeklerinden
duygusal kontrol (r =-0,354, p=0,037), basglatma (r = -0,543, p<0,01), ¢alisma bellegi (r
= -0,520, p<0,01), duzenli olma (r = -0,426, p = 0,011), izleme (r = -0,564, p < 0,001),
set degistirme (r = -0,410, p<0,05), planlama/organizasyon (r = -0,502, p = 0,002), global
yOnetici toplam (r = -0,535, p<0,01), davranigsal diizenleme indeksi (r = -0,397, p<0,05)
ve uistbilis indeksi (r =-0,571, p <0,001) arasinda da anlaml1 negatif iligkiler saptanmustir.
Kontrol grubunda kendini kontrol becerileri arttikga duygusal kontrol, baglatma, ¢alisma
bellegi, diizenli olma, izleme, set degistirme, planlama/organizasyon becerileri
artmaktadir. Kontrol grubunda SBDO alt dlcekleri ve YIYDDE alt dlcekleri arasindaki
iligki Tablo 28°de gosterilmistir.

Kontrol Grubundaki Cocuklarm DAO ve YIYDDE Puanlar Arasindaki liskinin

Incelenmesi

Kontrol grubundaki ¢ocuklarm DAQ genel puani ile global yonetici genel puani (r=,544;
p<0,01), davranmissal diizenleme indeksi (r=,463; p<0,01) ve istbilis indeksi (r=,542;
p<0,01) arasinda pozitif yonde, orta diizeyde ve anlaml iliskiler belirlenmistir. Kontrol
grubundaki cocuklarm duygu ayarlama genel puanlar1 arttikga global yonetici,

davranigsal diizenleme indeksi, tistbilis indeksi puanlar1 da artmaktadir.

Kontrol Grubundaki Cocuklarin GGA Puanlar1 YIYDDE Puanlan Arasindaki

Tliskinin Incelenmesi

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin GGA puanlari ile global yonetici genel puani (r=,560;
p<0,01) ile davranigsal diizenleme (r=,593; p<0,01) ve iistbilis indeksi (r=,485 p<0,01)

Olgek puanlar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki bulunmustur.
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Kontrol grubundaki ¢ocuklarin GGA genel puanlari arttik¢a global yonetici, davranigsal
diizenleme indeksi, istbilis indeksi puanlari artmaktadir. Kontrol gruplar: arasinda

Olgeklerin birbiri ile iliskisini gdsteren tablo asagida verilmistir ( Tablo 27).

Tablo 27: Kontrol Grubunda Olgekler Arasi iliskinin incelenmesi

Grup  Olgek
1. WISC-IV
testi toplam
puant
2.GZ0T
puant
3.SBDO
genel puani
4.Duygu
ayarlama

Kontrol genel puani
5.Global
Y6netici
genel puani
6.Davranissal
Diizenleme
Indeksi
7.Ustbilis
Indeksi

8.GGA puanm

1

1

0,314

0,236

-0,252

-0,239

-0,284

-0,187
-0,19

2 3

1
0,137 1
-0,17  -,584**
-0,176 -,572**
-0,236  -,460**
-0,121 -,587**
-0,29  -0,267

4

544%%

,463**

,D42**
0,267

5

,905**

,963**
,560**

1

T5T**
593%*

1
,485**

1

**p<.01; *p<.05; r: Pearson korelasyon katsayisi, WISC-1V: Wechsler Intelligence Scale for Children —

Fourth Edition, GZOT: Gozlerden Zihin Okuma Testi, SBDO: Sosyal Beceri Degerlendirme Olcegi, GGA: Giicler

ve Guglukler Anketi
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Tablo 28: Kontrol Grubunda SBDO Alt Olgekleri ve YIYDDE Alt Olgekleri

Arasindaki Iliski
Global Davralmlssa IIJs:1 Blilis
Sosyal Duygusal Cahsma : yonetic ndeksi
. Baslatma <. Izleme . T
Beceri Alt kontrol (YIYDDE) bellegi (YIYDDE) | Duzenleme
Olgekleri (YIYDDE) (YIYDDE) (YIYDD Indeksi
E)
Temel
sosyal -, 461*%* -, 482** -,582** -,507** -,533** -0,460** -0,528**
beceriler
Tliskiyi -0,481**  -0,464**
pagmal 453+ - 423 - 460%* - 516%* - 500%*
becerileri
-0,385*  -0,543**
Duygusal -,340% - 597** - 535%* -,543%* -512%*
beceriler
Kendini -0,397*  -0,571**
:tom”go' -,354% -543%* -520%* - 564%* -,535%*
becerileri

**p<01; *p<.05; r: Pearson korelasyon katsayisi, SBDO: Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi, YIYDDE:

Yiiriitiicii Isleviere Yonelik davranis Degerlendirme Envanteri

Olgu Grubunda WISC-IV Puanlari ile SBDO Puanlar Arasindaki fliski

Olgu grubundaki ¢ocuklarin sozel kavrama zeka puani ile temel konusma becerileri
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r=,437; p<0,01). Olgu grubundaki
cocuklarin sozel kavrama zeka puani arttikca temel konusma becerileri puanlari
artmaktadir. S6zel kavrama zeka puam ile SBDO genel ve diger alt boyut puanlar1

arasinda iligki yoktur (p>0,05).
Olgu grubundaki ¢ocuklarin algisal akil yiiriime zeka puani ile temel konusma becerileri

(r=-,338; p<0,05), ileri konusma becerileri (r=-,350), duygusal beceriler (r=-,337) ve
SBDO toplam puani (r=-,376; p<0,05) arasinda negatif yonde ve diisiik diizeyde iliski var
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iken basa ¢ikma becerileri (r=-,522; p<0,01) ve yonerge verme becerileri (r=-,400;
p<0,05) alt boyutlar arasinda orta diizeyde ve negatif yonde iliski vardir. OOB grubundaki
cocuklarin algisal akil yiiriime zeka puanlar1 arttikga SBDO genel puani ve iliskili olan

bu alt boyut puanlar1 diismektedir.

Total dlgek zeka puani, ¢alisma bellegi ve islemleme hizi zeka alt boyut puanlart ile
SBDO genel 6lcek puani ve tiim alt boyut puanlar1 arasinda iliski yoktur (p>0,05). Olgu
grubunda WISC-IV puanlar1 ve SBDO puanlar1 arasindaki iliski Tablo 29’da

gosterilmistir.

Tablo 29: OOB Grubunda WISC-IV Puanlar1 ile SBDO Puanlar1 Arasinda iliski Tablosu

Algisal

= akil Cahsrga Islemleme  Zeka
kavrama w bellegi .
. A yuriime h hizi zeka  genel
Olcek Puan zeka g zeka
zeka puant puant
puani puani
puant
R R R R r
Temel sosyal beceriler 0,188 -0,242 -0,166 -0,096 -0,121
Temel konugma becerileri A37** -,338* 0,044 0,077 0,081
[leri konusma becerileri -0,075 -,350* -0,231 -0,194 -0,331
Hiskiyi baglatma siirdiirme becerileri 0,097 -0,169 0,056 0,158 0,04
Grupla is yapma becerileri 0,199 -0,179 0,044 0,103 0,046
Duygusal beceriler 0,113 -,337* 0,136 -0,025 -0,081
Kendini kontrol becerileri -0,2 -0,264 -0,106 0,037 -0,231
Saldirganlikla basa ¢ikma becerileri 0,022 -, 522** -0,016 -0,088 -0,274
Sonug kabul becerileri -0,006 -0,1 0,102 -0,169 -0,078
Ydnerge verme becerileri 0,213 -,400* 0,053 0,018 -0,076
Bilissel beceriler -0,139 -0,047 -0,131 0,141 -0,067
SBDO toplam 0,139 -,376* -0,012 0,004 -0,118

*¥p<.01; *p<.05; r: Pearson korelasyon katsayisi, SBDO: Sosyal Beceri Degerlendirme Olgcegi, WISC-
1V: Wechsler Intelligence Scale for Children — Fourth Edition

Kontrol Grubunda WISC-1V Testi ile SBDO Puanlar Arasindaki liski

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin s6zel kavrama zeka puani ile temel sosyal becerileri alt
olgegi (r=,386; p<0,01) arasinda pozitif yonde ve diisiikk diizeyde iliski var iken temel
konugma becerileri (r=,498; p<0,01) arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde iliski vardir.

Kontrol grubundaki g¢ocuklarin sozel kavrama zeka puani arttikga temel sosyal ve
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konusma becerileri alt 6lgek puanlari artmaktadir. S6zel kavrama zeka puam ile SBDO

genel ve diger alt 6lgek puanlari arasinda iliski yoktur (p>0,05).

Kontrol grubundaki c¢ocuklarin algisal akil yiirtime zeka puani ile temel konusma
becerileri (r=,372) ve grupla is yapma becerileri (r=,349) alt Olgekleri arasinda pozitif
yonde ve diisiik diizeyde iligki vardir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin algisal akil yiiriime
zeka puanlan arttik¢a temel konusma becerileri ile grupla is yapma becerileri alt dlgek

puanlar1 diismektedir.

Kontrol grubundaki ¢ocuklarin total 6lgek zeka puani ile temel sosyal beceriler (r=,391;
p<0,01) ve temel konusma becerileri (r =,365; p<0,01) alt 6lgekleri arasinda pozitif yonde
ve diisiik diizeyde iliski vardir. Kontrol grubundaki ¢ocuklarin total dl¢ek zeka puanlari
arttikca temel sosyal ve konusma becerileri alt 6lgek puanlar1 artmaktadir. Kontrol
grubunda WISC-IV puanlar1 ile SBDO puanlar1 arasindaki iliskiyi gdsteren tablo asagida
verilmistir (Tablo 30).

Tablo 30: Kontrol Grubunda WISC-IV Puanlar1 ile SBDO Puanlar1 Arasinda Iliski

Tablosu
. Algisal
K Sozel akil Cahsr?‘a Islemleme Zeka
" avrama — yirime belleAgl hizi zekda  genel
Olgek Puan zeka y K3 zeka
puant Zeka puant puani puani
puani
R R R R R
Temel sosyal beceriler ,386* ,372* -0,021 0,3 ,391*
Temel konusma becerileri ,498** 0,23 0,049 0,19 ,365*
Ileri konusma becerileri 0,234 0,111 -0,084 0,294 0,2
Hiskiyi baglatma siirdiirme becerileri 0,231 0,314 0,126 0,1 0,287
Grupla is yapma becerileri -0,076 ,349* 0,116 -0,026 0,15
Duygusal beceriler 0,117 0,148 -0,047 -0,076 0,083
Kendini kontrol becerileri 0,091 0,1 -0,196 0,051 0,052
Saldirganlikla basa ¢ikma becerileri 0,211 0,034 -0,305 0,162 0,065
Sonug kabul becerileri -0,148 -0,063 -0,114 -0,116  -0,144
Ydnerge verme becerileri 0,13 0,233 0,105 -0,198 0,132
Bilissel beceriler 0,109 0,056 -0,249 -0,161 -0,033
SBDO toplam 0,258 0,279 -0,075 0,099 0,236

*4p< 01; *p<.05; r: Pearson korelasyon katsayisi, SBDO: Sosyal Beceri Degerlendirme Olcegi, W1SC-

1V: Wechsler Intelligence Scale for Children — Fourth Edition
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ROC Analizi Sonuglari
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Sekil 1. WISC-IV Testi Total Olgek Puani ve Alt Olgek Puanlarma Iliskin ROC Egrisi

Olgu ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli fark elde edilen WISC-IV testi total 6l¢ek puani
ve alt dlgek puanlari ile ¢cocuklarin gruplarii ayirt etmesi amaciyla yapilan roc analizi
sekil 1’dego6sterilmistir. Referans grup olarak olgu grubundaki ¢ocuklar olarak alinmig
olup belirtilen kesme degerin altindaki degerler ¢ocugun olgu grubunda olma riskini

artirmaktadir.

ROC analizi sonuglarma gére, olgu (OOB tanili grup) grubu ile kontrol grubu arasindaki
fark: ayirt etmede s6zel kavrama zeka puani 6l¢limii icin EAK=0,731 (%95 GA: 0,611-
0,851) olup istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,001). Sozel kavrama zekd puani
Olclimiinde kesme degeri 85,00 olup duyarlilik %68,6 ve Ozgiillik %71,4 olarak
belirlenmistir. 85,00’in altindaki degerler bireyin olgu grubunda olma riskini
artirmaktadir. Algisal akil yiirime zeka puani icin EAK=0,778 (%95 GA: 0,668-0,887)
olup istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,001). Algisal akil yiiriime zeka puani 6lgtimiinde
kesme degeri 95,00 olup duyarlhilik %77,1 ve ozgillik %74,3 olarak saptanmstir.
95,00’in altindaki degerler bireyin olgu grubunda olma riskini artirmaktadir. Caligma
bellegi zeka puani i¢in EAK=0,805 (%95 GA: 0,703-0,908) olup istatistiksel olarak
anlamlidir (p=0,000). Calisma bellegi zeka puani Sl¢limiinde kesme degeri 86,50 olup
duyarlilik %74,3 ve 6zgiilliikk %71,4 olarak belirlenmistir. 86,50 nin altindaki degerler
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bireyin olgu grubunda olma riskini artirmaktadir. Islemleme hizi zekd puani icin
EAK=0,719 (%95 GA: 0,601-0,837) olup istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,002).
Islemleme hiz1 zekd puami Slciimiinde kesme degeri 95,50 olup duyarhilik %62.9 ve
ozgiilliik %68,6 olarak belirlenmistir. 95,50’in altindaki degerler bireyin olgu grubunda
olma riskini artirmaktadir. Total 6lgek zeka puani igin EAK=0,837 (%95 GA: 0,745-
0,928) olup istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,000). Total 6l¢ek zeka puani d6lgimiinde
kesme degeri 85,00 olup duyarlilik %74,3 ve ozgiillik %74,3 olarak belirlenmistir.
85,00’1n altindaki degerler bireyin olgu grubunda olma riskini artirmaktadir. Bu dlgtimler

arasinda “calisma bellegi zeka puani” en yiiksek ayirt edici degisken olarak saptanmistir.
WISC-IV Testi ROC analizine iliskin veriler Tablo 31’te verilmistir.

Tablo 31: WISC-1V Testi Puanlarina iliskin ROC Analizi Tablosu

Kesme Duyarhilik

—~ I O —~ e I 0
Grup Olglim EAK (%95) P Deger (%) Ozgullik (%)
Sozel kavrama zeka puam1 0,731 (0,611-0,851) 0,001 85,00 0,686 0,714
?&gﬁal akil ylirtime zekd 5 778 (0,668-0,887) <0991 95,00 0,771 0,743
Olgu gﬁ;ﬁfm bellggscla 0,805 (0,703-0,908) 001 g6 50 0,743 0,714
Islemleme hiz1 zeka puan1 0,719 (0,601-0,837) 0,002 95,50 0,629 0,686
Total 6lcek zeka puam 0,837 (0,745-0,928) <0,001 85,00 0,743 0,743

WISC-1V: Wechsler Intelligence Scale for Children — Fourth Edition

ROC analizi sonuglarina gore, olgu grubu ile kontrol grubu arasindaki farki ayirt etmede
GZOT puam 6lgtimii igin EAK=0,807 (%95 GA: 0,703-0,911) olup istatistiksel olarak
anlamlidir (p<0,001). GZOT puani1 6lgtimiinde kesme degeri 20,50 olup duyarlilik %71,4
ve 0zgullik %74,3 olarak belirlenmistir. 20,50’in altindaki GZOT puanlar1 bireyin olgu

grubunda olma riskini artirmaktadir.

SBDO genel puan icin EAK=0,833 (%95 GA: 0,74-0,927) olup istatistiksel olarak
anlamhidir (p=0,000). SBDO genel puan dlgiimiinde kesme degeri 274,50 olup duyarlilik
%74,3 ve dzgiilliik %77,1 olarak belirlenmistir. 274,50’in altindaki SBDO genel puanlar1
bireyin olgu grubunda olma riskini artirmaktadir. SBDO ve GZOT puanlarmm ROC

analizine iligkin veriler Tablo 32’te verilmistir.
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Tablo 32: GZOT ve SBDO Puanlarina iliskin ROC Analizi Tablosu

Grup Olgiim EAK (%95) P Kesme Deger Duyarlilik (%) Ozgilluk (%)
<0,001
oy GZOT puan 0,807 (0,703-0,911) 20,50 0,714 0,743
rup
(Olgu) :

.. <
SBDO toplam puan 0,833 (0,74-0,927) 274,50 0,743 0,771

GZOT: Gozlerden Zihin Okuma Testi, SBDO: Sosyal Beceri Degerlendirme Olcegi

REGRESYON ANALIZLERI

OOB grubundaki hastalarin zihin kuram testlerinden c¢ikolata testinden gecme
durumlarinm SBDO alt 6lgeklerinden iliskiyi siirdiirme becerisine etkisini inceleyen
dogrusal regresyon modeli anlamlidir (F=4,234, p<0,05). OOB grubundaki hastalarin
iliskiyi siirdiirme becerisi puanlarmdaki degiskenligin %11,4’1 ¢ikolata testinden gecme
durumuyla agiklanmaktadir. Cikolata testinden ge¢me durumu OOB grubundaki
hastalarin iligkiyi siirdiirme becerisi i¢in anlamli bir yordayicidir (B=6.299; p=0,048,
p<0,05). Cikolata testinden gegenlerin ge¢meyenlere gore iliskiyi siirdiirme becerisi

puanlar1 6,299 birim daha yiiksektir.

OOB grubundaki hastalarm zihin kurami testlerinden dondurma testinden gecme
durumlarinm SBDO alt 6lgeklerinden temel konusma becerisine etkisini inceleyen
dogrusal regresyon modeli anlamlidir (F=4,172, p<0,05). Olgu grubundaki hastalarin
temel konugma becerisi puanlarindaki degiskenligin %11,2’si dondurma testinden gegcme
durumuyla agiklanmaktadir. Dondurma testinden gegme durumu OOB grubundaki
hastalarin temel konusma becerisi i¢in anlamli bir yordayicidir (B=4,265; p=0,049,
p<0,05). Dondurma testinden gegenlerin ge¢gmeyenlere gore temel konusma becerisi

puanlar1 4,265 birim daha yiiksektir.

OOB grubundaki hastalarm DAQO genel puan diizeylerinin SBDO genel puan diizeylerine
etkisini inceleyen dogrusal regresyon modeli anlamhidir (F=4,257, p<0,05). OOB
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grubundaki hastalarm SBDO genel puanlarindaki degiskenligin %11,4’ii DAO genel
puanlartyla agiklanmaktadir. DAO genel puanlar1 olgu grubundaki hastalarm SBDO
genel puan diizeyleri i¢in negatif yonde ve anlaml bir yordayicidir (B=-1,756; p=0,047,
p< 0,05). Duygu ayarlama genel puanlar1 1 birim arttiginda OOB grubundaki hastalarin
SBDO genel puanlari 1,756 birim azalmaktadir. OOB grubunda ¢ikolata testi, dondurma
testi ve duygu ayarlama o6l¢egi genel puani degiskenlerinin soyal beceri degerlendirme

Olcegi puanlarini yordama diizeyine iliskin regresyon tablosu asagida verilmistir( Tablo
33).

Tablo 33: OOB Grubunda Cikolata Testi, Dondurma Testi ve Duygu Ayarlama Olgegi
Genel Puan1 Degiskenlerinin Soyal Beceri Degerlendirme Olgegi Puanlarmi Yordama

Diizeyine Iliskin Regresyon Tablosu

Bagimh Bagimsiz Degisken B SH p Model Ist
iliskiyi Siirdiirme . . . F=4,234; p=0,048;
Becerisi Cikolata testi (Gecti) 6,299 3,061 0,048 R’=0.114
Temel konusma : . F=4,172; p=0,049;
becerisi Dondurma testi (Gegti) 4,265 2,088 0,049 R?=0.112
SBDO toplam Duygu Ayarlama Genel -1,756 0,851 0,047 F=4'|2?§Zé)p1:1%°47;

B: regresyon katsayisi, S.H.: standart hata, p: anlamhhk diizeyi, F: modelin anlamhhk testi, R*:

acitklanan varyans oram
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5. TARTISMA

Bu calismada OOB tanili 8-12 yas aras1 cocuklarin sosyal becerileri, zihin kurami
becerileri, yiriitiicii islev becerileri ve duygu diizenleme becerileri yas ve cinsiyet
acisindan benzer olan saglikli gelisen yasitlariyla karsilastirilmistir. Cahsmaya olgu
grubunda OOB tanis1 alan 35 katilimei, saghikli kontrol grubunda 35 katilime1 olmak

iizere toplamda 70 ¢ocuk ve ergen dahil edilmistir.

5.1.Cocuklarla Tlgili Sosyodemografik Verilerin Degerlendirilmesi

OOB ve kontrol grubu arasinda yas ve cinsiyet dagilimlar1 agisindan istatistiksel
olarak anlamli fark bulunmamistir. Boylece bu degiskenlerin istatistiksel analizlerde

karistiric1 faktor olmasmin 6niine gegilmistir.

Calismamizda OOB grubundaki ¢ocuklarm %65,7si kiz, %34,3’ii ise erkek olarak
saptanmugtir. Bu bulgu, literatlir ile uyumlu olmamakla birlikte bu alanda yapilan
calismalar, OOB’nin cinsiyet dagilimina iliskin farkl1 oranlar ortaya koymaktadir. Erken
donem ¢alismalarda, OOB’nin erkeklerde yaklasik {i¢ kat daha sik goriildiigii bildirilmis
olsa da sonradan yapilan ¢alismalarda OOB’li ¢ocuklarin kiz/erkek oranmin birbirine
yakin oldugu, ancak erkeklerin klinik bagvurularda daha fazla temsil edildigi ifade
edilmistir.*%462®  Yapilan bazi c¢alismalarda ise basvuru yanliligi, tanilama ve
degerlendirme yontemlerindeki farkliliklar, dil, irk ve sosyodemografik degiskenlerle
aciklanamayacak bicimde erkek baskinhigindan sz edilmektedir.2®® Bununla birlikte,
matematik alaninda OOB’de kiz ve erkek oranlarmm birbirine oldukga yakin oldugu;
hatta bazi1 ¢alismalarda kizlarda biraz daha fazla goriilebildigi bildirilmistir.*¢23" Rutter
ve arkadaslari; Ingiltere, Galler ve Yeni Zelanda’da gergeklestirilen ve toplamda 9799
¢ocugun dahil edildigi dért farkli epidemiyolojik calismada, OOB i¢in E/K oranini 1.39-
3.19 olarak bildirmislerdir.?*® Ulkemizde Altay ve Gorker’in yaptigi calismada ise E/K
orani 1.58 olarak saptanmustir.*® DSM-V’te ise bu oran 3/2 olarak belirtilmistir.® Ancak
giinlimiizde bu oranm giderek esitlenmeye basladig1 ve bazi ¢aliymalarda E/K oranmin

esit olarak bildirildigi goriilmektedir,*047:235:240.241
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Guncel bir sistematik derlemede DEHB olan erkek cocuklarda daha ciddi diizeyde
hiperaktivite/durtisellik gézlendigi, bu durumun da okul tarafindan erkek cocuklarinin
klinige daha fazla yonlendirilmesine yol agtigi belirtilmistir. Bu ¢ocuklarin DEHB’ye
eslik eden OOB tanis1 alma olasiligmin fazla oldugu, bunun da erkek ¢ocuklarda daha
fazla OOB tanis1 konmasina sebep olabilecegi ifade edilmistir.?*?> Shaywitz ve
arkadaslari, bu hipotez ile uyumlu sekilde, yaptiklar1 bir calismada okullar tarafindan
yapilan yonlendirme yanlhiligmin, erkeklerde okuma giicliigli yaygmliginin artmasi
seklindeki degerlendirmeleri agiklayabilecegini one siirmiistiir.?’° Cahismamizda kiz
cocuklarin oraninin literatiire gére daha yiiksek bulunmasi, 6rneklem se¢imi, bagvuru
nedenleri veya bolgesel sosyokiiltiirel dzellikler gibi ¢esitli faktorlerle iliskili olabilir.
Ayrica, komorbid norogelisimsel bozukluklarin (6rnegin DEHB) varlig1 ya da yoklugu,
cinsiyet dagilimmi etkileyebilmektedir. Ozellikle DEHB’nin erkeklerde daha sik
goriildiigii goz onilinde bulunduruldugunda, bu bozuklugun 6rneklemden dislanmasinin,
calismamizda kiz oranmin artmasma yol agmis olabilecegi diistiniilmektedir. Bunun
yaninda, son yillarda kiz cocuklarinda OOB’ye yonelik farkindahigin ve tan1 oranlarinin

artmasi da bu bulgunun ortaya ¢ikmasinda etkili olmus olabilir.

Cocuklarin okuma-yazma 6grenme zamani incelendiginde, OOB grubunda en sik
%48,6 oraninda 2. smifta okuma yazma 6grendikleri, ardindan %31,4 oraninda 1. simif
2. donemde okuma-yazma 6grendikleri saptanmustir. Kontrol grubunda ise en sik %82,9
oraninda birinci smif birinci donemde okuma yazma 6grendikleri bulunmustur. Gruplarin
okuma-yazma Ogrenme zamani arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmaktadir. Alanyazinda bulgularimizla uyumlu sekilde OOB tanili gocuklarin
normal gelisen cocuklara kiyasla okumayi daha ge¢ Ogrendikleri, okuma hizlar1 ve
okuduklarin1 anlama becerilerinin daha geride oldugu, okurken daha ¢ok hata yaptiklar1
bildirilmistir.?*3%4* Yapilan bir calismada, olgularm %46,9’unun birinci smif ikinci
donemde, %28,1’inin ikinci smif ve sonrasinda okumayi ogrendigi belirtilmistir.?4
Karaman ve arkadaglarmin yaptig1 bir ¢alisjmada yine benzer sekilde olgularin
%352,9’unun birinci sinif ikinci donemde, %11,4’{iniin ikinci sinif ve sonrasinda okumay1
gecikerek 6grendigi, %2,8’inin ise hala okumay1 6grenemedigi bildirilmistir.®> Baska bir
caliymada da ge¢ okuma-yazma dgrenme oraninin en yiiksek oldugu grubun OOB grubu
(%65,9) oldugu, kontrol grubunda ise bu oranin %4,8’de kaldig1 belirtilmistir. Ayni

calismada OOB grubunun %52’sinde okuma-yazma becerisinin 1. smif sonrasinda
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kazanildig1; kontrol grubunda ise neredeyse tamaminda (%96,2) 1. sinifta okuma-yazma

becerisi kazanildig1 tespit edilmistir.24®

Literatiirde OOB tanili gocuklarm akademik basarilarinin, zeka seviyeleri ve yaslar
g6z oniinde bulunduruldugunda beklenenden diisiik oldugu bildirilmistir.> Bu ¢calismada
da, olgu grubunda “¢ok iyi” akademik basariya sahip ¢ocuklarin oraninin kontrol grubuna
gore anlamli olarak daha diisiik oldugu; “orta” diizeyde akademik basariya sahip

cocuklarin ise olgu grubunda daha ytliksek oranda bulundugu saptanmistir.

Calismamizda olgu ve kontrol gruplari arasinda kullanilan baskin el tercihine iliskin
oranlar arasinda anlamli farklilik saptanmamustir. Alanyazinda OOB’li bireylerde el
dominans: ile ilgili bulgular ¢eliskilidir. Cesitli ¢calismalar, 6grenme bozuklugu olan
cocuklarda sol el kullanimmimn daha yaygm olabilecegini dne siirmiistiir.2*”2*® Kullanilan
el tercihi ile ilgili yapilan ¢alismalarda, OOB’li bireylerde sol el kullanim: ve karma el
kullaniminin arttig1 yoniinde bazi bulgular olsa da, bu iliskinin tutarsiz ve metodolojik
farkliliklara bagl olarak degisken oldugu belirtilmektedir.?*® Tonnessen ve arkadaslari
tarafindan yapilan bir ¢alisma, disleksili bireylerde sol el kullanimi yayginliginim yiiksek
oldugunu gosteren nispeten zayif ancak destekleyici kamtlar bulmustur.?®® Locke ve
Macaruso tarafindan yapilan bir bagka calisma ise disleksili 6grencilerde manuel
lateraliteyi degerlendirmis ve disleksililerin kontrollerle tam olarak ayni sag ve sol tepki
oriintiisiinii gostermese de, gruplar arasindaki farkin az oldugunu ifade etmistir.?%
Yapilan c¢alismalarda saglikli bireylerde sag-sol hemisfer asimetrisi bulunurken,
disleksisi olanlarda bu yapmn simetrik oldugu saptanmustir.>®° Planum temporaledeki
asimetrinin el tercihiyle iliskili oldugu diisiiniilse de, yeni ¢aligmalar bu asimetrinin
normal oldugunu ve disleksili bireylerle saglikli gruplar arasinda el tercihi agisindan
anlamli bir fark olmadigini gdstermistir.®> Cahiymamizla benzer sekilde, 45 OOB’li
cocuk ve 70 saglikli kontrol ile yapilan bir calismada iki grubun el tercihi puanlarinda

anlamli bir fark olmadig1 gosterilmistir.?*3

Caliymamizda gruplar arasinda dogum sekli, dogum haftas1 ve dogum sirasinda
komplikasyon degiskenlerine iliskin oranlar agisindan anlamli  bir farklilik
bulunmamustir. Bu bulgu literatiir ile kismen uyumludur. Yapilan ¢aligmalarda OOB nin
cevresel risk faktOrleri arasinda gebelik ve sonrasinda yasanan sorunlar, sarilik dykiisii,

prematiiritenin oldugu vurgulanmaktadir.*2°*-2%¢ 2025°te yapilan bir galismada ise 1.921
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aragtirmanin tarandigi ve dahil edilme kriterlerini karsilayan on ¢alisma incelendiginde
sekiz calismanmn sezaryen dogumu OOB icin risk faktdrii olarak saptadigi ancak
karigtirict faktorler degerlendirilerek bulgular tekrar incelendiginde ¢aligmalarin yalnizca

ikisinde istatistiksel olarak anlaml1 sonuglar bulundugu saptamistir.?’

Gruplar arasinda ilk kelime sdyleme ve ilk cimle kurma zamani incelendiginde
OOB grubundaki ¢ocuklarm ilk kelimelerini sdyleme ve ilk ciimle kurabilme yaslarmin,
saglikli kontrol grubuna gore daha yiiksek oldugu ve gruplar arasinda anlamli bir farklilik
oldugu saptanmistir. Bu bulgular literatiirle uyumlu bulunmustur. Karaman ve
arkadaslarinin yaptig1 ¢alismada, OOB olgularinm gelisimsel dykiisii incelendiginde
%31,4 oraninda konusma gecikmesi oldugu saptanmustir.%® Tiirkiye’de OOB olgulari ile
yapilan bir ¢calismada konusmada gecikme orani %31,4, yiiriimede gecikme orani %17,1
olarak bulunmustur.*®®® Bagka bir arastirmada OOB grubunun dil gelisimi alaninda

normal gelisim gdsteren ¢ocuklardan daha geride oldugu saptanmistir.?4®

Alanyazinda yapilan ¢alismalar, sosyal beceri yetersizliginin OOB’li ¢ocuklarda
tipik gelisim gosteren akranlarina gore daha sik goriildiigiinii ortaya koymustur.??? Bu
sosyal yetersizliklerin, ¢ocuklarin sosyal g¢evreye katilimmi ve giinlik yasamlarini
olumsuz yonde etkileyebilecegi belirtilmistir.?® Calismamizda, OOB olan grupta diizenli
aktiviteye katilimim saglikli kontrol grubuna kiyasla daha diisiik seviyede oldugu ve bu
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmustir. Sosyal becerilerdeki eksiklikler
gbz Oniine alindigida, OOB’li ¢ocuklarm diizenli aktivitelere katilim oraninin diisiik
cikmasi, literatiirde bildirilen sosyal uyum giicliikkleri ile tutarlidir ve bulgularimizin

nedeni olarak degerlendirilebilir.

Calismamizda, OOB tamis1 alan ¢ocuklarm annelerinin ¢ogunlukla ilkokul ve
ortaokul mezunu oldugu, kontrol grubunda ise annelerin ¢ogunun iiniversite mezunu
oldugu goriilmiistiir. OOB grubunda babalarmn egitim diizeyleri kontrol grubuna gore
daha diisiiktiir. OOB grubunda annelerin cocukluk déneminde okuma ve yazmada zorluk
yasama orani ile babalarin yazma ve matematik alaninda zorluk yasama orani kontrol
grubuna gore anlamh sekilde yiiksek bulunmustur. Calisma bulgularimiz, literatiirde
bildirilenlerle uyumludur. Ozgiil §grenme bozuklugunun ailesel gegisinin dnemli oldugu
ve kalitilabilirligin 0,6 ve iizeri olarak bildirildigi belirtilmektedir.®> Scarborough’un

calismasinda dislekisi olan ¢ocuklarin %23-65’inde ebeveynlerinde 6grenme giicligl
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oykiisii oldugu bildirilmistir, benzer oranlar baska calismalarda da verilmistir.**%>® Anne-
baba egitim diizeyinin 6zgilil 6grenme bozuklugunda 6nemli bir rol oynadigi, o6zellikle
annenin egitim diizeyinin yiiksek olmasimin ¢ocuga daha iyi bir ev okur-yazarlik ortami

olusturdugu gosterilmistir,25°260

OOB grubundaki annelerin biiyiik kism1 ev hanimidir; kontrol grubunda ise memur
ve serbest meslek sahibi annelerin oran1 anlamli olarak daha ytiksektir. Meslek agisindan
bakildiginda, OOB grubundaki babalarm biiyiik kismi is¢i ve serbest meslek sahibi iken,
kontrol grubunda memur ve serbest meslek sahibi babalarin orani1 anlamli olarak daha
yilksektir. Ailelerin gelir diizeyine bakildiginda ise OOB grubundaki gelir diizeyinin
kontrol grubuna gore anlamli derecede diisiik oldugu (asgari iicretin altinda) bulunmustur.
Yapilan ¢aligsmalarda 6zgiil 6grenme bozuklugu olan ¢ocuklarin ailelerinin daha diisiik
gelir diizeyine sahip oldugu, diisiik sosyoekonomik diizeyin OOB i¢in bir risk faktorii
oldugu ve aile i¢inde olumsuz 6grenme ortamma yol agtig1 gosterilmistir,256:257:261:262
Genel olarak o6zgiil 6grenme bozuklugunun genetik, cevresel ve ndrogelisimsel

etmenlerin bir arada rol oynadig1 bir bozukluk oldugu vurgulanmaktadir. 31228

5.2.Gruplara fliskin Ol¢ek Puanlarinin Degerlendirilmesi

Calismamizda, YIYDDE ile degerlendirilen vyiiriitiicii islev alt boyutlar1 ve
indekslerinde, OOB grubundaki ¢ocuklarin kontrol grubuna kiyasla anlamli derecede
daha yiiksek puanlar aldiklar1 goriilmiistiir. Bulgularimiz, 6zellikle bastirma, duygusal
kontrol, ¢alisma bellegi, izleme, set degistirme, planlama-organizasyon ve global yonetici
toplam puanlarinda iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugunu
gdstermektedir. Ayrica, davranigsal diizenleme indeksi ve iist bilis indeksinde de OOB
grubunda daha fazla bozulma saptanmistir. Bu bulgularimiz, literatiirde sik¢a vurgulanan
yiiriitlici islev bozukluklarmin 6grenme bozukluklariyla birlikte goriildiigli bilgisini
desteklemektedir®?*, Ozellikle karmasik akademik gorevler srasinda yiiriitiicii
islevlerdeki zayifliklarin, 6grenme bozuklugu yasayan ¢cocuklarda diisiik performansa yol
act1g1 ve planlama, oncelik belirleme, strateji degistirme, kendini izleme gibi gérevlerde
giicliiklerin akademik basarty1 olumsuz etkiledigi daha onceki ¢aligmalarla da ortaya

konmustur.57124
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Calismamizin bulgulari, Akyiirek ve arkadaslarinin Tirkiye’de disleksi tanili
cocuklarla yiiriittiikleri ve YIYDDE ile vyiiriitiicii islevlerin degerlendirildigi calismayla
da biiyiik dl¢iide drtiismektedir.?5® S6z konusu ¢alismada da, disleksi grubunda ketleme,
caligma bellegi, duygusal kontrol, planlama/organize etme ve izleme gibi alt alanlarda
anlamli bozulmalar bildirilmistir. Her iki ¢alismada da, davranigsal diizenleme ve st bilis
indekslerinde bozulma saptanmis olmasi, OOB’nin yiiriitiicii islevlerin hem davranissal
hem biligsel boyutlarini etkiledigini gostermektedir. Ayrica, hem bizim ¢aligmamizda
hem de Akyirek ve arkadaslarinin ¢alismasinda, ¢alisma bellegi alt 6lgeginde elde edilen
anlaml1 farklilik, OOB’de en sik etkilenen vyiiriitiicii islev bileseninin ¢alisma bellegi
oldugu yoniindeki literatiir bulgularini desteklemektedir.?213 Ozellikle okuma giigliigii
yasayan ¢ocuklarda fonolojik temsilleri gegici olarak akilda tutmada ve aritmetik giigliik
yasayan ¢ocuklarda sayilar1  giincellemede zorluklar yasandigi literatiirde

belirtilmistir,132-134

Bastirma ve duygusal kontrol alanlarindaki bozulmalar, tepki ketleme ve miidahale
kontrolii becerilerindeki guicliklerle iliskilendirilebilir.”*>!% Bu bulgu, hem bizim
calismamizda hem de diger arastirmalarda ortaya konan, diirtiisellik ve duygusal
regiilasyon giicliiklerinin 6grenme bozuklugu olan c¢ocuklarda sik goriildiiglini

gostermektedir, 264265

Set degistirme alt dlgeginde saptanan bozulma, OOB’li bireylerde bilissel esneklik

alaninda da zorluklar yasandigmni gosteren ¢alismalar1 desteklemektedir, 241142

Planlama ve organize etme becerilerinde gézlenen bozulmalar, okudugunu anlama
ve vyazili anlatim gibi ileri diizey akademik becerilerde yasanan giicliiklerle
iliskilidir.}?%® Bu durum, 6grenme bozuklugu olan bireylerde stratejik planlama
zorluklarmin  okudugunu anlama sorunlariyla siki bir iliski i¢inde oldugunu
gostermektedir.'?® Benzer sekilde, Swanson ve arkadaslari, calisma bellegi ve planlama
becerilerindeki zayifliklarin okudugunu anlama ve matematik performansinda diisiikliige

yol agtigin1 belirtmistir.2%®

Davranissal diizenleme ve {ist bilis indekslerinde elde edilen bozulmalar, yiiriitiicii
islevlerin bir biitiin olarak 6grenme siirecinde ne kadar kritik oldugunu bir kez daha ortaya

koymaktadir.™*® Yiiriitiicii islevlerin, OOB’li bireylerde adaptif islevsellik {izerinde rol
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oynayan telafi edici stratejilerin gelistirilmesine katki saglayabilecegi ve bozuklugun
uzun vadeli seyrini etkileyebilecegi one siiriilmektedir.’®® Bu noktada, Meltzer ve
arkadaslarinin ¢alismasinda, yiiriitiicli islevlerin desteklenmesinin 6grenme bozuklugu

olan ¢ocuklarm okul bagarismni artirdig: gosterilmistir.®

Akyirek ve Bumin’in ¢aligmasinda, 158 disleksi tanili ve 167 tipik gelisim gosteren
cocukla, yiiriitiicii islevler YIYDDE &gretmen ve ebeveyn formlariyla degerlendirilmis;
disleksi grubunda planlama, problem ¢ozme, calisma bellegi, organizasyon, bilissel
esneklik ve ketleme alanlarinda anlaml fark saptanmistir.?®® Germano ve arkadaslarinin
calismasinda, 30 6grenme bozuklugu tanili ve 30 tipik gelisim gdsteren cocuk YIYDDE
ile ebeveyn ve Ogretmen gorisleri lizerinden degerlendirilmis; 6§renme bozuklugu
grubunda kontrol grubuna gore planlama, organizasyon ve davranigsal diizenleme indeksi

alanlarinda anlamli fark saptanmustir.2’

Sonug olarak, bulgularimiz 6zgiil 6grenme bozuklugu olan ¢ocuklarda ytiriitiicti
islevlerin ¢esitli alt boyutlarinda ve genel yonetici islev diizeyinde anlamli bozulmalar
oldugunu gostermektedir. Hem kendi bulgularimiz hem de ulusal ve uluslararasi
literatiirdeki benzer ¢alismalar, OOB’nin yiiriitiicii islevler {izerindeki etkisinin ¢ok
boyutlu oldugunu ve 6zellikle ¢alisma bellegi, bastirma, duygusal kontrol, planlama ve
izleme gibi yiiriitiicii islev bilesenlerinin 6grenme bozuklugu olan ¢ocuklarin akademik
ve giinliik yasantilarinda karsilastiklar1 gii¢liiklerin anlasilmasi agisindan kritik 6neme

sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Ozgiil 6grenme bozuklugu olan gocuklarin duygu diizenleme siireglerinde gesitli
zorluklar yasadigi, Onceki arastirmalarla uyumlu olarak, calismamizda da ortaya
konmustur.**1°* DAO slgegiyle elde edilen bulgular, OOB grubundaki ¢ocuklarm duygu
ayarlama ve degiskenlik/olumsuzluk alt 6l¢ek puanlarinin, kontrol grubuna kiyasla
anlamli sekilde daha yiksek oldugunu gostermektedir. Bu sonug, Metsala ve
arkadaslarinin 6grenme giicliigli ¢ceken c¢ocuklarm hem kendi duygularmi hem de
akranlarinin duygularini anlamada ve giinliik yasam olaylarinda duygularini diizenlemede

® Ayrica, OOB’li

zorlandiklarin1  belirttigi ¢aligmayla paralellik gdstermektedir.
cocuklarin daha fazla olumsuz ve daha az olumlu duygusal strateji kullandiklarini bildiren
onceki ¢alismalarm bulgular1 da calismamizda elde edilen sonuglarla drtiismektedir. 1”18

Disleksili genglerin hedef odakli davranislarda, diirtiisellik kontroliinde ve duygular1
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kabullenmede gii¢lik yasadigini gosteren Ozyurt ve arkadaslarmin bulgular1 ile
Kopelman ve arkadaslarmin olumsuz duygular1 diizenlemedeki zorluklarin biligsel ve
sosyal beceriler Uzerindeki etkilerine iligkin bulgulari, mevcut ¢alismada saptanan yiiksek

duygu ayarlama puanlariyla benzerlik tasimaktadir.1%2%4

Calismamizda, OOB tanmili ¢ocuklarin sosyal beceri diizeylerinin kontrol grubuna
kiyasla anlaml1 sekilde daha diisiik oldugu bulunmustur. SBDO ile elde edilen sonuglar,
OOB grubundaki ¢ocuklarm temel sosyal beceriler, temel konusma becerileri, ileri
konusma becerileri, iliskiyi baslatma ve siirdiirme, grupla is yapma, duygusal beceriler,
kendini kontrol etme, saldirgan davraniglarla basa ¢ikma, yonerge verme ve biligsel
beceriler alt olgeklerinde istatistiksel olarak anlamli derecede daha diisiik puanlar
aldiklarmi gostermektedir. SBDO toplam puanlar1 agisindan da benzer bir farklilik
saptanmustir. Ancak sonuglari kabul etme becerisi alt 6lgeginde gruplar arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir. Bu bulgular, literatiirde yer alan ve OOB’li ¢cocuklarin sosyal
beceri alaninda gesitli yetersizlikler yasadigmi ortaya koyan arastirmalarla uyumludur.?*
2326 (zellikle okul ve sinif ortamlarinda akran iliskilerinin siirdiiriilebilmesi ve sosyal
kabuliin saglanabilmesi igin gerekli olan sosyal becerilerdeki eksiklikler, OOB’li
cocuklarm  toplumsal uyumunu ve giinlik yasamlarmi olumsuz ydnde
etkileyebilmektedir. Tipik gelisim gosteren ¢ocuklarmn sosyal becerilerini blyulk 6lctde
dogal yollarla ve gdzlem yoluyla edinmelerine karsm, OOB tanili cocuklarm bu siirecte
giicliik yasadiklar1 ve sosyal beklentilere uygun davranislar sergilemekte zorlandiklar1

gorilmektedir.?

Alt 8lgek bulgulari detaylandirildiginda, OOB grubundaki ¢ocuklarm temel ve ileri
konusma becerilerinde, iligskiyi baslatma ve siirdiirme, grupla is yapma, duygusal
beceriler ve kendini kontrol etme gibi sosyal etkilesimde kritik rol oynayan alanlarda
belirgin yetersizlikler yasadiklar1 anlasilmaktadir. Bu durum, sosyal becerilerin ¢ok
bilesenli ve duruma gore farklilik gdsteren yapisi ile ilgili kuramsal agiklamalarla da
ortiismektedir.?>?13-216 Ayrica saldirgan davranislarla basa ¢ikma ve yonerge verme gibi
sosyal ¢atisma ve grup c¢ahismasi gerektiren becerilerde de OOB’li ¢ocuklarin kontrol
grubuna gore daha diisiik puanlar almasi, sosyal ¢evreye katilim ve grup i¢i islevsellik
acisindan dezavantaj yasadiklarini diistindiirmektedir. 2020-2021 yillar1 arasinda yapilan

bir calismada, calismamizla benzer sekilde OOB tamli ¢ocuklarm Sosyal Cevaplilik
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Olgegi (SCO) toplam puanlar1 saghkli kontrollere gore anlamli olarak yiiksek
bulunmustur; bu da OOB tamili cocuklarin sosyal ortamlarda akranlariyla iletisim kurma,
sosyal iligki baslatma/siirdiirme, sosyal uyum saglama gibi sosyal becerilerde daha fazla
guclilk yasadiklarini gdstermektedir.?®® Yine 2015 yilinda Egilsdéttir tarafindan 639
katilime1 ile gergeklestirilen ¢aligmada, disleksi tanili bireylerin saglikli kontrollere
kiyasla sosyal iletisim becerileri performanslarinin anlaml sekilde daha diisiik oldugu

gosterilmistir.

Calismamizda, sonuglar1 kabul etme becerileri alt dlgek puanlar1 OOB tanili
cocuklarda saglikli kontrollere gore daha diisiik ¢ikmis ancak aradaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir. Bu becerilerin; basarisizliklar1 sakince karsilama,
Ofkelenmeden sonuglar1 kabul etme ve uygun olmayan davraniglarin sonuglarini kabul
etme gibi alanlar1 kapsadig: diisiiniildiigiinde, OOB tanili gocuklarm olumsuz sonuglarla
daha sik karsilagsmalar1 nedeniyle bu tiir durumlara iliskin farkindaliklarinin ve basa
cikma stratejilerinin gelismis olabilecegi one siiriilebilir. Bu nedenle, sonuglar1 kabul
etme becerisinde saglikli kontrollerle benzer diizeyde performans gostermeleri, bu alanda

karsilastiklar1 tekrarlayan deneyimlerin etkisiyle aciklanabilir.

Calismamizda, OOB tamili ¢ocuklarimn GGA alt dlgek puanlari, saglikli kontrol
grubuyla karsilastirildiginda akran sorunlar1 ve sosyal davranislar alt 6lceklerinde anlamli
farkliliklar saptanmustir. OOB grubunda akran sorunlar1 puanlar1 kontrol grubuna gore
anlamli derecede yiiksek bulunurken, sosyal davranis puanlar1 ise anlamli derecede diisiik
saptanmustir. Sar1 ve arkadaslarmm ¢alismasinda, OOB tanili gocuklarda akran sorunlar1
ve sosyal davranislar alt dlceklerinde anlamli farklhiliklar saptanmistir; OOB grubunda
akran sorunlar1 puanlar1 kontrol grubuna gore daha yiiksek, sosyal davraniglar puanlari
ise daha diisik bulunmustur.?®® Bu bulgu, ¢alismamizda elde ettigimiz sonuglarla
ortismektedir. Benzer sekilde, Feng ve arkadaslarmin 2024°te Cin’de yiiriittiigu
calismada da disleksi tanili ¢gocuklarin akran iligkilerinde gii¢liikler yasadig1 ve sosyal

davranislar acisindan daha diisiik puanlar aldig1 bildirilmistir.?"

Calismamizda davranis sorunlari, duygusal sorunlar ve toplam GGA puanlari
acisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmamis olsa da, OOB
grubunun ortalama puanlarmin kontrol grubuna goére daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Bu durum, literatirde OOB ve disleksi tanili ¢ocuklarin psikososyal ve davranissal
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alanlarda artmus risk tasidigma dair bulgularla ortiismektedir.?’® Ozellikle “dikkat
eksikligi ve hiperaktivite” alt alaninda anlamli fark gozlenmemesi, 6rneklemimizde

DEHB komorbiditesinin bilingli olarak dislanmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Bu ¢alismada, OOB grubundaki ¢ocuklarin hem WISC-1V total 6lcek zeka puanlari
hem de tim alt 6lgek puanlari kontrol grubuna gore anlamli sekilde daha diisiik
bulunmustur. Benzer sekilde, Poletti’nin yaptig1 ¢alismada OOB’li ¢ocuklarda tiim alt
indekslerde ve toplam zeka puaninda anlamli diisiikliik tespit edilmis, 6zellikle islemleme
hiz1 ve calisma bellegi alanlarindaki geriligin diger alanlara gore daha belirgin oldugu
vurgulanmistir.?’

De Clercq ve arkadaslar1 tarafindan yapilan calismada da disleksi tanili Fransiz
cocuklarda, 6zellikle ¢alisma bellegi ve islemleme hizi puanlarinin belirgin sekilde diistik
oldugu, sozel kavrama ve algisal akil yliriitme puanlarinin ise genellikle korundugu

gosterilmistir.?"2

Bu ¢alismada, OOB olan ¢ocuklarm zihin kurami becerileri, tipik gelisim gdsteren
kontrol grubu ile karsilastiriimistir. Bulgular, OOB grubundaki ¢ocuklarin 1. diizey yanlis
inanc testlerinden sally-anne testinde, 2. diizey yanlis inang testlerinden ¢ikolata ve
dondurma testlerinde kontrol grubuna kiyasla anlamli sekilde daha diisiik basari
oranlarina sahip oldugunu gostermektedir. Ayrica, gdzlerden zihin okuma testi puanlar1
da OOB grubunda kontrol grubuna gére anlamli sekilde daha diisiik bulunmustur. Bu
bulgular, literatiirdeki ©nceki c¢alismalarla uyumludur. Zihin kurami, ¢ocuklarin
baskalarmin diisiince, inan¢ ve duygularin1 anlama kapasitesini ifade eder ve sosyal
iliskilerde dnemli bir rol oynar.t®’ Literatiirde, OOB’li ¢ocuklarm 6zellikle baskalarmim
yanlis inanclarini, niyetlerini ve duygularmi anlamada giiclilk yasadiklari, sosyal
ipuclarini algilamada ve duygulari tanimada tipik gelisim gosteren akranlarina gore daha

zayif olduklar1 vurgulanmistir,167:185188

Calismamizda da, OOB’li ¢ocuklarin hem yanlis inang testlerinde hem de ileri
diizey zihin kuramu testlerinden olan gdzlerden zihin okuma testinde belirgin diisiik
performans sergiledigi goriilmiistiir. Kontrol grubundaki ¢ocuklar, hem yanlis inang hem
de gozlerden zihin okuma testlerinde daha yiiksek basar1 géstermistir. Bu durum, OOB’li
cocuklarin sosyal ortamlarda uygun iletisim kurmakta ve sosyal iliskilerini stirdiirmekte

zorlanabileceklerini diisiindiirmektedir. 2021 yilinda yapilan bir ¢aligmada 20 OOB tanili
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cocuk ve 20 ¢ocuktan olusan kontrol grubu ile yapilan ¢alismada galismamizla benzer
sekilde sally anne, ¢ikolata ve dondurma testlerinde anlamli bir fark bulunurken, smarties

%2 Yine 2024 yilinda yapilan Ozyurt ve

testinde anlamlhi bir fark bulunmamistir.
arkadaglarinin yaptigi calismada gelisimsel disleksi grubunda, tiim zihin kurami

testlerinde kontrol grubuna gore anlamli sekilde daha diisiik performans saptanmugtir.2%

Calismamizda smarties testinde OOB ve kontrol grubu arasinda anlamli bir fark
bulunmamasinin nedeni, Ssmarties testinin temel diizeyde yanlis inang becerisi 6lgmesi ve
8-12 yas arasi ¢cocuklarin bu beceriyi genellikle kazanmis olmalar1 olabilir. Literatiirde de
benzer sekilde, bu yas grubunda temel zihin kurami gorevlerinde gruplar arasi farkin
azaldigi, daha ileri diizey =zihin kuramu gorevlerinde ise farkin belirginlestigi

gosterilmistir.??L,

GZOT’ nin madde diizeyinde incelenmesi, gruplar arasindaki farkin niteligini daha
1yl anlamamiz1 saglamistir. Her iki grup da 4. ve 20. sorularda ("can1 sikkin", "memnun
degil" gibi temel negatif duygular1 sorgulayan sorular) en yiiksek basariy1r géstermistir.
Mutlu ve {izgiin gibi temel duygu ifadelerinin 5 yasinda yetiskin diizeyinde tanmabildigi
bilinmektedir; bulgularimiz OOB'li ¢ocuklarin temel duygu tanimada ciddi bir bozuklugu
olmadigmi diisiindiirmektedir.?”® Ancak kompleks negatif duygularda her iki grup da
zorlanmistir: Kontrol grubunun 25. soruda "endiseli" yerine "su¢lu" cevabmi verdigi;
OOB grubunun ise 26. soruda "sinirli" yerine "pisman" cevabini verdigi saptanmistir.
Endise ve sugluluk gibi kompleks duygular 6-9 yas arasinda birbirinden ayrilmaya baglar;
bulgularimiz 8-12 yas arahginda da bu ayrimmn zorlu olabilecegini gostermektedir.?’
OOB grubunun disa déniik bir duygu olan &fkeyi, ige doniik bir duygu olan pismanlikla
karistirmas1 ozellikle dikkat ¢ekici bir bulgu olarak saptanmustir. OOB'li bireyler
frustrasyon ve 6fkeyle iligkili duygusal problemler agisindan daha ytiksek risk altindadir
ve bu cocuklar tipik gelisen akranlarma gére daha yogun kaygi yasar.?”® Bu kronik
duygusal deneyimler, OOB'li ¢ocuklarin &fke-pismanlik gibi duygu ciftlerini yiiz
ifadelerinden ayirt etmesini zorlastirmis olabilir. Norogelisimsel bozukluklarda negatif
duygularmm taninmasinda spesifik zorluklar oldugu bilinmekle birlikte, literatiirde
GZOT’nin madde diizeyinde detayli analizi sinirlidir ve madde diizeyinde hata paternleri

incelenmemistir.2’®2"® Bu baglamda bulgularimiz, OOB'li ¢ocuklarm hangi kompleks

duygularda spesifik zorluklar yasadigini ortaya koyan 6zgiin bir katki sunmaktadir ve
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gelecekteki miidahale programlarinda negatif duygular arasindaki ayrimlara

odaklanilmasi gerektigini diistindiirmektedir.

5.3.Gruplarda Olcekler Arasindaki iliskinin Incelenmesi

Calismamizda, hem OOB hem de kontrol grubundaki ¢ocuklarda DAO genel
puanlar1 arttikga SBDO genel puanlarmm anlamli bigimde azaldig1 goézlemlenmistir.
Ayrica yapilan regresyon analizinde DAO genel puanlarinin OOB grubundaki hastalarin
SBDO genel puan diizeyleri icin negatif yonde ve anlamli bir yordayicit oldugu
saptanmistir. Bulgularimiza goére duygu diizenleme becerileri sosyal becerileri
yordamaktadir. Bu bulgu, 2021 yilinda Kouva ve arkadaslarinin 64 OOB, 64 kontrol ve
64 DEHB grubuyla gergeklestirdigi ¢alismanin sonuglariyla da ortiismektedir.3! Soz
konusu arastirmada, duygu diizenleme becerilerinin ¢ocuklarin arkadaslik iliskileri ve
saglikli sosyal iletisim kurma diizeylerini giiglii bir sekilde yordadig1 belirlenmistir.3!
Benzer sekilde, Kopelman ve arkadaslarinin yiiriittiigii calismada da, duygular1 etkin
bicimde diizenleyebilen c¢ocuklarin psikososyal zorluklarinin daha diisiik oldugu
saptanmustir.’® Ayrica, 2024 yilinda 60 OOB’li ¢ocuk ile yapilan bir ¢calismada, duygu
diizenleme egitimlerinin sosyal becerileri anlamli diizeyde artirdig1 ortaya konmustur.2’®
Tiim bu bulgular, duygu diizenleme yetisinin sosyal becerilerin gelisimi ve psikososyal
uyum iizerinde 6nemli bir belirleyici oldugunu gostermekte olup, mevcut ¢calismamizin

sonu¢larmi desteklemektedir.

Bu calismada, 6zgiil 6grenme bozuklugu tanili ¢ocuklarda zihin kurami becerileri
ile sosyal beceriler arasindaki iligki incelenmis ve zihin kurami becerilerinin sosyal
becerileri yordayiciligr arastirilmistir. Bulgularimiz, OOB'li ¢ocuklarda zihin kuram ve

sosyal beceriler iligkisinin beklenenden daha kompleks oldugunu gdstermektedir.

Calismamizda, hem olgu hem de kontrol grubunda gozlerden zihin okuma testi
(GZOT) ile SBDO toplam puani arasinda anlamli bir iliski saptanmamustir. Bu bulgu, ilk
bakista literatiirle ¢eliskili goriinse de, aslinda zihin kurammin heterojen yapisini ve farkl
zihin kuramu testlerinin farkli sosyal biligsel siirecleri 6l¢tiiglinti yansitmaktadir. Sahin ve
arkadaglarmmn  OOB’li Turk cocuklarla yaptigi ¢alismada, GZOT'min zeka
performansindan etkilendigi ve bu degisken kontrol edilerek analiz yapildiginda gruplar

aras1 farkin ortadan kalktig1 bildirilmistir.?2° Benzer sekilde, Ahmed ve Miller yir(itiicii
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islevlerin zihin kuramu testlerinde farkli sekillerde rol oynadigini ve GZOT'nin 6zellikle
bilissel esneklik ve inhibisyon becerilerinden etkilendigini gostermistir.?8! Nitekim
calismamizda da, OOB grubunda vyiiriitiicii islev becerileri kontrol grubuna gére anlamli
derecede diisiik bulunmustur. OOB'li ¢ocuklarda literatiirde de siklikla rapor edilen bu
yiiriitiicti islev bozukluklari, GZOT performansini olumsuz etkilemis ve bu testin sosyal

becerilerle iligskisini maskelemis olabilir.

Bununla birlikte, calismamizda yanlis inang testlerinden ¢ikolata ve dondurma
testlerinin sosyal becerilerin spesifik alt alanlartyla anlamli iliskiler gosterdigi
saptanmustir. OOB grubunda, gikolata testinde basarili olma durumu iliskiyi baslatma-
stirdiirme becerileriyle; dondurma testinde basarili olma durumu ise temel konugma
becerileriyle pozitif yonde iligkili bulunmustur. Ayrica yapilan regresyon analizinde de
OOB grubunda cikolata testinden ge¢cme durumunun sosyal becerilerden iliskiyi
baglatma-strdiirme becerileri igin; dondurma testinden ge¢gme durumunun ise sosyal
becerilerden temel konusma becerileri i¢in yordayici oldugu saptanmistir. OOB’li
cocuklarda bu alanda yapilan calismalar kisith olmakla birlikte 2015 yilinda Izlanda’da
639 kisi ile yapilan genis Olcekli bir ¢alismada, disleksi ve sosyal iletisim gii¢liiklerinin,

O Singh ve

zihin kurami becerilerindeki zayiflik ile iliskili oldugu gosterilmistir.®
arkadaslarmin 2021°de 20 OOB'li ve 20 kontrol grubu ile yaptig1 ¢alismada, olgu
grubunda birinci ve ikinci diizey yanlis inang testleri ile sosyal beceriler arasinda anlamli
bir iliski saptanmazken, kontrol grubunda c¢ikolata testinin sosyal beceri puanlari ile
iliskili oldugu bildirilmistir.}* Bulgularimiz literatiir ile kismen uyumludur ve bazi
farkliliklar meveuttur. Ilk olarak Singh ve arkadaslarinm ¢alismasinda hangi sosyal beceri
Olceginin kullanildigi ve sosyal becerilerin hangi alt boyutlarmin degerlendirildigi net
degildir. Bizim calismamizda sosyal becerilerin spesifik alt alanlarinin (iligskiyi baglatma-
stirdlirme, temel konusma becerileri gibi) ayr1 ayr1 incelenmesi, daha hassas iliskilerin
ortaya cikmasmi saglamig olabilir. Otizmli ¢ocuklarda yapilan iki yillik izlem
calismasinda, erken donemde Olgiilen zihin kuraminin, iki yil sonra sosyal etkilesim
becerilerini (karsihikli sosyal davramislar ve sosyal islevsellik) yordadig1 gosterilmistir.?8?
Berenguer ve arkadaslar1 otizmli ¢ocuklarda zihin kurami yeterliliginin pragmatik dil
becerileri ile birlestiginde sosyalizasyonu dogrudan ve dolayl olarak etkileyebildigini ve

yordayabildigini gdstermistir.?®®> Bu caligmalar, zihin kuraminm sosyal becerileri
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yordayabilecegini desteklemektedir, ancak OOB'li ¢ocuklarda bu iliskiyi inceleyen

calismalar oldukea sinirhdir.

Ikinci olarak, regresyon analizlerimizin zihin kuramu testlerinin (¢ikolata ve
dondurma testleri) sosyal becerilerin belirli alt alanlari i¢in yordayici oldugunu
gostermesi, bu iligkinin tesadiifi olmadigini1 ortaya koymaktadir. Ancak bu bulgunun,
OOB!'li ¢ocuklarda zihin kurami-sosyal beceri iliskisini inceleyen daha genis 6rneklemli

calismalarla tekrarlanmasi gerekmektedir.

Son olarak, Bailey ve Im-Bolter OOB'li ¢ocuklarda dil becerilerinin sosyal
perspektif alma gibi sosyal biligsel becerileri etkiledigini ve zayif dil becerilerine sahip
cocuklarin daha az gelismis sosyal bilissel becerilere sahip olma olasiligmin yiiksek
oldugunu vurgulamistir.?®* Calismamizda kullanilan sosyal beceri dlgeginin iletisim ve
konusma becerilerine odaklanan alt boyutlari, dil-zihin kurami-sosyal beceri iliskisini
yakalamada daha basarili olmus olabilir. Nitekim bulgularimiz, 6zellikle dil becerisi
iceren zihin kurami testlerinin (Cikolata ve dondurma kamyonu testleri hikayeyi anlamay1
gerektirir.) dil temelli sosyal becerilerle (temel ve ileri konusma becerileri) anlamli

iligkiler gosterdigini ortaya koymaktadir.

OOB grubunda, sally anne testinden basariyla gecen ¢ocuklarm ileri konusma
becerilerinin azaldigi, yani ters yonde bir iliski oldugu gozlenmistir. Literatlirde sally
anne testi birinci diizey yanlis inang testi olup, bu diizeydeki zihin kurami becerilerinin
daha erken yas grubunda kazanilabilecegi belirtilmistir.??t OOB'li ¢ocuklarda bu testte
basarilt olma, daha mekanik bir 6grenme stratejisi veya telafi mekanizmasi ile
gerceklesmis olabilir. Bu bulgu, 6zgiil 6grenme bozuklugu gibi norogelisimsel sorunlari
olan ¢ocuklarda zihin kurami ile sosyal beceriler arasindaki iliskinin beklenenden farkl
olabilecegini, zihin kurami1 becerilerinin sosyal islevsellik {izerinde ¢ok boyutlu bir etkisi

olabilecegini diisiindiirmektedir.

Kontrol grubunda, c¢ikolata testinden alinan basarmnin saldirganlikla basa ¢ikma
becerileriyle; dondurma testinden alinan basarinin ise temel konugma becerileriyle pozitif
yOonde iligkili oldugu saptanmistir. Bu bulgular, tipik gelisim gosteren ¢ocuklarda zihin
kurami becerilerinin sosyal problem ¢6zme ve iletisim becerilerinin temelini

olusturdugunu gosteren genis literatiirle uyumludur. Jacobs ve arkadaslarinin (2020)
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zihinsel yetersizligi olmayan cocuklarla yaptigi ¢alismada, zihin kurami becerileri ile

sosyal uyum arasinda pozitif ve anlamli iliskiler saptannustir.?3

Calismada, olgu ve kontrol grubunda yiiriitiicti islev becerileri ve sosyal beceriler
arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirmamizdaki korelasyon analizlerinde, OOB
grubunda vyiiriitiicii islev becerileri ile sosyal becerilerin genel puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptanmazken (global yonetici islev, davranissal
diizenleme indeksi ve iist bilis indeksi); alt 6lgek diizeyinde ¢ok sayida anlamli negatif
korelasyon tespit edilmistir. Ozellikle, kendini kontrol becerileri ile duygusal kontrol,
caligma bellegi, diizenli olma, set degistirme ve planlama/organizasyon arasinda; bilissel
beceriler ile bastirma, duygusal kontrol, ¢alisma bellegi, diizenli olma ve
planlama/organizasyon becerileri arasinda iligkiler bulunmustur. Yapilan regresyon
analizinde ise yiirlitiicii islev becerileri ile sosyal beceriler arasinda bir iligki

saptanmamistir.

Literatiirde 6zgiil 6grenme bozuklugunda yiiriitiicii islevlerin sosyal beceriler
iizerindeki etkisini dogrudan inceleyen calismalar sinirli olmakla birlikte, normal gelisim
gosteren ¢ocuk ve genglerde yiiriitlicii islevlerin sosyal becerileri etkiledigine dair pek
cok calisma mevcuttur.?®3%28 By calismalar, yiiriitiicii islevlerin sosyal becerilerin
gelisiminde 6nemli bir rol oynadigini géstermektedir. Ayrica, yapilan bagka bir ¢alismada
ylrutiicii islevlerin farkli alanlarmin sosyal becerilerin ¢esitli alanlarini karmasik ve ¢ok
yonlii bicimde etkileyebilecegi, aralarindaki iligkinin basit bir dogrusal iliskiden ziyade
oldukc¢a karmasik olduguna dair bulgular elde edilmistir.?®” Bauminger ve arkadaslarmin
arastirmasi, 0grenme giicliigii olan ¢ocuklarda sosyal problem ¢6zme becerilerinin zayif
oldugunu ve bunun yiiriitiicii islev eksiklikleriyle iliskili olabilecegini éne siirmiistiir.'%

Bu bulgu, calismamizda biligsel beceriler ile ¢esitli yiiriitiicii islevler arasinda bulunan

iliskilerle uyumludur.

Kontrol grubunda yuritiicii islev becerileri ve sosyal beceriler arasindaki iligkinin
daha fazla alt olgek diizeyinde ortaya ciktigi goriilmektedir. Tipik gelisim gdsteren
cocuklarda biligsel ve sosyal alanlar arasindaki entegrasyonun daha giiclii olmasi,
yiriitlicli islevlerin sosyal becerilerin birgok boyutunu desteklemesine ve daha fazla alt

olgek arasinda anlamli iliskiler gdzlenmesine neden olabilir. Ozgiil 6grenme bozuklugu

113



olan ¢ocuklarda ise yiiriitiicii islevlerdeki bozulmalar, sosyal becerilerin bazi alt alanlarini
daha fazla etkileyebilirken, baz1 alanlarda bu iligski zayiflayabilir veya karmasiklasabilir.
Bu durum, aralarindaki iliskinin basit bir dogrusal korelasyon yerine ¢ok boyutlu ve
dolayli olabilecegini diistindiirmektedir. Ayrica, drneklem biiyiikliigliniin sinirlt olmasi
olgu grubunda genel puanlar arasinda anlamli iligki elde edilememesinin bir diger nedeni

olabilir.

Korelasyon analizlerinde anlamli iliskiler bulunmasma ragmen regresyon
analizinde yiiriitiicli islevlerin sosyal becerileri yordamamasi, bu iliskinin dogrudan
nedensel olmadigmi ve ¢esitli araci degiskenler tarafindan sekillendirildigini
diistindiirmektedir. Hughes ve Ensor'un arastirmasi, yiiriitiicii islevlerin sosyal becerileri
dogrudan etkilemedigini, ancak bu iliskinin duygusal anlama, dil becerileri ve ebeveyn-
cocuk iliskisi gibi faktorler tarafindan aracilandigini ortaya koymustur.'% Calismamizda
OOB baglaminda, akademik 6z-yeterlik, duygusal diizenleme, akran reddi deneyimleri
ve Ogretmen-ebeveyn destegi gibi faktorler araci rol oynayarak yiiriitiicii iglevler ve

sosyal beceriler arasindaki nedensellik iliskisini etkilemis olabilir.

Calismamizda, hem OOB hem de kontrol grubundaki cocuklarm DAO genel
puanlar1 arttikga YIYDDE 6l¢eginde global yonetici, davranissal diizenleme indeksi, st
bilis indeksi puanlar1 artmaktadir. Her iki grupta da duygu diizenleme becerileri arttik¢a
yiiriitiicii igslev puanlar1 da artmustir. Bulgularimiz literatiir ile uyumludur. Tajik ve
arkadaslarinin yaptig1 calismada da g¢alismamizla benzer sekilde noérogelisimsel
bozukluklar1 olan ¢ocuklarda yiiriitiicii islev becerileri zayif olan ¢ocuklarin duygu

diizenleme becerilerinin de zay1f oldugu saptanmgtir.?®

Calismamizda, OOB olan ¢ocuklarin bilissel ve sosyal beceri profillerinin kontrol
grubuna kiyasla asimetrik bir bicimde ilerledigi gozlemlenmistir. Kontrol grubunda zeka
puanlart ile sosyal beceriler arasinda pozitif iliskiler saptanirken, OOB grubunda 6zellikle
algisal akil ylirlitme puanlarinin artmasina ragmen sosyal beceri puanlarinin azalmasi,
biligsel ve sosyal gelisim alanlarmin birbirinden bagimsiz seyredebilecegini
gostermektedir. Literatlirde, 6grenme bozuklugu olan cocuklarin en diisiik puanlari
caligma bellegi ve islemleme hiz1 kiimelerinde elde ettikleri, en yiiksek puanin ise algisal
akil yiiriitme kiimesinde oldugu bildirilmistir.2’>?89%2%0 Caligmamizda da ¢alisma bellegi

ve islemleme hizi puanlar1 kontrol grubuna kiyasla anlamli derecede diisiik ¢ikmus,
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yapilan roc analizinde “caligma bellegi zeka puani1” en yliksek ayirt edici degisken olarak
saptanmistir; ancak bu alanlar ile sosyal beceri degerlendirme 6lgegi puanlari arasinda
anlamli bir iligki saptanmamistir. Bu bulgu, sosyal becerilerin gelisiminde biligsel
islevlerden ziyade duygusal, cevresel ve sosyal 6grenme siireclerinin daha belirleyici
olabilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica, 6grenme bozuklugu olan ¢ocuklarin akademik
islevsellikteki geriliklerinin, zekd ile uyumsuz sekilde ortaya g¢ikmasi, algisal akil
yliriitme puanlarinin yiiksek olmasina ragmen sosyal ve akademik basarisizliklarin
gbzlenmesini mantikli kilmaktadir. Sonug olarak, elde edilen bulgular, 6zel 6grenme
bozuklugu olan c¢ocuklarda biligsel ve sosyal alanlarin  biitiinciil olarak

degerlendirilmesinin 6nemli oldugunu diisiindiirmektedir.

5.4, ROC Analizlerinin Degerlendirmesi

Bu calismada OOB tanili gocuklar ile tipik gelisim gdsteren kontrol grubu arasinda
WISC-IV alt olcekleri, Gozlerden Zihin Okuma Testi (GZOT) ve Sosyal Beceri
Degerlendirme Olgegi (SBDO) puanlarmimn ayirt edicilik giicii ROC analizi ile
degerlendirilmistir. Elde edilen bulgular, bu 8lgeklerin OOB tanisinda klinik karar verme

stirecinde degerli bilissel ve sosyal profil belirtegleri oldugunu géstermektedir.

Bu calismada, ¢alisma bellegi zeka puanmimn OOB tanisindaki ayirt edici giiciinii
degerlendirmek amaciyla ROC analizi yapilmis ve EAK degeri 0,805 (%95 GA: 0,703-
0,908, p<0,001) olarak bulunmustur. Optimal kesme degeri 86,50'de %74,3 duyarlilik ve
%71,4 ozgilliik elde edilmis olup, WISC-IV test puanlar1 arasinda ¢alisma bellegi en
yiiksek ayirt edici degisken olarak saptanmistir. Calisma bulgularimiz R ve Thomas'in
2022°de OOB grubunda galisma bellegi indeksinin en dnemli ayirt edici degiskenlerden
biri oldugunu diskriminant analizi ile gosteren calismasi ile uyumludur.?®! Literatiirde
OOB'li ¢ocuklarda ¢alisma bellegi defisitlerini gdsteren ¢ok sayida ¢alisma bulunmakla
birlikte, bu c¢alismalarin  higbirinde ROC analizi ile tanmisal dogruluk
degerlendirilmemistir. Bildigimiz kadariyla o6grenme giicliikleri alaninda WISC
indeksleri icin ROC analizi yapan tek ¢aligma olan Lunardon ve arkadaslarinin diskalkuli
arastirmasinda, WISC indekslerinin ayirt edici giicli diisiik bulunmus (AUC = 0.67) ve
calisma bellegi her iki grupta da benzer sekilde diisiik oldugu i¢in anlamli bir ayirt edici

olarak saptanmamistir.?®? Bizim ¢alismamiz, bildigimiz kadariyla OOB’de calisma
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belleginin tanisal dogrulugunu ROC analizi ile inceleyen ilk ¢alismadir. Calismamiz
Lunardon ve arkadaslarinin ¢alismasi ile karsilastirildiginda ¢alisma bellegi defisitinin
Ogrenme giicliigli alt tiplerinde farkli tanisal degerlere sahip olabilecegini

disiindiirmektedir.

ROC analizi sonuglari, GZOT'min OOB'li ¢ocuklar1 tipik gelisim gdsteren
akranlarindan ayirt etmede 1y1 diizeyde bir ayirt edici giice sahip oldugunu géstermektedir
(EAK=0,807, %95 GA: 0,703-0,911, p<0,001). Literatiirde EAK degerinin 0,80-0,90
arasinda olmas1 iyi ayirt edici gii¢ olarak degerlendirilmektedir.?®® Calismamizda
belirlenen 20,50 kesme degeri, %71,4 duyarhilik ve %74,3 ozgiillik ile OOB olan
cocuklarm zihin kurami becerilerindeki gii¢liiklerin belirlenmesinde pratik bir klinik esik
degeri olarak kullanilabilecegine, 20,5 degerinin altindaki GZOT puanlarinin, bireyin
olgu grubunda olma riskini artirabilecegine ve cocugun sosyal bilis alaninda ek destek ve
miidahale gereksinimi olabilecegine isaret edebilmektedir. Ancak, testin duyarhilik ve
Ozgiilliik degerleri goz oniine alindiginda, GZOT'nin tek basina tanisal bir ara¢ olmaktan
ziyade, OOB'li ¢ocuklarda zihin kurami becerilerinin kapsamli degerlendirmesinin bir
parcast olarak kullanilmasinin daha uygun olacagi diisiiniilmektedir. Calismamiz,
literatiirde OOB'li cocuklarda GZOT performansin1 ROC analizi ile degerlendiren ve bu
testin ayirt edici giiciinii ortaya koyan oncii ¢alismalardan biridir ve OOB'nin sadece
akademik becerileri degil, ayn1 zamanda sosyal-bilissel siirecleri de etkileyebilecegini

gosteren kanitlar1 gliglendirmektedir.

ROC analizi sonuglar;, SBDOmiin OOB'li ¢ocuklar1 tipik gelisim gdsteren
akranlarindan ayirt etmede 1yi diizeyde bir ayirt edici giice sahip oldugunu gostermektedir
(EAK=0,833, %95 GA: 0,74-0,927, p<0,001). Calismamizda belirlenen 274,50 kesme
degeri, %74,3 duyarhlik ve %77,1 6zgiillik ile OOB olan gocuklarin sosyal beceri
yetersizliklerinin belirlenmesinde pratik bir klinik esik degeri olarak kullanilabilir. Bu
degerin altindaki SBDO genel puanlari, bireyin olgu grubunda olma riskini artirmakta ve
cocugun sosyal beceri alaninda destek gereksinimi olabilecegine isaret etmektedir.
Literatiirde, sosyal becerilerin OOB'de ROC analizi ile ayirt edici giiciinii dogrudan
inceleyen ¢alisma bulunmamakla birlikte, adaptif davranis 6lgekleri kullanilarak yapilan
benzer arastirmalar mevcuttur.?®4?® Balboni ve arkadaslarmin yaptig1 calismada,

Vineland Adaptif Davrams Olgegi kullamlarak 6zgiil 6grenme bozuklugu olan
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cocuklarn siniflandirilmasinda %67,7 dogruluk orani, %70,2 duyarlilik ve %67,7
0zgiillik elde edilmistir.’®® Cahsmamizda elde edilen daha yiiksek EAK (0,833),
duyarhilik (%74,3) ve 6zgiilliik (%77,1) degerleri, SBDO'niin OOB'li ¢ocuklar icin giiglii

bir ayirt edici arag olabilecegini gostermektedir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Ozgiil 6grenme bozuklugu 1800’li yillarin ikinci yarisindan itibaren “kelime
korliigi”, “minimal beyin disfonksiyonu”, “gelisimsel okuyamama” gibi bir¢ok isimle
tanimlanmaya baslamustir.3’~%° Giinimizde ise DSM-V kapsaminda egitsel becerileri
ogrenme ve kullanmada giicliik ile tanimlanan norogelisimsel bir bozukluktur.®
Ogrenmenin, ndrogelisimsel temelleri olan, bireyin bilissel, sosyal ve duygusal alanlarda
cok yonli uyumunu gerektiren karmasik bir siire¢ oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda, OOB’nin bireyin akademik alanda basarisizlig1 ile smirl kalmayip;
bireyin sosyal ve duygusal gelisimini de etkiledigi diisiiniilmektedir. Literatiirde, OOB
tanili bireylerin akran iliskilerinde zorlandiklari, sosyal uyumlarinin zayif oldugu ve
sosyal beceri diizeylerinin tipik gelisim gosteren akranlarina kiyasla anlamli 6lgiide diisiik

oldugu sikhikla vurgulanmaktadir.?%-23

Bu ¢alisma, 6zgiil 6grenme bozuklugunun bilissel, sosyal ve duygusal alanlardaki
yansimalarii biitlinctil bir bakis acisiyla degerlendirmek amaciyla tasarlanmistir.
Arastirmaya, 35 OOB tanili ocuk ve ergen ile 35 saghkli kontrol olmak iizere toplam 70
katilimc1 dahil edilmistir. Katilimcilarda zihin kurami becerileri, yiiriitiicii islevler, duygu
diizenleme becerileri, sosyal beceriler incelenmis; zihin kurami becerileri, yiiriitiici islev

becerileri, duygu diizenleme becerilerinin sosyal becerilerdeki etkisi arastirilmstir.

Calismamizda, hipotezimizle uyumlu olarak YIYDDE ile degerlendirilen yiiriitiicii
islev becerilerinin, OOB grubundaki cocuklarda kontrol grubuna kiyasla anlamli
derecede zayif oldugu saptanmustir. OOB grubunda YIYDDE alt 6lgeklerinden bastirma,
duygusal kontrol, ¢alisma bellegi, izleme, set degistirme, planlama-organizasyon alt
puanlarinda kontrol grubuna gore daha yiiksek puanlar alindigi (yiiriitiicii islev

becerilerinde zayiflik) saptanmustir.

Caligmamizda hipotezimizle uyumlu olarak duygu diizenleme becerilerinde OOB
grubunun kontrol grubuna kiyasla daha kétii performans gosterdigi saptanmustir. DAQ ile
degerlendirilen duygu ayarlama ve degiskenlik/olumsuzluk alt dlgek puanlari, OOB
grubundaki gocuklarda kontrol grubuna kiyasla anlamli sekilde daha yiiksektir (duygu

diizenleme becerilerinde zayiflik).
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Arastirma bulgulari, hipotezlerimizle uyumlu olarak, OOB grubunda zihin kuram1
becerilerinin kontrol grubuna kiyasla anlamli diizeyde diisiik oldugunu géstermistir. OOB
grubunun zihin kurami testlerinden sally-anne, ¢ikolata ve dondurma testlerinde daha
basarisiz oldugu saptanmistir. Ayrica ileri diizey zihin kurami testlerinden gozlerden
zihin okuma testinde OOB grubu kontrol grubuna kiyasla daha kétii performans
gostermistir. Yapilan ROC analizlerinde olgu grubu ile kontrol grubu arasindaki farki
ayirt etmede gozlerden zihin okuma testi puani Ol¢iimii istatiksel olarak anlamli
bulunmus; 20,50’in altindaki puanlarin bireyin olgu grubunda olma riskini artirdigi
saptanmustir. Ayrica GZOT madde diizeyinde incelendiginde OOB'li ¢ocuklarm temel
duygular1 tanimada basarili oldugu ancak 6fke-pigsmanlik gibi kompleks negatif duygu

ciftlerini ayirt etmede zorluk yasadigi bulunmustur.

Calismamizda hipotezimizle uyumlu olarak, OOB tanili ¢ocuklarm sosyal beceri
diizeylerinin kontrol grubuna kiyasla anlamli sekilde daha diisiik oldugu bulunmustur.
SBDO ile elde edilen sonuglar, OOB grubundaki ¢ocuklarm temel sosyal beceriler, temel
konusma becerileri, ileri konusma becerileri, iliskiyi baslatma ve siirdiirme, grupla is
yapma, duygusal beceriler, kendini kontrol etme, saldirgan davraniglarla basa ¢ikma,
yonerge verme ve bilissel beceriler alt 6lgeklerinde istatistiksel olarak anlamli derecede
daha diisiik puanlar aldiklarini géstermektedir. Ayrica yapilan ROC analizlerinde olgu
grubu ile kontrol grubu arasindaki farki ayirt etmede SBDO genel puan élctimi istatiksel
olarak anlamli bulunmus; 274,50’in altindaki SBDO genel puanmin bireyin olgu

grubunda olma riskini artirdig1 saptanmustir.

Calismamizda hipotezimizle uyumlu olarak olgu grubunda zihin kurami
becerilerinin sosyal becerilerden iliskiyi baslatma-siirdiirme becerileri ve temel konusma

becerileri i¢in yordayici oldugu saptanmaistir.

Caligmamizda hipotezimizle uyumlu olarak duygu diizenleme becerilerinin sosyal
becerilerle pozitif korelasyon gosterdigi saptanmustir. Ayrica duygu dizenleme

becerilerinin sosyal becerileri yordadig1 saptanmuistir.

Calismamizda olgu grubunda cesitli yiriitiicii islev beceri alt alanlarinin gesitli
sosyal beceri alt alanlar1 ile iliskili oldugu; ancak yapilan regresyon analizlerinde

yiriitlicii islev becerilerinin sosyal becerileri yordamadigi saptanmistir. Bu bulgu
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hipotezimizle kismen uyumlu olarak degerlendirilmistir. Buna karsin kontrol grubunda
yuriitiicii islev becerilerinin sosyal beceriler iizerinde belirgin bir etkisi oldugu
gozlemlenmistir. Ozgiil 5grenme bozuklugu olan ¢ocuklarda yiiriitiicii islevler ile sosyal
beceriler arasindaki iliskinin beklenen diizeyde olmamasmin, bu iki alan arasindaki
iliskinin karmasiklig1 ve 6zgiil 6grenme bozuklugunun kendine 6zgii bilissel ve sosyal
profilinden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Elde edilen bulgunun nedenleri
arasinda orneklem biiytikliigliniin yeterli olmamasi; dolayisiyla istatistiksel giiciin diisiik
kalmas1 yer alabilir. Daha biiyiik ve ¢esitli 6rneklemlerle yapilacak ¢alismalar, yiiriitiicii

islevler ile sosyal beceriler arasindaki iliskinin daha net ortaya konmasini saglayabilir.

Caligmamizda olgu ve kontrol grubunda komorbid psikiyatrik ve fiziksel hastaliklar
dislanmus, ila¢ kullanimi olan hastalar calismaya dahil edilmemistir. Pir OOB grubuna
ait degerlendirmelerin yer almasi, bu bozuklugun etiyolojisi agisindan daha 6zgiin
cikarimlar yapilmasina imkan sunmustur. Saglikli kontrol grubunun benzer yas ve

cinsiyette olmasi caligmanin gii¢lii yanlarindan biridir.

Calismamizda sadece olgu grubunda degil, saglikli kontrol grubunda da zeka
dizeyi WISC-IV testi ile objektif sekilde degerlendirilmis ve 6rneklemde zeka diizeyinin
karistirict etkisi en aza indirilmistir. Zihin kurami becerileri birden fazla testle
degerlendirilmis, bu durum verilerimizi daha giiclii hale getirmistir. Calismamiz
bildigimiz kadariyla literatiirde OOB’de sosyal beceriler, yiiriitiicii islevler, duygu
diizenleme ve zihin kurami gibi c¢oklu alanlarin birlikte ele alindig1 ilk kapsamli

calismalardan biri olma niteligi tasimaktadir.

Bununla birlikte, calismanin bazi smirliliklart bulunmaktadir. Daha genis bir
orneklem biiyiikliigii, elde edilen bulgularin istatistiksel giiciinii ve genellenebilirligini
artiracaktir. Ayrica, 06zgill 6grenme bozukluguna en sik eslik eden psikiyatrik
komorbiditenin DEHB oldugu goz dniinde bulunduruldugunda, DEHB ve OOB tanili
bireylerden olusan bir grubun da ¢alismaya dahil edilmesi, ilgili alanlarda daha kapsamli

ve karsilagtirmali sonuglar elde edilmesini saglayacaktir.

Sosyoekonomik diizey agisindan gruplar arasinda tam bir esitlik saglanamamaigtir.
Sosyoekonomik diizey OOB’de bir risk faktdrii olmakla birlikte, benzer ekonomik

kosullara sahip gruplarin karsilastirildig: bir calismada daha gii¢lii sonuglara ulagilabilir.
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Calismada  olgularin  sosyal  becerileri  degerlendirilirken  ebeveyn
degerlendirmesine dayali Olgekten yararlanilmistir.  Sosyal becerileri okulda
degerlendirebilecek Ogretmen gozleminin ¢aligmaya dahil edilmemesi, ¢alismamizin

kisitliliklarindandir.

Calisgmanin  kesitsel tasarimi, elde edilen bulgular arasindaki iliskilerin
dogrulanmasi ve nedensellik hakkinda daha giiclii ¢cikarimlar yapilabilmesi agisindan
smirlayicidir. Ayrica, OOB grubunda yer alan katilimcilarin biiyiik bir kismmin 6zel
egitim aliyor veya almis olmasi, uygulanan egitimin 6grenme giicliigiiyle iliskili bulgular

iizerinde potansiyel bir karistirict etki yaratabilir.

Sonug olarak, 6zgiil 6grenme bozuklugunun yalnizca akademik ve bilissel alanlarla
smirlt bir bozukluk olmadigi, sosyal alanlarda da belirgin yetersizlikler igerdigi; bu
alanlarin biitiinciil olarak degerlendirilmesinin ve miidahale siireglerine sosyal beceri
egitimlerinin entegre edilmesinin ¢ocuklarin gelisimsel ve toplumsal uyumlar1 agisindan
kritik oneme sahip oldugunu diisiinmekteyiz. Literatiire ¢ok yonlii bir bakis agisi
kazandiran bu caligma, 6zgiil 6grenme bozuklugunda zihin kurami, yiiriitiicii islevler,
duygu dizenleme ve sosyal beceri alanlarinin birlikte ele alinmasmin gerekliligini

vurgulamaktadir.
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7. OZET

Giris ve Amagc: Ozgiil 6grenme bozuklugu (OOB), akademik becerilerde bozulmaya
neden olan ndrogelisimsel bir bozukluktur. OOB'nin akademik basarisizlikla simnirli
kalmayip sosyal ve duygusal gelisimi de etkiledigi bilinmektedir?®23, Bu ¢alismanin
amaci, OOB tanili cocuklarda yiiriitiicii islevler, zihin kurami becerileri, duygu
diizenleme ve sosyal beceriler arasindaki iliskileri incelemek ve bu degiskenlerin sosyal

becerilerdeki etkisini arastirmaktir.

Gereg ve Yontem: Calismaya 8-12 yas aras1t OOB tamli 35 ¢ocuk (olgu grubu) ve 35
saglikli ¢ocuk (kontrol grubu) dahil edildi. Katilimcilara sosyodemografik veri formu,
Yonetici Islevlere Yonelik Davranis Degerlendirme Envanteri (YIYDDE), Sosyal Beceri
Degerlendirme Olgegi (SBDO), Duygu Ayarlama Olgegi (DAO), Wechsler Cocuklar igin
Zeka Olgegi-IV (WISC-I1V) ve zihin kurami testleri (Smarties, Sally-Anne, Cikolata
Testi, Dondurma Kamyonu Testi, G6zlerden Zihin Okuma Testi) uygulandi. Veriler IBM
SPSS Statistics Version 26 programi kullanilarak bagimsiz gruplar t-testi, Mann-Whitney
U testi, korelasyon ve regresyon analizleri ile degerlendirildi. p< 0,05 degeri istatistiksel

olarak anlamli kabul edildi.

Bulgular: OOB grubunda vyiiriitiicii islev becerileri kontrol grubuna gore anlaml
derecede zayifti. YIYDDE alt dlgeklerinden bastirma (p=0,005), duygusal kontrol
(p=0,002), ¢alisma bellegi, izleme, set degistirme ve planlama-organize olma puanlari ile
global yonetici toplam puani, davranigsal diizenleme indeksi ve iist bilis indeksi agisindan
gruplar arasinda anlaml fark saptand: (p< 0,01). Duygu diizenleme becerilerinde OOB
grubu kontrol grubuna kiyasla daha kotii performans gosterdi; DAO duygu ayarlama,
degiskenlik/olumsuzluk alt dlcek puanlar1 ve genel 6l¢ek puani anlamli sekilde daha
yiiksekti (p<0,001). Zihin kurami becerilerinde OOB grubu kontrol grubuna gére anlaml1
dizeyde diisiik performans sergiledi. Sally-Anne, Cikolata ve Dondurma Kamyonu
testlerinde gruplar arasi anlamli fark bulundu (p< 0,05). Gozlerden Zihin Okuma Testi
puanlar1 OOB grubunda kontrol grubuna gére anlaml sekilde daha diisiiktii (p< 0,05).
ROC analizinde Gozlerden Zihin Okuma Testi puaninm 20,50'nin altinda olmasi olgu
grubunda olma riskini artirdi. Sosyal beceri diizeyleri OOB grubunda anlamli sekilde

daha diisiiktii; SBDO alt dlgeklerinden temel sosyal beceriler (p<0,001), temel konusma
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becerileri (p=0,008), ileri konusma becerileri (p<0,001), iliskiyi baslatma ve siirdiirme
(p<0,001), grupla is yapma (p<0,001), duygusal beceriler (p=0,001), kendini kontrol
(p<0,001), saldirganlikla basa ¢ikma (p<0,001), yonerge verme (p=0,001), biligsel
beceriler (p<0,001) ve SBDO toplam puani (p<0,001) agisindan gruplar arasinda anlamli
farkliliklar tespit edildi.

OOB grubunda zihin kurami becerileri, iliskiyi baslatma-siirdiirme ve temel konusma
becerilerini yordadi (p<0,05). Duygu diizenleme becerileri sosyal becerilerle pozitif
korelasyon gosterdi ve sosyal becerileri yordadi (p<0,05). Olgu grubunda yliriitiicii islev
becerileri ile sosyal beceriler arasinda genel puanlar diizeyinde anlamli iliski
saptanmazken (p> 0, 05), alt 6lgek diizeyinde ¢ok sayida anlamli negatif korelasyon tespit
edildi. Ozellikle kendini kontrol becerileri ile duygusal kontrol, calisma bellegi, diizenli
olma, set degistirme ve planlama/organize olma arasinda; biligsel beceriler ile bastirma,
duygusal  kontrol, baslatma, c¢alisma  bellegi, diizenli olma, izleme,
planlama/organizasyon arasinda iliskiler bulundu (p<0,05). Ancak regresyon

analizlerinde yiiriitiicli islev becerilerinin sosyal becerileri yordamadigi saptandi.

Tartisma: Calisma bulgularimiz, OOB'li ¢ocuklarda yiiriitiicii islevler, zihin kurami ve
duygu dizenleme becerilerinin kontrol grubuna gore anlamh derecede zayif oldugunu ve
bu eksikliklerin sosyal becerileri olumsuz etkiledigini gostermistir. Zihin kurami ve
duygu diizenleme becerilerinin sosyal becerileri yordamasi, bu alanlarin sosyal islevsellik

icin kritik dneme sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Yiiriitiicii islevler ile sosyal beceriler arasindaki iliskinin karmasik yapis1 dikkat ¢ekicidir.
Genel puanlar diizeyinde anlamli iliski bulunmamasi ancak alt Slgek diizeyinde ¢ok
sayida giiglii korelasyonun tespit edilmesi, OOB popiilasyonunun heterojen yapisimi
yansitmaktadir. Korelasyon analizlerinde anlamli iligskiler bulunmasina ragmen regresyon
analizinde yiiriitiicii islevlerin sosyal becerileri yordamamasi, bu iligkinin dogrudan
nedensel olmadigmi ve akademik oz-yeterlik, duygusal duzenleme, akran reddi

deneyimleri gibi arac1 degiskenler tarafindan sekillendirildigini diistindiirmektedir.

Sonug olarak, 6zgiil 6grenme bozuklugunun yalnizca akademik ve bilissel alanlarla sinirli
bir bozukluk olmadigi, sosyal alanlarda da belirgin yetersizlikler igerdigi; bu alanlarin

biitiinciil olarak degerlendirilmesinin ve miidahale siire¢lerine sosyal beceri egitimlerinin
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entegre edilmesinin ¢ocuklarin gelisimsel ve toplumsal uyumlar1 agisindan kritik neme
sahip oldugunu disiinmekteyiz. Gelecek arastirmalarin daha biiyiik orneklemlerle,
boylamsal tasarimlarla ve yapisal esitlik modellemesi gibi ileri istatistiksel yontemlerle
bu karmagik iliskileri netlestirmesi ve kanit temelli miidahale stratejilerinin

gelistirilmesine katkida bulunmas1 beklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ozgiil 5grenme bozuklugu, yiiriitiicii islevler, zihin kurami, duygu

diizenleme, sosyal beceriler
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8. ABSTRACT

Objective: Specific learning disorder (SLD) is a neurodevelopmental disorder that leads
to impairments in academic skills. It is well established that SLD not only results in
academic failure but also affects social and emotional development. The aim of this study
is to examine the relationships among executive functions, theory of mind skills, emotion
regulation, and social skills in children diagnosed with SLD, and to investigate the impact

of these variables on social skills.

Methods: The study included 35 children aged 8-12 years diagnosed with SLD (case
group) and 35 healthy children (control group). Participants were administered a
sociodemographic data form, the Behavior Rating Inventory of Executive Function
(BRIEF), the Social Skills Evaluation Scale (SSES), the Emotion Regulation Scale
(ERS), the Wechsler Intelligence Scale for Children-1V (WISC-1V), and theory of mind
tests (Smarties, Sally-Anne, Chocolate Test, Ice Cream Truck Test, and the Reading the
Mind in the Eyes Test). Data were analyzed using independent samples t-test, Mann-
Whitney U test, correlation, and regression analyses with IBM SPSS Statistics Version

26. A p-value of <0.05 was considered statistically significant.

Results: Executive function skills were significantly weaker in the SLD group compared
to the control group. Significant differences were observed between groups in BRIEF
subscales of inhibition (p=0.005), emotional control (p=0.002), working memory,
monitoring, set-shifting, planning/organization scores, global executive composite,
behavioral regulation index, and metacognition index (p<0.01). In terms of emotion
regulation, the SLD group performed worse than controls; ERS scores for emotion
regulation, variability/negativity subscales, and total scale scores were significantly
higher (p<0.001). Theory of mind skills were significantly lower in the SLD group.
Significant differences were found in Sally-Anne, Chocolate, and Ice Cream Truck tests
(p<0.05). Reading the Mind in the Eyes Test scores were significantly lower in the SLD
group (p<0.05). ROC analysis indicated that a score below 20.50 on the Reading the Mind

in the Eyes Test increased the risk of being in the case group. Social skill levels were
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significantly lower in the SLD group; significant differences were detected in SSES
subscales of basic social skills (p<0.001), basic conversation skills (p=0.008), advanced
conversation skills (p<0.001), initiating and maintaining relationships (p<0.001), group
work (p<0.001), emotional skills (p=0.001), self-control (p<0.001), coping with
aggression (p<0.001), giving instructions (p=0.001), cognitive skills (p<0.001), and total
SSES score (p<0.001).

In the SLD group, theory of mind skills predicted relationship initiation/maintenance and
basic conversation skills (p<0.05). Emotion regulation skills showed a positive
correlation with social skills and predicted social skills (p<0.05). While no significant
relationship was found between overall executive function and social skills scores in the
case group (p>0.05), numerous significant negative correlations were identified at the
subscale level. Specifically, self-control skills were related to emotional control, working
memory, organization, set-shifting, and planning/organization; cognitive skills were
associated with inhibition, emotional control, initiation, working memory, organization,
monitoring, and planning/organization (p<0.05). However, regression analyses showed

that executive function skills did not predict social skills.

Discussion:

Our findings indicate that children with SLD have significantly poorer executive
functions, theory of mind, and emotion regulation skills compared to controls, and these
deficits negatively impact social skills. The predictive role of theory of mind and emotion
regulation skills on social skills highlights the critical importance of these domains for
social functioning. The complex nature of the relationship between executive functions
and social skills is noteworthy. The absence of significant relationships at the overall
score level but the presence of strong correlations at the subscale level reflects the
heterogeneous nature of the SLD population. The lack of predictive power of executive
functions on social skills in regression analyses, despite significant correlations, suggests
that this relationship is not directly causal and may be shaped by mediating variables such

as academic self-efficacy, emotion regulation, and experiences of peer rejection.

In conclusion, specific learning disorder is not limited to academic and cognitive
domains; it also involves marked deficits in social domains. Comprehensive assessment

and the integration of social skills training into intervention processes are critically
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important for the developmental and social adaptation of affected children. Future
research with larger samples, longitudinal designs, and advanced statistical methods such
as structural equation modeling is needed to clarify these complex relationships and to

inform evidence-based intervention strategies.

Keywords: Specific learning disorder, executive functions, theory of mind, emotion

regulation, social skills
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10. EKLER

EK1

SOSYODEMOGRAFIK VERIi FORMU

Tarih:

e Formu Dolduran Kisi:

Anne () Baba ()

e Anne/Baba Telefon Numarasi:

e (Cocugunuzun;
Adi-Soyada:
Cinsiyeti: Erkek () Kiz ()
Dogum Tarihi:
Kardes Sayis1: 1/2/3/4/5 Ve Ustl
Ailenin Kag¢ine1 Cocugu: 1/2/3/4/5 Ve Ustli

Kacmnar Simif Ogrencisi:

Okul Oncesi Egitim Ald1 M1? Okumay1 Ne Zaman Ogrendi?
1) Evet, Kres 1) Okul Oncesi

2) Evet, Anasinifi 2) 1.Smif [k Dénem
3) Hayir 3) 1.Smuf Ikinci Dénem

4) 2.Smif Ve/Veya Ustii
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Akademik Basarisi: Ozel Egitim Merkezinden egitim ald1 m?

1) Cok Zayif Evet () Hayir ()
2) Zayif
3) Orta Ne kadar siire devam ettigi:
4) 1yi 1 yildan az ()
5) Cok lyi 1-2 yil ()
2-3y1l ()

3 yildan fazla( )

Baskin el ; Duzenli sosyal aktiviteye
katillyor mu?

Sag el () Evet ()
Solel ()
Her ikisi de kullaniliyor () Hayir ()

Akran iliskisi:

EVET HAYIR

1.Akranlar1 kendileri ile
birlikte oynamalarina izin
verir.

2.0yun arkadas1 olarak
secilir.

3.Cocuklar onun yanina
yaklagir.

4.  Akranlarmi  kendi
oyunlarma dahil eder.
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5. Akranlar1 tarafindan
fark edilir.

6. Diger cocuklar
tarafindan ¢ok sevilir.

GEBELIK DONEMINDE:

Diisiik tehdidi:

VAR

YOK

Sigara kullanima:

Alkol kullanimau:

Madde kullanimau:

X-Ray(Ism alma):

Travma:

Seker Hastalig:

Hipertansiyon:

Tiroid hastaligi

Stres

fla¢ kullanima:

Enfeksiyon gecirme
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Dogum Sekli:

1) NSVY/Normal yolla dogum ()
()

2) Sezaryen ()

3) Forseps yardimi ile ()

)
4) Vakum yardimu ile ()

Dogum sirasinda ve sonrasinda:
Mor dogum ()

Solunum sikintisi ()

Kordon dolanmasi ()

Kan uyusmazhigi ()

Dogum sonrasinda Sarilik ()
Dogum sonras1 enfeksiyon ()
Havale Oykdist ()
Operasyon ()

Travma ()

Diger ()

Gelisim Basamaklari: (Ay olarak belirtiniz.)
Yurime:

Konusma:

« ilk kelime ne zaman:

¢ ilk ciimle ne zaman:

Cocugun dogdugu evde kag dil ile konusuluyor?

1-Var (belirtiniz:...........ooooiiiiiiiiii e, )
2- Yok

Cocugunuzun bilinen ndrolojik bir hastalig1 var mi1?
1-Var (belirtiniz:...........ooeiiiiiiiiii e )
2- Yok

Cocugunuzun diizeltilmemis isitme bozuklugu var mi1?
1-Var (belirtiniz:...........coooiiiiiiiiiiieee, )
2- Yok

Dogum Haftasi:

1) Cok Erken (<34 hafta)

2) Erken(34-38 hafta) ()
3) Normal(38-42 hafta) (

4) Geg (>42 hafta) ()
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Cocugunuzun diizeltilmemis gérme bozuklugu var mu:

2- Yok
Cocugunuzun siirekli kullandig ilag var mi?

2) Yok

ANNENIN;
Adi-Soyada:
Anne:

Sag ()

Yas:
Annenin Dogum Sirasindaki Yasi: .........

18-25 aras1 () 26-35 arasi () 36-40 aras1 () 40 yas Ustii ()
Annenin Ogrenim Durumu:

1) Okur yazar degil ()

2) Okur yazar ()

3) Ilkokul mezunu ()

4) Ortaokul mezunu ()

5) Lise mezunu ()

6) Yuksekokul veya lniversite mezunu ()

Ogrenciliginizde okuma beceriniz yasitlarimizin altinda miydi?
Evet () Hayrr ()

Ogrenciliginizde yazma beceriniz yasitlarimzin altinda miydi?
Evet () Hayir ()

Ogrenciliginizde matematik/aritmetik beceriniz yagitlarimzin altinda
miydi?

Evet ()  Hayir ()
ANNE:

1) Ogrenci 2) Isci 3) Memur 4) Serbest meslek 5) Emekli 6) Ev hanimi
Annede Bilinen T1ibbi Hastalik Var M1?
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2- Yok ()
Annede Psikiyatrik Hastalik:

2. Yok ()

BABANIN;
Adi-Soyada:
Baba:

1) Sag ()
2) Vefat etmis ()

Yas:
Babanin Dogum Sirasindaki Yasi: ...........

18-25 arasi () 26-35 arasi () 36-40 aras1 () 40 yas Ustii ()

Babanin Ogrenim Durumu:
1) Okur yazar degil( )

2) Okur yazar ()

3) Ilkokul mezunu( )

4) Ortaokul mezunu()

5) Lise mezunu( )

6) Yuksekokul veya Universite mezunu ()

BABA:

Ogrenciliginizde okuma beceriniz yasitlarimzin altinda miydi?
Evet () Hayir ()

Ogrenciliginizde yazma beceriniz yasitlarimzin altinda miydi?
Evet () Hayir ()

Ogrenciliginizde matematik/aritmetik beceriniz yasitlarimzin
miydi?

Evet () Hayir ()

altinda
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Baba:
1) Ogrenci 2) is¢i 3) Memur 4) Serbest meslek 5) Emekli 6) Ev hanim1
Babada Bilinen Tibbi Hastahk Var M1?

2- Yok()
Babada Psikiyatrik Hastahk:

2. Yok ()

Anne Ve Baba Arasinda Akrabahk:
Var () Yok()
Ailenin Yapisi:

1) Cekirdek aile (anne, baba ve ¢ocuklar olarak)

2) Genis aile (anne, baba ve ¢ocuklarla birlikte diger akrabalardan bir veya
birkag¢1 ile birlikte)

3) Tek ebeveynli (anne ile beraber / baba ile beraber)

4) DIZEr (cevriiriri i )

5) Ailenin Gelir Durumu:
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EK2
DUYGU AYARLAMA OLCEGI

Cocugum;

vl N e

10.

11.

12.
13.

14.

15.
16.
17.
18.

19.

20.
24

22.

Neseli bir gocuktur.

Duygularinda asin dedisiklikler gosterir (Olumlu duygulardan olumsuz duygulara
hizla gegtigi igin duygusal durumunu 6nceden tahmin etmek gigtir).

Yetiskinlerin siradan ya da dostca yakinlik kurma ¢abalarina olumlu tepki verir.

Bir etkinlikten baska bir etkinlige kolayca geger; bunu yaparken kaygi, 6fke, sikinti
ya da asir heyecan belirtileri gostermez.

Uziintiisiinden ya da sikintisindan kolayca kurtulabilir (Ornegin, onu (izen bir
olaydan sonra kirginhdini, kaygisini ya da tztintiistinii uzun stire siirdiirmez).

Bir engelle karsilastiginda kolayca vazgeger.
Yasitlarinin siradan ya da dostca yakinlik kurma gabalarina olumlu tepki verir.

Kolayca 6fke patlamalan ya da dfke krizleri gegirir.
Istedidi bir seye kavusmayi erteleyebilir.
Bagkalarinin sikintisindan ya da acisindan keyif alir (Ornegin, birisinin cani

yandiginda ya da birisi cezalandirildiginda giiler; baskalarini kizdirmaktan hoslanir).

Heyecan verici durumlarda coskusunu denetleyebilir (Ornegin, hareketli oyunlarda
kendini kaybetmez; ya da uygun olmayan ortamlarda azmaz).

Yetiskinlere yapigir ya da mizmiz davranir.

Tagkinlik yapmaya ve enerjisini yikip dokerek bosaltmaya yatkindir.

Yetiskinlerin kural ya da sinir koymalarina ofkeyle tepki verir.

Uziildigiinde, kizdiginda ya da korktugunda duygularini anlatir.
Uzglin ya da cansiz goriiniir.
Bagkalariyla oyun baglatmaya calisirken asiri tagkin davranir.

Duygusal olarak donuk goriinir (ylz ifadesi bog ve anlamsizdir; olaylara duygusal
olarak katilmiyor gibidir).

Yagitlarinin siradan ya da dostga yakinlik kurma gabalarina olumsuz tepki verir
(Ornegin, ofkeli bir sesle konugur ya da trkek bir tepki verir).

Diirttseldir (Aklina eseni diisinmeden yapar).

Bagkalarinin duygularini anlar; baskalari tizgiin ya da sikintiliyken onlarla ilgilenir.

Baskalarinin isine kanisacak ya da onlari rahatsiz edecek bicimde taskinlik yapar.

Higbir zaman

—

-

[T by 7 IS [ N

[

N ' Bazen

N

NN NN NN

w sik sik

w

ww w w w

+  Hemen her zaman

AN

B S N N

H A DD
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23. Yasitlaninin diismanca, saldirgan ya da miidahaleci davraniglarina karsi 6fke, korku,
dus kirikhidi ya da sikinti gibi uygun olumsuz duygularini gosterir.

24. Baskalanyla oyun baglatmaya calisirken olumsuz duygular gosterir. T |2

Duygu Ayarlama Olgegi (DAO);

1- Gocugun duygu ayarlamasi hakkinda bilgi vermektedir.

2- Shields ve Cicchetti (1997) tarafindan gelistirilmistir.

3- Asil adi Emotion Regulation Checklist'dir.

4- Uyarlayan; Kapgl, Uslu, Akgiin ve Acer (2009)

5- Olcek toplam 24 maddeden olusmustur.

6- Degiskenlik/Olumsuziuk ve Duygu Ayarlama olmak Uzere iki alt-6lgekten olusmustur.

7- Her bir alt-6lgekte yer alan maddeler asagidaki tabloda verilmistir:

Alt-6lcek

Alt-6lcekte Bulunan Maddeler

Degiskenlik/Olumsuzluk

22,12,17,20,24,8,10,13,2,14,19,6,9, 11,5

Duygu Ayarlama

7,1,16,18,3,21,15,4,23

8- Ters gevrilecek maddeler 9, 11,5,7, 1, 3, 21, 15, 4, 23

9- Olgekte yer alan maddeler “1 (Higbir zaman) ile “4 (Hemen her zaman)’ arasinda degisen

degerler almaktadir.

10-Olgekten alinan toplam puanin yiiksekligi gocugun duygu ayarlamasinin diisik dizeyli

oldugunu géstermektedir.

Kapgl, E.G., Uslu, R.|., Akgiin, E ve Acer, D. (2009). ilkdgretim ¢agi cocuklarinda duygu ayarlama: Bir dlcek uyarlama

¢alismasi ve duygu ayarlamayla iliskili etmenlerin belirlenmesi. Cocuk ve Genglik Ruh Saghgi Dergisi, 16, 13-20.
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EK3

SOSYAL BECERILERI DEGERLENDIRME OLCEGI

Dogum Tarihi:

Cinsiyet:

Simf:

YONERGE: Asagida cocuklarn sahip olmasi gereken sosyal beceriler verilmistir.
Her ifadeyi okuyun daha sonra degerlendirmeyi yaptiginiz cocugun sahip oldugu
sosyal becerilerin karsisindaki duruma uygun olani isaretleyiniz. Tesekkiirler.

Herzaman

Cok
sik

Genellikle

Nadir

Hicbir
zaman

TEMEL SOSYAL BECERILER

i

Cevresinde gelisen olaylar1
gozlemler (cevresinde yer
alan canli ve cansiz
varliklar ve bunlarin
ozellikleri hakkinda veri
toplayarak bilgi edinir).

Konusurken, sozel
anlatiminin anlamini
pekistirmek ve
tamamlamak icin mimikler
kullanir.

Konusurken, sozel
anlatiminin anlamim
pekistirmek ve
tamamlamak

icin jestler kullanir.

4.

Birlikte oldugu insanlara
kars1 hissettigi duygulara
gore arasindaki mesafeyi
ayarlar (uzak ya da yakin
durur).

Bagkalariyla iligkilerinde,
karsisindakine duygularini
aktarmak icin bedensel
temas1 kullanir (sarilma,
6pme, kucaklama, kollar1
tutma, sirt1 tutma vb).

I¢inde bulundugu ortama
gore (baskalartyla
konusurken, dinlerken)
beden durusunu sergiler.

Bagkalariyla etkilesim
halindeyken (baskalartyla
konusurken, dinlerken) goz
kontag1 kurar.

Daha 6nce neler soylendigi
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soruldugunda tekrar eder.

9. Kiyafet temizliginde dikkat
eder.

10. Bagkalariyla konusurken
konugmanin icerigine
uygun geri bildirimde
bulunur.

11. Egyalarim (kalem, silgi,
oyuncak v.b)baskalariyla

paylasir.

12. Baskalartyla gerektiginde
isbirligi yapar.

13. Bagkalar1 konusurken
dinler.

TEMEL KONUSMA
BECERILERI

14. Konusmay1 baslatir.

15. Konusmayi siirdiiriir.

16. Konusmay bitirir.

17. Konusmay1 bitirdikten
sonra yeniden baslatir.

ILERI KONUSMA
BECERILERI

18. Konugmak i¢in
baskalarinin konugmasini
tamamlamasini bekler.

19. Konusmasini, konusmanin
icerigine uygun olmayan
duraklamalar yapmadan
stirdiiriir.

20. Konusurken baskalar1
tarafindan anlasilabilmek
icin konusma hizini
ayarlar.

21. Konusurken konusmada
yer alan duygu ve
diisiincelerin anlamina 151k
tutan vurgulamalarda
bulunur.

22. Konusurken icinde
bulundugu ortama gore ses
tonunu ayarlar.

ILISKiYi BASLATMA
BECERILERI

23. 11k tamist1g1 kisilere
kendisini tanitir.

24. Tamidigi kisileri
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baskalarina tanigtirir.

25. Tamdiga kisilerle
karsilastiginda giiliimser.

26. Tamidigi kisilerle
karsilasinca selam verir.

27. Kendisinden farkli olan
arkadaslariyla birlikte olur.

28. Gereksinim duydugunda
baskalarindan yardim ister.

29. Yardima gereksinimi olan
kisiler yardim istemeden
onlara yardim etmeyi teklif
eder.

30. Gereksinim duydugunda
izin ister.

31. Kendisine yardim
edildiginde tesekkiir eder.

32. Birisine zarar verince 6ziir
diler.

33. Bir sey istediginde liitfen
s6zciigiinii kullanir.

GRUPLA IS YAPMA
BECERILERI

34. Bir gruba katilmak i¢in
grup iiyelerinden izin alir.

35. Grup faaliyetlerine katilir.

36. Grupta is boliimiine uyar.

37. Grupta sorumlulugunu
yerine getirir.

38. Smuf arkadaslarina oyun
oynamay1 teklif eder.

39. Oynanmakta olan oyuna
katilir.

40. Arkadaslarina yeni oyunlar
oynamay1 teklif eder.

DUYGUSAL BECERILER

41. Baskalariyla ilgili olumsuz
duygularini ifade eder.

42. Bagkalariyla ilgili olumlu
duygularini ifade eder.

43. Bagkalarmin kendisine
kars1 neler hissettigini
ifade eder

44. Gerektiginde kendisi ile
ilgili olumlu ifadeler
kullanir.
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45. Arkadaslar bir is
basardiginda onlara 6viicii
sozler soyler.

46. Bagkalarindan farkli olan
diistincelerini soyler.

KENDINi KONTROL
ETMEBECERILERI

47. Kargisindakinin duygu
durumuna gére uygun tepki
Verir.

48. Asir1 seving, iziintii ve korku
gibi duygularini uygun
sekilde ifade eder.

49. Ofkesini baskalarina zarar
vermeden ortaya koyar.

50. Baskalarini rahatsiz etmekten
kaginir

51. Bagkalariyla arasinda olan
farkliliklar1 konusarak

cozer.

52. Bagkalariyla olan
problemlerini kavga
etmeden cozer.

SALDIRGAN
DAVRANISLARLA BASA
CIKMA BECERILERI

53. Kendisinden istemedigi bir
seyi yapmasi istendiginde
hayir der.

54. Kendisinden yapilmasini
istemedigi bir davranis
oldugunda karsisindakine
soyler.

55. Suclamalar karsisinda
kendini savunur.

56. Kendisiyle alay edildiginde
duymazliktan gelir.

SONUCLARI KABUL ETME
BECERILERI

57. Kurallara uymadiginda
ortaya cikan sonugclar1 kabul
eder.

58. Basarisiz oldugunda bu
durumu sakince karsilar.

59. Uygun olmayan davranislar
sergilediginde ortaya ¢ikan
sonuclari kabul eder.

YONERGE VERME
BECERILERI
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60.

Gerektiginde soru sorar.

61.

Kendisine soru
soruldugunda cevap verir.

62.

Bagkalarina gerektiginde
sozel yonerge verir.

63.

Gerektiginde baskalarinca
verilen sozel yonergelere
uyar.

BiLiSSEL BECERILERI

64.

icinde bulundugu sosyal
ortama uygun davraniglar
sergiler.

65.

Kendi yaptiklarini objektif
olarak g6ézden gecirerek
degerlendirir.

66.

Kendi kendine herhangi bir
konu ile ilgili arastirma
yap1p onun hakkinda bilgi
edinir.

67.

Bagkalarini ikna edinceye
kadar hakli oldugunu
savunur.

68.

Bir problemin ¢6éziimii i¢in
alternatifler iiretir.

69.

Bir problemi ¢ozer.

165



EK4

Yonetici islevlere Yonelik Davranis Degerlendirme Envanteri

BRIEF-AILE FORMU

Cocugunuzun

Ad / Soyadi: Formu Dolduran:

Dogum Tarihi : Formun doldurulma Tarihi
Cinsiyeti:

BRIEF_AileFormu

Hi¢ AZ SIK
1 Kigik sorunlara asiri tepkiler verir 1 2 3
2 Yapmasi igin Ug sey istendiginde sadece ilkini ya da sonuncusunu hatirlar 1 2 3
3 Kendi bagina bir ise baglayamaz 1 2 3
4 Oyun odasim daginik birakir 1 2 3
5 Okul ddevleri, arkadaslan, glinluk ev isleri ...vb. ile ilgili sorunlarda farkli bir 1 2 3
¢6zam yolunu kabul etmekte direnir ya da zorlanir
6 Yeni ortamlarda tedirgin olur 3 2 3
7 Ani sinir patlamalar yasar 1 2 3
8 | ise yaramasa da bir problemi ¢ézmek icin ayni ¢éziim yolunu deneyip durur, 1 2 3
degistiremez
9 Dikkat suresi kisadir 1 2 3
10 | istekli bile olsa, bir gérevi yapmak icin bunun ona séylenmesine ihtiyag duyar 1 2 3
11 Ev 6dﬁev|e¥r‘ir71‘i',7imzalanmay gereken kagitlan, arag-geregleri eve getiﬁéz 1 2 3
12 | Planlarda bir degisiklik oldugunda rahatsiz olur 1 2 3
13 | Ogretmen ya da sinif degisikliginden rahatsizlik duyar 1 2 3
14 | Yaptigi islerde hata olup olmadigini kontrol etmez. ¢ 2 3
15 | Guzel fikirleri vardir ancak bu fikirleri kagida dokemez 1 2 3
16 | Oyun zamanlarinda veya bos zamanlarinda ne yapacagi konusunda kendine ait 5 § 2 3
fikirler bulmakta zorluk ceker
17 | Okul odevlerine ve gunliik islere konsantre olmakta gtigliik ceker 1 2 3
18 | O guniin 6devini yapmakla alacag) not arasinda bir baglant: kuramaz 1 2 3
19 | Gurdlti, hareket ya da gorintilerden 6turi dikkati kolayca dagilir 1 2 3
20 | Gozleri hemen dolar 1 2 3
21 | Dikkatsizlikten kaynaklanan hatalar yapar 1 2 3
22 | Odevlerini yapmis olsa bile teslim etmeyi unutur 1 2 3
23 | Gunlik igler, yiyecekler, mekan ...vb. ile ilgili degisiklilere karsi direng gosterir 1 2 3
24 | Birden fazla agsamasi olan glinlik isleri ve gorevleri yerine getirmekte guglik 1 2 3
ceker
25 | Kiguk bir sebepten dolayi sinir patlamalarn yasar 1 2 < §
26 | Duygu durumu sik sik degisir 2 3
27 | Bir gorevi yapmay siirdiirebilmek igin bir yetiskinin yardimina ihtiyag duyar 1 2 3
28 | Aynintilara takilir kalir, geneli goremez 1 2 3
29 | Odasini daginik birakir 1 2 3
30 | Yenidurumlara (derslikler, gruplar, arkadaslar) alismakta giicliik ceker 1 2 3
31 | El yazisi kétadir 1 2 3
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BRIEF-AILE FORMU

Cocugunuzun
Adi / Soyadi: Formu Dolduran:
Dogum Tarihi : Formun doldurulma Tarihi
Cinsiyeti:
HI¢ AZ SIK
32 | Ne yapmakta oldugunu unutur 1 2
33 | Bir sey almaya gonderildiginde ne almasi gerektigini unutur 1 2
34 | Hareketlerinin digerlerini nasil etkilediginin ya da sikintiya soktugunun farkinda 1 2 3
degildir
35 | Guzel fikirleri vardir ancak uygulamaya koymaz (isin sonunu getirmez) 1 2 3
36 | Genig kapsamli 6devlerden bunalir 1 2 3
37 | Gorevlerini (giinliik isler, ev 6devleri) bitirmekte giiliik ceker 1 2 3
38 | Grup igerisinde digerlerine gore daha hiddetli ve sagma davramislar sergiler 1 2 3
39 | Ayni konu tizerinde ¢ok fazla distiniir 1 2 3
40 | Kendisine verilen gorevleri yerine getirmek igin gereken zamani geregince 1 2 3
ayarlayamaz
41 | Baskalannin soziinii keser 1 2 3
42 | Davranislarinin olumsuz tepkilere neden oldugunu fark etmez 1 2 3
43 | Uygun olmayan zamanlarda yerinden kalkar 1 2 3
44 | Arkadaslarina nazaran daha cok kontrolden gikar 1 2 3
45 | Diger cocuklara nazaran olaylara daha sert tepkiler verir 1 2 3
46 | Verilen gorevlere ya da giinliik islere en son dakikada baglar 1 2 3
47 | Ev odevlerine ve gunliik islere baslamada gliclitk ceker 1 2 3
48 | Arkadaslari ile birlikte etkinlik organize etmekte giglik ceker 1 2 3
49 | Soylememesi gereken seyleri agzindan kagirir 1 2 3
50 | Duygu durumu o anki durumdan hemen etkilenir 1 2 3
51 | Okul 6devlerine baslamadan 6nce plan yapmaz 1 2 3
52 | Guigli ve zayif yonlerini anlama yetisi zayiftir 1 2 3
53 | Yazili 6devleri pek diizenli degildir 1 2 3
54 | Asin asi ve kontrolden gikmis davranislar sergiler 1 2 3
55 | Hareketlerini frenlemekte giiglitk geker 1 2 3
56 | Bir yetiskin tarafindan yol gosterilmediginde basini derde sokar 1 2 3
57 | Bir kag dakika igin bile olsa bazi seyleri hatirlamakta giigliik geker 1 2 3
58 | Amaglara (6zel bir sey icin para biriktirmek, iyi bir not alabilmek igin ders 1) 2 3
calismak) ulasmak icin gerekli olan eylemleri yerine getirmekte giicliik ceker
59 | Cok budalaca davranislar sergiler 1 2 3
60 | Isleri bagtan savma yapar 1 2 3
61 | Girisken degildir ) 2 3
62 | Sinir ya da aglama krizleri siddetlidir ancak aniden bitiverir 1 2 3
63 | Belirli davraniglarinin digerlerini rahatsiz ettiginin farkina varmaz 1 2 3

DDICC AilaCavinais
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BRIEF-AILE FORMU

Cocugunuzun

Adi / Soyad:: Formu Dolduran:

Dogum Tarihi : Formun doldurulma Tarihi

Cinsiyeti:

HIC AZ SIK
64 | Onemsiz olaylar biiyiik tepkileri tetikler 2 3
65 | Uygun olmayan zamanlarda konusur 1 2 3
66 | Yapacak hicbir sey olmadigindan sikayet eder 1 2 3
67 | Odasinda ya da okuldaki sirasinda bazi seyleri bulamaz 1 2 3
68 | Her nereye gitse esyalarinin bir kismini gittigi yerde unutur 1 2 3
69 | Baskalarinin diizenlemesini gerektirecek boyutta daginiklik yaratir 1 2 3
70 | Cok kolay uizulur 1 2 3
71 | Evde ¢ok zaman gegirir (“gogunlukla da televizyon izler”) 1 2 3
72 | Elbise dolabi darmadagindir 1 2 3
73 | Sirasini beklemekte giiglitk ceker 1 2 3
74 | Beslenme cantasini, parasini, izin belgesini, ddevlerini...vb. kaybeder 1 2 3
75 | Kiyafetlerini, gozligiinii, ayakkabilarini, oyuncaklarini, kitaplarini, 1 2 3
kalemlerini...vb. bulamaz

76 | Dogru cevaplan bilse dahi testlerde basarnsiz olur 1 2 3
77 | Uzun sureli projeleri bitirmez 1 2 3
78 | Siki bir sekilde gozetlenmelidir 1 2 3
79 | Bir sey yapmadan once diigiinmez 1 2 3
80 | Bir etkinlikten bir digerine gegmekte giigliik geker 1 2 3
81 | Yerinde duramaz 1 2 3
82 | Fevri hareket eder 1 2 3
83 | Ayni konu lzerinde uzun stire konugamaz 1 2 3
84 | Tek bir etkinlige ya da konuya takilip kalir 1 2 3
85 | Ayni seyleri séyleyip durur 1 2 3
86 | Sabahlari okula gitmek icin hazirlanmakta giicliik ceker 1 2 3
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EK5

\ GUGLER VE GUGLUKLER ANKETI

Her ciimle igin, Dogru Degil. Kismen Dogru, Tamamen Dogiru kutularindan birini isaretleyiniz. Kesinlikle emin olamasamz ya
da size anlamsiz goriinse de elinizden geldigince tim ciimleleri yanitlamaniz bize yardimer olacakuir, Liitfen yamtlanimizi

gocugunuzun son 6 ay igindeki davraniglanm goz Oniine alarak veriniz.

Cocug Adu:

Dogum Tarihi:

Dogru

Degil

Kismen
Dogru

AB 416

Kiz / Erkek

Kesinlikle
Dogru

Diger insanlarin duygularimi dnemser.

]

Huzursuz, asin hareketli, uzun siire kipirdamadan duramaz.

Sikga bas agrisi, karin agrisi ve bulantidan yakmir.

|

Diger gocuklarla kolayca paylagir. (viyecek, oyuncak, kalem v.s.)

Sikga ofke nobetleri olur ya da agin sinirlidir.

Daha ok tek baginadir, yalniz oynama cgililnindedir.

Genellikle soz dinler, eriskinlerin isteklerini yapar.

o |0 |o(o 0|0

Bircok kaygisi vardir. Stk¢a endigeli goriintir.

i

Eger birisi incinmig, morali bozulmus ya da kendini kotii hissediyor ise ona
yardimei olur.

Siirekli elleri ayaklan kipir kipirdir ya da oturdugu yerde Kipirdanip durur.

En az bir yakin arkadagi vardir.

Sikga diger cocuklarla kavga eder y:i da onlarla alay eder.

Sikga mutsuz, kederli ya da aglamakhdir.

Genellikle diger gocuklar tarafindan sevilir.

Dikkati kolayca a‘aglhr. Yogunlagmakta giiglik ¢eker.

Yeni ortamlarda gergin ya da huysuzdur, Kendine giivenini kolayca kaybeder.

“Kendinden kiigiiklere iyi davranir.

Sikga yalan sdyler ya da hile yapar.

Diger gocuklar ona takarlar ya da onunla alay ederler.

Sikga bagkalarina (anne baba, 6gretmen, diger gocuklar) yardim etmeye istekli
olur.

Bir seyi yapmadan dnce dilgiiniir.

Ev, okul ya da bagka yerlerden calar.

Erisliinlerle cocuklardan daha iyi geginir.

Pek cok korkusu var. Kolayca iirker.

Bagladigi isi bitirir, dikkat siiresi iyidir.

glolo|lojop|olo|o|jo|oo|O|O|(0|0|0 o|o|o|o|o|o|o|o|o

glololojo|o|ololo|o|o|Oo|0|0|0O|0 nolojo|ojo|o|o|o|o

glolo|ln|ololojo|o|o|o|o|0 (0|00 (m ]

l

Belirtmek istediginiz baska digiince ya da duygunuz var mi?
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Genel olarak, ¢ocugunuzun asagidaki alanlarin birinde ya da daha fazl
Duygular, dikkati toplama. davranislar, baskalari ile geginebilme?

Hayr Evet Biraz

O

Eger yanitiniz "evet" ise, lutfen asagidaki bu gicliiklere iligkin sorulari yanitiayiniz.

- Bu giiglitkler ne zamandir var?

1 aydan az 1-5ay 5-12ay
a a O

- Bu giigliikler gocugunuzu sikintiya sokuyor ya da moralini bozuyor mu?

Kesinlikle Ol_dukga
Hayir Biraz Fazla
0 O a

- Bu giigliikler asagidaki alanlarda, gocugunuzun glinlitk yasamuni etkiliyor mu?

Kesinlikle

Hayir Biraz Oldukga
Fazla

Ev yagami O (] O

Akranlari ile iliskisi a O O

Sinif igi dgrenme O O O

Bos zaman etkinlikleri O 0O O

- Bu giigliikler size ya da ailenize zorluk yasatiyor mu?

Kesinlikle Qldllfkca
Hayir Biraz Fazla
O a O
imza:
Tarih:

Anne / Baba / Ogrenci / Diger (ltfen belirtiniz):

Evel,
Oldukga Ciddi
O

asinda gOGIUKIEr OIAUZUNU GURLNUYUL HIuauIuL.

Evet,
Cok Ciddi
O

Bir yildan fazla

O

Cok
Fazla

Fazla

oo 0o

Cok
Fazla
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EK 6

ZIHIN KURAMI TESTLERI: Resimli kartlar ¢ocuga
gosterilerek uygulanmaktadir.

SALLY ANNE TESTI

YONERGE

Elinizdeki kartlardan 1 numarah olan ilk karti cocugun 6nlne koyunuz ve asagida
yazan ac¢iklamayi yapiniz. Sonra 2. karti 1 kartin altina koyun agiklamayi yapin ve diger
kartlar sirasiyla koyarak yonergeleri asagidaki sekilde soyleyiniz. Asagida yazan
sorulari sormadan 6nce ¢ocuga hikayeyi anlayip anlamadigini sorun ve anlamadigini
soylerse veya siz bunu gozlemlerseniz, yukaridan asagi hikayeyi resimleri gostererek
tekrar anlatiniz. Sonra sorulari sorunuz ve yanitlan kaydediniz

1. Kart cocuga gosterilir, isaret edilerek kart anlatilir.

“Bu Selin ve bu da Ece. Bak, burada da bir sepet ve bir kutu var.”

2. Kart cocuga gosterilir,

“Selin’in bir topu var. Onu buraya, sepetin igine koyuyor.

3. Kart cocuga gosterilir,

“Sonra Selin disari ¢ikiyor.”

4. Kart cocuga gosterilir,

“Ece topu sepetten alip kutuya koyuyor.”

5. Kart cocuga gosterilir,

“Selin geri dénmiis, topunu almak istiyor.”

Sorular:

a) “Selin topunun nerede oldugunu disiiniyor?”
b) “Selin topunu aramak icin ilk énce nereye bakacak?”

c) “Top nerede?”
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Bonibon/ Cikolata/ Hamur Kutusu gibi cocugun iyi bildigi bir kutuyu kullanabilirsiniz.
Kutunun igine farkli bir nesne (6rnegin kalem, silgi, vb) koyunuz

YONERGE

Ornegin: Bonibon kutusunu sallamadan kaldirarak cocuga gosteriniz.
a) “Bune?”

Cocuk “bonibon” derse ya da degisik bir yanit verirse “bonibon kutusu” diyerek
gocugun da yaniti tekrarlamasini isteyiniz.

b) “Bunun iginde ne var?”
Cocuk “bonibon” derse teste devam ediniz.
¢) “Ag¢alim, bakalim iginde ne varmis?” diyerek kutuyu cocuga uzatin ve
agmasini isteyin. Ne cikti diye sorun. Siz “Aaa kalem ¢ikt1” diyerek model de
olabilirsiniz.
Sonra asagida yer alan sorular sorarak yanitlan kaydedin.
Sorular:
1. Sen iginde ne oldugunu diisiinmiistiin?
2. Peki ashinda icinde ne varmis?”
Kutuyu tekrar elinize alin kalemi kutunun icine koyup kapagini kapatin. O anda
odada olmayan birinin adini sdyleyerek (arkadasi, ailesinden biri ya da 6gretmeni

olabilir)

3. “Bu kutuyu disarida olan .......... ‘a gostersek, icinde ne var desek,
................... ilk olarak ne der?”
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YONERGE

Elinizdeki kartlardan 1 numarali olan ilk karti gocugun 6niine koyunuz ve asagida
yazan aciklamayi yapiniz. Sonra 2. karti 1 kartin yanina koyun agiklamayi yapin ve
diger kartlari sirasiyla yan yana koyarak yonergeleri asagidaki sekilde soyleyiniz.
Sorulari sormadan énce ¢ocuga hikayeyi anlayip anlamadigini sorun ve anlamadigini
soylerse veya siz bunu goézlemlerseniz, hikayeyi resimleri de gostererek tekrar
anlatiniz.

1.Kart masaya konur ve resimdeki karakterler gosterilir,
“Bu Ceren ve bu da Arda.”
2.Kart konur ve elinizle olay gosterilerek asagidaki aciklamayi yapilir,
“Bu Arda’nin annesi. Arda’ya ¢ikolata veriyor.”
3.Kart konur ve elinizle olay gosterilerek asagidaki agiklamayi yapilir,
“Arda ¢ikolatayr cekmeceye koyuyor ve sonra disariya ¢ikiyor.”
4.Kart elinizle olay gosterilerek asagidaki agiklamayi yapilr,
“Ceren ¢ikolatay! gekmeceden aliyor ve kutuya koyuyor. Aaa, Arda gizlice
pencereden Ceren’i izliyor.”
5.Kart elinizle olay gosterilerek asagidaki agiklamayi yapilir gosterilir,
“Arda cikolatasini almak istiyor, bak, ‘cikolatami alacagim’ diyor.”
Sonra sorulari sorunuz.
Sorular: Yanhs inang Sorulari:
1- “Ceren Arda’nin ilk nereye bakacadini diisiintiyor?”
2- “Arda ilk nereye bakacak?”
Gergeklik Sorusu:

“Cikolata nerede?”
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YONERGE

Elinizdeki kartlardan 1 numarali olan ilk karti gocugun 6niine koyunuz ve asagida
yazan acgiklamayi yapiniz. Sonra 2. karti 1 kartin yanina koyun acgiklamayi yapin ve
diger kartlari sirasiyla yan yana koyarak yonergeleri asagidaki sekilde soyleyiniz.

Sorulari sormadan Once c¢ocuga hikdyeyi anlayip anlamadigini sorunuz ve
anlamadigini sdylerse veya siz bunu gézlemlerseniz, hikayeyi resimleri de gostererek
tekrar anlatiniz.

a)

b)

d)

1. Karti masaya koyun, sonra resimde gostererek hikayeyi asagidaki
gibi aciklayin,
“Meltem ve Can parkta yiiriirken dondurmaci ile karsilasmislar. Can

dondurma almak istemis. Ama parasi yokmus.”

2. Kart1 1 kartin yanina masaya koyun, sonra resimde gdéstererek
hikayeyi asagidaki gibi agiklayin,

“ Gidip dondurmaci ile konusmus. Dondurmaci biitiin giin parkta
olacagini séylemis. Can para almak i¢in eve kosmus”.

3. Karti 2. kartin yanina masaya koyun, sonra resimde gdstererek
hikayeyi asagidaki gibi agiklayin,

“Ama dondurmaci fikrini degistirmis ve Meltem’e okulun éniine
gidecegini séylemis. Can eve para almaya giderken yolda dondurmaci ile
karsilasmis. Dondurmaci ona da okulun éniine gidecegini séylemis. Sonra
Can eve kosmaya devam etmis. Biraz sonra Meltem Can’in evine gitmis.
Annesi Can’in dondurma almak igin evden ¢iktigini séylemis”.

4. Karti1 3. kartin yanina masaya koyun asagidaki sorulari sorun

Sorular: Yanhs inang Sorulari:

1- “Meltem Can’in nereye gittigini diisiiniir, parka mi okulun éniine mi?”

2- “Can dondurma almak icin nereye gitmis?”

Gergeklik Sorusu:

“Dondurmaci nerede?”
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GOZLERDEN ZiHiN OKUMA TESTIi

YONERGE

Bu kitapgikta insanlarin g6z resimlerinin oldugu bircok sayfa var. Her resmin
cevresinde dort sézciik var. Resme dikkatlice bakip resimdeki insanin ne disiindiigindi
ya da ne hissettigini en iyi tanimlayan s6zciigii secmeni istiyorum.

Hadi bununla baslayalim (alistirma resmi). Bu resme bak. Kiskanmis gibi mi, korkmus
gibi mi, rahatlamis gibi mi, nefret ediyor gibi mi bakiyor?

Tamam, simdi digerlerine bakalim. Bu resimlerden bazilari ¢cok kolay bazilari da ¢ok
zor; yani her zaman se¢mek kolay olmayabilir, bunun igin lziilme ve en iyi sézciigi
se¢meye ¢alis. Sana blitiin sozciikleri okuyacagim, merak etme. Eger gergekten en iyi
sozcligi segemiyorsan tahminde bulunabilirsin.

(Her sodzcugu okurken ayni zamanda isaret de edin.) Cocugun bir sikki segmesini
saglayin ve dogru ya da yanhs olmasina bakmadan ¢ocugu cesaretlendirerek geri
bildirimde bulunun.

Tim fotograflar bitinceye kadar devam edilir ve yanitlari kayit formuna kaydedilir.
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EK7

Olgek Puanlarnin Normallik Degerleri

Olgek skoru Carpiklik  Basiklik
So6zel kavrama zeka puani 0,363 -0,63
Algisal akil yiiriime zeka puani 0,231 -0,128
Calisma bellegi zeka puani -0,224 -0,596
Islemleme hiz1 zeka puani -0,23 -0,132
Zeka genel puani 0,377 -0,278
Cgt toplam dogru -0,703 0,202
Bdf toplam dogru -0,298 0,249
Temel sosyal beceriler 0,026 -0,596
Temel konusma becerileri 1,025 1,635
Ileri konusma becerileri -0,099 -1,222
Hiskiyi baslatma siirdiirme becerileri -1,048 1,642
Grupla is yapma becerileri -0,678 -0,882
Duygusal beceriler -0,231 -1,098
Kendini kontrol becerileri -0,373 -1,105
Saldirganlikla basa ¢ikma becerileri -0,673 0,509
Sonug kabul becerileri 1,926 1,553
Ydnerge verme becerileri -0,779 -0,573
Bilissel beceriler -0,013 -0,995
SBDO toplam -0,424 -0,705
Duygu ayarlama 0,025 -0,766
Duygu ayarlama genel 0,188 -0,58
Degiskenlik olumsuzluk 0,389 -0,163
Bastirma 1,05 1,496
Duygusal kontrol 0,296 -0,672
Baslatma 0,21 -0,583
Calisma bellegi 0,219 -0,601
Duzenle olma 0,475 -0,651
Izleme 0,533 0,184
Set degistirme 0,491 -0,023
Plan organize 0,409 -0,478
Global Ydnetici toplam 0,336 -0,494
Davranigsal diizenleme indeksi 0,344 -0,798
Ust bilis indeksi 0,348 -0,387
GGA toplam 0,594 -0,053
DEHB 0,347 -0,669
Davranis sorun 1,933 4,051
Duygusal sorun 0,417 -0,827
Akran sorun 0,534 -0,14
Sosyal davranis -1,824 1,147
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