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OZET

Gliniimiizde dijitallesmenin hizla artmasiyla birlikte bireylerin bilgiye erisim
bigimleri, gilindelik yasam pratikleri ve medya tiiketim aligkanliklart da
dontismektedir. Sosyal medya platformlari, bireylerin hem igerik iireticisi hem de
tiiketicisi olarak rol aldig: etkilesimli dijital alanlar sunmakta, bu mecralarda bilgi
akis1 algoritmalar ve bot yazilimlari tarafindan yonlendirilmektedir. Algoritmalar,
kullanicinin ge¢mis davranmiglarini analiz ederek kisisellestirilmis icerik sunarken,
botlar ise genellikle manipiilasyon amaci tasiyan otomatik hesaplar olarak sosyal
medya akigini yapay bi¢imde sekillendirebilmektedir. Bu baglamda, bireylerin dijital
medya ortamlarin1 yalnizca teknik olarak kullanabilmeleri yeterli olmamakta; ayni
zamanda dijital siirecleri anlamlandirma, degerlendirme ve elestirel bicimde analiz
edebilme becerileri de hayati Onem tasimaktadir. Bu calismada, {iniversite
ogrencilerinin sosyal medyada algoritma ve botlara yonelik farkindalik diizeyleri ile

dijital okuryazarlik becerileri arasindaki iliski incelenmistir.

Calismada nicel arastirma yontemi benimsenmis, veri toplama araci olarak besli
likert tipi Olgekle yapilandirilmis bir anket formu kullanilmistir. Arastirmanin
orneklemi, Kocaeli Universitesi’nde lisans diizeyinde egitim goren Ogrencilerden
olusmaktadir. Elde edilen bulgular, katilimecilarin temel dijital kullanim becerileri
acisindan belirli bir farkindaliga sahip olduklarini; ancak algoritmalarin isleyisi,
yapay zeka etik ilkeleri, kisisellestirilmis igeriklerin etkileri ve bot hesaplarin
manipiilatif rolleri gibi daha soyut konularda ciddi bilgi eksiklikleri yasadiklarini
ortaya koymustur.

Calisma sonucunda, dijital okuryazarligin yalmizca teknik becerilerle simirl
kalmamast; algoritmik diisiinme, etik farkindalik ve elestirel medya kullanimi gibi
alanlar1 da kapsayacak bi¢cimde gelistirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Bu baglamda
iiniversite 0grencilerine yonelik kapsamli dijital okuryazarlik egitimlerinin hayata
gecirilmesi, bilgi kirliligi ve dijital manipiilasyonla miicadelede toplumsal direnci

artirmak agisindan kritik bir 6neme sahiptir.

Anahtar Kelime: Dijital Okuryazarlik, Sosyal Medya, Algoritma, Sosyal botlar

iv



ABSTRACT

With the rapid increase of digitalization today, individuals' access to information,
daily life practices, and media consumption habits are also transforming. Social
media platforms offer interactive digital spaces where individuals take part as both
content producers and consumers, and the flow of information on these platforms is
directed by algorithms and bot software. Algorithms analyze users' past behaviors
and present personalized content, while bots, as automated accounts, can artificially

shape the social media feed, often for manipulative purposes.

In this context, it is not sufficient for individuals to only use digital media
environments technically; it is also vitally important to comprehend, evaluate, and
critically analyze digital processes. This study examines the relationship between
university students’ awareness of algorithms and bots on social media and their

digital literacy skills.

A quantitative research method was adopted, and a five-point Likert-type scale
questionnaire was used as the data collection tool. The sample of the study consists
of undergraduate students studying at Kocaeli University. The findings revealed that
participants possess a certain level of awareness regarding basic digital skills;
however, they have significant knowledge gaps in more abstract topics such as the
functioning of algorithms, ethical principles of artificial intelligence, the effects of

personalized content, and the manipulative roles of bot accounts.

As a result of the study, it was emphasized that digital literacy should not be limited
to technical skills only; it should be developed to include algorithmic thinking,
ethical awareness, and critical media usage as well. In this regard, implementing
comprehensive digital literacy education for university students is of critical
importance in increasing societal resilience against misinformation and digital

manipulation.

Keywords: Digital Literacy, Social Media, Algorithm, Social Bots
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GIRIS

Gliniimiizde dijitallesmenin hiz kazanmasiyla birlikte internet, yalnizca bilgiye
erisim aract olmaktan c¢ikarak, bireylerin giindelik yasamlarinin merkezine
yerlesmistir. Sosyal medya platformlarinin yayginlagsmasi, bireylerin iletisim kurma,
bilgi paylasma ve toplumsal olaylara dair tutum gelistirme bigimlerini
doniistiirmiistiir. Facebook, Instagram, Twitter ve TikTok gibi platformlar, bireylere
cok cesitli iceriklere ulasma ve bu igerikleri yayma imkani sunarken; ayni zamanda
bilgi kirliligi, dezenformasyon ve manipiilasyon gibi sorunlar1 da beraberinde
getirmistir. Bu doniisiim siirecinde, sosyal medya igeriklerinin kullanicilara nasil
sunuldugunu belirleyen en 6nemli unsurlardan biri algoritmalardir. Algoritmalar;
dijital platformlarin kullanicilarin gegmis davranislarini, tercihlerine iliskin verileri
analiz ederek igerik sunmasina olanak saglayan yapay zeka temelli komut dizileridir.
Buna ek olarak, sosyal medya ortamlarinda giderek daha sik karsilasilan “bot”lar,
gercek kullanic1 gibi davranan otomatik yazilimlardir. Botlar, igerik iiretme,
paylasma veya yorum yapma gibi islevleri yerine getirerek, platformlardaki bilgi

akisini yapay bicimde etkileyebilmektedir.

Sosyal medya algoritmalari, kullanicilarin ilgisini ¢ekebilecek igerikleri belirleyerek
ana akista one cikarirken; bot hesaplar, bu icerigin goriiniirliglinii artirmak ya da
belirli fikirleri yaymak i¢in kullanilmaktadir. Bu durum, 6zellikle toplumsal olaylar,
secim donemleri, kriz anlar1 veya saglik temelli bilgi akislarinda, kullanicilarin
algilarinin sekillendirilmesi agisindan 6nemli etkiler yaratmaktadir. Algoritmalarin
kullanict davraniglarin1 tahmin etme ve ydnlendirme kapasitesi, sosyal medyanin
bireyler lizerindeki etkisini daha da derinlestirmistir. Son yillarda bu algoritmalarin

gelisimi, yapay zeka destekli sistemlerle daha sofistike hale gelmistir.

Yapay zeka, kullanicilarin sadece begeni ya da paylasim gecmisini degil; etkilesim
stiresi, yazili igerik analizleri ve duygu durumlar1 gibi karmasik verileri de analiz
edebilmekte, boylece daha kisisellestirilmis ancak daha dar ve ongoriilmiis igerik

balonlar1 olusturabilmektedir. Bu gelismeler, sosyal medya platformlarinin



yalnizcabir iletisim alani degil, ayn1 zamanda kullanicilarin diisiinsel ve davranigsal

yonelimlerini sekillendiren yapilar haline geldigini gostermektedir.

Bu caligmanin birinci bdliimiinde, sosyal medyanin dijital cagdaki yiikselisiyle
birlikte bireylerin bilgiye erisim, iletisim ve etkilesim bigimlerinin nasil doniistiigi
ele alinmaktadir. Sosyal medya platformlariin kullanici deneyimini kisisellestirmek
amaciyla kullandig1 algoritmalarin temel isleyis prensipleri agiklanmakta; bu
algoritmalarin icerik siralama, Oneri sistemleri ve goriiniirliik iizerindeki etkileri
degerlendirilmektedir. Ayrica, sosyal medya ortamlarinda icerik manipiilasyonu ve
yank1 odalarinin olusumuna neden olan algoritmik siire¢lerin toplumsal ve bireysel

diizeydeki yansimalar1 tartisilmaktadir.

Bu c¢alismanin ikinci boliimiinde, bireylerin dijital teknolojileri etkin, giivenli ve
elestirel bigimde kullanma becerisi olan dijital okuryazarlhik kavrami
aciklanmaktadir. Dijital igerikleri anlama, degerlendirme, iiretme ve paylasma
stireclerinde gerekli olan becerilerin yani sira bilgi dogrulama, kaynak sorgulama ve
cevrim i¢i etik farkindalik gibi unsurlar da detaylandirilmaktadir. Dijital
okuryazarligin, 6zellikle bilgi kirliligi ve dezenformasyonla miicadelede ne kadar

kritik bir rol oynadig1 vurgulanmaktadir.

Calismanin  {iglinci  boliimiinde ise, dijital okuryazarligin sosyal medya
algoritmalaria ve yapay zeka destekli botlara karsi bireysel farkindalik tizerindeki
etkisi incelenmektedir. Algoritmalarin bilgi akisini yonlendirme giicii ile botlarin
icerik manipiilasyonundaki rolii ortaya konmakta, bu siireglere kars1 direng gelistirme
ve bilingli medya tiketimi acisindan  dijital  okuryazarhigin  islevi
degerlendirilmektedir. Ayrica, {niversite Ogrencileri Ozelinde yiiriitiilen saha
arastirmasinin bulgular1 baglaminda, dijital okuryazarlik diizeyinin analiz edilmesi
ve farkindalik katkis1 amaglanmistir. Bu arastirmada, sosyal medya platformlarinin
kullanicilar arasindaki etkilesim bigimleri T{izerindeki etkileri incelenmistir.
Aragtirmada nicel arastirma yaklasimi benimsenmis ve veri toplama araci

olarak¢evrimigi anket formu kullanilmigtir.



Orneklem, arastirma evrenini olusturan toplam &grenci sayisi iginden basit rastgele

ornekleme yontemi kullanilarak belirlenmistir.



BIiRINCI BOLUM
1. SOSYAL MEDYA, ALGORITMA VE BOT

1.1. Sosyal Medya ve Gelisim Siireci

Tarihsel siire¢ igerisinde 21. Yiizyilin baslarinda ortaya g¢ikan ve glinlimiizde
vazgecilmez bir konuma ulasan internet teknolojileri, toplumsal yasamda yeni bir
donemin baslangici olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu teknolojik doniistimle birlikte
iletisim, geleneksel sinirlarin 6tesine gegerek farkli bir boyuta tasinmakta ve bireyler
arasi etkilesimde koklii bir degisim siirecinin yasanmasina neden olmaktadir (Tektas,
2014: 852). Giiniimiizde sosyal medya araglari, bireylerin hizl bir sekilde etkilesime
gectigi, bilgi ve gorilislerini paylastifi online platformlar olarak yaygin sekilde
kullanilmaktadir. Yapilan arastirmalar, diinya genelinde sosyal medya kullaniminin

her gegen giin arttigini ortaya koymaktadir (Kdseoglu ve Al, 2013: 110).

Birgok birey, sosyal medya araclarini baslangicta kisisel amaglarla kullanmaya
yonelmektedir. Ornegin, Facebook ve LinkedIn gibi platformlar, genellikle aile
iyeleri ve arkadaslarla baglanti kurmak; 6nemli ya da giindelik konular1 paylagmak
amaciyla tercih edilmektedir (Blakeman ve Brown, 2010). Degisen teknoloji ile
birlikte hizli etkilesim ag1 olusturan sosyal medya araclar1 ortaya ¢kmistir. (Kaplan
ve Haenlein, 2010: 60). Sosyal medya, sosyal aglar, bloglar, mikro bloglar ve benzeri
web tabanli uygulamalar, hedef kitle ile etkili iletisim kurmak amaciyla
kullanilmaktadir. Elektronik ortamdaki televizyon ve radyo yayinlari ile egitim ve
eglence amagl dijital igerikler, bireylerin giinliik yasaminda ©onemli bir yer
edinmektedir. Simiilasyon temelli sanal diinya uygulamalar1 ise bireyin kendini
icinde hissettigi alternatif gerceklik alanlar1 sunmakta; tiim bu dijital ortamlar, kisiler
arast iletisimi destekleyen ve giiglendiren yeni iletisim kanallarinin olusmasina katk1

saglamaktadir (Kusay, 2013).



Tirmisi’ye gore etkilesim hizi, yani bireylerin birbirlerine verdikleri tepkilerin siiresi,
etkilesimli iletisim sistemlerinin temel 6zelligidir. En yiiksek etkilesim hiz1 yiiz yiize

iletisimde goriiliirken, buna en yakin teknolojik arag telefon goriismeleridir.

Geleneksel medya araglar1 olan radyo ve televizyon ise, ancak izleyicilerin canli
yayma telefonla katilimi durumunda gergek zamanli etkilesime yaklasabilmektedir.
Buna karsin, internet tabanli iletisim teknolojileri 6zellikle telekonferans ve sohbet
(chat) uygulamalari, bireyler arasinda eszamanli ve hizli etkilesim imkani sunarak
iletisimde yeni bir boyut kazandirmaktadir (Timisi, 2003:135). Web 2.0 teknolojileri,
kullanicilarin igerik irettigi internet tabanli uygulamalar olarak tanimlanmaktadir.
Bu teknolojilerle birlikte sosyal medya, bireylerin giinliik yasaminda merkezi bir rol
iistlenmis; sadece bireyler degil, medya, egitim, saglik ve pazarlama gibi birgok
sektdr igin de vazgecilmez bir iletisim araci haline gelmistir. Icerik iiretiminin ve
paylagimin kolaylasmasi, kullanicilar1 hem tiiketici hem ftiretici konumuna getirmistir

(O Reilly: 2005).

Sosyal medya, ortaya c¢iktigi ilk giinden itibaren bireylerin giinlik yasamlarini
derinden etkilemis ve gilinlimiiz toplumlarinda 6nemli bir sosyal etkilesim alani
haline gelmistir. Bireyler, bu platformlarda giderek daha fazla zaman gegirmekle
birlikte, yasamlarinin ¢esitli yonlerini paylagsmakta ve diger kullanicilarla ¢evrim igi
etkilesimlerde bulunmaktadir (Sirakaya, 2024: 7747). Sosyal medya platformlari,
yapay zeka ve Oneri algoritmalart sayesinde kullanic1 verilerini isleyerek
kisisellestirilmis icerik akislar1 sunmaktadir. Islenen verilerin gerceklestirmis oldugu
analizler, kisisel bir sosyal medya deneyimi sunmaktadir. Sosyal medya
platformalar1 aracilifiyla yapay zekanin Oneri algoritmalar1 calistirilmakta ve
kisisellestirilmis icerikleriyle kars1 karstya kalmalarina olanak taninmaktadir (Bilgici,

2023: 218).

Sosyal ag siteleri, bireylerin (1) siirli bir sistem igerisinde herkese agik ya da smirh
erisime sahip bir profil olusturmalarina, (2) baglant1 kurduklar1 diger kullanicilarin

bir listesini meydana getirmelerine ve (3) kendi baglanti listelerini ve sistem



icerisindeki diger kullanicilar tarafindan olusturulan baglantilar1 goriintiillemelerine
ve bu baglantilar arasinda gezinmelerine olanak taniyan web tabanli platformlar
olarak tanimlanmaktadir. Bu baglantilarin niteligi ve isimlendirme bigimi,
platformdan platforma farklilik gosterebilmektedir (Boyd ve Ellison (2007). Sosyal
medya, siirekli olarak giincellenebilmesi, genis kullanict kitlesine sahip olmasi ve
sanal ortamda paylasilan igeriklerin etkili olmasi nedeniyle etkilesim agisindan en
uygun platformlardan biri olarak degerlendirilmektedir. Bireyler, sosyal medya
araciligryla giincel goriislerini paylasmakta, bu goriislere iliskin geri bildirimler

almakta ve yeni fikir aligverislerinde bulunmaktadirlar (Vural ve Bat, 2010: 3349).

1.2 Sosyal Medyanin Temel Ozellikleri

Sosyal aglar, kullanici kitlesine farkli 6zellikler sunmaktadir. Bu 6zellikler ag tabanl
topluluklarda dort temel ozellik etrafinda sekillenmektedir. Bunlar; profiller,
arkadaghik listeleri, kamusal araglar ve akis tabanli gilincellemeler. Profiller,
kullanicinin kimliklerini tespit ederken, arkadaglik listeleri bireyler arasindaki sosyal
baglantilar1 organize etmektedir (Boyd, 2010). Ozellikle kullanic1 kitle ile daha etkili
iletisim kurmak ve kullanict davraniglarini analiz etme, dogru internet kullanicilarina
odak noktasinda reklamlar sunmak, giindemi takip ederek trendleri olusturmak ve

optimize etmek gibi amaglarla kullanilmaktadir (Segal, 2024).

Dijck ve Poell’e (2013) gore, sosyal medya mantig1 dort temel ilkeye dayanmaktadir:
programlanabilirlik, popiilerlik, baglantisallik ve verilestirme. Bu ilkeler, zamanla
yalnizca dijital platformlarla sinirli kalmayarak, geleneksel kitle iletisim araclarinin
mantigiyla biitiinlesmis ve kamusal yasamin pek ¢ok alanina niifuz eden yapisal bir
dontlistim yaratmistir. Bu ¢ergcevede sosyal medya, yalnizca teknik bir ara¢ degil, ayn1
zamanda iletisim bi¢imlerini sekillendiren toplumsal bir yap1 olarak da
degerlendirilmektedir (Dijk ve Poell, 2013). Bu mantiksal yapi, sosyal medya
platformlarinda kullanicilar arasindaki ¢ok katmanli etkilesim bi¢imlerini ve bu
etkilesimlerin diisiik maliyetli dogasini anlamak acgisindan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Platformlar, kullanicilar aras1 baglantilarin kurulmasini oldukga kolaylastirirken, bu



baglantilarin  siirdiiriilmesi ya da sonlandirilmasi1 genellikle asimetrik sosyal

maliyetler de igermektedir (Donath ve Boyd, 2004).

Sosyal medya, kullanicilarin sosyallesme bigimlerinde farkliliklar barindirmaktadir;
kimi bireyler i¢in sosyallesmeden kagis ve yalniz kalma ortami iken, kimileri iginse
topluluk i¢inde takdir edilme ve takip edilme arzularimi karsilayan bir mecra olarak
islev goriir. Insanlarin giindelik yasamdan kagis, bilgi edinme, eglenme ve iletisim
ihtiyaglarina  hizli  ve etkilesimli bicimde yanit veren sosyal medya,
kisisellestirilebilir yapisiyla glinlimiizde genis kitlelere ulasan ve gelecek vadeden bir
ara¢c haline gelmistir (Hazar, 2011:153-154). Ancak bu durum, yalnizca kullanici
davraniglarindan degil, ayni zamanda sosyal aglarin dinamik yapisindan da
kaynaklanmaktadir. Yeni kullanicilarin aga katilimi siirecinde mevcut kullanicilarin
platformdan ayrilma kararlari, agin yapisal degisimini ve doniisiimiinii daha goriiniir

kilmaktadir (Schweitzer vd: 2020).

Giliniimiizde siyasi pazarlama, bot algilama ve spam algilama gibi diinya ¢apindaki
zorluklarla bogusurken, sosyal medya alaninda yapay zekanmn kullanimi, su anda
aktif kesif ve gelistirme asamasinda olan ¢ok sayida yapay zeka teknolojisiyle derin
bir devrim yasamaktadir. Sosyal medya platformlari, yalmizca igerik paylagimini
saglamakla kalmiyor, ayni zamanda kullanic1 verilerini analiz ederek daha
hedeflenmis ve etkili pazarlama stratejileri gelistirilmesine yardimci olmaktadir
(Wang ve Zhang, 2023). Kuruluslar, miisteri gruplar arasindaki farkliliklar1 analiz
ederek iirtin gelistirme ve pazarlama stratejilerini daha bilingli bir bicimde
sekillendirebilmektedir. Bu segmentlere yonelik kampanyalar, kisisellestirilmis
iceriklerle desteklenerek daha etkili iletisim olanaklar1 yaratmaktadir. Bununla
birlikte, miisteri verilerinden anlamli i¢gdriiler iireterek hedef pazarlart daha
kapsamli ve isabetli bigcimde tanimlama siirecine katki saglamaktadir (Masnita, 2024:

134).



1.3 Sosyal Medyanin Temel Islevleri

70’li yillarin basinda bilgisayar teknolojilerinin ivme kazanmasiyla dijital
teknolojilerin olusmasin1 ve bilgisayar islem giiciine sahip ¢esitli araglarin
gelistirilmesine yardimci olmaktadir (Kamiloglu ve Yurttas, 2014: 135). Web siteleri
veya sosyal medya platformlarinda paylasilan icerikler, daha genis bir kullanict
kitlesine ulasmay1 ve tiklanma oranlarmni artirmayr miimkiin kilmaktadir. Sosyal
medya pazarlamasi, isletmelerin tiiketicilerle gii¢lii iliskiler kurmasina olanak
saglayan etkili bir aragtir. Sosyal medyada aktif bir sekilde yer alan markalar,
miisterileriyle etkilesim kurarak etkili bir iletisim ortami olusturmaktadir (Diker,
2020: 67). Bireylerin zamanlarmin biiyiikk bir kismini sosyal aglar {iizerinde
gecirmesi, sosyal medyanin bir kontrol mekanizmas: islevi gérmesine zemin
hazirlamaktadir. Geleneksel sosyal kontrol mekanizmalar1 olan aile, din, okul,
mahalle ve arkadas g¢evresi gibi unsurlarin etkisini geride birakan sosyal medya
araclari, bireyler iizerinde daha giiclii bir etki alan1 olusturmaktadir (Caliskan ve

Mencik, 2015: 255).

Sosyal medyada kiiltiiriin en 6nemli belirleyicilerinden biri olan kimlik, yeniden insa
edilmekte ve farkli bi¢imlerde sekillenmektedir. Sosyal medya kullanicilari,
kendilerini ait hissettikleri gruplarla dayanisma platformlar1 olusturarak, zaman ve
mekan sinirlamalarina ihtiyag duymadan istedikleri an birbirleriyle iletisim
kurabilmektedir (Yorgancilar, 2018: 2521). Singh ve Siddiqui gore; kullanicilarin
sosyal medya kavramini ve islevlerini anlamasi, bu platformlarin toplumsal etkilerini
degerlendirebilmek agisindan onemlidir. Sosyal medya, bireylere ifade 6zgiirliigii ve
bilgiye erisim imkan1 sunarken; ayni1 zamanda cesitli sosyal, psikolojik ve kiiltiirel

etkiler de yaratmaktadir (Siddiqui ve Singh, 2016: 71).

Sosyal ag siteleri, miisterilerin ilgisini ¢ekebilecek iiriin veya hizmetleri belirlemek
icin etkili aractir. Sosyal aglar, markalara dair yeni fikirler sunarak pazarlama
stratejilerini  1iyilestirmelerine katki saglamaktadir. Ayrica, temel pazarlama

programlarin1 uygulamak i¢in yenilik¢i yollar ve c¢evrimici tartismalarda 6n plana



c¢ikmak i¢in yeni yontemler sunmaktadir (Assaad ve Gomez, 2011: 15). Ayrica
sosyal medya platformlari, kullanicilarina sundugu begeni, yorum ve 6neri sistemleri
aracilifiyla, bilgi ve diisiincelerin acik bir bigimde paylasimini tesvik etmektedir. Bu
etkilesim temelli yapi, isletmeler agisindan yalnmizca miisteri geri bildirimlerini
toplamakla siirli kalmayip, ayn1 zamanda iiriin ve hizmet gelistirmede degerli bir

yenilik kaynagi islevi gérmektedir (Seng6z ve Eroglu, 2017: 512).
1.4 Algoritma ve Bot Kavramm

Matematiksel bir sistemde calisan algoritmalar belli bir problemi ¢dzmek igin
tasarlanmigtir. Algoritmalar, insana 0zgli davraniglarin bir makine tarafindan
aktarilmasini sagmaktadir (Oguz, 202: 52). Yapay zekd teknolojileri tarafindan
olusturulan algoritmalar, kisisellestirilmis igerikler liretmekte ve bu igerikleri belirli
hedef kitlelere ulastirmakta aracilik etmektedir. Kullanicinin davranis modellerine
gore igerik olusturulmak icin sosyal medyanin yapisal ve bicimsel olarak degisime
ugramasina yardimci olan makineler aracilifiyla gergeklestirilmektedir (Davulcu,

2023: 39).

Algoritmalar yalnizca yazilim olarak diisiiniilmemelidir. Algoritmalar en genis
anlamiyla, belirli hesaplamalara dayanarak girdi verilerini istenen ¢iktiya doniistiiren
kodlanmis hesaplamalardir. Bu hesaplamalar, bir problemi tanimlamanin yani sira,
coziimiine yoOnelik adimlar da icermektedir (Gillespie, 2014). Veri kaliplarindaki
degisimlere bagli olarak bireylerin davranislarina doniismekte ve bu degisimler
algoritmalar tarafindan siirekli olarak yorumlanmaktadir. Boylece, bireyler
hakkindaki bosluklar bu yeni bilgi iiretim bi¢imiyle doldurulmakta ve insanlar
giderek daha Ongoriilebilir Ozneler héline gelerek algoritmalarin karsisina
cikmaktadir (Sahin, Sar1, 2022: 101). Yapay zeka destekli algoritmalar, giiniimiizde
bircok alanda oldugu gibi pazarlama ve iletisim alanlarinda da onemli gelismeler
gostermekte ve isletmeler agisindan vazgegilmez stratejik araclar haline gelmektedir.

Web tabanli teknolojiler, kullanicilarin ihtiyag ve taleplerini gozeten yeni bir tiiketim



ag1 olusturarak, pazarlama sektoriinde doniisiimsel bir etki yaratmistir (Durmus ve

Belgin, 2022: 127).

Biiyiik 6l¢ekli sirketler, bireylerin giinliik dijital aligkanliklarini analiz ederek, en ¢ok
zaman gegirdikleri platformlar {izerinden veri toplayabilmekte ve bu sayede kapsamli
bir biiylik veri altyapisi olusturabilmektedirler (McKinsey Global Institute, 2011).
Bir kullanic1 herhangi bir dijital platformda yaptig1 aramalarda, algoritmalar daha
onceki etkilesimlerine dayanarak benzer icerikleri yeniden sunmakta, boylece bireyin
ilgisine gore sekillenmis bir bilgi diinyast olusturulmaktadir. Bu durum, yalnizca
kisisel deneyimi degil, ayn1 zamanda bilgiye erisim bicimini de doniistiirmekte;
toplumsal yapilarin, ekonomik dengelerin ve siyasal sistemlerin yeni bir dijital ¢ag

icerisinde sekillendigine isaret etmektedir (Pariser, 2021).

Bu baglamda, Facebook gibi platformlar sadece sosyal paylasim aglari olmanin
otesine gecerek, kullanicilarin dijital izlerinden elde edilen verilerle ekonomik deger
yaratan kiiresel yapilara doniismiistiir. Facebook’un Instagram ve WhatsApp gibi
uygulamalar1 bilinyesine katmasi, kullanici verilerinin daha biitiinciil bir yaklagimla
analiz edilmesine olanak tanimaktadir. Ornegin, bir kullanici baska bir sitede
gezindigi Urlinii kisa siire sonra Facebook'ta bir reklam olarak gorebilmekte;
Instagram’da paylasilan bir tatil fotografi, ayni1 kullaniciya Facebook iizerinden ilgili
bolgeye ait otel reklamlar1 olarak geri donebilmektedir. Bu tiir algoritmik
yonlendirmeler, dijital platformlarin kisisellestirilmis igerik aracilifiyla ticari

potansiyellerini artirdiklarini gostermektedir (Toker, 2021: 208).

Meta veriler, bir web sitesini yapilandiran algoritmalarin yeniden diizenlenmesine
katki saglamaktadir. Etiketler, yorumlar, arkadas listeleri ve gruplar gibi sosyal meta
veriler ise medya igeriklerinin kisisellestirilmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir
(Skageby, 2009). Bir fotograf ya da medya nesnesi, ancak etiketlendiginde veya
yorumlandiginda kullanicilar tarafindan anlam kazanmaya baslar, s6z konusu
nesnelerin insanlar ve diger medya Ogeleriyle olan iligkilerinin kurulmasina aracilik

etmektedir (Djik, 2013). Sosyal medyanin toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik etkilerine
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iligkin yiiriitiilen tartismalarda algoritmalara dair sdylemler ise cogunlukla yiizeysel
diizeyde kalmaktadir. Algoritmalarin yalnizca teknoloji uzmanlarmin erisebilecegi

kapali yapilar oldugu izlenimini dogurmaktadir (Narayan, 2023).

Algoritmalar, matematiksel yapilar itibariyle irk¢1 veya ayrimci olmamakla birlikte,
sosyal verilerle beslenerek egitilmektedir. Bu durum, algoritmayi olusturan ve
makineyi egiten kisilerin tutumlarinin ne kadar adil, esitlik¢i ve ayrimciliktan uzak
oldugunu sorgulayan bir sorunu giindeme getirmektedir. Dolayisiyla, algoritmalarda
onyargilarin olugsmasi miimkiin hale gelmektedir (Gezik, 2022: 56). O’Neil’e gore
algoritmalar veriye dayali caligsa da, bu veri gecmis Onyargilari yansittiginda
onyargili kararlarin yeniden iiretilmesine neden olmaktadir. Ornegin, diisiik gelirli
topluluklara yonelik onyargili veri kullanildiginda, algoritma bu gruplara iliskin
ayrimci sonuglar ¢ikarabilir. Boylece, ayrimcilik gegmiste oldugu gibi gelecege de
tasinmig olur. O’Neil bu noktada, ozellikle dezavantajli gruplarin algoritmalar
tarafindan hedef alindigin1 ve daha fazla dislandigini ifade etmektedir (O’Neil, 2016:
15).

Algoritmalara miidahale edildigi veri kiimelerine gore kimi zaman basaril1 bir isin
sonucu olumlu ya da olumsuzluk ile sonuglanmaktadir. Ornegin bir egitimci kotii bir
ogretmen olarak kodlanabilmektedir. Kimi zamansa yargilanmak {izere bir
mahkimun alacagi ceza algoritmalarin kullanilmasiyla degistirilmektedir (Gezik,
2022: 69). Yapay zeka aracilifiyla sunulan veri tabanli algoritmalar iizerinden
kullanicilarin egitilmis metinler aracilifiyla gelistirilmis Onyargilarinin siirdiiriilmesi
amaglanir. Boylelikle 6n yargili algoritmalar toplumun kararlarimi etkileyecek

sekilde, algilarin ¢esitlenmesinde gerekli rol oynamaktadir (Leavy, 2018: 14).

Algoritmalar elestirel bir diizeyde degerlendirebilmek icin, oncelikle algoritmalarin
hangi amaca hizmet ettigini bilmek gerekmektedir. Algoritmalar pek c¢ok alanda
kullanildig1 gibi medya, kamusal alan, 6zel satin alma sirketleri tarafindan da
kullanilmaktadir. Bilginin tek bir tiklanma ile genis kitlelere ulasmasi miimkiin hale

gelmigtir (Burell, 2016). Algoritmalar sayesinde olusturulan ¢evrimig¢i ortamlar,
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hukuki ve etik agidan sosyal riskler tasimakta bununla ilgili “politika” iiretimini
zorunlu kilmaktadir. Dijital verilerin hangi kurum ve amaca hizmet ettigi, etik kullar1
kimlerin olusturdugu, tek basina algoritmalara birakilmayacak kadar Onem

tagimaktadir (Isik, 2022: 1266).

Botlar sistemdeki belirli bir gdrevi otomatik olarak yerine getiren bir yazilim tiirtidiir.
Genelde kullanim alanlar1 internet ortamindaki sosyal ag platformlaridir. Genis veri
tabanli kaynak yelpazesine sahip olan basitlestirilmis bir dizi islemleri tarayarak
eklemeler yapmaktadir. Kisilerin sosyal alanda nasil davranacagini yonlendiren bir
yazilimlar olarak ifade edilebilir (Abokhodair ve Ark, 2015: 840). Botlar, 6zellikle
popliler olmayan veya marjinal goriisleri hizla ¢cogaltarak dijital giindemi manipiile
etme kapasitesine sahiptir. Etkilesim yaratma ve takip¢i sayisini artirma gibi
stratejilerle dijital kampanyalari giiglendirmektedirler. Ozellikle belirli hashtag’lere
el koyarak tartismalart manipiile edebilir, bu sayede politik veya toplumsal

sdylemleri yonlendirebilirler ( Unver, 2017: 7).

Botlar, temel diizeyde, sosyal medya platformlarinda tamamen ya da kismen
yazilimlar araciligtyla kontrol edilen kullanic1 hesaplaridir. Genellikle bir bot ifadesi
kullanildiginda, hem ilgili hesabi hem de bu hesabin arkasinda g¢alisan otomatik
isleyis mekanizmalarini tek bir biitiin olarak degerlendirmektedir (Murthy ve Ark,
2016). Sosyal medya botlari, ¢cevrim i¢i sdylemi bozma, yonlendirme ve istismar
etme potansiyeline sahiptir. Bu hesaplar; sOylenti yayma, spam igerik {iretme, kotii
amacl yazilim dagitma, dezenformasyon yayma, karalama kampanyalar yiiriitme ya
da yalnizca dijital ortamda bilgi giiriiltiisii olusturma gibi yollarla dijital iletisimi

sekteye ugratmaktadir (Ferarra ve Ark, 2015).

Glinlimiizde sosyal botlar, 6zellikle yamltici bilgilerin kasitli olarak yayilmasi,
otomatik igerik Uretimi ve dagitimi amaciyla giderek daha yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. Bu dijital ajanlar, sosyal medya platformlarinda yapay bir kamuoyu
olusturarak toplumsal algilarin yonlendirilmesinde etkili bir ara¢ haline gelmistir

(Santini vd, 2021). Bu baglamda, sosyal bot okuryazarlig1 kavrami; bireylerin sosyal
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botlara iliskin farkindalik, algi, tutum ve davraniglarini ve bu unsurlarin bilgi
iizerindeki etkilerini kapsayan biitlinciil bir anlayisi ifade etmektedir (Fang & Nie,
2024: 3273). Sosyal botlar, kullanici faaliyetlerini otomatik olarak gergeklestirebilen
yazilimlar olarak tanimlanmakta olup, insan eliyle yazilmis izlenimi uyandiran
igerikler iiretme, mevcut paylagimlart yeniden yayma, yorum yapma, begenme ve
diger kullanicilarla etkilesim kurma gibi iglevleri yerine getirebilmektedir (Ferrara vd,

2016).

Sosyal ag botlar1 kullanici etkilesimlerini otomatik olarak yayinlanmaktadir. Bu
botlar biiylik 6l¢ekte birbirine benzer mesajlar olusturarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Wank ve arkadaglarinin (2021), yaptig1 arastirma sonucunda, bireysel kullanicilarin
paylasim benzerligi %45 iken sosyal medya botlarinin paylasimdaki benzerlik
orani %98,2’dir. Bu botlarin bezer igerikler gonderdigi ve toplu yayinlar araciliiyla
benzerlik olusturdugunu gostermektedir (Wang vd, 2021). Grimme ve arkadaslarina
gore, sosyal botlara iliskin tanimlar ¢cogu zaman birbirinden 6nemli 6l¢iide farklilik
gostermektedir. Bazi tanimlar teknik ayrintilara odaklanirken, bazilari ise sosyal
etkilesim boyutunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Hatta kimi durumlarda bu tanimlar
birbiriyle ¢elismekte ya da kapsayiciliktan uzak bir sekilde, diger bazi bot tiirlerini
sosyal bot sinifinin disinda birakmaktadir (Grimme vd, 2017).

Sosyal botlar tarafindan yayimlanan igerikler, belirli konulara iliskin kamuoyunda
belirsizlik yaratma potansiyeline sahiptir. Bu durum, toplumsal alginin
yonlendirilmesine zemin hazirlayabilir. Yapilan deneysel ¢alismalar, sosyal botlarin
irettigi bilgilerin bireylerin diisiincelerini etkili bir bicimde degistirebildigini,
algilarimi  doniistiirebildigini ve hatta uzun siiredir var olan toplumsal fikir
birliklerinin sorgulanmasina neden olabilecegini ortaya koymustur (Shao ve ark,
2018). Bu baglamda, koétii niyetli aktorler sosyal botlart giiclii bir manipiilasyon araci
olarak kullanmakta ve belirli topluluklari hedef alarak ¢esitli glindemleri

yayginlagtirmaya ¢alismaktadir (Zhang vd, 2023).
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1.4.1. Sosyal Medyada Algoritma Kullaninm ve Kullameilar Uzerindeki Etkisi

Gelisen yapay zeka ve algoritmik sistemler giindelik hayati hizla
dijitallestirmektedir. Biiyilik teknoloji sirketleri (Google, Microsoft, Facebook gibi)
ve algoritmalar toplum {izerinde Onemli etkilere sahiptir. Bu baglamda,
algoritmalarin giiciinii ve bu sirketlerin bu giicii nasil kullandiklarin1 sorgulamak,
kritik bir 6nem tasimaktadir. Sirketlerin algoritmalar araciligiyla toplum {izerinde
hakimiyet kurduklari, dinamik ve doniistiiriicii algoritmalar gelistirerek toplumun
davranislarin1 ve aligkanliklarini etkiledikleri goriilmektedir (Tokgéz, 2022: 29).
Omegin, Google gibi teknoloji devlerinin arama motoru algoritmalarmin nasil
isledigi ve hangi Olciitlere gore siralama yaptigi, siki bicimde korunan ticari sirlar
arasinda yer almaktadir. Ozellikle kamu kurumlarinm dijitallesmesi, ise alim
stireclerinin  otomatiklestirilmesi ve ticari islemlerin algoritmalar araciligiyla
yuritiilmesi gibi gelismeler dikkate alindiginda, algoritmalarin toplumsal ve

hukuksal alanlarda kritik roller iistlenecegi dngoriilebilmektedir (Toker, 2021: 213).

Gelisen teknoloji ile medya sektoriinde devrim niteliginde hizli gelismeler
gerceklesmistir. Algoritmalarin medya tarafindan eski kullanima gore giiniimiizde
kullanicilarin  anlik  verileri analiz edilmektedir. Giindelik hayatta sikga
karsilagtigimiz yapay zeka destekli algoritmalar ¢ok biiyiik miktarda verileri analiz
ederken, en karmasik igeriklere daha kolay ulasilmasini miimkiin kilmaktadir
(Soldan, 2023:7). Algoritmalar, kullanici davranmislarimi  (hangi igerikleri
begendikleri, paylastiklar1 veya okuduklar1) analiz ededek onlarin ilgi alanlarini ve
ithtiyaglarin1 tahmin etmektedir (Andi, 2021:2). Benzer igerikleri tekrar karsilarina
cikarmak amaciyla algoritmalardan yararlanmaktadir. Bu algoritmik ydnlendirme,
kullanicilarin platformda daha fazla vakit gecirmesini ve etkilesimde bulunmasini

tesvik eden bir mekanizma olarak islev gormektedir (Wardle ve Derakhshan, 2017).

Internetin heniiz yaygin olmadigi bir doénemde tiiketicilerin sosyal medya
platformlarint1 ne amagcla kullanildigin1 tespit etmek zordu. Giiniimiizde ise

tiiketicilerin internet araciligiyla nasil etkilesime girdigi, onlar1 nasil etkiledigini
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bilmek miimkiin hale gelmistir. Teknolojinin gelismesiyle insanlarin birlikte nasil
sosyallestigi, fikir ve diislincelerin davraniglart nasil etkiledigi anlasilmaktadir
(Shiv,2017: 16). Giinliik yasamin bir¢ok alani, algoritmalar tarafindan yonlendirilen
bir diinya haline getirilmistir. Sosyal medyada goriilen igeriklerden kredi
basvurularinin onaylanip onaylanmamasina kadar pek c¢ok karar, algoritmalar
tarafindan alinmaktadir (Senyiiz, 2023: 175). Algoritmalarin her yerde oldugu bir
gerceklik yaratilmistir. Mimarlik alanindan sanata, siyasal propagandadan iktidara,
miizik bestelemeden ara¢ kullamimina kadar bircok alanda etkiler yaratilmistir.
Algoritmalar araciligryla kendini siirekli yenileyen ve yeniden iireten kiiltiir
sayesinde, birey-toplum iliskisi sosyal kanallar araciligiyla doniistiirilmekte ve

yeniden sekillendirilmektedir (Finn, 2020: 30).

Gilinlimiizde, algoritmalarin artan etkisiyle yalnizca dijital diinya degil, bireylerin
karar alma mekanizmalar1 da koklii bir bigimde degistirilmektedir. Bazi toplumlarda
disaridan demokratik bir yap1 sergilenmesine ragmen, algoritmalarin daha verimli
hale getirilmesiyle otorite giderek daha fazla insandan makinelere aktarilmaktadir.
Bu siirecte, bireylerin yasamlar: iizerinde alinan kararlar biiylik dl¢lide makineler
tarafindan belirlenmekte ve bireyin karar verme yetisi etkilenmektedir (Harari, 2028).
Algoritmalar tarafindan sunulan bilgiler, bireylerce ¢o§u zaman sorgulanmadan
kabul edilmekte, uygulanmakta ve birey davramislart dogrudan bu bilgiler
dogrultusunda sekillendirilmektedir. Bdylelikle, bagimsiz diisiinme ve elestirel

sorgulama becerileri zamanla zayiflatilmaktadir (Sar1, 2022: 96).

Yapay zeka araciligiyla algoritmalar veri toplayarak, isleyerek ve onlar1 analiz
ederek insanlarin karar vermesine yardimci olacak igerikler sunmaktadir.
Algoritmalar bir problemi ¢d6zmeye yonelik aglar olusturarak kurallar biitiiniini
olusturmaktadir (Grizzle ve ark, 2022: 305). Algoritmalar bir bilgisayar
programlarinin yani sira giinliik hayatta yazilim gelistirme, herhangi bir sorunu
kolaylikla ¢6zlime ulagtirma gibi kolaylik olusturma amaciyla karsimiza ¢ikmaktadir.

Algoritma takip edilen bir yol, islemler dizisi olarak giinliikk hayatta hedefe ulasma
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amacityla tasarlanmistir. Bir algoritmanin kullanimi i¢in kisa, anlasilir ve basit olmasi

onem tasimaktadir (Ozkogak ve Kirik, 2023: 419).

Tiiketici davranislarim1 analiz eden ve davranis bigimlerini modelleyen makinelere
yukleyen algoritmalar, kullanicilarin gezinme aliskanliklari, tus vuruslari, ses,
fotograf ve gercek zamanli hareket gibi kisisel verilerini toplayarak bir havuz
olusturur bu zengin igerikler ¢esitli platformlara aktarilir ve sirketler tarafindan satig
stratejisi olarak kullanilmaktadir (Karaman, 2021: 1341). Bir¢cok sirket sosyal
medyay1 izleme, liriin gelistirme ve gelir elde etme faliyeti gésterme bir yatirim agi
kurup sermaye olusturmaktadir. Sosyal medya platformlari, insanlarin bir iirlinii satin
alma kararinda etkili olmaktadir. Akill sirketler tiiketicilerin karar verme noktasinda
sosyal etkileyici algoritmalar1 kullanarak karar verme noktasina en hizli sekilde
miidahale etmektedir. Tiiketicilerde bodylece satinalma konusunda tereddiit
yasamamaktadir (Shiv, 2017: 16). Kar elde etmeyi hedefleyen teknoloji sirketleri
olusturduklar1 reklamlarla kullanici sayilarini en iist diizeye ¢ikartmakta ve miimkiin
oldugunca sunduklar1 iceriklerde kullanicilar1 uzun siire kalmaya tesvik etmektedir

(Wardle ve Derakhshan, 2017).

Senytliz’e gore, sosyal medya kullanicilarinin karsisina ¢ikan iceriklerin, algoritmalar
tarafindan sekillendigini; bdylece kisisellestirilmis Oneriler ve begeni odakli
sonuglarin kullaniciya sunuldugunu belirtmektedir (Senytiz, 2023: 175).Algoritmalar
kullanicilarin tarafsiz olmamasini saglayacak igerikler tiretmektedir. Bilgi akis1 yanl
olmakla birlikte, gezilen sayfalarin benzerlerini katagorize ederek gruplandirip analiz
ettikten sonra gorsellestirip sunmaktadir. Kullanicinin goziinden enformasyonun
secilmesi ve sekillendirmesiyle derin sonuglar elde edilerek diinyay: algilayis
bigcimimizde 6nemli bir O6lgek olusturmaktadir (Kitchin, 2017: 18). Tufekci,
algoritmalarin sadece bilgi akisim1 degil, ayn1 zamanda bireysel kararlar1 nasil
etkiledigini analiz ermektedir. Ozellikle politik davranis, sosyal gruplara aidiyet ve

toplumsal kutuplagsma gibi konulara vurgu yapmaktadir (Ttifekei, 2015).
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Sosyal medya algoritmalari, iceriklerin goriiniirliigiinii artirarak daha genis kitlelere
ulagmasini ve yayilmasini desteklemektedir. Sosyal medya platformlari, yalnizca bir
dagitim kanali olarak degil, aym1 zamanda bir amplifikator (giiclendirici) islevi
gorerek hizli erisim kapasitesini ve etkisini onemli 6l¢giide artirmaktadir (Rachmad,
2024). Ornegin, kurumsal diizeyde, bir medya kurulusunun is diizeyi, boyutu,
markas1 ve ilgi odagi gazetecilerin sosyal medya algoritmalarini degerlendirdigi
editoryal uygulamalar iizerinde 6nemli degisiklikler yapilmaktadir. Ozellikle ticari,
yani kar amact gliden haber kuruluslarinda, mali basarinin biiyiik 6l¢iide ¢evrimigi
reklam gelirlerine bagli olmasi nedeniyle, sosyal medya algoritmalarina ve ¢evrimigi
reklam verenlerin taleplerine daha fazla dikkat edildigi gozlemlenmektedir

(Salahuddin ve Diakopoulos, 2020: 134).

Kullanicilarin veri izlemeye yonelik algoritmik sistemlerin elestirel olmayan yapisi,
toplum icinde bireylerin kendilerini ifade etme ve diisiincelerini 6zgiirce olusturma
alanim1 daraltmakta; Oznelligi etkileyerek bireyleri edilgen bilgi alicilarina
doniistirmektedir (Sari, 2022: 103). Zuboff’a (2019) gore, gozetim kapitalizmi
olarak tanimlanan bu yeni dijital diizende, bireylerin kisisel deneyimleri, rizalar
disinda veri madenciligine tabi tutularak ekonomik kazang elde etme amaciyla
kullanilmaktadir. Algoritmalar yalnizca bilgi sunan araglar degil, ayn1 zamanda
kullanict davraniglarini sekillendiren ve yonlendiren mekanizmalar haline gelmis

bulunmaktadir (Zuboft, 2019).

Figueiredo ve Bolafio'ya (2017) gore, sosyal medyada gerceklesen denetim yalnizca
icerik Treticileri lizerinden degil, ayn1 zamanda kullanicilarin etkilesimlerinin
izlenmesi yoluyla da saglanmaktadir. Algoritmalar, kullanici davranislarina iliskin
verileri toplayarak analiz etmekte; bu analizler sonucunda sosyal aglar, siirekli
gozetim ve toplumsal kontrol mekanizmalarini isler halde tutmaktadir. Bu siireg,
dijital platformlarin ekonomik giiclinii pekistirirken, ayn1 zamanda devletlerin
bireyleri izleme kapasitesini de dnemli dl¢lide artirmaktadir (Figueiredo ve Bolafio,
2017). Kamusal alanda da 6nemli bir birleseni olan algoritmalar, dijital ortamda

bilgiye erisim ve yon bulma siireclerinde de etkili olmaktadir. Arama motorlari bu
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stirecte bireylerin dijital gezintilerine rehberlik ederken, algoritmalar da hangi
bilginin daha degerli, goriiniir ya da Oncelikli olacagmna karar verme noktasinda

giderek daha belirleyici bir rol iistlenmektedir (Gillespie, 2013).

Algoritmalar, dijitallesen diinyada cesitli kolayliklar ve verimlilik artis1 saglasa da
beraberinde 6nemli dezavantajlar da getirmektedir. Ozellikle veri gizliligi
baglaminda ciddi riskler barindiran bu sistemler, kullanici verilerinin toplanmasi ve
analiz edilmesi yoluyla onyargili ya da hatali sonucglarin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir. Bu durum, bireylerin dijital haklarin1 ve ¢evrimici giivenligini tehdit
eden bir ortam yaratmaktadir (Gezik, 2020: 75). Ote yandan algoritmalar,
kullanicillarin  6nceki dijital davranislarini, etkilesimde bulunduklar1 kisilerin
tercihlerine yonelik egilimlerini ve igeriklerin genel begeni oranlarini analiz ederek
kisisellestirilmis icerik akislar1 sunmaktadir. Kullanicilar, sosyal medya
uygulamalarim1 kullanmaya basladiklar1 andan itibaren, ilgilendikleri igerikler ve
verdikleri tepkiler dogrultusunda belirlenen bir veri profiline gore yonlendirilmekte
ve bu siireg, dijital deneyimin algoritmik miidahalelerle sekillenmesine zemin

hazirlamaktadir (Genel, 2024: §).

Tiifekci’ye gore oOzellikle biiyiik verilerle desteklenen algoritmalar, karmagik
kararlarin alinmasinda giderek daha fazla kullanilmakta ve bireylerin yerine belirli
alanlarda otomatik kararlar alabilmektedir. Algoritmalarin yeni toplumsal sorunlar ve
etik tartigmalar ortaya ¢ikardigi, bu nedenle algoritmik kararlarin sinirlari ve etkileri
lizerine daha fazla arastirmanin gerekli oldugu ifade edilmektedir (Tiifekgi, 2015).
Bilgisayar algoritmalar1 ve yapay zeka, modern bireyin yasamini her an gozetleyen
bir sistemi insa etmistir. Seffaflik, 6zgiirlik ve katilimci demokrasi kavramlari,
neoliberalizmin etkisiyle bireylerin somiiriilmesine aracit haline gelmistir. Veri
bombardimani altinda kalan birey, se¢im yapma Ozgiirliigiine sahip olsa da, bu

ozgilirliikk maniptilatif bir ¢ercevede sekillenmektedir (Celik ve Misirli, 2023: 182).

Cogu tiiketici kendileri hakkinda toplanilan verilerden habersizdir. Dijital diinyadaki

uygulamalara yonelik cevrimici davraniglar kisinin tarayict gec¢misine igerikler
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dogrultusunda gelistirilen kodlar sayesinde elde etmesi, ayn1 zamanda bir sirketin
kendi ortamlarinda bir¢ok farkli kaynaktan gelen kisisel verilerin kullanilmasini1 da
icermektedir (Christl,2017: 30). Sirketlerin buradaki amaci tiiketiciyi markaya sadik
bir hale getirerek siirekliligini saglamaktir. Kullanicinin hizli karar vermesini
saglayan algoritmalar araciligtyla maruz kalinan igeriklerde inanma egilimini tasarlar.
Ornegin; “flas iiriinler” “dzel indirimler” gibi sirketler tarafindan kullanilan sloganlar

kullanicinin bir iirlinii satinalmaya karar vermesini kolaylastirmaktadir (Karaman,

2021: 1347).

Glinlimiiz pazarlama anlayis1 kokli bir doniistim siireci yasamaktadir. Geleneksel
olarak beklentiler markalar ve kurumlar tarafindan belirlenirken, giinlimiizde bu
beklentileri anlamak ve hedef kitleye uygun igerikler sunmak 6ncelik kazanmistir.
Dijital ¢agin hizlandirdig1 bu siireg, bireylerin ihtiyaglarinin dogru tespiti ve anlik
taleplerine hizli yanit verilmesini zorunlu kilmaktadir (Yengin ve Bayrak, 2018:
102). Ote yandan algoritmalar, siyasi aktorleri desteklemek ve popiilerliklerini
artirmak amaciyla tasarlanmakta, secilmis yetkililerin takip edilmesini saglayarak
kamuoyu algisin1 yonlendirmektedir. Bu durum, belirli kisi veya konulara yonelik
propaganda yapilmasini miimkiin kilmakta ve c¢evrimi¢i tartismalarin karmasik ve
anlasilmasi1 giic héle gelmesine neden olmaktadir. Algoritmalar yalnizca siyasi
figlirlerin 6ne c¢ikmasii saglamakla kalmayip, c¢evrimi¢i kamusal alanin
dinamiklerini de dogrudan sekillendirebilmektedir (Howard vd., 2018). Ayrica
toplumun en mahrem bilgileri dahi g¢evrimi¢i platformlarda yayimlanmakta ve
milyonlarca kullanic1 tarafindan paylasilmaktadir. Hiikiimetlerin bu tiir dijital
stireclerle basa ¢ikmada net stratejiler gelistirememesi ise isleyislerini olumsuz
etkilemektedir (Unver, 2017). Oneri algoritmalar1 ise, bireylerin tercihlerini
sekillendirmenin yani sira, kiiltiirel unsurlarla karsilagsmalarint miimkiin kilan dijital
haritalar olusturarak sosyal etkilesim ve bilgi akisin1 yonlendirmektedir (Gillespie,

2013).
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1.4.2 Sosyal Medyada Bot Kullanimi ve Kullanicilar Uzerine Etkisi

Botlar sistemdeki belirli bir gorevi otomatik olarak yerine getiren bir yazilim tiirtidiir.
Genelde kullanim alanlar1 internet ortamindaki sosyal ag platformlaridir. Genis veri
tabanli kaynak yelpazesine sahip olan basitlestirilmis bir dizi islemleri tarayarak
eklemeler yapmaktadir. Kisilerin sosyal alanda nasil davranacagini yonlendiren bir
yazilimlar olarak ifade edilebilir (Abokhodair ve Ark, 2015: 840). Botlar, 6zellikle
popliler olmayan veya marjinal goriisleri hizla ¢cogaltarak dijital glindemi manipiile
etme kapasitesine sahiptir. Etkilesim yaratma ve takip¢i sayisini artirma gibi
stratejilerle dijital kampanyalar1 giiclendirmektedirler. Ozellikle belirli hashtag’lere
el koyarak tartismalari manipiile edebilir, bu sayede politik veya toplumsal

sdylemleri yonlendirebilirler (Unver, 2017: 7).

Giinlik yasamimizin pek ¢ok alaninda, algoritmalarin yonlendirdigi bir diinyada
yastyoruz. Sosyal medyada gordiigimiiz igeriklerden, kredi basvurularimizin
onaylanip onaylanmamasina kadar bircok karar silirecinde algoritmalar tarafindan
alinmaktadir (Senytliz, 2023: 175). Algoritmalar kisaca her yerdedir. Mimari
alanlardan sanata, siyasal propagandadan iktidara, miizik bestelemeden araba
kullanimina kadar bir¢ok alanda etki yaratmistir. Algoritmalar araciligiyla siirekli
kendini yenileyen ve yeniden iireten kiiltiir; birey-toplum iliskisini sosyal kanallar
aracilifiyla kendini yenilemekte ve degistirmektedir (Finn, 2020: 30). Giinlimiizde
algoritmalarin giderek artan etkisi, yalnizca dijital diinyay:1 degil, bireylerin karar
alma mekanizmalarini da koklii bir degisime ugratmaktadir. Bazi toplumlar disaridan
demokratik bir yapida goriinse bile, algoritmalarin daha verimli hale gelmesi,
otoritenin giderek daha fazla insandan makinelere ge¢gmesine yol agmaktadir. Bu,
bireylerin yasamlar1 {izerinde karar verme yetilerini biiyiik Olciide etkileyici rol
oynamaktadir (Harari, 2028). Bireyler, bu algoritmalar tarafindan sunulan bilgileri
sorgulamadan kabul etme hayata gecirme ve bireyin davranislarini dogrudan
etkilemektedir. Boylece bireyin bagimsiz diisiince ve elestirel sorgulama becerileri

zayiflamaktadir (Sar1, 2022: 96).
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Diinya ¢apinda, ¢evrimigi ortamlarda siyasetcilerin kullandiklart botlarla karalama
kampanyalar1 yapildig1r gibi, se¢cim zamaninda da politikacilarin takipgi sayisini
yukseltmek i¢in de botlar yaygin olarak kullanilmaktadir (Howard, 2018: 85).
Algoritmalarin kullanimi, giinlimiizde yalnizca mevcut pazarlarin genisletilmesi,
kontrol ve gozetim mekanizmalarinin giiclendirilmesi gibi islevlerle sinirlt
kalmamaktadir. Bu teknolojiler, yonetim siireglerinde artan bir rasyonelligi
beraberinde getirerek, siyasi ve idari yapilarin isleyisinde de koklii bir doniisiime yol
acmaktadir (Senyliz, 2023: 175). Botlarin siyasi sOylemler iizerindeki etkisi tam
olarak bilinmemekle birlikte, aragtirmalar bu durumun 6nemli bir amplifikasyon
etkisi yaratabilecegini gostermektedir. Botlar, diisiik maliyetli, kolay dagitilabilir ve
stirekli degisen yapilar1 sayesinde giincel konularda bilgi yaymak i¢in hizli bir
sekilde kullanilabilir. Bu 6zellikleri nedeniyle, hiikiimetlerden bireylere kadar bir¢cok
farkl1 aktor, kolaylikla botlar1 devreye sokabilir ve bu aracglar1 kendi amaclar

dogrultusunda kullanilmaktadir ( Marwick ve Lewia, 2017).

Sosyal botlarin siyasal siiregler {izerindeki etkisi, hem akademik literatiirde hem de
kamuoyu tartigmalarinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle 2016 yilinda
gerceklesen iki kritik olay — Birlesik Krallik’taki Brexit referandumu ve Amerika
Birlesik Devletleri’ndeki bagkanlik se¢imleri — sosyal botlarin kamuoyu olusturma
stireclerindeki belirleyici rollerini gozler oniline sermektedir (Woolley, Shorey ve
Howard, 2018). ABD’deki 2016 baskanlik secimleri siirecinde, sosyal medya
platformlarinda yiiriitiilen veri odakli kampanya stratejileri biiylik 6nem tagimaktadir.
Donald Trump’in se¢cim kampanyasinda, hedef kitlelerin belirlenmesi, reklamlarin
kigisellestirilmesi ve kampanya duraklarmin planlanmasi gibi bir¢ok karar, sosyal
medya verilerinden elde edilen bilgiler araciligiyla sekillendirilmistir. Algoritmalarla
desteklenen bu veri operasyonlari, yalnizca kitle iletisimini degil, siyasi stratejileri de

derinlemesine etkilemistir (Reyman, 2019).

Benzer sekilde, Birlesik Krallik’ta gergeklestirilen Brexit referandumu siireci de
sosyal botlarin manipiilatif giiclinii agik¢a ortaya koymustur. Bastos ve Mercea’nin

(2017) arastirmasinda, referandum sirasinda yaklasik 13.493 Twitter bot hesabi tespit
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edilmis; bu botlarin, yiiksek hizda olusturduklari retweet zincirleriyle “kal” veya
“ayril” yoOniindeki kampanyalarin yapay sekilde goriniirliiglini artirdigt
belirtilmistir. Paylasilan igeriklerin bliyiikk kismi, referandumda “ayrilma” yanlisi
kararlar1 destekleyen ve belirli siyasi yonelimleri pekistiren haber ve yorumlardan
olusmustur. Bu durum, sosyal botlarin bilgi akisini manipiile ederek kamuoyunu
yonlendirme potansiyelini ciddi bicimde ortaya koymustur. Bessi ve Ferrara’nin
(2016) bulgular1 da benzer sekilde, sosyal botlarin ¢evrimigi tartisma ortamlarina
yogun sekilde miidahil olduklarin1 ve fikirlerin yoniinii degistirme konusunda etkili
olduklarini ortaya koymustur. Bu ornekler, sosyal bot teknolojisinin algoritmalarla
birlestiginde nasil aragsallagtirildigini ve modern siyasal iletisimde ne denli kritik
roller istlendigini gostermesi bakimindan 6nem tasimaktadir (Bessi ve Ferrarra,

2016).

Siyasal botlarin kullanim bic¢imleri, iilkeden iilkeye ve siyasi baglamlara gore
degisiklik gostermektedir. Secim donemlerinde, bu botlar muhalif partilerin
destekeilerini etkisiz héle getirmek amaciyla stratejik olarak kullanilmaktadir.
Ozellikle, Twitter gibi sosyal medya platformlarinda, bot hesaplar araciliiyla biiyiik
Olcekli “tweet bombardimani” gerceklestirilmekte ve muhalif partilerin sikga
kullandig1 etiketler manipiile edilmektedir (Woolley, 2016). Bu siirecte, belirli bir
siyasi aktor, siyasal kampanyalarda rakiplerinin 6rgiitlenme amaciyla yaygin olarak
kullandig1 hashtagler, botlar araciligiyla bu hastagler yogun bir sekilde paylasmakta
ve retweet etmektedir. Bu taktik, muhaliflerin dijital kamusal alanda etkili bir sekilde
orglitlenmesini ve iletisim kurmasii zorlastirarak, bilgi akisin1 engelleme islevi
gormektedir (Ratkiewicz ve Conover, 2011). Elestirel teori perspektifinden
bakildiginda, sosyal eylem kavrami baskin ideolojilerin elestirel bir sekilde
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Siyasetin giderek daha fazla kutuplastig
giinlimiiz diinyasinda, medya temsillerinin gliclendirme amaciyla sorgulanmasi ile
asir1 sag ideolojiler tarafindan yayilan ve medyanin giivenilirligini sorgulayan yanlis

bilgilerin birbirinden ayrilmasi biiylik 6nem tagimaktadir (Goldstein, 2020).
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Belirli amaglarla kullanilan botlar, avantaj sagladigi gibi dezavantajlarda
yaratmaktadir. Botlarin sosyal medya kullaniminda yalnizca eglence amacl kiskirtic
olusturan botlar degil, giderek daha belirgin bir siyasal nitelik kazanmaktir. Bu
durum, dijital dezenformasyonun etkisini  artirmakta ve kamuoyunun
yonlendirilmesini kolaylastirmaktadir. Dolayistyla, bot tespitine yonelik daha isabetli
ve giivenilir yontemlerin gelistirilmesi, dijital iletisimde manipiilasyonun dnlenmesi
acisindan giderek daha kritik bir hal almaktadir (Yengin ve Aydin, 2021). Ornegin;
kullanict yanlis bilginin yayilmasi ve propaganda amaci tasiyan sahte haberlerin
yapilmasi i¢in kullanilmaktadir (Karatas ve Sahin, 2018: 11). Sosyal ag platformlari,
kullanicilar arasindaki sosyal iligkilerin kurulmasi ve giiclendirilmesi agisindan temel
bir mekanizma olarak icerik paylasimimi tercih etmektedir. Bu baglamda, hem
platformlarin ekonomik Onemine hem de paylasilan bilgilerin, dogrulugundan
bagimsiz olarak, genis kitlelere ulasma ve genisletme kapasitesine dogrudan etkili

olmaktadir (Tomassi vd, 2024).

Yalnizca siyasi figiirleri one ¢ikarmakla kalmayip, c¢evrimici kamusal alanin
dinamiklerini de dogrudan etkileyebilmektedir (Howard vd., 2018). Toplumun en
gizli bilgileri dahi cevrimi¢i platformlarda yayimlanmakta ve milyonlarca kisi
tarafinda paylasilmaktadir. Bu durum, hiikiimetlerin bu tiir siireglerle basa ¢cikma
konusunda net bir stratejiye sahip olmamalarindan dolay1 isleyislerini olumsuz
etkilemektedir (Unver, 2017). Ornegin, algoritmalarm veri gizliligi konusunda
onemli riskler tagimaktadir. Kullanici verilerinin toplanmasi ve analiz edilmesi
onyargili ve hatta pay1 yiiksek sonuclarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu
durum bireylerin hem dijital haklarmin hemde giivenliginin tehdit altinda bir ortam

yarattigini ortaya koymaktadir (Gezik, 2020: 75).

Botlar, gercek sosyal medya kullanicilar1 olarak geg¢mek icin insan 6zellikleri veya
yetenekleri ile programlandiginda, 6rnegin sosyal botlar veya sohbet botlar1 olarak
adlandirilirlar (Woolley ve Howard, 2019: 9). Bir baska ornekte ise Netflix’in Oneri
algoritma botlar1 sayesinde kullanicilarin bagimsiz tercihleri ile Onerilen igerik

arasindaki  iliskiyi  etkileyerek  izleme  aliskanliklarini  dolayli  yoldan
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sekillendirmektedir. Kullanicilarin ge¢mis izleme tercihleri ve izleme profilleri
dogrultusunda gelistirilen bu sistem, bireysel tercihleri yonlendirici uygun igerikleri
secip kullaniciya Onermektedir. Bu Oneri sistemi, kullanici tercihlerini ortiikk bir

bicimde yonlendirme potansiyeline sahiptir (Ozay ve Ozel, 2021: 301).

Dijital platformlara eklenen 0&zellikler ve listeler gibi yonlendirme araglari,
kullanicilar1 belirli igerikler iizerinde “tetiklemekte” ve onlarin etkilesimlerini
kontrol etmektedir. Bu durum, kullanicilarin begeni ve estetik tercihlerinin yani sira
kiiltiirel tiretimlerini de etkilemekte ve onlar1 metalastirarak nesnelestirmektedir.
Algoritmik botlar kullanicilarin davranislarini sekillendirirken onlar1 belirli kaliplar
ve tercihleri takip etmeyi zorunlu hale getirmekte, goriiniirliigiin bir pargasi olmaya
tesvik etmektedir (Sari, 2022: 96). Tifek¢i’ye gore oOzellikle biiylik verilerle
desteklenen algoritmalar, karmasik kararlarin alinmasinda giderek daha fazla
kullanilmakta ve bireylerin yerine belirli alanlarda otomatik kararlar alabilmektedir.
Algoritmalarin yeni toplumsal sorunlar ve etik tartismalar ortaya ¢ikardigi, bu
nedenle algoritmik kararlarin smirlar1 ve etkileri lizerine daha fazla arastirmanin

gerekli oldugu ifade edilmektedir (Tiifekei, 2015).

Bilgisayar algoritmalar1 modern bireyin yasamini her an gozetleyen bir sistemi insa
etmistir. Seffaflik, 6zgiirliik ve katilimc1 demokrasi kavramlari, neoliberalizmin
etkisiyle bireylerin somiiriilmesine araci haline gelmistir. Veri bombardimani altinda
kalan birey, secim yapma Ozgiirliigiine sahip olsa da, bu 6zgiirliik manipiilatif bir
cercevede sekillenmektedir (Celik ve Misirli, 2023: 182). Hwang Pearce ve Nanis
(2012) gore botlarin bir kullanict iizerinde ne kadar fazla bilgiye sahipse drnegin,
sosyal medyada bir bot tarafindan gonderilen icerikler, arkadaslik istekleri ve
davranis rol modelleri filtrelenerek daha az segici olma 6zelligini olusturmaktadir
(Hwang Pearce ve Nanis 2012). Bu platformlarin, hassas kullanici verilerini yonetme
ve koruma yiikiimliiliikleri bulunmakta olup, bu durum gizlilik ve veri giivenligi

konusundaki endiseleri artirmaktadir (Taherdoost, 2023).
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Sosyal botlar, kullanici faaliyetlerini otomatik olarak gergeklestiren yazilimlar olarak
tanimlanmaktadir. Bu faaliyetler, bir insan tarafindan yazilmis izlenimi veren anlamli
gonderiler olusturma, mevcut igerikleri yeniden paylagma, gonderilere yorum yapma
veya begenme gibi etkilesimlerde bulunma ve agdaki diger kullanicilarla veya
sayfalarla baglanti kurma gibi islevleri icermektedir (Ferrara vd, 2016). Sosyal ag
botlar1 kullanict etkilesimlerini otomatik olarak yayinlanmaktadir. Bu botlar biiyiik
Olcekte birbirine benzer mesajlar olusturarak karsimiza c¢ikmaktadir. Wank ve
arkaglarinin (2021) yapti1 arastirma sonucunda, bireysel kullanicilarin paylagim
benzerligi %45 iken sosyal medya botlarinin paylasimdaki benzerlik oran1 %98,2 dir.
Bu botlarin bezer igerikler gonderdigi ve toplu yaymlar aracilifiyla benzerlik

olusturdugunu gdstermektedir (Wang vd, 2021).
1.4.3. Bilgi Diizensizligi Acisindan Algoritma ve Botlarinin Rolii

Yanlis bir bilginin ¢evrimigi kullanicilar tarafindan hizla yayildigi, dogru bilgiye
ulagmak ise giinlimiizde olduk¢a zorlagmaya baslamistir (Kiraz, 2019: 11). Sosyal
medya kullanicilar1 enformasyon (bilgi) aktariminda algoritmalardan yararlanarak
kapitalist sistemde etkili olmaktadirlar. Sosyal medya ve ¢evrimigi platformlarda
kullanicilarin saatlerce vakit gecirmeleri, dijital platformlarin kullanici basina kazang
saglamast amaciyla reklam gosterilmesi, hem ekonomik hem de sosyal agidan
onemli bir kar hedefi haline gelmektedir (Hari, 2023: 116). Bu siirecte gdzetim
kapitalistleri, daha genis ve kapsamli veri kaynaklarmma ulasma yoluna giderek,
seslerimizi, kisiliklerimizi ve duygularimizi analiz etmek icin gelismis teknolojiler
kullanmaya baglar. Sonucta, yalmizca davraniglarimizi gézlemlemek ve tahmin
etmekle kalmazlar; ayn1 zamanda bu davranislart yonlendirme, ayarlama ve

diisiincelerimizde ciddi degisim giiciinii de elde ederler (Zuboff, 2019).

Yapay zekanin bilingsiz, etik degerlerden yoksun, seffaf olmayan ve denetimsiz bir
sekilde kullanilmasi, insanliga fayda saglamak yerine kamusal alana ciddi tehditler
olusturabilir. Ozellikle yapay zekdnm yanlhis bilgi iiretimi ve yayiliminda

kullanilmasi, kiiresel Olgekte sosyal medya araciligiyla enformasyona erisimin
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yayginligi nedeniyle dikkat ¢eken bir sorun haline geldigini dile getiren Polat, (2023:
237). Giliniimiiz medyasi, toplum iizerinde giiclii bir yonlendirme etkisine sahip
oldugunu ifade etmektedir.  Dijital iletisim platformlar1 araciligiyla yayilan

iceriklerin ¢ogu, editdryel siireclerden gegmeden dogrudan tiiketiciye ulagmaktadir.

(Celik ve Musirl, 2023: 182).

Sosyal medya etkilesimlerinin yol agtig1 riskler, 6nemli bir sorun teskil etmektedir.
Omegin, bir kullanici ilgi ¢ekici buldugu bir reklami gordiigiinde ve bu reklamin bir
arkadasinin dikkatini ¢ekebilecegini diisiinerek onu etiketlediginde, bu islem
baskalar1 tarafindan da goriiniirliilik olusturmaktadir. Etiketlenen kisi ile ilgili igerik
arasinda dogrudan bir bag oldugu yoniinde yanlis bir izlenim olusturabilmektedir
(Akers ve Gordon, 2018). Dezenformasyon, dogrulama mekanizmalarin eksikligi
nedeniyle elde edilen bilgiler hizla yayilmaktir. Yanlhs bilgi bireylerin algilarini
sekillendirmek ve manipiilasyon amaci tasiyarak genellikle kara propaganda olarak
da kabul edilir. Yanlis bilgilendirme misenformasyondaki gibi provokasyon amaci
tastyan yanlighkla hatali bilgilerin iletimi olmayip bilingli bir sekilde rakipleri
zayiflatmak ya da algilar1 yonetmek icin kullanilmaktadir (Bektas, 2022: 38).

Web siteleri genellikle birinci taraf igeriklerin yani sira reklam saglayicilari, web
analitigi komut dosyalari, sosyal medya eklentileri ve gorseller gibi ¢ok sayida
ticlincii taraf 6ge barmdirmaktadir. Bu ¢ok katmanli yapi, kullanic1 davranislarinin
izlenmesini  kolaylastiran ¢esitli izleme tekniklerinin uygulanmasina zemin
hazirlamaktadir. Bu baglamda, ¢erez tabanli izleme (cookie-based tracking), ¢evrim
ici kullanici takibinde en yaygin kullanilan yontemlerden biri olarak one ¢ikmaktadir
(Fouad vd, 2021). Ozellikle birinci taraf gerezler araciligiyla, kullaniciya ait veriler
tarayiciya benzersiz bir tanimlayici dize araciligiyla kaydedilir. Bu ¢erezler, kullanici
adi, parola ya da sepete eklenen iiriinler gibi bilgilerin hatirlanmasina olanak tanir.
Ornegin, Google gibi platformlar, arama motorlar1 iizerinden kullanic1 ilgi alanlarini
takip edebilmekte; kullanict bir sorgu gerceklestirdiginde, bu islem oturum agma
bilgileri, IP adresleri ya da cerezler araciligiyla iliskilendirilerek sistemde kayit altina

alinmaktadir (Bart ve vd, 2023).
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Firmalar, dijital pazarlama stratejilerini yiiriitiirken cerezler ve dijital parmak izi
teknolojileri gibi ¢evrimigi izleme araglarindan yararlanmaktadir. Bu izleyiciler, bir
yandan yayicilarin kullanict deneyimini gelistirerek igerikleri kisisellestirmesine
olanak saglarken, diger yandan reklamverenlerin hedef kitleye daha etkili ulasmasina
imkan tamimaktadir. Ozellikle birinci taraf gerezler, kullanicilarin tercihlerini
hatirlama, kisisellestirilmis icerik sunma ve web sitesi etkilesimini artirma amaciyla
kullanilmaktadir (Miller ve Skiera, 2023). Ote yandan, iiciincii taraf ¢erezlerin
gizlilik agisindan dogurdugu riskler, bu izleme teknolojilerinin kullanimina y6nelik
cesitli dlizenleme girisimlerini de beraberinde getirmistir. Literatiirde, hedefli
reklamciligin her zaman kullanici refahin1 gézetmeyebilecegi ve kullanicilarin kisisel
verilerinin  izinsiz olarak islenebilecegi yoniinde elestiriler bulunmaktadir
(Kruikemeier & Borgesius, 2017). Giiniimiizde ¢erezler, kullanic1 deneyimini
gelistirmek ve web sitelerinin iglevselligini artirmak amaciyla c¢esitli amaglarla
kullanilmaktadir. Bu amaglar arasinda, web sitelerinin gilivenli alanlarina erigim
saglamak, aligveris sepetine iirlin eklemek gibi temel islevleri etkinlestirmek yer

almaktadir (Zard, 2024: 22).

Cevrim 1i¢i davranigsal reklamcilik, cogu zaman kullanicilarin veri toplama
stireclerine dair sinirli bilgiye sahip olmasindan faydalanmaktadir. Eksik bilgi
(missing information), bireylerin gercekleri tam olarak kavrayabilmesini ve saglikli
kararlar alabilmesini engelleyen kritik bir sorun olusturmaktadir. Bu durum kimi
zaman ihmal ya da bilgi eksikligi gibi sebeplerden kaynaklanabilecegi gibi, bazi
durumlarda beceriksizlik ya da yaniltma niyetiyle de ortaya ¢ikmaktadir. Eger eksik
bilgi, bilin¢li ve kasitli bir sekilde yaniltici amaglarla sunuluyorsa, bu durum
dezenformasyon (disinformation) olarak nitelendirilir (Brueck, 2018). Bu baglamda,
bazi igeriklerde gorsellerin kirpilmasi ya da istatistiklerin ve alintilarin baglamindan
koparilarak secgici bi¢cimde kullanilmasi gibi stratejiler, olaylarin veya bireylerin
belirli bir ¢er¢evede sunulmasina neden olmakta; bdylece manipiilatif ve yaniltici
bilgi  aktarimi  gergeklestirilerek ~ kamuoyunun  algis1  bilingli  bigimde

yonlendirilmektedir (Posetti ve Ireton, 2028: 49).
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Sekil 1: Yanlis Bilgi ve Kotii Bilgi Arasindaki Farklar (Shu ve Ark, 2020b:3)

Mezenformasyon ve dezenformasyon, yanlis bilgi igerigi tasiyan iki temel bilgi
diizensizligi tiirtidiir. Dezenformasyon, ister maddi kazang saglamak, ister bir bireyin
ya da kurumun itibarim1 zedelemek, ister siyasi manipiilasyon yapmak, kasten ve
zarar verme niyetiyle retilip paylasilan yanlis bilgi tiiriidiir. Mezenformasyon,
cogunlukla iyi niyetle ya da bilgi eksikligiyle yayilan, ancak yine de yaniltici etki
yaratan bir bilgi tiriidiir (Wardle, 2020: 23). Giiniimiiz dijital diinyasinda
dezenformasyon ve yanlis bilgi, toplumsal algilar iizerinde derin etkiler
birakmaktadir. Bu iki kavram siklikla karistirilsa da aralarinda onemli bir fark
bulunmaktadir: dezenformasyon, kasitli olarak yaniltict bilgi liretmek ve yaymak
anlamina gelirken, yanlis bilgi, dogruluguna inanilarak farkinda olmadan yayilan

hatal1 igerikleri ifade eder (Shu vd, 2020: 3).

Bu baglamda bilgi yayiliminda sosyal medya, kullanicilari yogun bir bilgi
bombardimanina maruz birakmakta ve binlerce igerik arasinda dogru ile yanlis1 ayirt
etmeyi neredeyse imkansiz hale getirmektedir. Bu durum, bireylerin bilgi kirliligi
icinde kaybolmasina ve savunmasiz bir pozisyona diismesine neden olmaktadir
(Erkan ve Ayhan, 2018: 206). Bu durumun temel nedenlerinden biri, medya
kuruluslarinin giivenilir bir kaynaga dayandigini diisiindiikleri bilgileri derinlemesine

incelememeleri ya da bu incelemeyi zaman darlig1 nedeniyle ihmal etmeleridir.
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Sonug¢ olarak, gercek disi bilgi, medya aracilifiyla genis kitlelere ulasir ve bir
dezenformasyon zinciri olusturmaktadir (Turan, 2015: 210). Bu sebeple sosyal
ortamlarda benzer sekilde yanlis bilgi yayilimi etkisinde kalan bireylerin
karsilastiklar1 bilgileri degerlendirmesi ve filtreden gecirmesi son derece 6nemli hale
gelmigtir. Bilgiye erisim becerisi kadar, dogru bilgi ile yanlis bilgiyi ayirt etme
yetenegide giiniimiiz dijital diinyasinda son derece kritik bir dneme sahiptir (isliyen,

2022: 234).

Giliniimiizde yapay zeka ile birlikte dezenformasyon kampanyalarinda yalnizca yanlis
bilgilerin iiretilmesi ve yayilmasinda degil, ayn1 zamanda deepfake gibi kamuoyunu
maniplile etme potansiyeline sahip teknolojiler araciligiyla da kritik bir rol
oynamaktadir. Yapay zeka tabanli sistemler, insan yazisimi taklit eden sentetik
metinler olusturarak bireylerin gercek ve sahte haberleri ayirt etmesini zorlastirmakta,
boylece bilgi ekosisteminde gilivensizlige yol ac¢maktadir(Avsar, 2025a).
Dezenformasyon kampanyalar1 ayrica hedeflerini daha etkili bir sekilde
gerceklestirmek amaciyla giderek artan bicimde siber saldir1 yoOntemlerinden
yararlanmaktadir. Bu tiir teknikler, hedeflerin direng kapasitesini zayiflatmay1
amaglamakta; ayn1 zamanda ¢alinan bilgilerin dagitildig: kanallarin giivenilirligini

artirarak dezenformasyonun inandiriciligini pekistirmektedir (Hwang, 2017).

Yanlis bilginin iceriklerinin tespit edilmesi, sosyal medyadaki sahte igeriklerin
kontrol altmma alinmast bu agidan biiyllk Onem tagimaktadir. Bu baglamda
dezenformasyonun yayilmasi, sahte haberlerin kamuoyu {izerindeki etkisinin
azalmasina yonelik stratejilerin 6nemini giderek arttirmaktadir (Kogyigit, 2024).
Dezenformasyona Ornek olarak, kamuoyunu etkilemek amaciyla yanlis bilgi yayan
siyasi gruplar veya tiklanma (ve reklam geliri) elde etmek i¢in sahte haber igerikleri
tireten web siteleri gosterilebilir. Buna karsilik, bir sosyal medya kullanicisinin yanlis
bir bilgiyi farkinda olmadan paylagmasi, dezenformasyondan farkli olarak, yanlis
bilginin (misinformasyon) bir 6rnegi olarak degerlendirilmektedir (Farkas ve Schou,
2018). Dezenformasyon olgusu, yalnizca siyasal sOylemle sinirli bir problem

olmaktan ¢ikmis; iklim degisikligi, saglik politikalari, egitim, kiiltlir ve eglence gibi
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bilginin gesitli alanlarina sirayet ederek kiiresel 6lgekte toplumsal algi ve karar alma
stireglerini etkilemeye baglayan ¢ok yonlii bir tehdit olusturmaktadir (Posetti ve

Ireton, 2028: 38).

Kitle iletisim araclarina iliskin geleneksel yaklagimlar, propaganda ve
dezenformasyonun, en giiclii iletisim araglarina sahiptir. Ancak giliniimiizde, yanlis
bilgi yalnizca merkezi otoriteler tarafindan fiiretilmekle kalmayip, ayn1 zamanda
kiigiik Olgekli medya kuruluglart veya Dbireysel aktorler tarafindan da
olusturulabilmektedir (Andrew ve Guess, 2020). Kamuoyu alaninda kullanilan sosyal
botlar geleneksel propagandaya kiyasla daha derin ve karmasik bir yap1
olusturmaktadir. Bir yandan, algoritmalar araciligiyla sosyal medya platformlari
etkin bir sekilde kullanilarak kamuoyu bilgisi iiretimi hizlandirilmakta, ag tabanl
seferberlik saglanmakta ve kamusal siyasi katilimdaki bosluklar giderilmeye
calisilmaktadir (Zhang vd, 2023). Kiiresel olgekte siyasi aktorler ve hiikiimetler,
kamuoyunu manipiile etmek, toplumsal tartismalar1 bastirmak ve siyasi meseleleri
belirsizlestirmek amaciyla sosyal botlar1 giderek daha fazla kullanmaktadir. Ozellikle
siyasal botlar, kamuoyunun keskin bicimde kutuplastigi hassas politik siireglerde
gelistirilmektedir ve bu donemlerde stratejik olarak devreye sokulmaktadir (Howard
ve Kollanyi, 2016). Yanlis bilgi igerme olasilig1 yiiksek olan igeriklerin sosyal
medya  platformlarindaki  siralamasinda  yapilan  degisiklikler,  yalnizca
dezenformasyonla miicadele kapsaminda degerlendirilemez; cilinkii bu tiir icerikler
toplumun belirli kesimleri tarafindan gilivenilir ve tercih edilir bulunabilmektedir
(Milan, 2015). Ancak elde edilen bulgular, Oneri algoritmalarinin bilingli ve
denetimli bi¢imde tasarlanmasi hélinde, bu tlir dezenformasyonun yayilma hizinin

onemli Ol¢lide yavaslatilabilecegini ortaya koymaktadir (Fernandez vd, 2021: 23).
1.4.4. Yanhs Bilgi Yayihminda Botlarin Rolii

Algoritmalarin, 6zellikle sosyal medya platformlarinda, iceriklerin popiilerlik ve
yayilma hizin1 artirarak toplum {izerinde biiyiik etkiler yaratabilecegi bilinmektedir.

Sentetik olarak olusturulan videolar, yani yapay zeka veya derin 6grenme teknikleri
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kullanilarak tiretilen “deepfake” icerikler, toplumsal ve politik riskleri dnemli 6l¢iide
artirmaktadir (Reisach, 2021: 910). Yapay zekad araciligiyla bir kisinin mevcut
gorlintiisii ses ve videolar1 manipiile edilerek, izler kitlenin gergeklik algisini
degistirilebilmektedir Bu durum, dijital medyada giivenilirlik algisina zarar vererek

toplumda bilgi kirliligi riskini arttirmaktadir (Oztaskin, 2024: 145).

“Sosyal botlar,” sosyal medya platformlarinda dezenformasyonun hizla yayilmasinda
ve toplumun g¢esitli sekillerde manipiile edilmesinde kritik bir rol oynamaktadir.
Genellikle takma adlar ve yapay profil fotograflariyla insanmig gibi davranan bu
botlar, belirli anahtar kelimeler veya hashtag’ler araciligiyla sahte haber, manipiilatif
yorum ve igerikler tiretmektedir (Graber ve Lindeman 2018: 58-68). Botlar, ger¢ek
sosyal medya kullanicilar1 olarak ge¢mek ic¢in insan ozellikleri veya yetenekleri ile
programlandiginda, 6rnegin sosyal botlar veya sohbet botlart olarak adlandirilirlar
(Woolley ve Howard, 2019: 9). Bunlar sosyal medya botlari tarafindan sosyal medya
platformlarinda paylagilan yanlis bilgileri yaymak i¢in olusturulmus kotii amaglh web
siteleri tarafindan yayilmaktadir (Olkun, 2022: 158). Dikkat ¢eken igerikler,
ozellikle sansasyonel ya da kiskirtici oldugunda reklam mekanizmasi tarafindan
odiillendirilmektedir. Cok sayida etkilesim alan igerikler, daha genis kitlelere
ulagarak reklam verenler i¢in kazang firsatlar1 yaratmaktadir. Bu nedenle sosyal
medya platformlari, izleyici ilgisini ¢eken igerikleri tesvik eden algoritmalar
kullanmakta; bu yanlis bilgilendirici ve karalama amacl igeriklerin hizla viral hale
gelmesine olanak tanimaktadir (Reisach, 2021). Bu tiir videolarin gergek olup
olmadigin1 anlamak giderek zorlasmakta ve insanlar, gruplar ya da kurumlar
hakkinda yaniltic1 bilgiler hizlica yayilmaktadir. Ozellikle sahte videolar, hedef
kitlelerin giivenini sarsmak, siyasi figiirleri kotiilemek ya da toplumsal ayrigmalari
tetiklemek gibi amaglarla kullanilabilmektedir. Ornegin, bir politikacinin agzindan
sOylenmemis sozlerin sOylenmis gibi gdsterilmesi, toplumsal tepkilere ya da yanlis

bilgiye dayal1 kararlarin alinmasina yol agabilmektedir (Harwell, 2019).

Algoritmalarin manipiilasyonu ve bunun toplumsal etkileri, tartisilan temel temalar

arasinda yer almaktadir. Ozellikle sansiir, ifade &zgiirliigii ve bilgiye erisim gibi
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konular, bu baglamda 6ne ¢ikan bagliklar olarak dikkat ¢ekmektedir. Algoritmalarin
kullanic1 davranislarini yonlendirme kapasitesi ve bunun bilgiye erisim ile 6zgiir
ifadeye yonelik sonuglari, hem akademik hem de toplumsal diizeyde kritik bir
inceleme alan1 sunmaktadir (Petrescu ve Krishen, 2020: 187). Ornegin sosyal
medyada sahte haberler veya haber yorumlar1 kullanici ile etkilesimde olmast s6z
konusu igerigin algoritma tarafindan daha yiiksek bir degerle kullanicilara
goriintirliillik alanini artirmasina neden olmaktadir. Bu durum ag igerisindeki diger
kullanicilara erisimi kolaylastirarak sahte haberlerin yayilimini1 hizlandirmaktadir
(Agikalin Canbey, 2022: 7). Ayrica yanlis bilgi tiretimi kamu tarafindan da
kullanilmakta olup 6zel sektér ve medya kuruluglari, uluslararasi iliskilerinde kendi
cikarlarin1 korumaya yonelik uyguladiklar onleyici stratejiler kapsaminda, sosyal
medya araciligiyla yanlis bilgi yayilimini genis kitlelere ulastirmaktidir (Balcioglu ve
Dogan, 2023). Oneri algoritmalarmin yanlis bilginin yayilma dinamikleri {izerindeki
etkisinin yeterince incelenmedigi vurgulanmalidir. Bu nedenle, dncelikle en yaygin
kullanima sahip oneri algoritmalarinin bu baglamda sergiledigi davranis bigimlerinin

detayl1 olarak anlagilmasi gerekmektedir (Fernandez vd, 2021).

Sahte haberler, kendi basina bagimsiz bir ama¢ giitmekten ziyade, belirli hedeflere
ulagsmay1 saglayan araglar olarak kullanilmaktadir. Herhangi bir medya yayin belli
ol¢iide Onyargi icerebilirken, sahte haber kampanyalarin1 diger medya igeriklerinden
ayiran temel oOzellik, genellikle tamamen uydurulmus ve gercekle bagdasmayan
iddialara dayanmaktadir (Yarochkin vd, 2017). Ayn1 zamanda bu tiir igerikler, siyasi
soylem algilarmi doniistiirmek amaciyla da kullanilabilmektedir. Sosyal medyada
yanlig bilgilerin yayilmasi veya ¢evrimi¢i derecelendirme ve inceleme sistemlerinin
manipiile edilmesi, kamuoyu algisinin yonlendirilmesinde etkili yontemler olarak

kullanilmaktadir (Hitlin vd, 2018).

Sosyal medya aglarinin, erisim taleplerini reddetme konusunda kendi c¢ikarlari
dogrultusunda hareket ettikleri gozlemlenmektedir. Bu sosyal ag platformlari,
verilerinin korunmasinda biiylik 6nem tagimaktadir. Bu tiir gii¢lii araglar, kétii niyetli

amaglar dogrultusunda da istismar edilebilmektedir. Ornegin; asirilik yanlisi gruplar,
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sosyal medyay1 radikal propaganda ve ise alim faaliyetleri i¢in kullanabilmetedir
(Ferrara, 2017). Dezenformasyonun temel 6zelligi, yayilan bilginin toplumu kasith
olarak yaniltma amaci tasimasi ve bu siirecin modern teknikler kullanilarak
gergeklestirilmesidir  (Kogeri, 2023: 250). Sosyal botlarin sosyal medya
platformlarini1 manipiile etmek i¢in son derece etkili bir ara¢ oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu baglamda, sosyal botlarin farkli igerik kategorilerindeki etki
mekanizmalarinin karsilastirmali olarak incelenmesi, hem dezenformasyonun hem de
diger siber tehditlerin yayilim dinamiklerini daha iyi anlamamiza olanak
saglayacaktir (Shao vd, 2018). Chatbot sistemleri, insanlarla dogrudan iletisim
kurabilen yapay zeka uygulamalar1 olarak uzun bir gelistirme ge¢misine sahiptir. Son
yillarda, ChatGPT gibi biiyiik dil modeli (LLM) tabanli sistemlerin yiiksek dogruluk
ve dil iiretim kapasitesi, bu alana yonelik ilgiyi artirmistir (Xue vd, 2023: 16).
Dolayisiyla, yapay zeka tarafindan iretilen kodlar, faydali bir baslangi¢ noktasi
sunmakla birlikte, amaclanan islevselligi sagladigindan emin olunabilmesi i¢in
deneyimli yazilimeilar tarafindan dikkatle incelenmeli ve test edilmesi gerekmektedir

(Meyer vd, 2023).
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IKiNCi BOLUM
2. DIJITAL OKURYAZARLIK
2.1. Dijital Okuryazahk Kavram

Dijital ortamlarda bilginin 6nemi, bilgiye erisimin saglanmas1 ve bu bilgiyi nesnel bir
bicimde, elestirel bir yaklagimla degerlendirme yetisi, glinlimiiziin en temel bilissel
becerileri arasinda yer almaktadir (Eshet-Alkalai, 2004). Gilster’e gore, Dijital
okuryazarlik, bireylerin medya iceriklerini elestirel degerlendirme yetisini
gelistirmektedir. Belirli yasam baglamlarinda yapici sosyal etkilesimlere olanak
saglamak amaciyla dijital araglar1 ve kaynaklar1 uygun bir sekilde kullanma; dijital
kaynaklar1 tanimlama, erigsme, biitiinlestirme, degerlendirme, analiz etme ve
sentezleme becerilerini icermektedir (Gilster, 1997). Ayrica, bireylerin dijital
teknolojileri  bilingli, giivenli ve etkili bir sekilde kullanma yetkinligi
olusturmaktadir. Bu kapsamda internet erisimi, bilgi yonetimi, ¢evrimici giivenlik,
gizlilik, veri degerlendirme ve sosyal medya etkilesimleri gibi unsurlar yer
almaktadir. Dijital okuryazarlik, bireylerin dijital ortamda elestirel diisiinme ve
sorumlu hareket etme becerilerini gelistirerek, bilgi toplumuna aktif katilimini

desteklemektedir (Cetin ve Kizilaslan, 2024).

Dijjital okuryazarlik, dijital ara¢ ve kaynaklarin uygun sekilde kullanimi, yeni bilgiler
olusturma, anlaml ifadeler iiretme ve bagkalariyla etkili iletisim kurma yetkinligi
arttirma becerilerini kapsamaktadir (Ferrari, 2013). Lankshear ve Knobel’e gore,
dijital okuryazarlik, dijital kodlama araciligiyla tretilen, alinan, dagitilan ve degis
tokus edilen metinlerin aracilik ettigi ¢esitli sosyal uygulamalar1 ve anlam olusturma
stireclerini kapsayan bir kavramdir. Bu baglamda, bloglar, video oyunlari, kisa
mesajlar, ¢cevrimici sosyal ag sayfalari, tartisma forumlari, internet memleri, sik¢a
sorulan sorular ve cevrimi¢i arama sonuglar1 gibi unsurlar dijital okuryazarligin
kapsamina dahil edilmektedir (Lankshear ve Knobel, 2008). Dijital araclarin
kullanim1 metinlerle eszamanli okuryazarlik kullaniminin yan1 sira geng bireylere ve

cocuklara yonelik programlarin yetiskin egitimi alaninda da uygulanmaktadir.
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Yazma becerilerinin gelistirilmesine yonelik c¢esitli bilgisayar destekli programlar

kullanilmaktadir (Alkalai, 2004).

Dijital okuryazarlik, modern toplumlarin giderek bilgiye dayali iletisim kurmasi ve
anlam olusturma stireglerini sekillendiren ¢ok boyutlu bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Dijital kodlama amaciyla iiretilen, alinan, dagitilan, degis tokus edilen
metinler araciligtyla sosyal uygulamalarin ve anlam olusturma siireglerinin
merkezine yerlesmistir (Lankshear ve Knobel, 2008:5). Giinlimiizde djijital
okuryazarlik, dijital teknolojilerin toplumdaki roliiniin daha fazla ivme kazanmasiyla
baglantilidir. Dijital okuryazarlik, kendisini sadece bilgisayar iizerindeki yetenekleri
ile smirlamayan, dijitale odaklanan biitiinlestirici bir kavram olarak
degerlendirilmektedir. Mutka’ya gore; bu kavram, geleneksel okuryazarliklardan
farkli olarak ¢ok az tarihsel yiik tasimakta, bireylerin dijital araclart hem bilingli hem

de elestirel bir sekilde kullanmalarini tesvik etmektedir (Ala, Mutka, 2028: 27).

Dijital okuryazarlik, dijital bir kiiltiir toplumunda yasayan bireyler i¢in temel bir
yetkinlik olarak goriilmektedir. Bu kavram, bireylerin is ve yasam siireclerinde
gerekli olan bilgi ve becerileri edinmek, sorunlar1 ¢cézmek ve bilgi teknolojilerini
etkin bir sekilde kullanmak ic¢in gereken yeterlilikleri kapsamaktadir (Kwon ve Ahn,
2017). Dijital diinyanin bireylerin hayatlarinda giderek daha fazla yer edinmesi,
ortaya ¢ikan teknolojilerin yeteneklerinin ve uygulama bi¢imlerinin kiiltiir, politika
ve itibar iizerinde biliylik etkiler yaratmasina neden olmaktadir. Bu baglamda, dijital
iceriklerin elestirel bir yaklagimla degerlendirilmesine yodnelik becerilerin

gelistirilmesi acisinda onem tasimaktadir (Oztaskin, 2024:147).

Dijital medya platformlarinda sosyal aglar kullanilarak verilmek istenen mesajin
hizli bir sekilde alictya ulagsmasini saglamak amaciyla kullanilan bir stratejidir.
Temel hedefi, ilgi ¢ekici ve degerli igerikler olusturarak bireylerin kendi sosyal
aglarinda paylagsmaya tesvik etmektedir (Rachmad, 2024). Dijital aracili kiiltiir
baglaminda ise bireylerin yasadigi ¢ok modlu iletisim ortamin1 dikkate almanin

Onemine vurgu yapmaktadir. Bu baglamda, okuryazarlik kavraminin, geleneksel
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anlamda yalnizca basili metinlere odaklanan okuma ve yazma pratiklerinin Otesine

geemesi gerektigi savunulmaktadir (Lloyd ve Talja, 2010).

Gurak’a gore, dijital cagda okuryazarlik, yalnizca bilgiye erisme veya onu tiikketme
yetenegiyle sinirli kalmaz ayrica bilgiyi bilingli, etkili ve etik baglamda yorumlama
ve kullanma becerisini igermektedir (Gurak, 2001). Bireylerin yalnizca dogru ve
giivenilir bilgiye erisim saglamalarin1 degil, ayn1 zamanda bu bilgiyi ¢esitli dijital
formatlarda etkili bir sekilde ifade etme ve paylagsma yeteneklerini de kapsamaktadir.
Bu yeteneklerin gelistirilmesi, bilgi kirliligi ile miicadele, dogruluk kontrolii yapma
ve dijital ¢agin getirdigi zorluklarla basa ¢ikma siireglerinde kritik bir dneme sahiptir.
Dijital okuryazarlik, teknoloji ve medya kullaniminin temel gereklilik haline geldigi
modern diinyada, bireylerin bilgiye erisme, onu elestirel bir sekilde degerlendirme ve
dogru sekilde kullanma becerilerini temsil eden 6nemli bir kavramdir (Salma ve
Kahramanoglu, 2024: 192). Yalnizca teknik becerileri degil, ayni zamanda
bireylerin medyanin manipiilatif yonlendirmelerine kars1 farkindalik gelistirmesini

de kapsadigini vurgulamaktadir (Buckingham, 2007).

Dijital okuryazarlik, bireylerin bilgiye hizli ve etkili bi¢imde erismelerini, elde
ettikleri verileri anlamlandirarak yonetmelerini miimkiin kilmaktadir. Bu yetkinlik,
ozellikle oOgrenciler acisindan elestirel diisiinme becerilerinin gelisimine katki
sunmakta; aragtirma, 6dev ve proje siireclerinde daha bilingli ve ¢6ziim odakl
yaklagimlar gelistirmelerine olanak tanimaktadir (Tekin, 2024: 61). Cevrim i¢i
bilgilere erigebilen bireyler, edindikleri icerikleri analiz etme, karsilagtirma ve
degerlendirme konularinda daha donanimli hale gelmekte; boylelikle akademik
basar1 diizeylerinde de artis gdzlemlenmektedir. (Cam ve Isiksal, 2020: 214). Dijital
okuryazarlik, bireylerin dijital teknolojiler araciligiyla bilgiye ulasma, bu bilgiyi
degerlendirme ve iiretme siireclerinde etkin ve bilingli bir sekilde yer almalarini
saglayan bir yetkinlik alanidir. Bu beceri, yalnizca teknik araglari kullanabilme
yeterliligini degil, aynm1 zamanda c¢evrim i¢i bilgiye elestirel bakis acisiyla
yaklasabilmeyi ve dijital ortamdaki etik sorumluluklar1 da kapsamaktadir (Belshaw,

2011).
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2.2. Dijital Okuryazarh@in Bilesenleri

Dijital okuryazarlik, bireylerin teknolojiyi etkili bir sekilde kullanma, yonetme,
degerlendirme ve anlama yetenegini ifade etmektedir. Bu kavramlar, bireylerin
teknolojinin ne oldugu, nasil iretildigi, toplumu nasil sekillendirdigi ve aym

zamanda toplum tarafindan nasil yonlendirildigini agiklamaktadir (Herman ve Ark,
2018).

Kiiltiirel ve
sosyal
farkindalik

Fonksiyonel

beceriler

Digital

Bilgiyi

Okuryazarhk Yaratici

Bulma

diistinme

Bilgi iletisim

teknolojileri

Elestirel

Diisiinme

Sekil 2: Dijital Okuryazarligin Unsurlari
(Kaynak: Hague ve Payton, 2010: 19)

Bu tablo dikkate alindiginda, elestirel diisiinme odakli egitim yaklasimlarinin,
Ogrencilerin yanlis bilgileri ayirt etme ve bu tiir bilgilere kars1 direng gelistirme

becerilerini kazandirma noktasinda sinirli bir etki yarattigi gostermektedir (Wrightl
ve Ark, 2023).

Sekil 2° de gosterilen dijital okuryazarligin bireylere kattig1 yaraticilik, etkili iletisim

sunma, elestirel diislinme siire¢lerine katki saglama ve is birligine tesvik ederek
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kiiltirel ve sosyal farkindaligi arttirma gibi c¢esitli foksiyonel yetkinlikler
kazandirarak bu yetkinliklerin gelisimini destekleyen bir siire¢ ortaya koymaktadir
(Tekin, 2024: 58). Bu dogrultuda, egitim sistemine entegre edilmeye ¢alisilan dijital
doniisiimiin hem toplumsal hem de ekonomik diizeyde ¢esitli amaglar1 bulundugu

ifade edilmektedir (Elbert ve Duarte, 2018: 16). Bu amaglar arasinda;

e Egitim sisteminin, bireylerin yeni yetkinlikler kazanmasina olanak
saglayacak sekilde yeniden yapilandiriimasi,

e Yenilik¢i gelisim siire¢lerinin desteklenmesi,

o Dijital iletisim altyapisinin kurulmasi ve etkili yonetisim mekanizmalarinin
olusturulmasi,

o Dijital veri giivenliginin giiclendirilmesi,

o Erisilebilirligin ve dijital hizmet kalitesinin artirilmas,

o Yenilik¢i ve siirdiiriilebilir is modellerinin hayata gegirilmesi,

o Uretkenligin artirilarak ekonomik katma deger saglanmast,

e Mevzuat diizenlemeleri ile teknik standartlarin gelistirilmesi yer almaktadir.

Tiim bu hedeflere katki sunmasi bakimindan, dijital okuryazarligin G6grencilerin
akademik basarilar1 ilizerinde olumlu etkiler yarattig1 ileri siiriilmektedir (Shopova,
2014: 31; Yustika ve Iswati, 2020: 73). Dijital okuryazarlik ¢alismalari, sosyo-
kiltiirel baglamla i¢ ice gecmis olup, okuryazarlik kavraminin sinirlarini kesin
cizgilerle belirlemenin zor oldugu bir alani temsil etmektedir. Elestirel teoriye
dayanan bu yaklasim, sosyal alanda baski ve ayricalik bigimlerini analiz etmeyi,
sorgulamayi, bunlara meydan okumayi1 ve doniistirmeyi amaglamaktadir (Mills,
2016: 35). Belirtilen bilesenler, dijital okuryazarligin ¢ok boyutlu yapisini yansitarak,
bireylerin dijital ortamda anlam iiretme, bilgiyi yapilandirma ve etkin bir sekilde
paylagma siire¢lerini desteklemektedir (Meb, 2020). Bu araglar, bireylerin toplumla
etkilesime ge¢cmesini saglayarak sosyal kimlik gelisimini desteklemekte ve bireylerin
gliclii baglara sahip olduklar1 aile ve arkadas cevreleriyle oldugu kadar, ¢evrimigi
topluluklar gibi daha zayif sosyal aglarla da etkilesimde bulunmasma imkan

tanimaktadir (Martin, 2008). Araclarin tanimlarina kisaca deginelim:
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Kiiltiirel ve Sosyal farkindalik; Dijital okuryazarligin kiiltiirel ve sosyal farkindalik
boyutu, bireylerin dijital ortamlarda farkli kiiltiirlerle etkilesim kurma, dijital
yeterliligin yalnizca teknik becerilerden ibaret olmadigini; ayni zamanda bireyin
dijital topluluklara katilimini, dijital kimligini sorumlu bi¢imde yOnetmesini ve
kiiltiirler arasi etkilesime agik olmasini gerektiren sosyal boyutlar1 da kapsadigini

vurgulamaktadir (Kantosalo ve Ark: 2016).

Fonksiyonel beceriler; bireylerin bilgisayar, tablet ve akilli telefon gibi dijital
araclar ile internet teknolojilerini etkili ve yetkin bir bigimde kullanabilme
kapasitesini ifade etmektedir. Bu beceriler yalnizca mevcut teknolojilerin
kullanimina yonelik teknik bilgiyle sinirli kalmayip, yeni teknolojileri 6grenme
stireglerine hizla entegre olabilme esnekligi ve bilissel uyarlanabilirlik yetisini de

kapsamaktadir (MEB, 2020: 21).

Yaraticl diisiinme; Dijital okuryazarligin temel bilesenlerinden biri olan yaratici
diisinme, dijital okuryazarligin énemli bir boyutunu olusturarak bireylerin dijital
ortamda 6zgiin igerikler liretmesini, yenilik¢i ¢oziimler gelistirmesini ve farkli dijital

araglari yaratici bigimlerde kullanmasin1 miimkiin hale getirmektedir (Ferrari, 2013).

Bilgi iletisim teknolojileri; bireylerin bilgiye erisim ve dijital ortamda etkin bir
sekilde varlik gosterebilme becerileri, bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla
gelismesiyle birlikte daha da 6nemli hale gelmistir. Giivenilir bilgiye ulasma, giivenli
ve bilin¢li internet kullanimi1 gibi dijital okuryazarlik bilesenleri, cagdas bireyin
temel yeterlilik alanlar1 arasinda degerlendirilmektedir (Ng, 2012).

Elestirel diisiinme; Dijital okuryazarlik, yalnmzca teknik becerileri degil, ayni
zamanda elestirel diistinme yetkinliklerini de kapsayan, kapsamli ve ¢ok katmanl bir
yapiya sahiptir. Bu baglamda, dijital okuryazarlik yalnizca bilgiye erisim ve kullanim
becerilerini degil, ayn1 zamanda bilginin analizi, degerlendirilmesi ve yorumlanmasi
siireclerini de iceren biligsel ve anlamsal boyutlariyla ele alinmaktadir (Facione,

2011).
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Dijital giivenlik; Bireylerin ¢evrimigi ortamlarda kisisel verilerini koruma ve dijital
tehditlere kars1 bilingli davranma yetkinligini ifade eden temel bir kavramdir. Dijital
okuryazarligin ayrilmaz bir bileseni olan bu yetkinlik, ¢evrimi¢i dolandiricilik,
kimlik hirsizlig1 ve siber saldirilar gibi dijital tehditlere karsi bireyleri korumay1

amaglamaktadir (Hassan ve Hijazi, 2017).

Etkili iletisim; Dijital okuryazarlik kapsaminda iletisim yeterliligi; bireylerin dijital
ortamlarda etkili iletisim kurabilmeleri ag¢isindan biiyilk 6nem tasimaktadir.
Cevrimigi araglarla bilgi kaynaklarin1 paylasabilecek dijital ortamlarin olusturulmasi
ve dijital teknolojiler yoluyla diger bireylerle baglant1 kurarak is birligi yapabilmeleri
ve sosyal aglara katilim gosterebilmeleri acisindan da O6nemli bir bilesen

olusturmaktadir (Ferrari, 2013).

Bilgiyi bulma; Dijital okuryazarligin temel bilesenlerinden biri olan “bilgiye
erisim”, bireylerin dijital ortamlarda gerekli bilgileri tanimlama, bulma, elde etme,
depolama, diizenleme ve analiz etme yeterliliklerini kapsamaktadir. Bu beceri, dijital
bilgi kaynaklarinin ¢esitliligi ve hacmi g6z Oniinde bulunduruldugunda, elestirel
degerlendirme ve uygun araglar1 segme yetisiyle birlikte ele alinmaktadir (Ferrari,

2013).
2.3. Digital Okuryazarhgin Toplumdaki Onemi

Gilintimiizde sosyal medya, bireyler arasindaki iletisim ve etkilesimin saglanmasinda
onemli bir ara¢c olarak One cikmaktadir. Sosyal medya platformlari, gilinliik
yasantimizin vazgecilmez bir parcgasi haline gelmistir. Bilgiye erisimin hizli olmasi,
eglence ve ticaret gibi pek cok alanda kullanilma imk&n1 sunan sosyal medya
bireylerin giinliik aliskanliklarinda yerini almaktadir (Ocal, 2024). Dijital kitle
iletisim araglar1 arasinda yer alan Instagram ve TikTok, etkilesimi artirarak yeni bir
sosyal ortamin olusumuna zemin hazirlamaktadir. Takip etme, takip edilme ve
goriiniir olma olgularinin 6n planda oldugu bu platformlar, bireylerin kendilerine
yeni bir kimlik inga etme ¢abalarini destekleyen alanlar haline gelmektedir (Cakmak
ve Orug, 2024). Web 2.0 teknolojileriyle birlikte sosyal paylasim sitelerinin
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yayginlagmasi, bireyleri yalnizca enformasyonun takipgisi olmaktan ¢ikararak igerik
ireticisi konumuna tagimig ve boylece katilimci bir kiiltliriin olusumuna zemin
hazirlamaktadir. Dijital medya ortamlari, otokrasiye karsi demokrasi, gozetlemeye
kars1 Ozgiirlik ve tekellesmeye karsi ¢ogulculuk alternatiflerini miimkiin kilarak
bireylerin ve toplumun medya ile olan etkilesimini doniistiirmektedir (Ozcan, 2017:

60).

Gilintimiizde tniversite Ogrencileri, dijital teknolojilerle biiyiiyen ilk nesil olarak
nitelendirilebilir. Yasamlarinin biiyiik bir kismin1 bilgisayarlar, video oyunlari, dijital
miizik c¢alarlar, video kameralar, cep telefonlar1 ve dijital ¢agin diger araclartyla i¢
ice gegirerek bu teknolojileri etkin bir sekilde kullanmaktadirlar (Prensky, 2001).
Hague ve Payton’a gore, geng kitlenin teknolojiyle yaratici bir sekilde ilgilenmelerini
saglamak ve smif ortaminda dijital okuryazarliga odaklanmak, onlarin
yaraticiliklarimi ~ gelistirmelerine  ve  kendilerini  ifade etme  bigimlerini
zenginlestirmelerine olanak tanimaktadir. Ayrica, dijital araglar1 daha bilingli
kullanarak gerceklestirdikleri islemlerin karmasikliklarini daha iyi anlamalarina da
katki saglamaktadir (Hague ve Payton, 2010). Dijital okuryazarlik ara¢ seti, dijital
okuryazarlik becerilerinin gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir bir sekilde hedef gruplara
ulastirilmasinda dogrudan deger saglayacak araclar sunmayi amaglamaktadir. Bu
ara¢ seti, yerel, bolgesel ve ulusal diizeydeki politika yapicilar ile yoneticilere,
miifredat1 dijital okuryazarlik icgerikleriyle uyumlu hale getirebilmeleri igin bir

cerceve saglamaktadir (Martin, 2006).

Sosyal medya platformlari, 6grenciler, politikacilar, gazeteciler, is insanlar1 ve bilim
insanlar1 gibi ¢esitli gruplardan bireylerin igerik takibi, paylasimi ve iiretimi
gerceklestirdigi dijital ortamlar olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu bireyler, 6zel ya da genel
kimlik bilgileri, kisisel sohbetleri, konum ve is bilgileri ile iiye olduklar1 gruplara
iliskin verileri siklikla paylasmaktadir (Seferoglu ve Durak, 2016: 528). Kisisel
hikayesini dijital platformlar {izerinden paylasan birey, ayni zamanda yasantisini
yeniden yapilandirmakta ve dijital ortamda kendine dair farkindaligini artirarak 6z

benligini kesfetmektedir. Bu siireg, dijital okuryazarligin yalnizca teknik becerilerle
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siirli kalmayip, elestirel diisiinme, 6z farkindalik ve yaratici ifade gibi ¢ok boyutlu

yeterlilikleri icerdigini gostermektedir (Bal ve Onay 2018: 864-865).

Teknolojinin gelismesi, bireylerin dijital teknoloji araclarinin etkili bir sekilde
kullanarak bilgiye hizli erisim saglama, bilgiyi koordine etme ve degerlendirme
sonucunda baskalartyla iletisim kurma becerisini olusturmaktadir. Bu yetkinlik
bireylerin topluma etkin bir sekilde katilimini saglamada 6nemli bir rol oynamaktadir
(Dogan ve Tiirkoglu 2018: 375). Dijital ve medya ortamlari, bircok faydal kullanim
alan1 ve icerik sunmanin yani sira, olumsuz igeriklerle de kars1 karsiya kalinmaktadir.
Bu baglamda, kullanicilarin dijital diinyada bilingli ve giivenli bir sekilde hareket
edebilmesi i¢in nitelikli bir dijital medya okuryazarligi, giiniimiiz toplumunun

vazgecilmez gerekliliklerinden biri olarak degerlendirilmektedir (irvan, 2017).

Dijital medya formlari, geleneksel medya karsisinda olumlu bir doniisiim siirecine
girmistir. Geleneksel medyaya yonelik elestiriler, dijital medyanin degerini artiran
bir algi yaratmaktadir. Bu alginin temelinde, iletisim araglarimin g¢esitlenmesi ve
bireylerin bu araglara erisim imkanlarinin artmasiyla diisiince ve ifade Ozgiirligi
arasinda dogrudan bir bagm varlig1 yer almaktadir (Ozcan, 2016: 56). Sosyal medya,
internet kullanicilar tarafindan 6zgiirce erisilebilen bir web alani olusturmaktadir.
Kullanicilarin -~ kimliklerini  yansitan bireysel profiler olusturmasina olanak
tanimaktadir. Sosyal medya igeriklerinin geriye doniik takip eden bir iletisim agini
olusturmasina imkan tanimaktadir. Bu o6zellikleri sayesinde sosyal medyanin
glinlimiizde yaygin olarak kullanilmasi beraberinde akademik tartismalarinda ilgi

odag1 haline gelmesini saglamaktadir (Prastika ve ark, 2018).

Otomasyon, dijitallesme ve kiiresellesmenin etkisiyle dijital ve sanal ortamlarla
iligkilendirilen miisteri davraniglarinda belirgin degisiklikler gozlemlenmektedir.
Pazar dinamiklerini daha iyi anlayabilmek ve etkili iiriin Onerileri sunabilmek i¢in
dijital ortamda miisterinin psikolojisini derinlemesine analiz etmek Onem
kazanmaktadir (Tag¢1 ve Dal, 2022: 323). Sosyal medyanin olumlu yodnlerinin

yanisira dezavantajlarida yer almaktadir. Medya araciligiyla yayilan olumsuz
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bilgilerin sorunlarina etkili bir sekilde yanit verilmesi, gelismis dijital okuryazarlik
becerilerini gerektirmektedir. Dijital okuryazarlik diizeyi yliksek olan internet
kullanicilari, siber toplumun bir parcasi olarak gesitli bilgileri analiz edebilmekte,
Ozellikle yaniltict veya aldatict igerikleri okuyup hizlica degerlendirebilmektedir
(Arafah ve Hasyim, 2023). Birgok internet kullanicilari i¢in rutin bir aligkanlik haline
gelen sosyal medya kullanimi, farkli kiiltiirel ve sosyo-ekonomik kesimlerden genis
kitlelerin sosyal taleplerine yanit vermekte; ancak ayni zamanda elestirel

tartismalarin da merkezinde yer almaktadir (Vural ve Bat, 2010).

Dijital teknolojilerin giinliik yasamin ayrilmaz bir parcasi haline gelmesi ve 6zellikle
internetin hayatin her anina yayilmasi, bireylerin g¢esitli boyutlardaki okuryazarlik
becerilerini gelistirmesini zorunlu kilmaktadir (Orhan, 2019: 38). Teknolojik
gelismeler dogrultusunda ortaya c¢ikan dijital platformlar araciligiyla iiretilen
igeriklerin, dogru anlagilmast ve yorumlanmasi, elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirilmesi gibi temel becerilerin bireylere kazandirilmasini hedefleyen dijital
okuryazarlik, is ve sosyal yasam agisindan biiyiik bir alan olusturmaktadir. Dijital
okuryazarligin kapsaminin giderek genislemesi, gliniimiizde 6zellikle iiniversiteler
ile akademik yasam baglaminda 6nemli bir gereklilik haline gelmis bulunmaktadir
(Istk ve Camur, 2024). Ozellikle belirli gruplar tarafindan bilginin yeniden
iretilmesi, igerigin degistirilmesi ve sozlii ifadelerin de dahil oldugu metinlere erigim
bi¢imleri, dijital ortamlarin sundugu yeni olanaklar arasinda yer almaktadir. Bununla
birlikte, bilginin kodlandigi dilin baskinligi, bilgi tiretimi ve yayilimi agisindan

belirleyici bir unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir (Avello Mantinez, 2013: 451).

Bireyler, dijital araglar araciligiyla saglanan bilgi ve verilerin dogrulugunu,
giivenilirligini ve etkisini elestirel bir bakis acisiyla degerlendirmeli; ayrica, dijital
teknolojilerle etkilesimde bulunurken gozetilmesi gereken yasal ve etik ilkelerin
bilincinde olmasi da gerekmektedir (European Commission, 2019: 10). Uygulama
topluluklarinda 6grenme, giinliik pratiklerle dogrudan iligkili toplumsal bir siire¢
olarak gerceklesmektedir. Dijital kullanimlar, topluluk i¢inde gelisen ve aymi

zamanda toplulugun doniisiimiine katkida bulunan bilgi ve eylemlerle
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sekillenmektedir. Bu baglamda, uygulama topluluklari ayn1 zamanda bir 6grenme
toplulugu islevi gorerek kolektif bilgi liretimine olanak saglamaktadir (Martin ve
Grudziecki, 2006). Buna 0rnek; pandemi doneminde baslayan “uzaktan egitim”
dijital okuryazarlig1 ihtiyacini olusturmus ve derslerin dijital platformlar {izerinden
islenmesini zorunlu hale getirmistir. Bu platformlarin kullanimi, belirli diizeyde
program bilgisi, cihaz kullanim1 ve ekran okuma yetkinligi gerektirmekte olup, bu
beceriler dijital okuryazarlik kapsaminda degerlendirilmektedir (Akin vd., 2024: 62).
Dijital okuryazarligin toplum i¢indeki 6nemi, sosyal ve kiiltiirel baglamda kavramsal
bir ¢ercevede ele alinarak gelisimsel bir yapi iginde konumlandirilmaktadir. Bu
yaklagim, dijital okuryazarlikta ona giivenen bireylerin, degerini, gelisimini ve diger

kaynaklarla olan iliskisini daha iyi anlamalarina olanak tanimaktadir (Martin, 2005).
2.4. Dijital Okuryazarhk ve Medya Tiiketimi

Dijital okuryazarlik, dijital medya ve internet baglaminda ele alinan bir medya
okuryazarlig1 tirti olarak degerlendirilmektedir. Dijital okuryazarlik, bireylerin
cevrimigi ortamlarda bireyin farkli medya araclartyla etkilesim kurabilmesi i¢in
gerekli olan teknik becerileri ve temel dijital anlayis1 kapsamaktadir (Goldstein,
2020b). Ozcan’a gore, bireyler dijital medya platformlarinin gelismesiyle birlikte
pasif tiiketici roliinden ¢ikarak aktif katilimct ve igerik iireticisi haline gelmislerdir.
Bu doniisiim, medya iceriklerini yalnizca tiikketme siirecinin dtesine gegerek, bireyleri
ayni zamanda iretim silirecinin de onemli bir parcasi yapmaktadir. Dolayisiyla,
medya okuryazarlig1 kavrami dijital baglamda yeniden ele alinmali; bireylerin igerik
iiretirken nelere dikkat etmeleri gerektigi, bu iceriklerin toplumsal etkileri ve sosyal

yasama katkilar1 sorgulanmali ve analiz edilmesi gerekmetedir (Ozcan, 2017: 56).

Giliniimiizde diziistii bilgisayarlar, tabletler ve akilli telefonlar gibi internet tabanli
dijital teknolojilerin yayginlasmasi, medya tiikketimini dahada kisisellestirerek dijital
okuryazarhigin onemini giderek artirmaktadir. Internet kullanicilarinin, ¢evrimigi
ortamlarda paylasilan ve alinan bilgileri okuma, anlama ve degerlendirme

becerilerine sahip olmasi, dijital okuryazarligin en temel gerekliliklerinden biri
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haline gelmektedir (Livingstone ve Helsper, 2007: 673). Internet diinyasinda medya,
giiniimiizde bireylerin ¢esitli ihtiyaclarini karsilamada 6nemli bir rol oynamaktadir.
Internetin en yaygin kullanim alanlarindan biri, bilgiye ulasma ve ¢evrim i¢i alisveris
yapma siirecleridir. Giinlimiizde bir¢cok sirket, {irlin ve hizmetlerini internet
ortaminda tanitarak tiiketicilere dogrudan ulasmay1 hedeflemektedir. Bu baglamda,
internetin bilgi saglama ve tliketim siire¢lerindeki rolii giderek artmakta, eski medya

araglarin yerini biiyiik 6l¢iide almaktadir (Hasyim ve ark, 2019).

Kiran ve arkadaslarina gore, sosyal medya en yaygin iletisim yontemlerinden biri
olarak 6ne c¢ikmaktadir. Facebook, Instagram ve Twitter (X) gibi popiiler
platformlart igeren sosyal medya kullanim oranlar1 artmaktadir. Bu platformlar,
bireyler ve topluluklar arasinda bilgi paylasimim1 kolaylastirarak etkilesimi
artirmakta ve dijital iletisim aglarinin genislemesine katki saglamaktadir (Kiran ve
ark, 2020). Sosyal aglarin kullanimiyla birlikte medya tiiketicisinin yasam tarzindaki
farkliliklar biiyiik bir rol oynamaktadir. Bireylerin sadece iletisim kurmasin degil,
ayn1 zamanda veri ve bilgi paylasmasini da miimkiin kilmaktadir. Ayrica sosyal
medyanin en belirgin 6zelliklerinden biri, her kullanicinin kendi igeriklerini
olusturabilmesi ve paylasabilmesini saglamaktadir (ince, 2017). Hizla degisen ve
dijitallesen medya ortaminda, bireylerin giinlik medya kullanim aligkanliklar1 ve
iletisim faaliyetleri agisindan biiyiik bir 6nem arzetmektedir (Dinger ve Karatas,

2022).

Bireylerin yalnizca medya igeriklerini elestirel bir bakis acisiyla analiz etmelerini
degil, ayn1 zamanda bu igeriklere aktif bir bicimde katilim gostermelerini de
hedeflemektedir (Uyar ve Hasdemir, 2023: 68). Bu baglamda medya egitimi,
genglerin elestirel diisiinme, yaratici iiretim ve dijital vatandashik becerilerini
biitiinciil bir sekilde desteklemektedir. Dolayisiyla, farkli sosyal gruplarin medya
araglarma karst farkli tutumlar gelistirebildigi ve bu araglari farkli bigimlerde
kullanabildigi gercegi goéz Oniinde bulundurulmalidir (Buckingham, 2003).
Giliniimiizde ekran siiresi giderek YouTube, Instagram ve Snapchat gibi sosyal

medya platformlarina kaymakta; bu mecralar, 6zellikle geng bireyler icin bilgiye
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erisimde Oncelikli bagvuru kaynagi haline gelmektedir.(Salleh ve Abdul Latif ve Ark,
2024: 1201). Dijital platformlardaki haber, eglence ve sosyal etkilesim igeriklerinin
i¢ ice gectigi yapi, genglerin bilgiye yonelik bakis agilarinin olusumuna katki
saglamakta ve bilginin edinilme, degerlendirilme ve kullanilma bigimlerini derinden
etkilemektedir (Livingstone, 2014). Bu durum, medya tiiketiminin yalnizca pasif bir
izleme siireci olmadigimi, ayn1 zamanda bireyin dijital okuryazarlik becerileri
dogrultusunda anlam kurma, yorumlama ve secici degerlendirme siireglerini de

igerdigini ortaya koymaktadir (Smith ve Storrs, 2023).

Dijital medya, ¢ocuklar iizerinde fiziksel, bilissel, psikolojik ve kiiltiirel diizeyde ¢ok
yonli etkiler yaratmaktadir. Televizyon izleme ve internet teknolojilerini kullanma
aliskanliklar1 ¢ocuklarda oldukca erken yaslarda gelismeye baslamakta; bu durum
ilgi alanlarinin, davranis bigimlerinin ve aliskanliklarinin olusumunda djjital
medyanin belirleyici bir etken haline gelmesine neden olmaktadir (Karaboga, 2019:
2052). Demir’in aragtirmasina gore, sosyal medyayi yogun bi¢imde kullanan
Ogrenciler, aile i¢inde gergeklesen konugmalarin kendileri icin ilgi ¢ekici olmadigini
ifade etmis ve aileleriyle birlikte vakit gecirirken dahi dijital ortamlarda yasanan
gelismeleri takip etme istegi duyduklarini belirtmislerdir. Ayrica katilimcilarin
bliylik bir kismi, aksam saatlerini aile bireyleriyle paylasmak yerine, kisisel
alanlarinda sosyal medya igeriklerini izlemeyi tercih ettiklerini dile getirdiklerini

ifade etmektedir (Demir, 2016: 45).

Internetin kullanim bigimi, geng bireylerin dijital ortamlarla kurdugu iliskiyi
dontistiirerek onlart yeni nesil kullanict profiline tasimaktadir. Bu kullanict profili;
farkli mekanlardan, cesitli dijital cihazlar aracilifiyla internete erisim saglayan
bireyleri kapsamaktadir. Internet erisimleri; sosyal medya platformlarinda zaman
gecirme, akranlariyla dijital yolla iletisim kurma, ¢evrim i¢i oyunlar oynama, eglence
igeriklerine ulagsma ve giincel bilgi ya da haber kaynaklarina erisme gibi ¢ok yonli
amaglara hizmet etmektedir (Abbasi, 2020). Boyd (2014), gore bu dijital ortamlar,

genglerin sosyallesme bicimlerini yeniden sekillendirirken, aynit zamanda ¢evrim igi
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ortamda karsilastiklari riskler ve firsatlarla basa ¢ikma becerilerini gelistirmelerini de

zorunlu kilmaktadir (Boyd, 2014).
2.5. Sosyal Medya Kullaniminda Dijital Okuryazarhgmn Onemi

Giliniimiizde sosyal medya, bireyler arasindaki iletisim ve etkilesimin saglanmasinda
onemli bir ara¢ olarak One ¢ikmaktadir. Sosyal medya platformlari, giinlik
yasantimizin vazgeg¢ilmez bir pargasi haline gelmistir. Bilgiye erisimin hizli olmasi,
eglence ve ticaret gibi pek cok alanda kullanilma imkani sunan sosyal medya,
bireylerin giinliik aliskanliklarinda yerini almaktadir (Ocal, 2024). Web 2.0
teknolojileriyle birlikte sosyal paylasim sitelerinin yayginlagsmasi, bireyleri yalnizca
enformasyonun takipgisi olmaktan ¢ikararak icerik iireticisi konumuna tagimis ve
boylece katilimer bir kiiltiirin olusumuna zemin hazirlamaktadir. Dijital medya
ortamlari, otokrasiye kars1 demokrasi, gozetlemeye kars1 ozgiirliik ve tekellesmeye
kars1 ¢cogulculuk alternatiflerini miimkiin kilarak bireylerin ve toplumun medya ile

olan etkilesimini déniistiirmektedir (Ozcan, 2017: 60).

Sosyal medya platformlari, 6grenciler, politikacilar, gazeteciler, is insanlar1 ve bilim
insanlar1 gibi ¢esitli gruplardan bireylerin igerik takibi, paylasimi ve {iretimi
gerceklestirdigi dijital ortamlar olarak one ¢ikmaktadir. Bu bireyler, 6zel ya da genel
kimlik bilgileri, kisisel sohbetleri, konum ve is bilgileri ile iiye olduklar1 gruplara
iliskin verileri siklikla paylagmaktadir (Seferoglu ve Durak, 2016: 528).
Kisisehikayesini dijital platformlar iizerinden paylasan birey, ayni zamanda
yasantisiniyeniden yapilandirmakta ve dijital ortamda kendine dair farkindaligimi
artirarak 6z benligini kesfetmektedir. Bu siirec, dijital okuryazarligin yalnizca teknik
becerilerle sinirli kalmayip, elestirel diisiinme, 6z farkindalik ve yaratici ifade gibi

cok boyutlu yeterlilikleri igerdigini gostermektedir (Bal ve Onay 2018: 864-865).

Dijital medya platformlari, geleneksel medya karsisinda olumlu bir doniistim
siirecine girmistir. Geleneksel medyaya yonelik elestiriler, dijital medyanin degerini
artiran bir alg1 yaratmaktadir. Bu alginin temelinde, iletisim araglarinin ¢esitlenmesi

ve bireylerin bu araglara erisim imkanlarinin artmasiyla diisiince ve ifade 6zgiirliigii
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arasinda dogrudan bir bagin varlig1 yer almaktadir (Ozcan, 2016: 56). Sosyal medya,
internet kullanicilar1 tarafindan 6zgiirce erisilebilen bir web alani olusturmaktadir.
Kullanicilarin ~ kimliklerini yansitan bireysel profiler olusturmasina olanakn
tanimaktadir. Sosyal medya igeriklerinin geriye doniik takip eden bir iletisim

aginiolusturmasina imkan tanimaktadir (Prastika ve ark, 2018).

Sosyal medyanin olumlu yonlerinin yanisira dezavantajlarida yer almaktadir. Medya
araciligiyla yayilan olumsuz bilgilerin sorunlarina etkili bir sekilde yanit verilmesi,
gelismis dijital okuryazarlik becerilerini gerektirmektedir. Dijital okuryazarlik diizeyi
yiiksek olan internet kullanicilari, siber toplumun bir pargasi olarak ¢esitli bilgileri
analiz edebilmekte, oOzellikle yaniltict veya aldatict igerikleri okuyup hizlica
degerlendirebilmektedir (Arafah ve Hasyim, 2023). Bircok internet kullanicilar ici
rutin bir aliskanlik haline gelen sosyal medya kullanimi, farkli kiiltiirel ve sosyo-
ekonomik kesimlerden genis kitlelerin sosyal taleplerine yanit vermekte; ancak ayni

zamanda elestirel tartismalarin da merkezinde yer almaktadir (Vural ve Ark, 2010).

Dijital toplumun dinamiklerine uyum saglayabilmek, bireylerin yalnizca temel
okuryazarlik becerilerine degil, ayn1 zamanda bu becerileri destekleyen daha
kapsamli bilgi, beceri ve yetkinliklere sahip olmasmi gerektirmektedir. Nitekim
dijital ¢agda etkin bireyler olarak var olabilmek, geleneksel okuryazarligin Gtesine
gecen cok boyutlu bir yeterlilik alanin1 zorunlu kilmaktadir (Media Smarts, 2016).
Gilinlimiizde yalnmizca bireylerin temel diizeyde dijital teknolojileri kullanabilme
becerisiyle siirli bir kavram olarak ele alinmamalidir. Bu dar ¢ercevede yapilan
degerlendirmeler, dijital okuryazarligi yalnizca teknik islemleri gergeklestirmeye
yonelik islevsel yeterliliklerle tanimlamakta ve kavramin ¢ok boyutlu dogasimni goz

ard1 etmektedir. (Buckingham, 2015).
2.6. Dijital Okuryazarhk Baglaminda Dijital Haklar ve Etik

Yilmaz’a gore; internet gibi hizla genisleyen bir teknolojik ekosistemde, merkezi bir
otoritenin bulunmamasi gercegi goéz Oniine alindiinda, bireylere yasanabilir bir

dijital ¢evre sunabilmek amaciyla, yetki sahibi kisi, kurum ve devletler, bu devasa ag
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tizerinde koruyucu nitelikte diizenleyici normlar ve Onlemler gelistirmektedir
(Yilmaz, 130: 2020). Dijital haklar ve etik kavramlari, modern dijital toplumlarin
temel yapi taglarindan birini olusturmaktadir. Dijital haklar, bireylerin bilgiye erisim,
ifade Ozgiirliigii, gizlilik ve veri korumasi gibi temel haklarini glivence altina almay1
amaclarken, dijital ortamlarda ortaya cikan yeni sorunlara ve zorluklara yanit
verebilmek i¢in yasal ve toplumsal diizenlemelerin gelistirilmesi gerekliligini ortaya

koymaktadir (Keskin ve Catli, 2021).

Etik normlar, sosyal alanlardaki her iletisim ve etkilesim Orneginin temel 6n
kosulunu teskil etmektedir. Buna bagli olarak, iletisimsel etik; diger senaryolarin
olusturulmasi, elestirel degerlendirilmesi ve kullanimi i¢in etkilesimsel zeminleri ve
aracilik araglarimi belirleyen temel bir kiiltiirel senaryoyu meydana getirmektedir
(Luke, 2018). Etik ilkeler, dijital teknolojilerin kullaniminda meydana gelebilecek
adaletsizlikler, mahremiyet ihlalleri ve bilgi giivenligi konularinda rehberlik ederek,
sorumlu ve adil bir dijital ekosistemin insasina katki saglamaktadir. Boylece, dijital
haklar ve etik, hem bireysel 6zgiirliiklerin korunmas: hem de toplumsal diizenin
saglanmasi agisindan kritik bir 6nem tagimaktadir (Zuboff, 2019). Dijital medya
etiginin bir diger 6nemli boyutu, dijital ucurumun yalnizca internet erisimindeki
teknik eksikliklerle sinirli kalmayip, bireylerin kiiltiirel somiirii, homojenlestirme,
somiirgecilik ve ayrimcilik tehlikelerinden korunarak, yeni etkilesimli dijital
medyay1 kullanma yoluyla yasamlarin1 daha iyi yonetebilme imkanlar1 baglaminda

ele alinmas1 gerekmektedir (Capurro, 2018).

Birlesik medya, dijital teknolojiler ve kiiresel 6lgekte ic ice gegmis bilgi akist aglari,
hem etigin isledigi baglamlart hem de etik kavramimin kendisini stirekli olarak
doniistiirmektedir. Bu  degisim, etik tartigmalarin  dogasim1 da  yeniden
sekillendirmekte ve farkli agilardan ele alinmasini gerektirmektedir (Markham,
2014). Bu baglamda, dijital okuryazarlik yalnizca bilgiye erisme yollarini etkili
bicimde kullanma degil; ayni zamanda elde edilen bilgilerin dogrulugunu ve

giivenilirligini  degerlendirme, yeni bilgi {iretme ve bireysel Ogrenme
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gereksinimlerini  karsilamak iizere teknolojiden verimli bi¢imde yararlanma

yetkinligini de kapsamaktadir (Eshet, 2004).

Dijital okuryazarlik, temelinde bilgisayar okuryazarlii, elektronik okuryazarlik,
internet okuryazarlifi, ag okuryazarligi, teknoloji okuryazarligi, gorsel okuryazarlik
ve medya okuryazarligi gibi kavramlarla yakindan iliskili, ¢ok katmanli bir yapiya
sahiptir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan hizli doniistim, bu okuryazarlik
tiirlerinin her birinin hem birbirini tamamlayan yonlerini hem de 6zgiin niteliklerini,
farkli alanlardaki becerileri biitlinlestiren bir iist kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Altun ve Alpan, 2021: 281). Sosyal aglarda etkili bir bicimde var olabilmek,
yalnizca teknolojik bilgiyle degil; ayni zamanda dijital ortamlardaki iligkilerde
mahremiyet, giivenlik ve etik gibi unsurlara da duyarlilik gelistirmeyi gerektirir. Bu
cergevede, bireylerin dijital okuryazarlik diizeyleri ile dijital ortamlarda yasadiklari
mahremiyet kaygilar1 arasindaki iliskinin incelenmesi, bu aragtirmanin temel

sorununu olusturmaktadir (Atilgan ve Okumus, 2021: 344).

Ribble ve Bailey gore, dijital etigi bireylerin dijital ortamlarda sergiledigi
davraniglarin belirli etik normlar ve prosediirler ¢ercevesinde degerlendirilmesini
ifade eden bir kavramsal ¢erceve olarak tanimlamaktadir. (Ribble ve Bailey, 2007).
Dijital hak ve sorumluluklar, bireylerin dijital teknolojilere esit erisim hakkina sahip
olmasi, bu ortamlar araciligiyla diisiincelerini 6zgiirce ifade edebilmesi ve dijital
mecralarda karsilastigi yasa dis1 ya da haksiz uygulamalara karsi hukuki yollara
basvurma hakkini1 kullanabilmesi ile iligkilidir. Bu baglamda dijital vatandaslik,
yalnizca teknolojiyi kullanma becerisini degil, ayn1 zamanda bireylerin ¢evrim igi
ortamlardaki haklarin1 koruma ve sorumluluklarini yerine getirme bilincini de
icermektedir (Cubukg¢u ve Bayzan, 2013). Dijital vatandashigin yalnizca teknolojiyi
etkin kullanma becerisi olmadigini; ayn1 zamanda ¢evrim i¢i ortamda etik davraniglar
sergileme, kisisel gizliligi koruma, dijital haklara saygi duyma ve sorumluluk alma
bilincini de kapsadigini vurgulamaktadir. Dijital vatandashk, bireylerin sanal
topluluklarda giivenli ve saygili bir bicimde yer almalarini saglayan temel ilkeleri

icermektedir (Ribble, 2011).
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UCUNCU BOLUM

3. SOSYAL MEDYADAKiI ALGORITMA VE BOTLARA YONELIK
FARKINDALIKTA DiJiTAL OKURYAZARLIGIN ROLU

3.1. Arastirmanin Konusu

Giliniimiizde sosyal medya, bireylerin yalnizca iletisim kurdugu bir mecra olmaktan
cikip; bilgiye erisim, giindem takibi, haber alma ve kanaat olusturma gibi islevleri
iistlenen ¢ok boyutlu bir dijital ortam haline gelmistir. Bu dijital ortamda
kullanicilarin  maruz kaldig1 igerikler, biiyiikk Ol¢iide platformlarin kullandigi
algoritmalar ve sosyal botlar araciligiyla sekillenmektedir. Algoritmalar,
kullanicilarin ilgi alanlarina gore igerikleri filtreleyip one ¢ikarirken; botlar, kimi
zaman gercek kullanici izlenimi vererek icerik iiretmekte veya yaymakta,
etkilesimleri manipiile edebilmektedir. Bu dijital araclarin yayginlagsmasi, bilginin
dogrulugu, bilgiye ulasma ozgiirliigii ve dijital etik acisindan 6nemli bir tartisma

alan1 dogurmustur.

Bu baglamda arastirmanin konusu; iiniversite oOgrencilerinin sosyal medyada
algoritmalar ve sosyal botlara yonelik farkindalik diizeylerini belirlemek ve bu
farkindaligin dijital okuryazarlik becerileri ile iligkisini ortaya koymaktir. Dijital
okuryazarligin; etik sorumluluk bilinci, veri giivenligi, bilgi dogrulama, temel teknik
bilgi ve elestirel dijital diistinme gibi alt bilesenleriyle, sosyal medya algoritmalarina
karst bireyin tutumunu nasil sekillendirdigi bu ¢alismanin temel inceleme alanim

olusturmaktadir.

Arastirma, Kocaeli Universitesi'nde 6grenim goren lisans dgrencileri ile simirli olup,
bu drneklem tizerinden algoritmalarin ve botlarin sosyal medya {lizerindeki gériinmez
etkilerine  karst  bireysel farkindaligin  dijital  okuryazarhik  baglaminda

degerlendirilmesini amaglamaktadir.
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3.2. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Bu arastirmanin temel amaci, {niversite Ogrencilerinin algoritmalarin internet
kullanim1 iizerindeki etkilerine iliskin bilgi ve farkindalik diizeylerini 6lgmektir.
Giliniimiizde dijital platformlar, kullanicilarin davranislarini veri temelli algoritmalar
aracilifiyla yonlendirmekte ve icerik deneyimlerini kisisellestirmektedir. Bu
dogrultuda arastirma, 6grencilerin bu algoritmalara ne 6l¢lide maruz kaldiklari, bu
sistemleri tanima diizeyleri ve etkilerini fark etme becerileri iizerine
odaklanmaktadir. Elde edilen bulgular, dijital okuryazarlik ve bilingli internet
kullanim1 konularinda toplumsal farkindaligin gelistirilmesine katki saglamay1

amaclamaktadir.

Bu arastirmada, iiniversite dgrencilerinin algoritma ve botlarin internet kullanimi
tizerindeki etkilerine yonelik bilgi ve farkindalik diizeylerini 6lgmek amaciyla

asagidaki hipotezler olusturulmustur:

H1: Bireylerin dijital okuryazarlik diizeyleri, sosyal medyadaki algoritma ve botlara

yonelik farkindaliklarin1 anlamli sekilde etkiler.

Alt Hipotezler (H1.1 — H1.4):

H1.1: Dijital etik farkindalik diizeyi yiiksek olan bireylerin, sosyal medya
algoritmalarinin kisisellestirme islevlerine yonelik farkindalik diizeyi de yiiksektir.
H1.2: Bilgi dogrulama aligkanlig1 yiiksek olan bireyler, algoritmalarin yonlendirme
etkisine daha elestirel yaklasir.

H1.3: Teknik becerisi yiiksek bireylerin, algoritma sistemlerinin isleyisi hakkinda
bilgi diizeyleri daha ytiksektir.

H1.4: Dijital okuryazarlik skoru yiiksek olan bireyler, algoritmalarin sosyal medya
manipiilasyonundaki roliinii daha iyi kavrar.

H.2. Demografik o6zellikler, bireylerin dijital okuryazarlik diizeylerini ve algoritma

farkindaliklar1 arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Alt Hipotezler (H2.1 — H2.5):

H2.1: Cinsiyet, dijital etik farkindalik diizeyi iizerinde anlaml1 bir fark yaratir.

H2.2: Sinif diizeyi arttik¢a, bireylerin algoritma farkindalig: artar.

H2.3: Ogrenim tiirii (normal/ikinci 6gretim), teknik becerilerde anlamli fark
olusturur.

H2.4: Giinliik internet kullanim siiresi arttik¢a, algoritmalara yonelik elestirel
farkindalik artar.

H2.5: Internet kullanim amaci, bireylerin sosyal medya algoritmalarma iliskin

farkindalik diizeylerinde farklilik yaratir.
3.3. Arastirmanin Onemi

Gilinlimiizde dijital teknolojiler giinliik yasamin vazgegilmez bir parcasit haline
gelmistir. Bireyler bilgiye erismek, iletisim kurmak, igerik tiretmek ve karar vermek
gibi pek ¢ok islemi dijital araglar araciligiyla gerceklestirmektedir. Ancak bu
ortamlar, yalnizca kullanicilarin kontroliinde degil; arka planda calisan karmasik
algoritmalar tarafindan da yonlendirilmektedir. Sosyal medya platformlari, arama
motorlar1 ve aligveris siteleri gibi birgok dijital ortam, kullanicilarin karsilagtig
igerikleri algoritmalar araciligiyla sekillendirmektedir. Bu baglamda, bireylerin
yalnizca dijital araglar1 kullanma becerilerine degil, ayn1 zamanda bu araclarin nasil
calistifina, hangi verileri topladigma ve bu verilerle ne tiir karar mekanizmalar
kurulduguna dair farkindalik gelistirmeleri biiyilk Onem tasimaktadir. Dijital
okuryazarlik, bireylerin dijital icerikleri anlamlandirma, degerlendirme ve giivenli
sekilde kullanma becerilerini ifade ederken; algoritma okuryazarligi, dijital
platformlardaki algoritmik siiregleri anlama ve elestirel degerlendirme yetisini

kapsar.

Bu arastirma, katilimcilarin dijital ve algoritma okuryazarligi diizeylerini
belirleyerek, bireylerin ¢evrimici ortamlarda daha bilingli ve elestirel kullanicilar

haline gelmelerine katki saglamayi amaglamaktadir. Elde edilecek veriler, egitim
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politikalari, medya okuryazarligi programlar1 ve dijital farkindalik projeleri i¢in yol
gosterici olabilir. Ayn1 zamanda bu ¢aligma, literatiirde heniiz sinirli sayida ele alinan
algoritma okuryazarligi kavramina odaklanmasi bakimindan da 6zgiin bir katki

sunmaktadir.
3.4. Arastirmanmin Simirhhiklar:

Bu arastirma yalmizca Kocaeli Universitesi’nde lisans diizeyinde egitim gdren
ogrencilerle sinirlandirilmistir. Bu nedenle elde edilen bulgularin, Tiirkiye

genelindeki tiim iiniversite 0grencilerine genellenebilirligi sinirhidir.

Veriler, Nisan-Haziran 2025 tarihleri araliginda toplanmistir. Dijital okuryazarlik ve
algoritma farkindaligi, zaman icerisinde degisebilecek dinamik kavramlar

oldugundan, arastirma sonuglari bu tarihsel kesit ile sinirlandirilmaktadir.

Arastirmada veri toplama aract olarak kullanilan anket formu, dijital okuryazarlik ve
algoritma farkindaligt gibi ¢ok boyutlu yapilar1 Olgmeye yoOnelik olarak
yapilandirilmistir. Ancak bu tiir bilissel ve algisal kavramlar, biiyiik 6l¢iide bireylerin
O0znel beyanlarma dayandigindan, yanitlar sosyal begenirlik veya kisisel algilar
dogrultusunda etkilenmis olabilir. Calismada herhangi bir gozlemsel ya da deneysel
yontem kullanilmamis; yalmizca nicel ve betimsel analiz tekniklerinden

yararlanilmagtir.

Arastirmanin teorik evreni Tirkiye’deki iiniversite Ogrencileri olmakla birlikte,
ulasilabilir evren, yalnizca Kocaeli Universitesi’'nde Ogrenim géren lisans
ogrencileriyle smirlandirilmistir. Bu kapsamda, orneklem seciminde basit rastgele

ornekleme yontemi kullanilmistir.

3.5. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin 6rneklem grubu, basit rastgele 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Bu
yontem, evrendeki her bireyin Ornekleme secilme olasiliginin esit oldugu, sansa
dayal1 tarafsiz bir 6rnekleme siireci sunar (Boke, 2009: 111). Bu sayede 6rneklemin,

evreni temsil etme giicli artmakta ve Ornekleme yanliligi en aza indirilmektedir.
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Arastirmanin  evrenini, 2024-2025 akademik yilinda Kocaeli Universitesi’nde
ogrenim goéren toplam 400 lisans dgrencisi olusturmaktadir. Orneklem, bu evren
igerisinden rastgele secilerek olusturulmustur. Katilimcilar, {iniversitenin 6grenci
bilgi sistemi ilizerinden rastgele belirlenmis ve farkli fakiiltelerden (6rnegin iletisim,

miithendislik, siyasal bilimler vb.) 6grenciler 6rnekleme dahil edilmistir.
3.6. Arastirmanin Yontemi ve Veri Toplama Teknigi

Arastirmada nicel aragtirma yontemi benimsenmis; veri toplama araci olarak ise
cevrim i¢i anket formu kullanilmistir. Formda yer alan sorular, demografik bilgiler,
sosyal medya kullanim siklig1, dijita okuryazarlik ve algoritmalar ile botlara iliskin

farkindalik diizeyleri gibi basliklardan olugsmaktadir.

Arastirma kapsaminda kullanilan 6lgme araci, Karaman ve Yigit (t.y.) tarafindan
gelistirilen “Yeni Medya Béliimii Ogrencilerinin Algoritma Okuryazarliklar1 Uzerine
Bir Arastirma” ve Bayrak¢a ve Narmancioglu (2021) tarafindan gelistirilen “Dijital
Yetkinlikler Biitiinii Olarak Dijital Okuryazarlik: Olgek Gelistirme Calismasi”

baslikli calismada uygulanan 6l¢ekten uyarlanarak yapilandirilmistir.

Katilmeilarin -~ Dijital  Okuryazarlik Becerileri ile Algoritma Okuryazarligi
Becerilerine Bilgi ve Farkindahk Diizeyini Olgme Anketi, katilimcilarin
algoritmalarin internet ortamindaki islevleri, karar alma siiregleri ve kullanict
deneyimine etkilerine 1iliskin bilgi ve farkindalik diizeyini belirlemeyi

amaglamaktadir. Bu anket, iki temel boyut altinda yapilandirilmigtir:

1. Dyjital Okuryazarlik Becerileri: Bu boyut, katilimeilarin dijital teknolojileri etkili
ve giivenli bir sekilde kullanma, bilgiye erisme, bilgiyi analiz etme ve degerlendirme,
icerik liretme ve dijital ortamlarda etik davranig gelistirme gibi temel dijital

yeterliklerini 6lgmeyi amaglamaktadir (Bayrak¢1 ve Narmanlioglu, 2021).

2. Algoritma Okuryazarligi Becerileri: Bu boyut, algoritmalarin sosyal medya, arama

motorlari, dijital pazarlama ve e-ticaret gibi ¢evrim i¢i alanlardaki goriinmez
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etkilerine dair bilgi diizeyini ve bu etkileri fark etme, analiz etme ve elestirel

degerlendirme becerilerini belirlemeye yoneliktir (Karaman ve Yigit, 2021).

Sorular ¢oktan secmeli ve besli likert tipi 6l¢ek bigiminde diizenlenmis olup, anket
formu toplamda 3 boliim ve 34 alt sorudan olusmaktadir. ilk boliimde, katilimcilarin
demografik Ozelliklerine (yas, cinsiyet, egitim durumu vb.) iliskin sorular yer
almaktadir. Ikinci béliimde ise, katilimcilarin dijital okuryazarlik becerileri, iigiincii

boliimde ise algoritma okuryazarligi becerilerine yonelik sorular bulunmaktadir.

Veri toplama siireci, goniilliiliik esasina dayali olarak yiiriitiilmiis ve tiim katilimcilar,
aydinlatilmis onam cergevesinde bilgilendirilmistir. Elde edilen verilerin analizinde
ise degiskenlerin frekans dagilimlarindan yararlanilmistir. Frekans analizleri, bir
degiskenin farkli durumlarda alabilecegi degerlerin sikligini gostererek, verilerin

genel egilimleri hakkinda agiklayici bilgiler sunmaktadir (Ozdogan, 2017: 389).

3.7. Arastirma Sonucunda Elde Edilen Bulgular

Bu calismada elde edilen bulgular, tiniversite 6grencilerinin dijital okuryazarlik ve
algoritma farkindaligina iligskin ¢esitli boyutlarda Onemli bilgiler sunmaktadir.
Katilimcilarin dijital ortamlar ve teknolojilere yonelik bilgi, tutum ve becerileri farkli

diizeylerde ortaya konmugtur.

[k olarak, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun bilissel ve ahlaki gelisime uygun
dijital oyun ve igerikleri ayirt etme konusunda kendilerini yeterli gordikleri
belirlenmistir. Ancak, bu alanda kararsiz ve olumsuz goriis bildiren yaklasik %28’lik
bir kesimin bulunmasi, dijital iceriklerin uygunlugu konusundaki farkindalik ve bilgi
diizeyinde  heterojenlik  oldugunu  gostermektedir.  Cevrimi¢i  ortamlarda
gerceklestirilen aktivitelerin kaydedildigi bilincinin yaygin oldugu, katilimcilarin
cogunlugunun bu konuda farkindalik tasidigi gézlemlenmistir. Buna karsilik, bu
konuda kararsiz ya da olumsuz goriis bildirenler arasinda 6nemli bir oran oldugu

tespit edilmistir.
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Katilimcilarin dijital telif haklar1 konusunda genel bir farkindaliga sahip oldugu
goriilmiis, ancak bu konuda da yaklasik %30’luk kararsiz ve olumsuz goriislerin
varligi, yasal ve etik bilincin tam anlamiyla yerlesmedigine isaret etmektedir. Temel
teknoloji kavramlar1 (donanim, yazilim) ve teknik beceriler (isletim sistemi kurma,
program yiikkleme gibi) konusunda ise katilimcilarin bilgi diizeylerinde belirgin
eksiklikler tespit edilmistir. Yalnmizca yaklasik yarist donanim ve yazilim
kavramlarmi bildiklerini belirtirken, teknik becerilerde yetersizlik algisi daha da

yiiksek ¢ikmaistir.

Algoritmalarin isleyisi ve etkilerine dair farkindalik diizeyinde ise genel bir biling
olusmasina ragmen, ileri diizey kavramlarda (algoritmalarin evrilebilirligi, politik
miidahaleler, finansal karar mekanizmalar1 gibi) kararsizlik ve bilgi eksiklikleri goze
carpmaktadir. Katilimeilar, algoritmalarin kisisellestirilmis icerik sunma, kullanict
davraniglarin1 yonlendirme gibi 6zelliklerinin farkinda olmakla birlikte, bu siireclerin
toplumsal ve etik boyutlar1 konusunda yeterince bilgi sahibi degildir. Bu durum,
algoritmalarin  toplum  iizerindeki  etkilerini daha genis  perspektiften
degerlendirebilecek bilgi ve becerilerin gelistirilmesine yonelik egitim ve farkindalik
programlarinin dnemini ortaya koymaktadir. Ozellikle algoritmik seffaflik, hesap
verebilirlik ve etik sorumluluk konularinda bilinglendirme eksikligi, kullanicilarin
dijital platformlarda maruz kaldiklar1 etkileri elestirel bir siizgecten gegirmelerini

zorlastirmaktadir.

Son olarak, akilli cihazlar ve giyilebilir teknolojilere yonelik farkindalik artmakla
birlikte, bu cihazlarin veri giivenligi ve mahremiyet risklerine dair biling diizeyi
heniiz yeterince gelismemistir. Ozellikle akilli hoparlérler ve televizyonlar gibi ev
ortaminda kullanilan teknolojilerde, kullanicilarin 6nemli bir kisminin risk algisi
diisiik veya kararsizdir. Bu bulgular, dijital okuryazarlik alaninda hem temel bilgi ve
becerilerin hem de etik ve toplumsal farkindaligin gelistirilmesi icin sistematik
egitim programlaria ihtiyag oldugunu ortaya koymaktadir. Universite dgrencilerinin
dijital teknolojilerle iligkili karmagik siiregleri anlamalar1 ve bu siireglere elestirel

yaklasabilmeleri i¢in disiplinler aras1 yaklagimlarin benimsenmesi gerekmektedir.
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3.7.1. Demografik Bulgular
Bu arastirmaya toplam 400 {niversite Ogrencisi katilmistir. Katilimcilarin

demografik 6zellikleri asagida tablo ve agiklamalarla birlikte sunulmustur.

Grafik 1: Cinsiyet Dagilim

Grafik 1’te goriildiigii lizere, arastirmaya katilan bireylerin, %57,8’inin kadin,
%42,3’tinlin ise erkek oldugu goriilmektedir. Bu dagilim, kadin Ogrencilerin
aragtirma ornekleminde daha fazla temsil edildigini gostermektedir. Cinsiyetin dijital
okuryazarlik ve algoritma farkindaligi Ttzerindeki etkilerini degerlendirmek

acisindan, bu oranlar 6nem tagimaktadir.

4.sinif
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1B 0%
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34.9%

Grafik 2: Sinif Dagilini

Arastirmaya katilan Ogrencilerin simif diizeylerine gore dagilimlari Grafik 2’de
sunulmustur. Verilere gore, en fazla katilm %349 ile 3. smif diizeyinden
gerceklesmistir. Bu oran, toplam katilimcilarin yaklagik {icte birini olusturmakta ve

3. smif 6grencilerinin arastirmaya olan katkisini1 6n plana ¢ikarmaktadir.

58



Ikinci & gretim
5.4%

Normal Ogretim
93,6%

Grafik 3: Ogrenim Tiirii

Arastirmaya katilan bireylerin %93,6’s1 normal 6gretim programina devam ederken,
yalnizca %6,4’1 ikinci 6gretim programinda yer almaktadir. Bu dagilim, 6rneklemin
biiyiik cogunlugunun normal 6gretim 6grencilerinden olustugunu gdstermektedir.

Bu oran, 6grenim tiiriine gore yapilan analizlerde dikkate alinmali ve sonuglarin
genellenmesinde bu temsil dengesizligi gbz 6niinde bulundurulmaktadir. Ozellikle
Ogrenme siireci, motivasyon diizeyleri veya ders saatlerinin etkisi gibi degiskenlerin
degerlendirilmesinde, 6grenim tirli farkinin smirli 6rneklemle temsil edildigi

goriilmektedir.
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Grafik 4: Mezun Olunan Lise Turi

Arastirmaya katilan bireylerin mezun olduklart lise tiirlerine goére dagilimi
goriilmektedir. Katilimcilarin biiylik bir kismi Anadolu Lisesi mezunudur (%54,5).
Bunu %23,1 ile Meslek Lisesi, %7.9 ile Imam Hatip Lisesi ve %14,5 ile Diger lise

tiirlerinden mezun olan katilimcilar takip etmektedir..Bu dagilim, 6rneklemin biiyiik
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cogunlugunun normal Ogretim Ogrencilerinden olustugunu gostermektedir. Bu
durum, katilimcilarin dijital okuryazarlik ve algoritma farkindaligina iligkin

egilimlerini etkileyebilecek onemli bir demografik 6zelliktir.
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~____ Gevre mihendisligi

i 11919
P . / S Reklamcilik
hilgisayar - X

Tirk Dili ve Edebiyat
Makine miihendisi Remes 7 \_ Elektrik mihendisligi

Tip 8 Siyaset Bilimive Kamu

\__ingaat mihendislidi

iktisat A\ i Lt
r ! \__Uluslararasi lligkiler
= N\

. Uluslararasi iligkiler
Hukuk ]

Grafik 5: Egitim Alinan Boliim

Grafik 5°te goriildiigii lizere, katilimcilarin egitim aldiklar1 boliimler oldukga
cesitlilik gostermektedir. En yiliksek oran %6,6 ile Tiirk Dili ve Edebiyati boliimiine
aittir. Bunu sirasiyla %4,1 ile Gazetecilik, %3,0 ile Tip, %2,5 ile Hukuk ve yine
%2,5 ile farkli yazim big¢imiyle ifade edilen Tip boliimleri izlemektedir. Diger
boliimler ise daha diislik oranlarda temsil edilmistir. Bu ¢esitlilik, ¢alismanin farkl
akademik disiplinlerden o6grencileri kapsadigini ve disiplinler arasi bir 6rneklem

yapisina sahip oldugunu gostermektedir.

3.7.2. Universite Ogrencilerinin Internet Kullanimina Yénelik Bulgular

Arastirmanin bu kisminda tniversite 6grencilerinin internet kullanim siireleri ve

internet kullanim amaglar1 ele alinmistir.

60



0-2 saat
2,8%

6 saatve zeri
26,1%

2-4 saat

Grafik 6: Giinliikk Ortalama Internet Kullanim Siiresi

Arastirmada katilimeilarin biiyiik bir boliimii giinliik olarak 4—6 saat (%42,5) internet
kullanmaktadir. Bu grubu sirasiyla 2—4 saat (9%28,6) ve 6 saat ve lizeri (%26,1)
kullanim stiresine sahip katilimcilar takip etmektedir. En diisiik oran ise 0-2 saat
(%2,8) araliginda internet kullanan bireylere aittir. Bu dagilim, aragtirma 6rneklemini
olusturan bireylerin biiylik ¢ogunlugunun giinliikk internet kullaniminin orta ve
yiiksek diizeyde oldugunu gostermektedir. Ozellikle dort saat ve iizeri internet
kullanan bireylerin toplam oraninin %68,6 olmasi, cevrim i¢i mecralarin
katilimcilarin giindelik yasamlarinda 6nemli bir yer tuttuguna isaret etmektedir.
Dolayisiyla, ¢alismada incelenen dijital beceriler, ¢evrim i¢i davraniglar veya medya
okuryazarlig1r gibi degiskenler degerlendirilirken bu kullanim yogunlugu dikkate

alinmaktadir.

] B Editim/Aragtirma
2,8% 128%

Efdlence/Oyun
22,4%

Haberlegme
12 5%

Zaman Gegirme

48,5%

Grafik 7: internet Kullanim Amaci
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Grafik 7°de incelendiginde, katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun (%48,5) interneti
"zaman ge¢irme" amaciyla kullandig1 goriilmektedir. Bu oran, internetin 6zellikle
eglence ve vakit oldiirme araci olarak yogun sekilde tliketildigine isaret etmektedir.
"Eglence/Oyun" kategorisi %22,4 ile ikinci sirada yer alirken, "Egitim/Arastirma"
amaciyla internet kullananlarin orani %12,8’de kalmistir. Bu durum, internetin
akademik ve Ogrenme odakli kullanimi konusunda potansiyelin yeterince
kullanilmadiginmi diisiindiirmektedir. Diger yandan, "Haberlesme" amaciyla internet
kullananlarm oran1 %12,5 ile egitim amacma oldukc¢a yakindir. "Is" amaciyla
kullanim ise yalnizca %2,8 gibi oldukg¢a diisiik bir orandadir. Bu veriler,
katilimcilarin biiylik oranda interneti kisisel keyif ve sosyallesme ihtiyaglart igin

kullandigin1 gostermektedir.

Bu bulgular, dijital okuryazarlik ve algoritmik farkindalik agisindan
degerlendirildiginde, internetin tiiketim amagli kullaniminin daha yaygin oldugunu;
dolayisiyla elestirel farkindalik gelistirme konusunda destekleyici egitsel igeriklerin

artirtlmasi gerektigini gostermektedir.

Tablo 1: Arastirmaya katilan katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine gore

dagilimlart

Degiskenler n %

Kadin 231 57,8
Cinsiyet

Erkek 169 423

1.Smif 71 17,8

2.Smf 101 25,3
Simf

3.Smf 143 35,8

4.Smif 85 21,3
.o Normal Ogretim 375 93,8
Ogrenim Tiirii _ .

Ikinci Ogretim 25 6,3
Mezun Olunan Lise Meslek Lisesi 59 14,8

Anadolu Lisesi 245 61,3
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Imam Hatip Lisesi 23 5,8

Diger 73 18,3
Giinliik Ortalama 0-2 Saat 11 2,8
Internet Kullanim 2-4 Saat 114 28,5
.. 4-6 Saat 172 43.0
Siiresi -
6 saat ve lizerl 103 25,8
Egitim/Arastirma 51 12,8
internet Kullanim Eglence/Oyun 89 22,3
Amact Haberlesme 50 12,5
Zaman Gegirme 191 47,8
Diger (Alisveris, Is...) 19 4.8
Egitim Fakiiltesi 62 15,5
Hukuk Faktiltesi 18 4,5
Iktisat Fakiiltesi 46 11,5
Egitim Alinan Fakiilte Iletisim Fakiiltesi 114 28,5
Miihendislik Fakiiltesi 96 24,0
Saglik Fakiiltesi 52 13,0
Diger(BESYO, 12 3,0

Mimarlik, Turizm...)

Cinsiyet dagilimi incelendiginde: Katilimcilarin %57,8'1 kadin (231 kisi) ve
%42,3"i erkektir (169 kisi). Katilimeilar arasinda kadinlarin orani daha yiiksek. Bu,
aragtirmanin yapildigi boliim ya da iiniversitedeki kadin 6grenci oraninin daha fazla
oldugunu ya da kadinlarin anketlere katilim konusunda daha istekli olabilecegini

gostermektedir.

Sinif seviyelerine gore dagilim incelendiginde: Katilimcilarin %17,8' 1. sinif (71
kisi), %25,3"i 2. simf (101 kisi), %35,8'1 3. smif (143 kisi) ve %21,3'0 4. smif
ogrencisidir (85 kisi). 3. siif 6grencilerinin arastirmaya daha ¢ok katilmasi, bu simif
diizeyindeki O6grencilerin akademik ilgisinin yiiksekligini ya da arastirmanin

yapildig1 zamandaki erisilebilirligini gostermektedir.

Ogrenim tiirii dagihmi incelendiginde: Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu, %93,8'

normal ogretim (375 kisi) iken, %6,3'0 ikinci Ogretim Ogrencisidir (25 kisi).
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Orneklem normal 6gretim &grencileriyle neredeyse tamamen sinirli. Bu durum,
ikinci dgretim Ogrencilerinin ya erisilmedigini ya da daha az katilim sagladigini
gosterir. Veriler 6grenim tliriine gore karsilastirma yapilirken dikkatli yorumlanmali.
Katilimcilarin ¢ogunlugu genel akademik basariya odakli liselerden (Anadolu Lisesi)

geliyor. Bu, liniversiteye gecisteki yogunlugu da yansittigini gostermektedir.

Mezun olunan lise tiiriine gore dagihm incelendiginde: Katilimcilarin %14,8'
meslek lisesi (59 kisi), %61,3'0 Anadolu lisesi (245 kisi), %5,8'i imam hatip lisesi
(23 kisi) ve %18,3" diger lise tlirlerinden mezun olmustur (73 kisi). Katilimcilarin

biiylik cogunlugunun Anadolu Liselerinden mezun oldugu goriilmektedir.

Giinliik ortalama internet kullanim siiresi incelendiginde: Katilimcilarin %2,8'
0-2 saat (11 kisi), %28,5'1 2-4 saat (114 kisi), %43,0' 4-6 saat (172 kisi) ve %25,8'1
6 saat ve iizeri internet kullanmaktadir (103 kisi). Ogrencilerin biiyiik cogunlugu
giinde en az 4 saat internet kullaniyor. Bu da dijital ortamlarin 6grencilerin
glinlik yasantisinda o6nemli bir yer tuttugunu ve dijital farkindalik

calismalarinin bu temelde ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

internet kullamm amaca daglim incelendiginde: Katilimcilarin %12,8'
egitim/arastirma (51 kisi), %22,3"'i eglence/oyun (89 kisi), %12,5'1 haberlesme (50
kisi), %47,8'1 zaman gecirme (191 kisi) ve %4,8'1 diger (alisveris vb.) amaclar i¢in
internet kullanmaktadir (19 kisi). Ogrenciler icin internet cogunlukla bos zaman
degerlendirme amaciyla kullaniliyor. Egitim ve arastirma i¢in interneti kullananlarin
orani diisiik. Bu durum, dijital ortamin daha ¢ok eglence amagh kullanildigini ve bu
kullanim aliskanliginin egitimsel verimlilik a¢isindan sorgulanmasi gerektigini

gostermektedir.

Egitim ahnan fakiilteye gore dagilim incelendiginde: Katilimcilarin %15,5'
Egitim Fakiiltesi (62 kisi), %4,5'1 Hukuk Fakiiltesi (18 kisi), %11,5' Iktisat Fakiiltesi
(46 kisi), %28,5'i Iletisim Fakiiltesi (114 kisi), %24,0'1 Miihendislik Fakiiltesi (96
kisi), %13,0"i Saglik Fakiiltesi (52 kisi) ve %3,0'i diger (BESYO, Mimarlik, Turizm
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vb.) fakiiltelerde egitim gdrmektedir (12 kisi). Iletisim ve miihendislik alanlarmin
yogunlugu, dijital okuryazarlik ya da dijital farkindalik temali arastirmalar agisindan

avantajli olabilmektedir.

Bu bulgular sonucunda;

o Kadin yogunluklu,

e Normal 6gretim agirlikli,

e Anadolu Lisesi mezunu,

e Giinde 4 saatten fazla internet kullanan,

« Interneti daha cok zaman gegirmek igin kullanan,

e Agirlikli olarak Iletisim ve Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinden

olusmaktadir.

3.7.3 Universite Ogrencilerinin Dijital Okuryazarhk Becerilerine Yénelik
Bulgular
Arastirmanin bu kisminda {iniversite 6grencilerinin dijital okuryazarlik becerilerine

yonelik bulgular ele alinmistir.

Katimiyorum o Kesinlikle Katimiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Grafik 8: Giinliik hayatta oldugu gibi dijital ortamlarda da kisisel veya yasal
haklarimin (mahremiyet, telif, konusma 6zgiirliigli vb.) devam ettiginin

farkindayim.

Grafik 8’de gore katilmecilarin %37’si “Kesinlikle Katiliyorum” ve 9%35,7’si

“Katiliyorum” yanit1 vererek dijital ortamlarda da kisisel haklarnin farkinda
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olduklarini ifade etmistir. Bu da katilimecilarin yaklasik %73 {inilin dijital ortamlarda
hak bilinci tasidigini gostermektedir. Bu arastirma dijital ortamlarda etik davranis,
mahremiyet ve ifade 6zgiirliigii gibi temel kavramlara iligskin farkindaligin 6grenciler
arasinda gorece yiiksek oldugunu gostermektedir. Diger yandan, kararsiz kalan ya da
diisiik diizeyde farkindalik gosteren katilimcilarin orani da dikkate alinmali; bu
durum, dijital hak ve sorumluluklar konusundaki bilinglendirme ¢aligmalarinin halen

gerekli oldugunu ortaya koymaktadir.

Kesinlikle Katlmyorum - Katlmiyorum

Katilyorum Kesinlikle Katilyorum

Kararsizim

Grafik 9: Cevrim i¢i ortamlarda kendimin ve bagkalarmin kisisel verilerini (fotograf,

adres, aile bilgileri vb.) korumak i¢in nasil davranmam gerektigini bilirim.

Grafik 9’da goriildiigii {izere, katilimcilarin %39,0’1 “Katiliyorum” ve %34.,4°1
“Kesinlikle katiliyorum” seceneklerini isaretlemistir. Bu oranlar, katilimcilarin
biiylik cogunlugunun ¢evrim i¢i ortamlarda kisisel veri giivenligi konusunda bilingli
olduklarmi diisiindiiklerini gostermektedir. “Kararsizim” diyenlerin oram1 %12,5,
“Katilmiyorum” diyenlerin oran1 %7,7 ve “Kesinlikle katilmiyorum” diyenlerin
orant ise %6,4’tlir. Bu dagilim, bireylerin dijital ortamlarda hem kendi hem de
baskalarimin kisisel bilgilerini koruma konusunda genel olarak farkindalik
diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak kararsiz ve olumsuz yanit
verenlerin toplamda %26,6’ya ulasmasi, bu konuda farkindalik geligtirme
caligmalarinin  hald onemli oldugunu da gostermektedir. Bu sonuglar, dijital
vatandaslik, veri giivenligi ve c¢evrim i¢i etik davraniglara iligkin yiiriitiilecek

egitimlerin gerekliligini destekler niteliktedir.
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Katimyorum ~ Kesinlikle Katimiyorum
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Katiliyorum
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39 f%

Kararsizim

11,3% T -

Grafik 10: Cevrim i¢i ortamlarda siber zorbalik (asagilama, kiiflir,nefret sdylemi vb.)

ve istismak gibi davraniglarin etik ve yasal sorumluluklarin farkindayim.

Katilimeilarin %39,6’s1 “Kesinlikle katiliyorum” ve %33,0°1 “Katiltyorum” yanitini
vererek cevrim i¢i ortamlarda siber zorbalilk ve istismarin etik ve yasal
sorumluluklarinin  farkinda olduklarin1  belirtmistir. Buna karsiik  %11,3’i
“Kararsizim”, %7,2’si “Katilmiyorum” ve %9,0’1 ise “Kesinlikle katilmiyorum”
demistir. Bu sonuglar, biiyiilk bir cogunlugun dijital ortamda sergilenen etik dist
davraniglarin farkinda oldugunu ve bu konuda biling gelistirdigini gdostermektedir.
Ancak, olumsuz veya kararsiz yanit verenlerin orani toplamda %27,5 olup, bu durum

dikkat cekici bir farkindalik agigini da ortaya koymaktadir.

Katlmiyorum
6,4%

Kesinlikle Katimiyorum
10,1%

Katiliyorum Kesinlikle Katiliyorum
12,0%

Kararsizim
11,3%

Grafik 11: Bilissel ve ahlaki gelisime uygun olan dijital oyunlar1 ve igerikleri ayirt

debilirim.

Katilimceilarin %40,2’si “Katiliyorum” ve %32,0’si “Kesinlikle katiliyorum” yanitini

vererek, biligsel ve ahlaki gelisime uygun dijital oyun ve igerikleri ayirt
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edebildiklerini ifade etmistir. Bununla birlikte, %11,3’i “Kararsizim”, %6.,4’1

“Katilmiyorum” ve %10,1°1 “Kesinlikle katilmiyorum” yanitin1 vermistir.

Bu sonuglar, katilimcilarin 6nemli bir ¢ogunlugunun dijital igeriklerin uygunlugunu
degerlendirme konusunda 6z farkindalik gelistirdigini gostermektedir. Ancak,
yaklasik %28 oranindaki kararsiz ve olumsuz goriis, bu alanda bilgi eksikligi ya da
biling diizeyinde farkliliklar olabilecegine isaret etmektedir. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugu, bilissel ve ahlaki gelisime uygun dijital igerikleri ayirt etme konusunda
kendilerini yeterli gormektedir. Bu durum, bireylerin dijital medya okuryazarligi ve
etik duyarlilik agisindan olumlu bir farkindalik diizeyine sahip olduklarini

gostermektedir.

Katilmiyorum o Kesinlikle Katilmyorum

Kararsizm

Katilyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Grafik 12: Cevrim ici ortamlarda yaptigim her seyin kaydedildiginin farkindayim.

Bu dagilim, katilimcilarin biiyiik cogunlugunun dijital ortamlarin izlenebilirligi ve
veri kayit siireglerine dair farkindalik tasidigini gostermektedir. Bununla birlikte,
kararsiz ve olumsuz yanitlarin toplamda %?24,7 gibi kayda deger bir orana ulagmasi,
bu konuda farkindalik diizeylerinin bireyler arasinda farklilik gosterebildigini ortaya
koymaktadir. Aragtirma bulgulari, katilimeilarin gogunlugunun ¢evrim i¢i ortamlarda
gerceklestirdikleri eylemlerin  kayit altina alindiginin  bilincinde olduklarini
gostermektedir. Bu durum, dijital mahremiyet ve veri giivenligi konularinda temel

bir farkindaligin olustugunu isaret etmektedir.
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Kesinlikle Katlmyorum

Katilmiyarum
T3y 10,6%

72%

Katiyorum

Kesinlikle Katilyorum

Kararsizim
12,9%

Grafik 13: Dijital telif haklarinin ihlalinden dogabilecek etik ve yasal

sorumluluklarin farkindayim.

Bu veriler, katilimecilarin biiyiik ¢ogunlugunun telif haklarina yonelik farkindaliga
sahip oldugunu gostermektedir. Ancak kararsiz ve olumsuz yanitlarin toplamda
%30,7’lik bir oranla dikkat g¢ekici seviyede oldugu goriilmektedir. Bu durum,
katilmcilar arasinda dijital etik ve yasal yiikiimliilikler konusunda farkindalik

diizeylerinin homojen olmadigin1 ortaya koymaktadir.

Elde edilen bulgular, dijital igeriklerin paylasimi ve kullanimi sirasinda dogabilecek
telif hakki ihlallerine iliskin etik ve hukuki sorumluluklarin katilimcilarin ¢gogunlugu
tarafindan kavrandigini ortaya koymaktadir. Ancak her ii¢ katilimcidan birinin bu
konuda ya kararsiz ya da farkindalik diizeyi diisiik olmasi, dijital igeriklerin

kullanimina iliskin yasal biling eksikligine isaret etmektedir.

Katlmiyorum
18,0%

Kesinlikle Kathyorum
19,5%

Kesinlikle

Katiliyorum
271%

Kararsizim
21,8%

Grafik 14: Donanim ve yazilim teknolojilerinin ne oldugunu bilirim.
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Bu dagilim, katilimcilarin yaklagik yarisinin temel teknoloji kavramlar1 hakkinda
bilgi sahibi oldugunu diisiindiigiinii gostermektedir. Ancak kararsiz ve olumsuz
yanitlarin toplam orani %53,5 gibi dikkat cekici bir diizeye ulagsmaktadir. Bu durum,
teknoloji okuryazarligi konusunda belirgin bir farkindalik eksikligini ortaya
koymaktadir. Katilimeilarin yalnizca yarisi donanim ve yazilim teknolojilerine
iliskin bilgi sahibi oldugunu belirtirken, 6nemli bir kesimin bu konuda ya emin
olmadigin1 ya da bilgi diizeyinin yetersiz oldugunu ifade etmesi, temel dijital

okuryazarligin yayginlig1 konusunda bazi sinirliliklari ortaya koymaktadir.

Kesinlikle Katilyorum
18,0%

Kesinlikle
225%

Kararsizm

Katlmiyarum
27 8%

Katiliyorum
19.0%

Grafik 15: Bilgisayarima igletim sistemi kurabilirim/format atabilirim.

Bu sonuglar, katilimcilarin yalmizca %41,5’inin temel diizeyde teknik bilgisayar
becerisine sahip oldugunu diisiindiiglinii, buna karsin %45,8’inin bu konuda yetersiz
oldugunu ifade ettigini gostermektedir. Bu dagilim, teknik becerilere dair 6z
yeterlilik algisinin oldukga diisiik oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirma bulgulari,
bilgisayara igletim sistemi kurma veya format atma gibi temel teknik beceriler
acisindan katilimeilarin - 6nemli bir boliimiiniin - kendini yetersiz hissettigini
gostermektedir. Bu durum, dijital okuryazarligin yalnizca teorik bilgi degil, ayni
zamanda pratik teknik beceriler boyutunda da gelistirilmesi gerektigine isaret

etmektedir.

Kesinlikle Katilyorum
17,2%

Katilmiyorum
225%

Kesinlikle Katilmiyorum

21,0% Kararsizim

Katilyorum
—_— 24,6%



Grafik 16: Bilgisayarima ya da diger elektronik cihazlarima yazilim veya program

yukleyebilirim

Bu dagilim, katilimcilarin %47,1’inin bu konuda yeterlilik algisina sahip oldugunu,
ancak neredeyse esit bir oranla (%38,2) yeterli gormedigini veya emin olmadigini
gostermektedir. Bu durum, dijital ara¢ kullaniminda temel teknik becerilerin bireyler
arasinda farklilik gosterdigini ortaya koymaktadir. Arastirma sonuglari, katilimcilarin
yazilim ya da program yiikleme gibi temel teknik islemleri gerceklestirme konusunda
ikiye bolinmiis bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Katilimeilarin yariya
yakini bu konuda yeterlilik bildirirken, dnemli bir kesimin bu konuda kararsiz ya da

yetersiz oldugu goriilmektedir.

Tabloe 2: Katilimcilarin Cinsiyetleri ile Dijital Okuryazarlik Becerileri ile

incelenmesi
A A = = = ~ A
e & 9 2 W
=¢ |2 |5 | E | EZ
ZE | £ 3 5 5 =
S E S S < < E
s @ = E g g o
=i =i = =
= =
X2=5,150 p=0,272
Giinliik hayatta n |19 19 18 88 87
oldugu gibi dijital
ortamlarda da Kadin
Kisisel % | 46,3% | 47,5% | 58,1% | 62,0% | 59,6%
veya yasal
haklarimin
(mahremiyet, telif,
konugma ozgiirliigii n |22 21 13 54 59
vb.) devam ettiginin | Erkek
farkindayum. % | 53,7% | 52,5% | 41,9% | 38,0% | 40,4%
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X2=14,064 p=0,007*
S n |13 10 21 98 89

Cevrim ici

ortamlarda Kadin

kendimin ve % | 43,3% | 38,5% | 51,2% | 56,3% | 69,0%

baskalarmin Kisisel

verilerini (fotograf,

adres, aile bilgileri n |17 16 20 76 40

vb.) korumak icin

nasil davranmam Erkek

gerektigini bilirim. % | 56,7% | 61,5% | 48,8% | 43,7% | 31,0%
X2=7,290 p=0,121

o n |11 14 29 103 74

Cevrim ici Kadm

ortamlarda d . . o o o

dogru olup

olmadigim farkh n |14 16 21 56 62

kaynaklardan Erkek

sorgulayabilirim. % | 56,0% | 53,3% | 42,0% | 352% | 45.6%
X?=6,031 p=0,197

Cevrim ici n |18 11 24 81 97

ortamlarda siber

zorbalik (asagilama, | Kadin

Kiifii £

S;‘yﬂ:nfvebrftve % | 51,4% | 393% | 54,5% | 59,1% | 62,2%

istismar gibi

davramslarin etik ve n 117 17 20 56 59

yasal

sorumluluklarinin Erkek

farkindayim. % | 48,6% | 60,7% | 45,5% | 40,9% 37,8%
X2=6,746 p=0,150

Bilissel ve ahlaki n |16 12 26 99 78

gelisime uygun olan | Kadimn

dijital oyunlari ve % | 41,0% | 48,0% | 59,1% | 59,3% 62,4%

icerikleri ayirt

edebilirim. Erkek | n |23 13 |18 |68 47

72




% | 59,0% | 52,0% | 40,9% | 40,7% 37,6%
X2=12,869 p=0,012*
13 13 19 79 107
Cevrim ici n
i"ta;“;?:’:%,y?l’“g‘m Kadin v, | #48% | 37.1% | 543% [56.8% | 66.0%
aydedildiginin 0
farkindayim.
n |16 22 16 60 55
Erkek o 552% | 62,9% | 45,7% | 43,2% 34,0%
(1]
X2=10,835 p=0,028*
o 16 15 28 79 89
Dijital ortamlarda Kadm
Telif haklarmin y 38,1% | 50,0% | 56,0% | 59,0% 65,4%
ihlalinden (U
dogabilecek etik ve
yasal n 26 15 22 55 47
sorumluluklarin
Erkek
farkindayim. o 61,9% | 50,0% | 44,0% | 41,0% 34,6%
(1]
X2=24,294 p=0,000*
i 20 45 62 68 36
Donamm. ve Kadm o, | 364% [ 61.6% [72.1% [ 63.6% | 45.6%
yazilim °
teknolojilerinin ne 35 28 24 39 43
oldugunu bilirim. n
Erkek b, | 63:6% [ 38.4% | 27.9% [364% | 54.4%
0
X2=18,910 p=0,001*
N 44 75 35 47 30
Bilgisayarima Kadimn
isletim sistemini o 48,9% | 67,0% | 70,0% | 62,7% 41,1%
kurabilirim/format 0
atabilirim. 46 37 15 28 43
Erkek | n
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o 51,1% | 33,0% | 30,0% | 37,3% 58.,9%
0
X?=16,947 p=0,002*
44 48 45 62 32
n
Bilgisayarima ya Kadin
da diger elektronik o 52,4% | 52,7% | 77,6% | 63,9% 45,7%
cihazlarima °
yazilim veya 40 43 13 35 38
program Erkek n
yiikleyebilirim rie o, | 476% [ 473% [224% [36.1% | 54.3%
(1]

Katilimcilarin dijital okuryazarlik diizeylerinin cinsiyete gore incelendigi analizde,
bazi degiskenler acisindan istatistiksel olarak anlamli farklar tespit edilmistir
(p<0,05). Ozellikle kisisel veri koruma bilinci, dijital iz farkindaligi, telif haklar:
bilgisi ve teknik becerilere (donanim-yazilim bilgisi, format atma, program yiikleme)

iliskin maddelerde cinsiyet farkliliklar1 gézlemlenmistir.

Erkek katilimecilar; kisisel veri koruma (p=0,007), dijital ortamlardaki etkinliklerin
kayit altina alinmasi (p=0,012), telif haklar1 ve yasal sorumluluklar (p=0,028),
yazilim-donanim bilgisi (p=0,000), bilgisayara format atabilme (p=0,001) ve yazilim
yiikleyebilme becerilerinde (p=0,002) kadinlara gore daha yiliksek 0z-yeterlik
algisina sahip olduklarini belirtmistir. Bu durum, erkeklerin teknik dijital becerilere
daha fazla maruz kalmalar1 ya da bu alanda daha yiiksek 6z-glivene sahip olmalariyla
aciklanabilir. Ote yandan, kadin katilimcilar baz1 maddelerde daha yiiksek oranlarda
kararsiz ya da olumsuz yanitlar vermistir. Bu durum, dijital teknolojilere erisim,
kullanim sikligi ya da sosyal Ogrenme firsatlar1 bakimindan cinsiyet temelli
farkliliklarin etkisini gosterebilir.Ancak tiim maddelerde istatistiksel olarak anlamli
farklar goriilmemistir. Ornegin; dijital hak ve dzgiirliiklerin devamlilig1 (p=0,272),
bilgilerin dogrulugunu kontrol etme (p=0,121), siber zorbalik farkindaligi (p=0,197)

gibi alanlarda cinsiyet degiskeni anlamli bir farklilik yaratmamistir. Bu da bazi dijital
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okuryazarlik  bilesenlerinin  toplumsal cinsiyetten daha az etkilendigini

gostermektedir.

Elde edilen bulgular, dijital okuryazarlik becerilerinin bazi boyutlarinda cinsiyete
gore farkliliklar oldugunu, 6zellikle teknik becerilerde erkeklerin kendilerini daha
yeterli gordiiglinii ortaya koymaktadir. Bu durum, dijital beceri egitimlerinde

toplumsal cinsiyet esitligini gozeten bir yaklasim gelistirilmesini gerekli kilmaktadir.

Tablo 3: Katilimcilarin Ogrenim Tiirii ile Dijital Okuryazarlik Becerileri ile

incelenmesi
~ A = = = ~ A
e &V | B 2 28
= =5 = & = — =
SE | 3 2 5 5 2
S E S S Z 2 E
=& |2 | § | § | 3§°
B B = =
= =
X2=1,572 p=0,814
n |38 36 29 133 139
Giinliik hayatta Normal
oldugu gibi dijital Ogretim
ortamlarda da % | 92,7% | 90,0% | 93,5% | 93,7% | 95,2%
kisisel
veya yasal
haklarimin n |3 4 2 9 7
(mahremiyet, telif,
konusma ozgiirligii | jrinci
vb.) devam ettiginin | ;- .
farkindayim. Ogretim
% | 7,3% 10,0% | 6,5% | 6,3% 4,8%
X*=1,689 p=0,793
Cevrim ici Normal
ortamlarda (")gretim n |28 24 40 164 119
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kendimin ve
baskalarimn Kisisel % | 93,3% | 92,3% | 97,6% | 94,3% | 92,2%
verilerini (fotograf,
adres, aile bilgileri
vb.) korumak i¢in n |2 2 1 10 10
nasil davranmam ikinci
gerektigini bilirim. Osretim
S o | 6,7% | 77% | 24% [57% | 7.8%
X2=1,774 p=0,777
Cevrim igi Normal | ™ 23 28 45 151 128
ortamlarda Ogretim
eristifim bilgilerin % | 92,0% | 93,3% | 90,0% | 95,0% | 94,1%
dogru olup
olmadigini farkh
kaynaklardan ikinci n |2 2 5 8 8
sorgulayabilirim. Ogretim
% | 8,0% |6,7% |10,0% | 5,0% |5,9%
X2=5,172 p=0,270
Cevrim ici n |34 24 43 129 145
ortamlarda siber Normal
zorbalik (asagilama, | Ogretim
kiifiir, nefret % | 97,1% | 85,7% | 97,7% | 94,2% 92,9%
soylemi vb.) ve
istismar gibi
davramslarin etik . n |1 4 1 8 11
ve yasal IKinci
sorumluluklarmm | Ogretim
farkindayim. % | 2,9% 14,3% | 2,3% | 5.8% 7,1%
X2=1,191 p=0,880
n |37 24 42 157 115
Normal
Bilissel ve ahlaki Ogretim
gelisime uygun olan % | 94,9% | 96,0% | 95,5% | 94,0% | 92,0%
dijital oyunlar ve
icerikleri ayirt . n |2 1 2 10 10
edebilirim. Ikinci
Ogretim | o/ | 5194 | 40% | 45% | 6.0% | 8.0%
X2=2,548 p=0,636
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Cevrim ig:i Normal n 27 33 34 127 154
ortamlarda yaptigim (“)gretim
kaydedildiginin % | 93,1% | 94,3% | 97,1% | 91,4% 95,1%
farkindayim.
.o n |2 2 1 12 8
Ikinci
Ogretim
% | 6,9% 57% |2,9% | 8,6% 4,9%
X2=3,052 p=0,549
n |40 26 47 127 128
Dijital ortamlarda Normal
Telif haklarin Ogretim
ihlalinden % | 95,2% | 86,7% | 94,0% | 94,8% 94,1%
dogabilecek etik ve
yasal .. . |n |2 4 3 7 8
sorumluluklarin Ikinci
farkindayim. Ogretim
% | 4,8% 13,3% | 6,0% | 5,2% 5,9%
X2=1,355 p=0,852
n 52 69 79 102 73
Normal
Donamim ve Ogretim o 94,5% | 94,5% | 91,9% | 95,3% 92.,4%
yazilim °
teknolojilerinin ne 3 4 7 5 6
oldugunu bilirim. ikinci n
Ogretim o, 5,5% |55% |8,1% |4,7% 7,6%
o
X2=3,947 p=0,413
n 86 108 45 69 67
Normal
Bilgisayarima Ogretim o 95,6% | 96,4% | 90,0% | 92,0% 91,8%
isletim sistemini ’
kurabilirim/format 4 4 5 6 6
atabilirim. ikinci n
Ogretim o 4,4% |3,6% | 10,0% | 8,0% 8,2%
(1]
X2=0,697 p=0,952
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n 80 86 54 90 65

Bilgisayarima ya Normal
da diger elektronik | Ofretim | | 1052% | 94,5% | 93,1% | 928% | 92,9%
cihazlarima
yazilim veya 4 5 4 7 5
program ikinei |
yiikleyebilirim Ogretim | , [48% |55% |69% |72% | 7.1%

0

Bu tablo, 6grenim tiiriine (normal 6gretim — ikinci 6gretim) gore dijital okuryazarlik
becerileri agisindan katilimcilarin goriislerinin dagilimini ve bu goriisler arasindaki
farklarin istatistiksel anlamliligini incelemektedir. Analizler, ki-kare (y*) testi ile
yapilmistir. Her madde i¢in p degerleri 0,05’in iizerinde ¢iktig1 igin istatistiksel

olarak anlaml: bir fark bulunmamaktadir.

Yapilan ki-kare analizleri sonucunda, 6grenim tiirline (normal 6gretim ve ikinci
Ogretim) gore katilimcilarin dijital okuryazarlik becerileri baglaminda verdikleri

yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihik gozlemlenmemistir (tiim

maddelerde p > 0,05).

Veriler incelendiginde, genel olarak her iki 6grenim tiiriine mensup Ogrencilerin
dijital haklar, veri giivenligi, siber zorbalik farkindaligi, etik sorumluluklar ve teknik
beceriler konularinda yiiksek diizeyde olumlu goriisler bildirdikleri goriilmektedir.
Bununla birlikte, “Kesinlikle katiliyorum” ve “Katiliyorum” yanitlarimin orani
normal Ogretim Ogrencilerinde genellikle daha yiliksek olmasina ragmen, bu
farkliliklar istatistiksel agidan anlamli diizeye ulasmamustir. Ozellikle “cevrim igi
ortamlarda erisilen bilgilerin dogrulugunu sorgulama” ve “dijital ortamlarda etik
sorumluluk farkindalig1r” gibi maddelerde ikinci 6gretim 0grencilerinin orani1 diisiik

kalmis, fakat bu durum Orneklem sayisinin dengesizligi nedeniyle anlamlilik

diizeyine ulagmamastir.

Katilimeilarin 6grenim tiiriine gore dijital okuryazarlik becerileri arasinda anlamli bir

fark olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare testi sonuglarina gore,
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tabloda yer alan tiim dijital okuryazarlik ifadelerinde anlamli bir fark bulunmamigtir

(p>0.05). Bu durum, O6grenim tilirlinlin (normal ya da ikinci Ogretim) dijital

okuryazarlik becerileri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigini

gostermektedir.Sonug olarak,

elde edilen bulgular 6grenim tiiriintin  dijital

okuryazarlik becerilerinin diizeyi lizerinde belirleyici bir faktor olmadigini, her iki

grubun da benzer farkindalik ve yeterliliklere sahip oldugunu gdstermektedir.

Tablo 4: Katilimcilarin Sinif ile Dijital Okuryazarlik Becerileri ile incelenmesi

~ A = ~ ~ ~ R
Bs | ® 2 A &5
=g | £ 2 = =g
< = < 2 8 g =
S E S g Z 2 E
=& | 2 | 5 | g S ®
= = = =
= =
X?=17,674 p=0,126
n 13 6 4 17 31
1.S1mf
% 31,7% | 15,0% | 12,9% | 12,0% 21,2%
Giinliik hayatta n 9 6 6 44 36
oldugu gibi dijital 2.S1mf
tamlarda d
disisel % |220% |150% |194% |31,0% | 24,7%
veya yasal
haklarimin n 10 19 13 54 47
(mahremiyet, telif,
konusma ozgiirligii 3.Smf
vb.) devam ettiginin % 24.4% | 47,5% | 41,9% | 38,0% 32,2%
farkindayim.
n 9 9 8 27 32
4.Smmif
% 22,0% | 22,5% | 25,8% | 19,0% 21,9%
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X2=22,863 p=0,029*
n 10 5 6 20 30
1.Simf
% 33,3% 19,2% 14,6% | 11,5% 23,3%
n 8 2 8 47 36
Cevrim ici
ortamlarda 2.5mf
kendimin ve % 26,7% | 1,7% 19,5% | 27,0% | 27,.9%
baskalarmin Kisisel
verilerini (fotograf,
adres, aile bilgileri
vb.) korumak icin n 8 9 18 68 40
nasil davranmam
gerektigini bilirim. 3.Sif
% 26,7% | 34,6% | 43,9% | 39,1% 31,0%
n 4 10 9 39 23
4.S1mf
% 13,3% | 38,5% | 22,0% | 22,4% 17,8%
X2=22,929 p=0,028*
n 9 7 2 21 32
1.Smf
Cevrim ici
ortamlarda eristigim % 36,0% | 23,3% | 4,0% 13,2% 23,5%
bilgilerin dogru olup
olmadigim farkh n 6 6 15 38 36
kaynaklardan 2.Smif
sorgulayabilirim. % 24,0% |20,0% |30,0% |23,9% |26,5%
3.Smif |n 6 13 18 65 41
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% 24,0% | 43,3% | 36,0% | 40,9% 30,1%
n 4 4 15 35 27
4.Simf
% 16,0% 13,3% | 30,0% | 22,0% 19,9%
X2=19,910 p=0,069
n 11 6 3 17 34
1.S1mf
% 31,4% | 21,4% | 6,8% 12,4% 21,8%
Cevrim ici
ortamlarda sivber n 10 5 12 35 39
zorbalik (asagilama,
kiifiir, nefret 2.Smif
soylemi vb.) ve % 28,6% 17,9% 27,3% 25,5% 25,0%
istismar gibi
davramislarin etik ve n 11 7 18 56 51
Yasal
3.Simf
sorumluluklarimin
farkindayim. % 31,4% | 25,0% | 40,9% | 40,9% 32,7%
n 3 10 11 29 32
4.Simf
% 8,6% 35,7% | 25,0% | 21,2% 20,5%
X2=10,986 p=0,538
n 10 6 5 22 28
1.S1mf
% 25,6% | 24,0% | 11,4% | 13,2% 22,4%
Bilissel ve ahlaki n 8 7 9 49 28
gelisime uygun olan | 2.Smif
dijital oyunlari ve % 20,5% | 28,0% | 20,5% |29,3% |22,4%
icerikleri ayirt
edebilirim. n 14 7 19 62 41
3.Smmf
% 35,9% | 28,0% | 43,2% | 37,1% 32,8%
4.Smf |n 7 5 11 34 28
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% 17,9% | 20,0% | 25,0% | 20,4% 22,4%
X2=16,083 P=0,187
n 9 7 5 13 37
1.Smf
% 31,0% | 20,0% | 14,3% | 9,4% 22,8%
n 8 7 8 41 37
2.S1mf
Cevrim ici . % 27,6% | 20,0% | 22,9% |29,5% 22,8%
ortamlarda yaptigim
kaydedildiginin
farkindayim. n 9 12 14 54 54
3.Smf
% 31,0% | 34,3% | 40,0% | 38,8% 33,3%
n 3 9 8 31 34
4.S1mf
% 10,3% | 25,7% | 22,9% | 22,3% 21,0%
X2=25,847 P=0,011*
n 10 6 4 12 37
1.Simf
% 23,8% | 20,0% | 8,0% 9,0% 27,2%
n 9 5 17 43 24
Dijital ortamlarda 2. Sumf
Telif haklarinin Sl
ihlalinden % 21,4% | 16,7% | 34,0% | 32,1% 17,6%
dogabilecek etik ve
yasal n 14 13 18 51 45
sorumluluklarin 3.S1mf
farkindayim.
% 33,3% | 43,3% | 36,0% | 38,1% 33,1%
n 9 6 11 28 30
4.Smif
% 21,4% | 20,0% | 22,0% | 20,9% 22,1%
X2=15,452 P=0,218
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n 11 16 18 15 11
1.Simf
% 20,0% | 21,9% | 20,9% | 14,0% 13,9%
n 9 13 27 34 18
Donanim ve | 2.Smf
% 16,4% | 17,8% | 31,4% | 31,8% 22.8%
yazilm
teknolojilerinin  ne n 19 78 25 35 36
oldugunu bilirim. 3.Simif
% 34,5% | 38,4% | 29,1% | 32,7% 45,6%
n 16 16 16 23 14
4.Smmif
% 29,1% | 21,9% | 18,6% | 21,5% 17,7%
X2=8,818 p=0,718
n 16 24 11 9 11
1.Simf
% 17,8% | 21,4% | 22,0% | 12,0% 15,1%
n 20 32 10 22 17
Bilgisayarima 2.Smif
isletim sistemini % 22,2% | 28,6% | 20,0% | 29,3% 23,3%
Kkurabilirim/format n 32 39 16 29 27
atabilirim. 3.Smmf
% 35,6% | 34,8% | 32,0% | 38,7% 37,0%
n 22 17 13 15 18
4.Smmif
% 24.4% | 15,2% | 26,0% | 20,0% 24,7%
X2=13,041 p=0,366
Bilgisayarbma ya n 14 18 13 14 12
da diger elektronik 1.Smuf
cihazlarima ) o 16,7% | 19,8% | 22,4% | 14,4% 17,1%
yazilim veya ¢
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program 21 15 2l 27 v
viikleyebilirim St
-Slni o 25’0% 16’5% 36’2% 27,8% 24,3%
(1]
] 28 | 40 | 13 36 26
3.Smf y 33,3% | 44,0% | 22.4% | 37.1% 37,1%
(1]
n 21 18 11 20 15
4.Smmif o 25’0% 19’8% 19,0% 20,6% 21;4%
(1]

Katilimcilarin smif ile “Cevrim i¢i ortamlarda kendimin ve bagkalariin kisisel
verilerini (fotograf, adres, aile bilgileri vb.) korumak icin nasil davranmam
gerektigini bilirim.” Ifadesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmaktadir.(p<0,05).

Katilimcilarin sinif ile “Cevrim i¢i ortamlarda eristigim bilgilerin dogru olup
olmadigim farkli kaynaklardan sorgulayabilirim.” Ifadesi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmaktadir.(p<0,05).

Katilimeilarin sinif ile “Dijital ortamlarda Telif haklarimin ihlalinden dogabilecek
etik ve yasal sorumluluklarin farkindayim..” Ifadesi arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir fark bulunmaktadir.(p<0,05).

Katilimcilarin siif ile “Dijital ortamlarda Telif haklarinin ihlalinden dogabilecek
etik ve yasal sorumluluklarin farkindayim..” Ifadesi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmaktadir.(p<0,05).
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Tablo 5: Katilimcilarin Mezun Olunan Lise ile Dijital Okuryazarlik Becerileri ile

incelenmesi
A A ~ ~ ~ A~ A
&8 | & 2 2 &5
= | E 5 = ZE
< = < 2 8 8 =
S E S S < < E
=& | 2 | 3 | 3 g e
= = = =
=i =i
X2=26,175 p=0,010*
n 5 7 2 17 28
Meslek
Lisesi
% 12,2% | 17,5% | 6,5% | 12,0% 19,2%
Giinliik hayatta n 23 28 22 91 81
oldugu gibi dijital A‘]‘j}d"l.
t larda d u Li1ses1
nictoeg % [561% |70,0% |71,0% |64,1% |555%
sise
veya yasal
haklarimin i n 8 1 0 7 7
(mahremiyet, telif, ma-m
konusma ozgiirligii Hatip
vb.) devam ettiginin | Ldsesi | % 195% [25% |0,0% |49% |4,8%
farkindayim.
n 5 4 7 27 30
Diger
% 12,2% | 10,0% | 22,6% | 19,0% 20,5%
X2=21,228 p=0,047*
im ici 4 2 7 31 15
Cevrim ici Meslek
ortamlarda Lisesi n
kendimin ve 15€s1
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baskalarimn Kisisel 13,3% | 7,7% 17,1% | 17,8% 11,6%
verilerini (fotograf, %
adres, aile bilgileri
vb.) korumak icin
nasil davranmam I 19 17 29 92 88
gerektigini bilirim. Anadol
u Lisesi 63,3% | 65,4% | 70,7% | 52,9% 68,2%
%
4 2 1 7 9
fmam |n
Hatip
13,3% 7, 7% 2,4% 4,0% 7,0%
Lisesi | 9
3 5 4 44 17
n
Diger
10,0% 19.2% | 9.8% | 25,3% 13,2%
%
X2=12,069 p=0,440
2 5 10 22 20
Meslek |1
Lisesi =~ 80% | 16,7% |20,0% | 13,8% | 14,7%
Cevrim ici 17 18 34 89 87
_ .. | Anadol |
ortamlarda eristigim
bilgilerin dogru olup u Lisesi % 68,0% | 60,0% | 68,0% | 56,0% 64,0%
olmadigini farkh :
. gkl ; Imam | 2 3 1 9 8
aynaklardan Hatip
sorgulayabilirim. (y 8,0% 10,0% 2,0% 5,7% 5,9%
Lisesi | ”°
n 4 4 5 39 21
Diger
A 16,0% | 13,3% | 10,0% | 24,5% 15,4%
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X2=24,408 p=0,018*
4 3 13 16 23
n
Meslek
Lisesi o 11,4% 10,7% | 29,5% | 11,7% 14,7%
(1]
Cevrim ici
ortamlarda siber n 16 17 25 85 102
zorbalik (asagilama, | Anadol
kiifiir, nefret u Lisesi o 45 7% | 60,7% | 56,8% | 62,0% 65,4%
soylemi vb.) ve Yo
istismar gibi
davranislarin etik ve imam n 6 1 0 8 8
Yasal Hati
sorumluluklarimin Li p o 17,1% | 3,6% 0,0% 5,8% 5,1%
farkindayim. 15€s1 Yo
9 7 6 28 23
n
Diger 9 257% |25.0% | 13,6% |20,4% | 14,7%
(1]
X2=21,580 p=0,043*
5 3 9 20 22
n
Meslek
Lisesi o 12,8% 12,0% | 20,5% | 12,0% 17,6%
0
22 12 25 101 85
n
Anadol
Biligsel ve ahlaki u Lisesi o 56,4% | 48,0% | 56,8% | 60,5% 68,0%
gelisime uygun olan Yo
dijital oyunlari ve
icerikleri ayirt imam n > 2 3 6 7
edebilirim. .
Hatip 128% | 80% |68% |3.6% |56%
Lisesi %
7 8 7 40 11
n
Diger o 17.9% | 32,0% | 159% |24,0% | 8.8%
(1]
X2=12,775 P=0,386
Cevrim i¢i Meslek n 2 5 6 20 26
ortamlarda yaptigim | Lisesi
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kaydedildiginin 0 6,9% 14,3% | 17,1% | 14,4% 16,0%
farkindayim. Yo
19 16 21 89 100
n
Anadol
u Lisesi o 65,5% | 45,7% | 60,0% | 64,0% 61,7%
0
. 4 3 1 5 10
Imam n
Hatip 13.8% | 8,6% |2.9% |3.6% |62%
Lisesi %
4 11 7 25 26
n
Diger o 13,8% | 31,4% |20,0% | 18.0% | 16,0%
(1)
X?=13,663 P=0,323
6 2 9 23 18
n
Meslek
Lisesi o 14,3% 6,7% 18,0% | 17,2% 13,2%
0
22 19 33 75 90
Dijital ortamlarda Anadol "
Telif haklarinin u Lisesi 0 52,4% 63.3% | 66,0% | 56,0% 66,2%
ihlalinden Yo
dogabilecek etik ve . 6 5 7 9 4
yasal imam n
sorumluluklarin Hati
farkindayim. atp 143% | 6,7% |4.0% |67% |2,.9%
Lisesi %
8 7 6 27 24
n
Diger o 19,0% | 23.3% | 12,0% | 20,1% | 17.6%
0
X2=22,945 P=0,028*
12 8 14 10 15
n
Donanmim ve Meslek
yazilim Lisesi 0 21,8% 11,0% | 16,3% | 9,3% 19,0%
cer e s Yo
teknolojilerinin ne
oldugunu bilirim. Anadol 28 52 61 61 43
u Lisesi n
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y 50,9% | 71,2% | 70,9% | 57,0% 54,4%
0
. 4 5 3 8 3
Imam n
Hatip
.o 7,3% 6,8% 3,5% 7,5% 3,8%
Lisesi %
N 11 8 8 28 18
Diger o 20,0% | 11,0% | 93% |262% | 22.8%
0
X2=11,634 p=0,475
n 12 18 5 13 11
Meslek
Lisesi o 13,3% 16,1% | 10,0% | 17,3% 15,1%
(1)
n 53 76 36 41 39
Anadol
Bilgisayarima u Lisesi |, 58,9% | 67.9% | 72,0% | 54,7% | 53,4%
isletim sistemini
kurabilirim/format | | 5 5 3 5 5
atabilirim. Ima-m n
Hatip 56% | 45% |60% |67% | 68%
Lisesi %
. 20 13 6 16 18
Diger | 222% | 1L6% [ 12.0% [213% | 247%
(1)
X2=10,904 p=0,537
n 12 15 6 13 13
Meslek
Bilgisayarima ya Lisesi % 14,3% |16,5% | 10,3% | 13,4% 18,6%
da diger elektronik
cihazlarima N 44 60 40 62 39
yazilim veya Anadol
program u Lisesi o 52,4% | 65,9% | 69,0% | 63,9% 55,7%
yiikleyebilirim o
imam 6 6 2 5 4
Hatip n
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Lisesi [, 71% | 6.6% |3.4% 152% |5.7%
(1]
22 10 10 17 14
n
Diger o 262% | 11.0% | 17.2% | 17.5% | 20,0%
(1]

Katilimcilarin mezun olunan lise ile “Giinliik hayatta oldugu gibi dijital ortamlarda
da kisisel veya yasal haklarimin (mahremiyet, telif, konusma 6zgiirliigli vb.) devam
ettiginin farkindayim.” Ifadesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmaktadir.(p<0,05).

Katilimcilarin mezun olunan lise ile “Cevrim i¢i ortamlarda kendimin ve
baskalarinin kisisel verilerini (fotograf, adres, aile bilgileri vb.) korumak i¢in nasil
davranmam gerektigini bilirim” Ifadesi arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark

bulunmaktadir.(p<0,05).

Katilimcilarin mezun olunan lise ile “Cevrim i¢i ortamlarda siber zorbalik
(asagilama, kiiflir, nefret sdylemi vb.) ve istismar gibi davraniglarin etik ve Yasal
sorumluluklarinin farkindayim.” Ifadesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmaktadir.(p<0,05).

Katilimecilarin mezun olunan lise ile “Biligsel ve ahlaki gelisime uygun olan dijital
oyunlar1 ve igerikleri ayirt edebilirim.” Ifadesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmaktadir.(p<0,05).

Katilimeilarin mezun olunan lise ile “Donanim ve yazilim teknolojilerinin ne
[fadesi
bulunmaktadir.(p<0,05).

oldugunu bilirim.” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
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Tablo 6: Katilimcilarin Internet Kullanim Siiresi ile Dijital Okuryazarlik Becerileri

ile incelenmesi

~ ~
2 x| © z 5 | & o=
Z 5| Z ® 2 2 g
= = = @ < < =
- - N = =) =
s %  E | E| 2 |ZF%®
=i =i 5 =
X2=12,972 p=0,371
n 1 1 0 3 6
0-2
Saat
% 2,4% | 2,5% 0,0% |2,1% 4,1%
Giinliik hayatta n 10 10 8 50 36
oldugu gibi dijital §'4t
tamlarda d aa
nictoeg % | 244% |250% [258% |352% |24,7%
sise
veya yasal
haklarimin n 17 14 12 62 67
(mahremiyet, telif, 4-6
konusma ozgiirligii | Saat
vb.) devam ettiginin % 41,5% | 35,0% | 38,7% | 43,7% | 45,9%
farkindayim.
n 13 15 11 27 37
6 Saat
VOWE lon  1317% [37,5% | 35,5% | 19.0% | 25,3%
X2=11,059 p=0,524
Cevrim ici 0-2 0 1 1 6 3
ortamlarda n
Saat

kendimin ve
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baskalarimn kisisel 0,0% 3,8% 24% | 3,4% 2,3%
verilerini (fotograf, %
adres, aile bilgileri
vb.) korumak icin
nasil davranmam 12 7 12 56 27
gerektigini bilirim. n
2-4
Saat 40,0% |26,9% | 29,3% | 32,2% 20,9%
%
8 11 18 74 61
n
4-6
Saat 26,7% | 42,3% | 43,9% | 42,5% 47,3%
%
10 7 10 38 38
n
6 Saat
ve lizeri 33,3% | 26,9% | 24,4% | 21,8% 29,5%
Y%
X2=8,189 p=0,770
1 0 2 4 4
0-2 "
S [a0% [00% [40% |25% | 29%
(1]
8 10 12 45 39
Cevrim ici 2-4 n
ortamlarda erigtigim | Saat . 32,0% |33.3% |24,0% |28,3% |28,7%
bilgilerin dogru olup Yo
olmadigini farkh
kaynaklardan n 6 14 23 74 33
sorgulayabilirim. 4-6
Saat o 24,0% | 46,7% | 46,0% | 46,5% 40,4%
(1]
n 10 6 13 36 38
6 Saat
ve lizeri o 40,0% | 20,0% | 26,0% | 22,6% 27,9%
(1]
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X?=17,621 p=0,128
2 2 3 2 2
n
0-2
Saat Y 5,7% 7,1% 6,8% 1,5% 1,3%
(1]
Cevrim ici
ortamlarda siber n 13 11 13 40 37
zorbalik (asagilama, | 2-4
kiifiir, nefret Saat o 37,1% | 39,3% | 29,5% | 29,2% 23,7%
soylemi vb.) ve Yo
istismar gibi
davranislarin etik ve n 1 9 21 63 68
Yasal 4-6
sorumluluklarinin Saat 0 31,4% | 32,1% | 47,7% | 46,0% 43,6%
farkindayim. Yo
9 6 7 32 49
n
6 Saat
ve lizeri o 25,7% | 21,4% | 15,9% | 23,4% 31,4%
(1]
X?=18,665 p=0,097
1 2 2 3 3
n
0-2
Saat o 2,6% 8,0% 4,5% 1,8% 2,4%
(1]
18 10 14 46 26
n
2-4
Bilissel ve ahlaki Saat o 46,2% | 40,0% | 31,8% |27,5% 20,8%
gelisime uygun olan %o
dijital oyunlari ve
icerikleri ayirt n 11 8 21 75 57
edebilirim. 4-6
Saat o 28,2% | 32,0% | 47,7% | 44,9% 45,6%
(1]
9 5 7 43 39
n
6 Saat
ve lizeri o 23,1% | 20,0% | 15,9% | 25,7% 31,2%
(1]
X?=16,387 P=0,174
Cevrim i¢i 0-2 n 1 0 3 2 5
ortamlarda yaptigim | Saat
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kaydedildiginin o 3,4% 0,0% 8,6% 1,4% 3,1%
farkindayim. Yo
11 15 13 34 41
n
2-4
Saat o 379% |42,9% |37,1% | 24,5% 25,3%
0
9 11 12 64 76
n
4-6
Saat o 31,0% | 31,4% | 34,3% | 46,0% 46,9%
(1]
8 9 7 39 40
n
6 Saat
ve lizeri o 27,6% | 25,7% | 20,0% | 28,1% 24.7%
(1]
X?=18,129 P=0,112
n 2 0 1 3 4
0-2
Saat o 4,8% 0,0% 2,0% 2,2% 2,9%
(1]
16 17 13 34 34
Dijital ortamlarda | 5_4 n
aellilf. hzkla“nm Saat o 38,1% | 56,7% | 26,0% |25,4% | 25,0%
ihlalinden 0
;;)Sg;bllecek etik ve ] 3 7 2 60 65
sorumluluklarin 4-6
farkindayim. Saat o 31,0% | 23,3% |44,0% | 44,8% 47,8%
(1]
N 11 6 14 37 33
6 Saat
ve uzeri o 26,2% | 20,0% | 28,0% | 27,6% 24,3%
(1]
X2=14,526 P=0,268
3 4 1 2 1
n
Donanim ve 0-2
yazilm Saat o 5,5% 5,5% 1,2% 1,9% 1,3%
teknolojilerinin ne °
oldugunu bilirim. 2.4 17 23 18 29 27
Saat n
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o 30,9% | 31,5% | 20,9% |27,1% 34,2%
(1]
24 24 46 49 29
n
4-6
Saat % 43,6% | 32,9% | 53,5% | 45,8% 36,7%
(1]
11 22 21 27 22
n
6 Saat
ve iizeri o 20,0% | 30,1% |24,4% |252% |27,8%
(]
X?=10,693 p=0,555
2 7 0 0 2
n
0-2
Saat o 2,2% 6,3% 0,0% 0,0% 2,7%
(1]
n 27 35 13 20 19
2-4
Bilsi Saat 30,0% | 31,3% | 26,0% |26,7% | 26,0%
ilgisayarima %
isletim sistemini
kurabilirim/format n 40 43 23 34 32
atabilirim. 4-6
Saat o 44,4% | 38,4% | 46,0% |453% |43,8%
0
21 27 14 21 20
n
6 Saat
ve iizeri 23,3% | 24,1% | 28,0% | 28,0% |27,4%
%
X2=15,551 p=0,213
5 4 0 1 1
n
0-2
Bilgisayarima ya Saat % 6,0% 4,4% 0,0% 1,0% 1,4%
da diger elektronik
cihazlarima n 24 32 17 19 22
yazilim veya 2-4
program Saat o 28,6% | 352% |29,3% | 19,6% |31,4%
yiikleyebilirim Yo
4-6 38 33 24 48 29
n
Saat
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o 452% | 36,3% | 41,4% | 49,5% 41,4%
0
n 17 22 17 29 18
6 Saat
ve uizeri o 20.2% | 24,2% |29,3% | 29,9% 25,7%
0

Bulgulara gore, genel olarak internet kullanim siiresi arttik¢a dijital okuryazarlik
gostergelerinde de belirli diizeyde artis gozlemlenmistir. Ancak, istatistiksel

anlamlilik diizeyleri (p>0.05) ¢ogu degiskende saglanmamustir.

En yiiksek farkindalik 4-6 saat internet kullanan katilimcilar arasinda (%43,7 ve
%45,9 oranlartyla) goriilmektedir. Ancak farkindalik, 6 saat {izeri kullanimda kismen

diismektedir. >=12,972, p=0,371 — istatistiksel olarak anlaml degildir.

Internet kullanim siiresi arttikca dijital haklara dair farkindalikta artis egilimi

gozlemlense de, fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

4-6 saat internet kullanan bireylerin bu konuda en yiiksek farkindaliga sahip oldugu
goriilmektedir (%42,5 - %47,3). 0-2 saat kullanim siiresine sahip bireylerde bu oran
%0-3,4 seviyesindedir. %*>=11,059, p=0,524 — anlamli degil. Daha uzun siire
internet kullanan bireylerin kisisel veri koruma bilinci daha yliksektir, ancak bu

bulgu istatistiksel olarak desteklenmemektedir.

Ozellikle 4-6 saat internet kullanan bireyler arasinda bu becerinin en yiiksek oranda

oldugu gozlenmektedir (%46,5). 6 saat lizeri grupta bu oran %22-27 civarindadir.
r*=8,189, p=0,770 — anlamli degil. Bilgi dogrulama egilimi orta diizey kullanicilar
arasinda daha yiiksektir; asir1 kullanim bu beceriyi arttirmamaktadir. En yiiksek
farkindalik 4-6 saat internet kullanan gruptadir (%43,6). 0-2 saat grubu oldukc¢a
diistik farkindalik gostermektedir.

v=17,621, p=0,128 — anlamli degil. Siber zorbalik konusunda farkindalik

kullanim siiresiyle birlikte artmakta, fakat istatistiksel diizeyde anlamli degildir. 4-6
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saat arasi kullanicilar bu beceride %44,9 ile One ¢ikmaktadir. 0-2 saat
kullanicilarinda diistik oranlar (%1,8-8,0) dikkat ¢ekmektedir. *=18,665, p=0,097

— istatistiksel anlamliliga oldukga yakin.

Icerik ayirt etme becerisi daha cok orta diizey kullanicilar tarafindan
sergilenmektedir. Bu degisken i¢in anlamlilik sinirina yakin bir sonug elde edilmistir;

bu durum ileri analizlerle derinlestirilebilir.

Farkindalik en ¢ok 4—6 saat aras1 kullanimda gdzlenmektedir (%46,9). ¥*=16,387,
p=0,174 — anlamli degil. Kullanicilar, dijital ortamda yapilan eylemlerin kayit
altinda oldugunun farkina daha ¢ok kullanim siiresi arttik¢a varmaktadir. 4-6 saat
internet kullananlar en yiiksek farkindaliga sahiptir (%47,8). 0-2 saat
kullanicilarinda farkindalik %2—4,8 seviyesindedir. y>=18,129, p=0,112 — anlamlilik
esigine yakin. Telif haklarina iliskin farkindalik, kullanim siiresiyle paralel

artmaktadir. Anlamlilik sinirma yakin bu bulgu, 6nemli bir gosterge niteligindedir.

Donanim-yazilim bilgisi en ¢ok 4—6 saat kullanan grupta gézlemlenmistir (%53,5).
*=14,526, p=0,268 — anlamli degil. Teknik bilgi kullanim siiresiyle birlikte

artmakta, ancak istatistiksel olarak desteklenmemektedir.

Bu analiz, bireylerin internet kullanim siiresi arttikga dijital okuryazarlik
becerilerinde artis oldugunu gostermektedir. Ancak incelenen degiskenler
bakimindan yapilan ki-kare testleri sonucunda istatistiksel olarak anlaml bir iliski
bulunmamistir (tim p degerleri > 0,05). Bununla birlikte bazi degiskenlerde
anlamlilik diizeyine yakin sonuglar elde edilmistir (6rnegin "dijital igerik ayirt etme"

ve "telif hakki bilinci").

Bu durum, dijjital okuryazarligin sadece internet kullanim siiresiyle degil; egitim
diizeyi, dijital farkindalik egitimi, biligsel yetkinlikler ve elestirel diisiinme gibi diger
degiskenlerle de giiclii sekilde iliskili oldugunu diisiindiirmektedir. Internetin
stiresinden ¢ok nasil kullamildigi, dijital okuryazarligin belirleyici faktorlerinden

biridir.
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Tablo 7: Katilimcilarin Internet Kullanim Amaglari ile Dijital Okuryazarlik

Becerileri ile incelenmesi

A ~
f x| © z 5 | B o
=8| 2 | 3 = | £ 3
Z 5| 2 g 3 E 2
e = = <] < < =
= = N o e
s 5| 5 | & : |2 %
8 8 5 5
X2=12,062 p=0,740
Egitim/A
gitim/Arastirma = 2 5 ) 17 19
% 19,5% | 12,5% | 6,5% 12,0% | 13,0%
Eglence/Oyun
Giinliik n 10 8 7 26 38
hayatta
gij'l‘t‘agl“ gibi % | 244% |20,0% | 22,6% |183% |26,0%
ortamlarda | Haberl
da Kisisel aberiesme n 4 6 3 23 14
veya yasal
haklarimin
(mahremiye % 9,8% 15,0% | 9,7% 16,2% | 9,6%
t, telif,
konusma Zaman Geg¢irme
ozgiirliigii n 16 19 19 68 69
vb.) devam
ettiginin
farkindayim % 39,0% |47,5% | 61,3% | 47,9% |47,3%
Dii‘ger(Ahsveris,is i, 3 5 0 g 6
% 7,3% 5,0% | 0,0% 5,6% 4,1%
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X2=12,657 p=0,698
Egitim/Arastirma 6 4 3 18 20
n
20,0% 15,4% | 7,3% 10,3% 15,5%
%
Eglence/Oyun 6 7 10 39 27
n
Cevrim ici 20,0% | 26,9% | 24,4% | 22.4% | 20,9%
ortamlarda o
kendimin 7o
ve
baskalarim | Haberlesme 3 4 4 27 12
n Kisisel n
verilerini
(fotograf, 10,0% | 154% | 9,8% | 15,5% | 9,3%
adres, aile »U /0 5170 ,070 ,27/0 ,9%
bilgileri vb.) %
korumak
i¢in nasil Zaman Gecirme 14 10 20 80 67
davranmam .
gerektigini
bilirim.
46,7% | 38,5% | 48,8% | 46,0% | 51,9%
%
Diger(Ahsveris,Is 1 1 4 10 3
.es) n
3,3% 3,8% |9,8% 5,7% 2,3%
%
X2=10,802 p=0,822
Cevrim ici Egitim/Arastirma 3 7 6 14 21
ortamlarda n
eristigim
bilgilerin o 12,0% | 23,3% | 12,0% | 8,8% 15,4%
dogru olup Yo
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olmadigim Eglence/Oyun 6 6 9 37 31
farkh n
kaynaklard 24.0% | 20,0% | 18,0% | 23,3% | 22.8%
an % >V 70 »J /0 ,J70 ,J27/0 ,07/0
sorgulayabili
rim. Haberlesme n 3 3 8 22 14
% 12,0% | 10,0% | 16,0% | 13,8% | 10,3%
Zaman Gegirme n 11 14 23 79 64
% 44,0% | 46,7% | 46,0% | 49,7% | 47,1%
Diger(Ahsveris,Is . 2 0 4 7 6
.er)
Y 8,0% 0,0% | 8,0% 4,4% 4,4%
(1]
X2=16,120 p=0,445
Egitim/Arastirma n 6 3 5 16 21
. 17,1% | 10,7% | 11,4% | 11,7% | 13,5%
Cevrim ici %
ortamlarda
siber Eglence/Oyun 6 7 6 34 36
zorbalik n
g?;}gllamaa o, | 1T1% [250% | 13.6% | 248% |23,1%
ufiir, ©°
nefret
séylemi vb.) Haberlesme n 7 5 6 18 14
ve istismar
gibi o 20,0% | 17,9% | 13,6% | 13,1% | 9,0%
davramslar %o
wedkve  "Zaman Gegirme R 11 |22 62 82
sorumluluk
lariin 40,0% | 39,3% | 50,0% | 45,3% | 52,6%
(1)
farkindayr %
m. Diger(Alisveris,Is n 2 2 5 7 3
)
o 5,7% 7,1% | 11,4% | 5,1% 1,9%
0
X2=35,657 p=0,003*
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Egitim/Arastirma 6 4 2 20 19
n
o 154% | 16,0% | 4,5% 12,0% | 15,2%
0
Eglence/Oyun n 7 3 9 43 27
Bilissel ve o 17,9% | 12,0% | 20,5% | 25,7% | 21,6%
ahlaki °
gelisime Haberlesme 7 7 3 23 10
uygun olan n
g}‘y’;ﬁ'ﬁme o, | 179% [28.0% [68% [138% [8.0%
icerikleri °
ayirt Zaman Geg¢irme 18 6 28 73 66
edebilirim. n
o 46,2% | 24,0% | 63,6% | 43,7% | 52,8%
(1]
Diger(Ahsveris, s . 1 5 2 8 3
)
o 2,6% 20,0% | 4,5% 4,8% 2,4%
(1]
X?=11,292 P=0,791
Egitim/Arastirma n 5 5 3 15 23
o 17,2% | 14,3% | 8,6% 10,8% | 14,2%
(1]
Eglence/Oyun n 6 7 5 30 41
Cevrim ie! b | 20.7% [200% | 143% |216% |253%
(1]
yaptigin her
seyin Haberlesme 4 6 5 18 17
kaydedildigi n
;‘i“kl d o 13,8% | 17,1% | 14,3% | 12,9% | 10,5%
arkindaayim (1]
) Zaman Geg¢irme N 12 13 20 71 75
o 41,4% | 37,1% | 57,1% | 51,1% | 46,3%
0
Diger(Alisveris,Is o 2 4 2 5 6
)
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Y 6,9% 11,4% | 5,7% 3,6% 3,7%
0
X2=17,347 P=0,363
Egitim/Arastirma 7 3 4 12 23
n
o 16,7% | 10,0% | 8,0% 9,0% 16,9%
0
Eglence/Oyun 6 6 12 34 28
n
Dijital - . . . .
ortamlarda " 14,3% | 20,0% | 24,0% | 25,4% | 20,6%
Telif
haklarmin | Haberlesme 7 5 6 17 13
ihlalinden n
dogabilecek
etik ve'yasal % 16,7% | 16,7% | 12,0% | 12,7% | 9,6%
sorumlulukl
arin Zaman Geg¢irme 17 16 24 66 67
farkindayim n
) o 40,5% | 53,3% | 48,0% [49,3% |49,3%
o
Diger(Ahsveris,Is n 5 0 4 5 5
)
o 11,9% ]0,0% | 8,0% 3,7% 3,7%
o
X2=24,069 P=0,088
Egitim/Arastirma n 5 11 8 14 13
o 9,1% 15,1% | 9,3% 13,1% | 16,5%
0
Donanim Eglence/Oyun N 12 11 19 23 24
ve yazilm
teknolojileri o 21,8% | 15,1% | 22,1% | 21,5% | 30,4%
nin ne 0
oldugunu Haberlesme 5 9 8 16 12
bilirim. n
o 9,1% 12,3% | 9,3% 15,0% | 15,2%
0
Zaman Geg¢irme i 26 40 49 50 26
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o 47,3% | 54,8% | 57,0% | 46,7% | 32,9%
0
Diger(Ahsveris,Is 7 2 2 4 4
o) n
o 12,7% | 2,7% | 2,3% 3,7% 5,1%
0
X2=22,950 p=0,115
Egitim/Arastirma 11 8 7 10 15
n
o 12,2% | 7,1% | 14,0% | 13,3% | 20,5%
o
Eglence/Oyun n 17 25 7 18 22
o 18,9% |22,3% | 14,0% | 24,0% | 30,1%
o
Bilgisayart = esme 11 13 5 10 11
ma isletim n
sistemini
kurabiliri o 12,2% | 11,6% | 10,0% | 13,3% | 15,1%
m/format °
atabilirim. | Zaman Gecirme n 48 56 29 35 23
o 53,3% | 50,0% | 58,0% | 46,7% | 31,5%
o
Diger(Ahsveris,Is 3 10 2 2 2
.2 n
3,3% 8,9% | 4,0% 2,7% 2,7%
%
X2=29,027 p=0,024*
Bilgisayar1 Egitim/Arastirma N 6 11 7 13 14
ma ya da
diger o 7,1% 12,1% | 12,1% | 13,4% | 20,0%
0
elektronik
cihazlarbm | Eglence/Oyun n 19 21 5 23 21
a yazihm
veya o, 22,6% | 23,1% | 8,6% 23,7% | 30,0%
program
vakleyebil | Habertesme n 3] 9 7 1 10

103




% 15,5% | 9.9% | 12,1% | 11,3% | 14,3%
Zaman Gegirme n 41 41 38 48 23

o, 48,8% | 45,1% | 65,5% | 49,5% | 32,9%
Diger(Ahsveris,is | 5 9 1 2 2
) v | 60% | 99% | L7% | 2,1% | 2.9%

Katilimcilarin internet kullanim amagclari ile “Biligsel ve ahlaki gelisime uygun olan

dijital oyunlar1 ve igerikleri ayirt edebilirim.” Ifadesi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05).

Katilimeilarin internet kullanim amaglari ile “Bilgisayarima ya da diger elektronik

cihazlarima yazilim veya program yiikleyebilirim” Ifadesi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmaktadir (p<0,05).

3.7.4 Universite Ogrencilerinin Algoritma Okuryazarhg Becerilerine Yonelik

Bulgular

Arastirmanin bu bdliimiinde iiniversite 6grencilerinin algoritma okuryazarligina dair

becerileri analiz edilmistir.

Kesinlikle Katilyorum

Katilmiyorum

Grafik 17: Algoritmalar, 6rnegin arama motorlarinda yazilan anahtar sézciiklerin

eksik veya yanlis oldugunu algilayip diizelterek arama sonuglarini gosterebilirler.

o Kesinlikle Katilmiyorum

Kararsizim

Katilyorum




Bu dagilim, katilimcilarin biiylik ¢ogunlugunun algoritmalarin igleyisi ve kullanici
deneyimini iyilestirme kapasitesi hakkinda temel diizeyde bilgi sahibi olduklarini
gostermektedir. Ancak kararsiz ve olumsuz yanitlarin toplamda %37,6’ya ulasmasi,
bu teknolojik siirecin herkes tarafindan yeterince anlasilmadigini ortaya koymaktadir.
Elde edilen veriler, katilimcilarin algoritmalarin diizeltici ve yonlendirici
ozelliklerine dair genel bir farkindalia sahip olduklarini gostermektedir. Bu durum,
bireylerin dijital sistemlerle etkilesimlerinde teknolojinin nasil isledigine dair temel
bir kavrayis gelistirdiklerine isaret etmektedir. Ancak dikkat ¢ekici bir oran hala bu

konuda kararsiz ya da olumsuz goriis bildirmektedir.

Bu durum, 6zellikle yapay zeka ve algoritma temelli dijital hizmetlerin yayginlastigi
giiniimiizde, bireylerin bu teknolojileri sadece kullanmakla kalmayip, nasil
calistiklarina dair de bilgilendirilmeleri gerektigini gdstermektedir. Dijital
okuryazarlik programlarinda algoritma farkindaligina yer verilmesi, teknolojik

okuryazarligin derinlesmesine katki saglayacaktir.

o Kesinlikle Katilmiyorum
Kesinlikle Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Katiliyarum

Grafik 18: Algoritmalar kendilerini gelistirilme amaglarindan tamamen farkli bir

yonde gelistirebilirler.

Aragtirma bulgulari, algoritmalarin zamanla gelistirici amaclarinin ~ disina
cikabilecegi yoniindeki goriise katilimin  genel olarak yiiksek oldugunu
gostermektedir. Bu durum, katilimecilarin yapay zekd ve algoritmalarin 6zerklik
kazanma potansiyeli konusunda belirli diizeyde farkindalik gelistirdiklerini

gostermektedir. Bununla birlikte, 6nemli bir oranin kararsiz ya da olumsuz goriis
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bildirmesi, algoritmalarin 6grenme kapasitesi ve etik sinirlar1 gibi ileri diizey dijital
okuryazarlik konularinda bilgi eksikliklerinin bulundugunu gostermektedir. Bu
baglamda, algoritmik farkindalik ve yapay zeka etigi konularinin egitim siire¢lerine
entegre edilmesi, bireylerin teknolojik gelismelere daha bilingli yaklagsmalarina katk1

saglayacaktir.

Kesinlikle Katlmiyorum

Kesinlikle Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Katilyorum

Grafik 19: internet kullanmim davramsimla, sitelerin veya uygulamalarin

algoritmalarini etkileyebilirim.

Bu sonuglar, katilimcilarin  6nemli bir kismimnin algoritmalarin  kullanici
etkilesimlerine dayali olarak sekillendigini kavradigini gostermektedir. Ancak
kararsiz ve olumsuz yanitlarin toplamda %42’ye yaklasmasi, bu konunun hala genis
bir kesim tarafindan yeterince anlagilmadigini gostermektedir. Elde edilen bulgular,
katilimcilarin  ¢ogunlugunun internet {izerindeki davramiglarinin, ziyaret ettikleri
sitelerin ve kullandiklari uygulamalarin algoritmalarini etkileyebilecegi yoniindeki
goriise katildigim1  gOstermektedir. Bu durum, bireylerin dijital diinyadaki
etkilesimlerinin  pasif degil, yonlendirici olduguna dair bir farkindalik
gelistirdiklerini ortaya koymaktadir. Bu baglamda, dijital okuryazarlik ¢alismalarinin
yalmizca ara¢ kullanimiyla sinirli kalmamasi; ayni zamanda bireyin dijital
sistemlerdeki gorilintirliigli ve etkisi iizerine bilgi edinmesini saglayacak iceriklerle

desteklenmesi gerekmektedir.
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Katlmiyorum
24,3%

Katiliyorum
28,4%

Kesinlikle Katilyorum
10,6% Kararsizim
251%

Kesinlikle Katiimiyorum
11,6%

Grafik 20: Bir algoritma tarafindan kullanilan veri tabani, algoritmanin kalitesini

belirlemede olciit degildir.

Bu dagilim, katilimcilarin goriislerinin olduk¢a dagilmis oldugunu gostermektedir.
Katiliyorum ve katilmiyorum segenekleri neredeyse esit oranda kullanilmis; ayrica
yiiksek bir oranda (%25,1) kararsiz yanit verilmistir. Bu durum, katilimcilarin
algoritmalarin kalitesi ile kullanilan veri tabani arasindaki iliski konusunda net bir
farkindaliga sahip olmadiklarin1 géstermektedir. Arastirma bulgulari, veri tabaninin
bir algoritmanin kalitesini belirlemede etkili olup olmadigina iliskin bilgi diizeyinin

katilimcilar arasinda oldukg¢a degisken oldugunu ortaya koymaktadir.

Kesinlikle Katilmiyorum
—  oe&m

Kesinlikle Katlyorum
20 0%

Kararszim

Katimiyorum
12,2%

Katilyarum
30 79

Grafik 21: internek ortaminda is ararken, is bulma siteleri veya uygulamalar
tarafindan Onerilen is teklifleri ayn1 anahtar kelime girilmesine ragmen kisiden kisiye
degisebilir.

Bu sonuglar, katilimcilarin 6nemli bir gogunlugunun algoritmalarin kisisellestirilmis
veri isleme Ozelligine dair farkindaliga sahip oldugunu gostermektedir. Ancak
yaklagik %40’lik bir oranin kararsiz veya olumsuz goriis bildirmesi, bu konunun bazi

bireyler tarafindan yeterince anlagilmadigini gostermektedir. Katilimcilarin biiyiik bir
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kismi, ayni anahtar kelimeyle yapilan aramalarda bile kisisellestirilmis is dnerilerinin
degisebilecegini kabul etmektedir. Bu durum, algoritmalarin kullanic1 ge¢misi, ilgi
alanlar1 ve dijital davramiglar temelinde farkli sonuglar sunduguna dair bir
farkindahigin  gelistigini  gostermektedir. Bu bulgular, bireylerin ¢evrimigi
platformlardaki etkilesimlerinin sonucunda olusan igerik ¢esitliligini ve algoritmik
yonlendirmeleri daha bilingli degerlendirebilmesi adma, dijital farkindalik

egitimlerinin giliglendirilmesinin dnemini vurgulamaktadir.

Katilmiyorum

Kesinlikle Katiliyarum

Kesinlikle Katlmiyorum Kararsizim

Katliyorum

Grafik 22: Kisisellestirilmis icerik saglayan algoritmalarin sagladiklar icerikler,

cogunlukla goriislerinizle tutarhdir.

Arastirma bulgulari, katilimeilarin yaridan fazlasinin, algoritmalarin kisisel goriis ve
tercihlere uygun igerikler sundugunu fark ettigini gostermektedir. Bu durum,
algoritmalarin bireylerin dijital ayak izlerine dayanarak yonlendirilmis bilgi ve igerik
sagladigina dair gelisen bir farkindaligi ortaya koymaktadir. Bununla birlikte,
yaklasik %43 oraninda kararsiz veya olumsuz yanit veren katilimcilarin bulunmasi,
kisisellestirme slireglerinin etkilerinin herkes tarafindan tam olarak kavranmadigini
gostermektedir. Yiiksek orandaki kararsizlik ve olumsuz yanitlar, bireylerin
karsilastiklar1 igerik ¢esitliliginin sinirli oldugunun farkinda olmayabileceklerini
diisiindiirmektedir. Bu baglamda, dijital yanki1 odas1 (echo chamber) ve filtre balonu
(filter bubble) gibi kavramlarin bireylere tanitilmasi, algoritmik igerik

yonlendirmelerine kars1 daha elestirel bir biling gelistirilmesine katki saglayacaktir.
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Kesinlikle Katiliyorum
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Katiliyorum
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Grafik 23: Algoritmalar insanlar gibi diisiinebilir.

Bu dagilim, katilimcilarin goriislerinin oldukg¢a dengeli bir bigimde dagildigini,
ancak konuyla ilgili 6nemli bir bilgi belirsizligi ya da kavramsal karmasa yasandigini
gostermektedir. Toplamda %40,1 oraninda katilim gosterilse de, %59,9’luk bir kesim
kararsiz veya karsit tutumdadir. Arastirma bulgulari, algoritmalarin insanlar gibi
“diistinebilme” kapasitesine sahip olup olmadigina dair katilimcilar arasinda fikir
birligi bulunmadigini gdéstermektedir. Bu durum, 6zellikle yapay zekéanin bilissel
yetkinlikleriyle ilgili toplumsal farkindaligin ve kavramsal agikligin heniiz yeterince

gelismedigine isaret etmektedir.

Katilimecilarin  6nemli bir boliimiiniin  kararsiz veya olumsuz yanit vermesi,
“diisiinme” kavraminin insana 6zgii karmasik zihinsel siireglerle iligskilendirilmesi ve
algoritmalarin bu yetileri gercekten taklit edip edemeyecegi konusundaki kafa
karisikligin1 ortaya koymaktadir. Bu nedenle, yapay zeka, biling, karar alma ve
O0grenme siiregleri gibi konularin daha agik ve karsilagtirmali sekilde ele alindigi

egitim igeriklerine ihtiya¢ duyuldugu sdylenebilir.
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Kesinlikle Katilyorum
12,8%

Kesinlikle
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Kararsizim

Katilyorum
TEE

Katiimiyorum 21,3%
18,2%

Grafik 24: Algoritmalar iktidar/siyasi gii¢ sansiiriinden bagimsizdir.

Bu dagilim, katilimcilarin yaklasik yarisinin algoritmalarin  siyasi gili¢lerden
etkilenebilecegini diisiindiigiinii ortaya koymaktadir. Ote yandan énemli bir kismin
da konuya dair net bir goriise sahip olmadig1 ya da bagimsizlik fikrine katildig:
goriilmektedir. Elde edilen veriler, algoritmalarin tarafsizlik ilkesi cergevesinde
isleyip islemedigi konusunun katilimcilar arasinda tartismali bir alan oldugunu
gostermektedir. Katilimcilarin yariya yakininin algoritmalarin iktidar veya siyasi
miidahale gibi dis etkilerden bagimsiz olmadigina inanmasi, toplumsal diizeyde bir

giivensizlik veya farkindalik olustugunu diistindiirmektedir.

Bu sonug, dijital sistemlerin seffafligina ve algoritmalarin hangi verilerle nasil karar
verdiklerine dair daha fazla bilgilendirme ve denetim ihtiyacina isaret etmektedir.
Ozellikle algoritmik yonlendirme, sansiir ve bilgi filtreleme gibi konularn
demokratik haklar ve bilgiye erisim agisindan kritik 6nem tasidig1 diisiiniildiiglinde,
dijital okuryazarlik programlarinda bu temalarin acik bicimde ele alinmasi1 gerekliligi

ortaya ¢ikmaktadir.
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Kesinlikle
139%

Kesinlikle Katiliyorum
0 0%

Kararsizm
Katiimiyorum
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Katiliyorum
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Grafik 25: Algoritmalar hem sans, hem de riskler barindirir.

Bu dagilim, katilimeilarin 6nemli bir kisminin algoritmalarin ¢ift yonlii etkilerine
dair farkindalik gelistirdigini gostermektedir. Ancak, %45,0’a yakin bir kesimin
kararsiz veya olumsuz gorlis bildirmesi, bu konunun halda tam olarak
igsellestirilmedigini ya da yeterince agiklik kazanmadigini1 gostermektedir. Bulgular,
algoritmalarin yalnizca fayda saglayan araglar degil, ayn1 zamanda belirli riskleri de
barindirabilecegi yoniinde toplumsal bir farkindalifin gelismeye basladigim
gostermektedir. Katilimeilarin  biiyiik kismi, algoritmalarin  bireysel tercihleri
kolaylagtirmasinin yani sira veri gizliligi, yonlendirme, ayrimcilik gibi ¢esitli riskleri

de tastyabilecegini kabul etmektedir.

Bu baglamda, teknolojik gelismelerin hem avantajlarint hem de olast olumsuz
etkilerini sorgulayici bir bicimde ele alan elestirel dijital okuryazarlik yaklagimlarina

ithtiya¢ duyuldugu sonucuna ulasilabilir.

Kesinlikle Katihyorum
12 9%

Kesinlikle Katilmiyorum
13,9%

Kararsizim

Katilyorum
34,9%

Katilmiyorum
14,2%

Grafik 26: Baz1 medya sirketlerinin diizenli olarak tirettigi icerikler (6rnegin trafik

raporlari) algoritmalar tarafindan otomatik olusturulur.
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Bu dagilim, katilimeilarin yaklagik yarisinin algoritmik igerik iiretimi konusunda
farkindalik tasidigini, ancak %52,2’lik bir kesimin bu konuda kararsiz ya da olumsuz
goriise sahip oldugunu gostermektedir. Bu durum, algoritma destekli medya
iretimiyle ilgili bilgi diizeyElde edilen veriler, katilimcilarin énemli bir kisminin
medya sirketlerinin algoritmalar aracilifiyla otomatik igerik {iretti§i gergeginin
farkinda oldugunu gostermektedir. Bu, yapay zeka ve algoritmalarin geleneksel
habercilik siireclerine dahil olduguna dair bir farkindaligin olusmaya basladigini
gostermektedir. Ancak kararsizlik oranimnin yiiksekligi, bu farkindaligin sinirl

diizeyde oldugunu ve daha genis bir bilgilendirme ihtiyacini ortaya koymaktadir.

Katilmiyorum
Katihyorum Top

Kesinlikle Katiliyorum Kararsizim
10,9%

Kesinlikle Katlmiyorum

Grafik 27: Algoritmalarin kullanildig: sistemlere insanlar asla miidahale etmezler.
Ornegin Twitter giindemlerini sadece dnceden olusturulmus algoritmalar belirler

yOnetici miidahalesi s6z konusu degildir.

Bu dagilim, katilimcilarin 6nemli bir kisminin algoritmalarin sadece otomatik ve
miidahalesiz bir yapiya sahip oldugu yoniindeki ifadeye temkinli yaklastiginm
gostermektedir. Olumsuz goriis bildirenlerin orani (%43) olumlu yanit verenlerle
(%38) neredeyse esit diizeydedir. Bu da, algoritmalarin bagimsizligi konusunda
katilimcilarin ~ goriislerinin ~ boliindiigiini ve bu konuda bilgi diizeylerinin

farklilastigin1 gostermektedir.

Grafikteki ytiiksek kararsizlik orani (%19,0), katilimcilarin algoritmalarin ne 6lgiide
insan kontrolii altinda calistigima dair yeterli bilgiye sahip olmadigini

diistindiirmektedir.
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Grafik 28: Algoritmalar ayni internet aramalarinda kullaniciya gore farkli segenekler

sunabilirler.

Bu dagilim, katilimcilarin biiyiikk ¢ogunlugunun algoritmalarin kisisellestirilmis
arama sonuglar1 sundugunun farkinda oldugunu gostermektedir. Ozellikle kullanici
geemisi, 1lgi alanlari, konum bilgisi gibi unsurlarin algoritmalar tarafindan analiz
edilerek arama sonuglarini kisiye 6zgii bicimde siraladigi bilgisi, katilimeilarin

onemli bir kismi tarafindan kavranmis goriinmektedir.

Kesinlikle Katilyorum
15,4%

Katlmiyorum
15,7%

Kesinlikle Katilmiyorum

16,5%

Kararsizim
539

Katilyorum
=1

Grafik 29: Algoritmalar kimlere ne kadar ev kredisi verilebilecegini belirleyebilir.

Bu dagilim, katilimcilarin 6nemli bir kisminin algoritmalarin finansal sistemlerde
etkili oldugunu diisiindiiglinii, ancak neredeyse esit biiyiikliikte bir kesimin bu
konuda ya olumsuz diisiindiigiinii ya da emin olmadigim gostermektedir. Ozellikle
yiiksek kararsizlik oranit (%25,3), algoritmalarin banka, kredi ve finans gibi
alanlardaki karar mekanizmalarma etkisinin toplum genelinde yeterince

bilinmedigini gostermektedir.
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Katilimcilarin bu ifadeye verdikleri yanitlar, algoritmalarin yalnizca sosyal medya ve
arama motorlarinda degil; finansal uygulamalarda da karar verme siireglerine entegre

edildigi bilgisine yonelik farkindaligin sinirh diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.

Kesinlikle Katilmiyorum
12,2%

Kesinlikle Katilyorum
17,7%

Kararsizim

Katliyorum

Katilmiyorum
14,9%

Grafik 30: Algoritmalar kanunlara gore sug teskil eden sosyal medya mesajlarini

belirleyebilir.

Bu dagilim, katilimcilarin yarisindan fazlasinin algoritmalarin yasa dist igerikleri
tespit etme kapasitesine giiven duydugunu, ancak énemli bir kesimin (yaklasik %45)
konuya ya olumsuz yaklastigini ya da yeterli bilgiye sahip olmadigim

gostermektedir.

Ozellikle kararsiz ve olumsuz yanitlarin toplamda %45,6’ya ulasmasi, yapay zeka ve
algoritmalarin hukuki igerikleri degerlendirme giicii konusundaki belirsizlige isaret
etmektedir. Bu durum, dijital denetim mekanizmalarinin nasil calistigina dair

bilgilendirme eksikligini diisiindiirmektedir.

Kesinlikle
12,9%

Kesinlikle Katilyorum
21,3%

Katimiyorum

Kararsizm

Katiliyorum
27 6%
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Grafik 31: Akilli Hoparlor (6rn. Aexa) gibi teknolojilerde algoritmalar kullanilabilir

Bu dagilim, kamuoyunun o6nemli bir kisminin akilli cihazlarin veri toplama ve
dinleme potansiyeli konusunda bilin¢li oldugunu, ancak buna karsilik ciddi bir
oranin (yaklasik %51,1) bu konuda ya emin olmadigin1 ya da risk algisi tasimadigini
gostermektedir. Yiiksek orandaki kararsizlik ve olumsuz yanitlar, bu teknolojilere
dair mahremiyet, veri giivenligi ve etik kullanim alanlarinda toplumsal bilgi

diizeyinin heniiz tam oturmadigin1 gostermektedir.

Katimiyorum Kesinlikle
13,4% 11,4%

Kesinlikle Katiliyorum
16,5%

Kararsizim
2258%

Katyorum
35,9%

Grafik 32: Akilli televizyonlarda algoritmalar kullanilabilir

Grafik, akilli cihazlarin bireysel veri giivenligi lizerindeki etkisine yonelik toplumsal
farkindaligin kismen gelistigini, ancak bilgi eksikligi ve kararsizligin da hala énemli

bir diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.

Kesinlikle Katilmiyorum
11,8%

Katilmiyorum
11,6%

Kesinlikle Katilyorum
27,6%
Katlyorum

Kararsizim
13,4%

Grafik 33: Akilli saatler, etkinlik izleyicileri, kalp atis hizt monitdrleri gibi
giyilebilir teknolojilerde algoritmalar kullanilabilir.
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Grafik, giyilebilir teknolojilere iligkin olumlu bir farkindalik egilimi oldugunu ortaya
koymakla birlikte, hala belirli bir bilgilendirme ihtiyacinin bulundugunu da isaret
etmektedir. Ozellikle teknolojik biling ve dijital okuryazarlik acisindan bu alanmn
desteklenmesi gerektigi goriilmektedir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 25.0 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Arastirma kapsaminda verilerin betimsel tanimlamalarinda frekans tablolar1 ve
capraz tablolar kullanilmistir. Kategorik olan degiskenler arasindaki iligkiyi test

etmek i¢in Kikare testi uygulanmistir. Anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.

Tablo 8: Katilimcilarin Cinsiyetleri ile Algoritma Okuryazarligi ile incelenmesi

X?=7,479 p=0,113
Algoritmalar,
drnegin arama n 16 28 34 105 48
motorlarinda Kadin
yazilan anahtar
sozciiklerin eksik % | 39,0% | 56,0% | 56,7% | 62,1% | 60,0%
veya yanlhs
oldugunu algilayip
diizelterek arama n 25 22 26 64 32
sonuclarim Erkek
gosterebilirler. % | 61,0% | 44,0% | 43,3% | 37,9% | 40,0%
X?=6,205 p=0,184
Algoritmalar n 17 22 61 92 39
kendilerini
gelistirilme Kadmn
amaclarindan % | 459% | 53,7% | 62,2% | 62,6% | 50,6%
tamamen farkh bir
yonde n | 20 19 | 37 55 38
gelistirebilirler.
Erkek
% | 54,1% | 46,3% | 37,8% | 37,4% | 49,4%
X?=3,644 p=0,456
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Internet kullanim n = 32 33 87 >4
d 1 Kadin
si:l‘;i'l‘ﬂ';‘y: % | 48,9% | 552% | 56,5% | 63,5% | 56,3%
uygulamalarin
algoritmalarim n 24 26 27 >0 42
etkileyebilirim. Erkek
% | 51,1% | 44,8% | 43,5% | 36,5% | 43,8%
X2=6,604 p=0,158
?;:;}:ﬁ?ig‘;ma n | 27 49 | 68 66 21
kullanilan veri Kadin
:l‘;’:;‘ihn - % | 57.4% | 51,0% | 67,3% | 57,9% | 50,0%
Kkalitesini
gzlg‘irlg*i';‘ede oleut n | 20 47 33 48 21
’ Erkek
% | 42,6% | 49,0% | 32,7% | 42,1% | 50,0%
X?=6,427 p=0,169
Internet ortaminda n 17 27 45 100 42
is ararken, is Kadin
bulma siteleri veya
uygulamalari % | 43,6% | 55,1% | 61,6% | 62,9% | 52,5%
tarafindan onerilen
is teklifleri aym
anahtar kelime n 22 22 28 59 38
girilmesine ragmen
kisiden Kkisiye Erkek
degisebilir. % | 56,4% | 44,9% | 38,4% | 37,1% | 47,5%
X2=5,874 p=0,209
n 17 28 56 87 43
F(lsrl.skellesvtllrllmnls Kadin
;ﬁfg;ritﬁilgfn % | 459% |52,8% | 67.5% | 57.2% |57.3%
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sagladiklari n | 20 25 27 65 32
icerikler,
cogunlukla
goriislerinizle Erkek
tutarhdir % | 54,1% | 47,2% | 32,5% | 42,8% | 42,7%
X2=20,215 p=0,000*
n 28 54 58 67 24
Kadin
o, | 41.8% | 69,2% | 63,0% | 63,8% | 41,4%
Algoritmalar °
insanlar gibi
diisiinebilir. n 32 24 34 38 34
Erkek
o, | 38.2% | 30,8% | 37,0% | 36,2% | 58,6%
X?=5,549 p=0,235
n 60 40 54 49 28
Kadin
iktidar/siyasi gii¢
sansiiriinden n 53 32 24 37 23
bagimsizdir. Erkek
oy | 46,9% | 44,4% | 30,8% | 43,0% |45,1%
X2=7,924 p=0,094
n 25 27 47 89 43
Kadin
o, | 43,1% | 57,4% | 61,8% | 63,6% | 54,4%
Algoritmalar hem °
sans, hem de
riskler barindirir. n 33 20 29 o1 36
Erkek
o, | 56.9% | 42,6% | 38,2% | 36,4% | 45,6%
X2=13,570 p=0,009*

118




Bazi medya
sirketlerinin
diizenli olarak
iirettigi icerikler
(0rnegin trafik
raporlari)
algoritmalar
tarafindan
otomatik
olusturulur.

Kadin

25

33

66

85

22

%

44,6%

58,9%

68,8%

60,3% | 43,1%

Erkek

31

23

30

56

29

%

55,4%

41,1%

31,3%

39,7% | 56,9%

X2=7,432

p=0,115

Algoritmalarin
kullanildig:
sistemlere insanlar
asla miidahale
etmezler. Ornegin
Twitter
giindemlerini sadece
onceden
olusturulmus
algoritmalar
belirler, yonetici
miidahalesi s6z
konusu degildir.

Kadin

52

48

52

58

21

%

62,7%

53,9%

68,4%

53,7% | 47,7%

Erkek

3l

41

24

50

23

Y%

37,3%

46,1%

31,6%

46,3% | 52,3%

X%=6,198

p=0,185

Algoritmalar aym
internet
aramalarinda
kullaniciya gore
farkh secenekler
sunabilirler

Kadin

17

31

39

106

38

%

45,9%

57,4%

57,4%

63,9% | 50,7%

Erkek

20

23

29

60

37
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% | 54,1% | 42,6% | 42,6% | 36,1% | 49,3%
X?=10,407 p=0,034*
n 42 38 65 61 25
Kadin
Algoritmalar % | 62,7% | 61,3% | 65,0% | 55,5% | 41,0%
kimlere ne kadar
ev kredisi
verilebilecegini
belirleyebilir. n 25 24 35 49 36
Erkek
% | 37,3% | 38,7% | 35,0% | 44,5% | 59,0%
X?=8,560 p=0,073
n 25 33 50 90 33
Kadin
Algoritmalar % | 50,0% | 55,9% | 68,5% | 60,8% |47,1%
kanunlara gore suc
teskil eden sosyal
medya mesajlarini
belirleyebilir. n 25 26 23 58 37
Erkek
% | 50,0% |44,1% | 31,5% | 39.2% |52,9%
X?=10,940 p=0,027*
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n 22 38 61 64 46
Kadin
Algoritmalarin
gelistirilmesinde ve % | 43,1% | 56,7% | 70,9% | 57,1% | 54,8%
uygulamasi-Akill
Hoparlor (6rn.
Alexa)
n 29 29 25 48 38
Erkek
% | 56,9% |43,3% | 29,1% | 42,9% | 45,2%
X?=13,713 p=0,008*
n 19 23 58 95 36
Kadin
Algoritmalarin % | 42,2% | 43,4% | 63,0% | 65,5% | 55,4%
gelistirilmesinde ve
uygulamasi-Akill
Televizyon
n 26 30 34 50 29
Erkek
% | 57,8% | 56,6% | 37,0% | 34,5% | 44,6%
X?=12,124 p=0,016*
Algoritmalarin n 17 26 36 90 62
gelistirilmesinde ve | Kadin
uygulamasi- Akilh
izleyicileri, kalp
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atis hiz1
monitorleri gibi n 30 20 18 54 47

giyilebilir
teknolojiler Erkek

% | 63,8% |43,5% | 33,3% | 37,5% |43,1%

Katilimeilarin cinsiyet ile “Algoritmalar insanlar gibi diisiinebilir.” Ifadesi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.(p<0,05).

Katilimcilarin cinsiyet ile “Bazi medya sirketlerinin diizenli olarak tirettigi i¢erikler
(6rnegin trafik raporlar1) algoritmalar tarafindan otomatik olusturulur.” Ifadesi

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.(p<0,05).

Katilimcilarin cinsiyet ile “Algoritmalar kimlere ne kadar ev kredisi verilebilecegini
belirleyebilir.”  ifadesi arasinda istatistiksel olarak anlamli  bir fark

bulunmaktadir.(p<0,05).

Katilimeilarin cinsiyet ile “Algoritmalarin gelistirilmesinde ve uygulamasi-Akill
Hoparlér (6rn. Alexa)” ifadesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmaktadir.(p<0,05).

Katilimcilarin cinsiyet ile “Algoritmalarin gelistirilmesinde ve uygulamasi-Akill
Televizyon”  ifadesi arasinda  istatistiksel — olarak  anlamli  bir  fark

bulunmaktadir.(p<0,05).

Katilimcilarin cinsiyet ile “Algoritmalarin gelistirilmesinde ve uygulamasi- Akilh
saatler, etkinlik izleyicileri, kalp atis hizi monitorleri gibi giyilebilir teknolojiler”

[fadesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.(p<0,05).

Arastirmada katilimcilarin cinsiyetlerine gore dijital teknolojilere iligkin yeterlik
diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar bulunmustur. "Donanim ve yazilim
teknolojilerinin ne oldugunu bilirim" ifadesine verilen yanitlar cinsiyete gore anlamli

diizeyde farklilik gostermistir (¥*>=24,294; p<0.001). Bu ifadeye “katiliyorum” ve
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“kesinlikle katiltyorum” diyen kadin katilimeilarin orant erkeklerden yiiksektir.

Benzer sekilde, "Yazilim veya program ylikleyebilirim" ifadesinde de kadin

katilimcilarin olumlu yanit orani1 daha yiiksek bulunmus (¥*>=16,947; p=0.002) ve

yazilim kurulum becerisine dair 6z yeterliklerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ote

yandan, "Bilgisayarima isletim sistemi kurabilirim / format atabilirim" ifadesinde

erkek katilimcilarin “kesinlikle katiliyorum” diizeyindeki oranlar1 daha ytksektir

(x*=18,910; p=0.001). Bu bulgular, teknik beceri tiirlerine goére cinsiyet temelinde

farklilasan 6z yeterlik algilarini ortaya koymaktadir.

Tablo 9: Katilimcilarin Sinif ile Algoritma Okuryazarlig1 incelenmesi

2 x| £ z A
£ 2 = 3 = 2
= 3 S S =
5 ° = = = ®
X?=8,919 p=0,710
n 12 8 8 28 15
l.Slnlf 18 8
% 29.3% 16,0% | 13,3% | 16,6% (V’
0
Algoritmalar,
ornegin arama n 9 9 16 47 20
mot(l)rlarln(:la 2.Smif 25.0
yazilan anahtar % 22,0% | 18,0% |26,7% | 27,8%
sozciiklerin eksik %
veya yanhs
oldugunu algilayip n 11 23 21 61 27
diizelterek arama
sonuclarini 3-Sunf 33,8
e ore % 26,8% | 46,0% | 35,0% | 36,1%
gosterebilirler. %
n 9 10 15 33 18
4.Smmif
% 22,0% | 20,0% | 25,0% | 19,5% | 22,5
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%
X2=26,268 p=0,010*
n 12 8 18 16 17
1.Simf 221
% 32,4% | 19,5% | 18,4% | 10,9% (y’
0
n 7 9 24 46 15
Algoritmalar 2.Smif
kendilerini 19,5
gelitirilme % 18,9% | 22,0% | 24,5% | 31,3% o
amaclarindan °
tamamen farkh bir
yonde n 13 14 33 63 20
gelistirebilirler. 3.Smif
26,0
% 35,1% | 34,1% | 33,7% | 42,9% o
0
n 5 10 23 22 25
4.Simf 375
% 13,5% | 24,4% | 23,5% | 15,0% ’
%
X2=14,609 p=0,264
n 15 10 9 24 13
1.Smf 31,9% | 172% | 14,5% | 17,5% | 13,5
Internet kullanim % o
davramisimla,
sitelerin veya n 10 12 13 36 30
uygulamalarin
algoritmalarini 2.51mf 213% | 20,7% | 21,0% | 26,3% | 31,3
etkileyebilirim. %
%
3.Smif
n 14 22 26 53 28
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29.8% | 37.9% | 41,9% | 38,7% | 29,2
% %
8 14 14 24 25
n
4.Suf 17,0% | 24,1% | 22,6% | 17,5% | 26,0
o, %
X2=9,994 p=0,617
N 14 19 19 15 4
1.Simf
M Ter [ 298% | 198% | 18.8% | 13.2% | 9.5%
4 10 22 25 32 12
Bir algoritma 2.Smif
tarafindan v 213% | 22,9% | 24.8% | 28,1% | 28.6
kullanilan veri %
tabani,
algoritmanin n 13 35 38 40 17
kalitesini 3.Suf
belirlemede dlgiit |~ | 27,7% | 36,5% | 37,6% | 351% | 40,5
degildir. 7o %
R 10 20 19 27 9
4.Suf . 21,3% | 20,8% | 18.8% | 23,7% | 21,4
(1]
%
X2=15,176 p=0,232
Internet ortaminda n 11 6 16 26 12
is ararken, i 1.Smmf
bulma siteleri veya % 282% | 12,2% | 21,9% | 16,4% | 15,0
uygulamalari
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tarafindan onerilen %
is teklifleri aym
anahtar kelime
girilmesine ragmen n 1 8 20 36 26
kisiden kisiye 2.Simf
SR 32,5
degisebilir. % 28,2% | 16,3% | 27,4% | 22,6% o
0
n 9 25 23 62 24
3.Smif 3030
% 23,1% | 51,0% | 31,5% | 39,0%
%
n 8 10 14 35 18
4.S1mf 22.5
% 20,5% | 20,4% | 19,2% | 22,0% o
(1]
X2=16,641 P=0,164
n 10 14 13 25 9
1.Smd y 27,0% | 264% | 15,7% | 164% | 12,0
(1]
%
n 6 9 22 46 18
Kisisellestirilmis
igertk saglayan | 2.Simf 162% | 17.0% | 26,5% | 303% | 24,0
algoritmalarin %
sagladiklar %
icerikler,
cogunlukla n 12 17 34 55 25
goriuslerinizle 3.Smf
tutarhdur. o, 324% | 32,1% | 41,0% | 36,2% | 33,3
%
n 9 13 14 26 23
4.Sumf y 243% | 24,5% | 169% | 17,1% | 30,7
(1]
%
X2=18,221 P=0,109
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n 16 20 14 18 3
Algoritmalar 1.S1mf
insanlar gibi % 23.9% | 25.6% | 152% | 17,1% | 5,2%
diisiinebilir.
n 15 23 24 27 12
2.Smif 20.7
% 22,4% | 29,5% | 26,1% | 25,7% 0/
0
n 23 25 34 37 24
3.Slnlf 41.4
% 34,3% | 32,1% | 37,0% | 35,2% <y’
0
n 13 10 20 23 19
4.S1n1f 32 8
% 194% | 12,8% | 21,7% | 21,9% 0/
0
X?=15,721 P=0,204
n 27 15 12 14 3
1.S1mf
% 23,9% | 20,8% | 15,4% | 16,3% | 5,9%
n 25 22 23 19 12
2.Slnlf 235
% 22,1% | 30,6% | 29,5% | 22,1% ’
Algoritmalar %
iktidar/siyasi gii¢
sansiiriinden n 40 20 28 36 19
bagimsizdir. 3.Sumf
. 37,3
% 35,4% | 27,8% | 35,9% | 41,9% o
0
n 21 15 15 17 17
4.Sllllf 33 3
% 18,6% | 20,8% | 19,2% | 19,8% (y’
0
X?=3,639 p=0,989
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n 13 8 13 25 12
1.Smf 152
% 22,4% | 17,0% | 17,1% | 17,9% 0/
0
n 13 9 19 39 21
2.Smif 26,6
% 22,4% | 19,1% | 25,0% | 27,9%
Algoritmalar hem %
sans, hem de
riskler barindirir. n 21 19 29 47 27
3.Slnlf 34’2
% 36,2% | 40,4% | 38,2% | 33,6% o
(1]
n 11 11 15 29 19
4.Slnlf 24’1
% 19,0% | 23,4% | 19,7% | 20,7% o
0
X2=11,304 p=0,503
n 10 13 17 26 5
1.Simf
% 17,9% | 23,2% | 17,7% | 18,4% | 9,8%
Bazi medya n 10 19 23 38 11
sirketlerinin
diizenli olarak 2.5mf o 0 . . . 21,6
iirettigi icerikler %o 17,9% | 33,9% | 24,0% | 27,0% %
(0rnegin trafik
raporlari) n 22 13 38 48 22
algoritmalar
tarafindan 3.Smf 431
otomatik % 39,3% | 23,2% | 39,6% | 34,0%
olusturulur. %
n 14 11 18 29 13
4.Smif 25'5
% 25,0% | 19,6% | 18,8% | 20,6% .
Yo
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X2=22,203 p=0,035*
n 22 16 15 17 1
1.S1imf
Algoritmalarn % 26,5% | 18,0% | 19,7% | 15,7% | 2,3%
kullanildigi
sistemlere insanlar n 21 22 18 33 7
asla miida_l;ale 2.S1mf 5.9
etmezler. Ornegin % 253% | 24,7% | 23,7% | 30,6% |
Twitter %
giindemlerini
sadece onceden n 24 30 32 34 23
olusturulmus 3.Smf
algoritmalar ) o . . 4 ., | 923
belitler, yonekici % 28,9% | 33,7% | 42,1% | 31,5% o
’ 0
miidahalesi soz
konusu degildir. n 16 21 11 24 13
4.Simif 295
% 19.3% | 23,6% | 14,5% | 22,2% 0/
0
X?=13,051 p=0,365
n 10 8 12 27 14
l.Slnlf 1 8 7
% 27.0% | 14,8% | 17,6% | 16,3% ’
%
n 6 16 14 49 16
Algoritmalar aym1 | 2.S1mif 213
internet % 16,2% | 29,6% | 20,6% | 29,5% ’
aramalarinda %
kullaniciya gore
farkh secenekler n 9 18 31 58 27
sunabilirler. 3.Smf 36.0
% 243% | 33,3% | 45,6% | 34,9% (y
0
n 12 12 11 32 18
4.Smmif
% 324% | 22.2% | 16,2% | 19,3% | 24,0
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%
X2=11,567 p=0,481
n 12 14 20 21 4
1.Simf
% 17,9% | 22,6% | 20,0% | 19,1% | 6,6%
n 17 15 26 30 13
2.Slnlf 213
Algoritmalar % 254% | 24.2% | 260% | 273% | ’
kimlere ne kadar %
Ghredisign, n 25 17 34 40 | 27
verilebilecegini
belirleyebilir . 3.Smmif 443
% 373% | 27,4% | 34,0% | 36,4% o
0
n 13 16 20 19 17
4.Simf 27.9
% 19,4% | 25,8% | 20,0% | 17,3% y
(1]
X2=11,577 p=0,480
n 10 12 16 24 9
I.Slnlf 12 9
Y 20,0% | 203% | 21,9% | 16,2% 0/
0
n 11 13 13 47 17
Algoritmalar
kanunlara gore suc 2.5mf 24,3
teskil eden sosyal % 22,0% | 22,0% | 17,8% | 31,8% .
medya mesajlarim &
belirleyebilir. n 15 20 31 51 26
3.Smmf 371
% 30,0% | 33,.9% | 42,5% | 34,5% /
(1]
4.Smf | n 14 14 13 26 18

130




25,7
% 28,0% | 23,7% | 17,8% | 17,6% o
0
X2=7,199 p=0,844
n 12 12 17 17 13
1.S1mif 15.5
% 23,5% | 17,9% | 19,8% | 15,2% (y’
0
n 10 16 19 35 21
Algoritmalarin 2.Smif 75.0
gelistirilmesinde ve % 19,6% | 23,9% | 22,1% | 31,3% ’
uygulamasi-Akilh %
Hoparlor (orn.
Alexa) n 15 23 32 40 33
3.Smmif 39’3
% 29.4% | 34,3% | 37,2% | 35,7% o
0
n 14 16 18 20 17
4.Slnlf 2052
% 27,5% | 23,9% | 20,9% | 17,9% o
(1]
X?=15,380 p=0,221
n 11 9 20 21 10
1.Simif A 15.4
24.4% | 17,0% | 21,7% | 14,5%
%
Algoritmalarin n
gelistirilmesinde ve > 16 17 43 20
uygulamasi-Akilh 2.Smif [
. % 30,8
Televizyon 11,1% | 30,2% | 18,5% | 29,7% o
0
n 19 13 34 53 24
3.Slnlf % 36 9
422% | 24,5% | 37,0% | 36,6% /
0

131




n 10 15 21 28 11
4.Smmif % 16,9
222% | 28,3% | 22,8% | 19,3%
%
X2=12,324 p=0,420
n 9 9 9 25 19
1.Simif % 17,4
19,1% | 19,6% | 16,7% | 17,4%
%
Algoritmalarin n 12 6 10 42 31
gelistirilmesinde ve 5 Simf 84
1Nl )
uygulamasi- Akalh 25.5% | 13.0% | 18.5% | 29.2%
saatler, etkinlik % %
izleyicileri, kalp
atis hizi 0 17 15 21 54 36
monitorleri gibi
giyilebilir 3.Smif o, 33,0
teknolojiler 36,2% | 32,6% | 38,9% | 37,5% 5
0
- 9 16 14 23 23
4.Smif % 21,1
19,1% | 34,8% | 25,9% | 16,0% 5
0

Katilmeilarin - smif ile “Algoritmalar insanlar gibi diislinebilir ~Algoritmalar
kendilerini gelistirilme amaglarindan tamamen farkli bir yonde gelistirebilirler.”
[fadesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.(p<0,05).
Katilimcilarin sinif ile “Algoritmalarin kullanildig: sistemlere insanlar asla miidahale
etmezler. Ornegin Twitter giindemlerini sadece dnceden olusturulmus algoritmalar
belirler, yonetici miidahalesi s6z konusu degildir.” Ifadesi arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.(p<0,05).

Katilimcilarin sinif ile “Algoritmalarin kullanildig: sistemlere insanlar asla miidahale
etmezler. Ornegin Twitter giindemlerini sadece dnceden olusturulmus algoritmalar
belirler, yonetici miidahalesi s6z konusu degildir.” Ifadesi arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmaktadir.(p<0,05).
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Tablo 10: Katilimcilarin Mezun Olunan Lise ile Algoritma Okuryazarligi

incelenmesi
~ ~
A 2 & g
= 8 = - = — a
Z 5| Z = 2 g2 =
o = = < < < =
i B - N = =
s E| = = s |2 B
=4 g 5 5
X?=18,611 p=0,098
Meslek | ™ 6 11 10 16 16
Lisesi | o 14,6% | 22.0% | 16,7% | 9.5% | 20,0%
Algoritmalar, Anadol | ™ 24 29 36 112 44
ornegin arama
Lisesi
motorlarinda uLisest | o, 58.5% | 58.0% | 60.0% | 663% | 55.0%
yazilan anahtar
sozciiklerin eksik 5
veya yanhs Imam |n 6 2 4 5 6
oldugunu algilayip Hatip
diizelterek arama Lisesi | % 14,6% | 4,0% | 6,7% | 3.0% | 7,5%
sonuclarim 15es1
gosterebilirler.
n 5 8 10 36 14
Diger
% 12,2% | 16,0% | 16,7% | 21,3% | 17,5%
X?=11,707 p=0,469
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n 9 8 12 19 11
Meslek
Lisesi
% 243% | 19,5% | 12,2% | 12,9% | 14,3%
n 20 21 67 90 47
Anadol
Algoritmalar u Lisesi
kendilerini % 54,1% | 51,2% | 68,4% | 61,2% | 61,0%
gelistirilme
amaclarindan
tz.l.mamen farkh bir imam | n 4 3 3 7 6
yonde
gelistirebilirler. Hatip
Lisesi | o, 10,8% | 7,3% | 3,1% | 48% | 7.8%
n 4 9 16 31 13
Diger
% 10,8% | 22,0% | 16,3% | 21,1% | 16,9%
X?=15,974 p=0,192
Meslek n 6 13 8 15 17
Lisesi
% 12,8% | 22,4% | 12,9% | 10,9% | 17,7%
Internet kullanim
davranlslmla, Anadol n 28 38 40 81 58
sitelerin veya L.
uygulamalarn u Lisesi | o, 59,6% | 65,5% | 64,5% | 59.1% | 60,4%
algoritmalarim _
etkileyebilirim. Imam | 5 3 3 6 6
Hatip
Lisesi % 10,6% 5,2% 4,8% 4,4% 6,3%
Diger | n 8 4 11 35 15
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% 17,0% 6,9% 17,7% | 25,5% | 15,6%
X2=18,092 p=0,113
Meslek | 8 15 12 20 4
Lisesi | o 17,0% | 15.6% | 11,9% | 17.5% | 9,5%
Bir algoritma Anadol n 27 59 71 67 21
tarafindan o
kullanilan veri u Lisesi | o, 57,4% | 61,5% | 70.3% | 58.8% | 50,0%
tabani, ]
algoritmanin Imam | o 5 8 4 3 3
kalitesini .
belirlemede olgiit Hatip
degildir Lisesi % 10,6% 8,3% 4,0% 2,6% 7,1%
n 7 14 14 24 14
Diger
% 14,9% | 14,6% | 13,9% | 21,1% | 33,3%
X2=25,347 p=0,013*
Meslek | ™ 6 10 10 22 11
. Lisesi | o, 154% | 20,4% | 13,7% | 13,8% | 13.8%
Internet ortaminda
is ararken, i n 21 29 52 92 51
bulma siteleri veya | Anadol
uygulamalart |y Lisesi | o, 53,8% | 592% | 71,2% | 57.9% | 63,7%
tarafindan onerilen
is teklifleri aym i
anahtar Kkelime mam - n 8 1 2 9 3
girilmesine ragmen | Hatip
kisiden Kisiye Lisesi % 20,5% | 2,0% 2,7% 5,7% 3,8%
degisebilir.
n 4 9 9 36 15
Diger
% 10,3% | 18,4% | 12,3% | 22,6% 18,8%
X2=14,476 P=0,271
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MeSlek n 6 9 12 17 15
Lisesi | o, 162% | 17,0% | 14,5% | 112% | 20,0%
Kisisellestirilmis n 24 30 59 92 40
icerik saglayan | Anadol
:;gg(l);:it:;:f;?lm u Lisesi | o, 64,9% | 56,6% | 71,1% | 60,5% | 53,3%
icerikler, :
cogunlukla Imam |, 2 6 2 8 S
goriislerinizle Hatip
tutarhdir. Lisesi | % 54% | 11,3% | 24% | 53% | 6,7%
n 5 8 10 35 15
Diger
% 13,5% | 15,1% | 12,0% | 23,0% | 20,0%
X2=17,804 P=0,122
n 9 10 11 18 11
Algoritmalar i ek
g‘,,sa_}“alr),%‘b' Lisesi | o, 134% | 12,8% | 12,0% | 17,1% | 19,0%
iisiinebilir.
Anadol | ™ 38 52 60 63 32
u Lisesi | o, 56,7% | 66,7% | 652% | 60,0% | 552%
Imam |, 2 9 4 3 5
Hatip
Lisesi | % 3,0% | 11,5% | 43% | 2,9% | 8.6%
n 18 7 17 21 10
Diger
% 269% | 9,0% | 18,5% | 20,0% | 17,2%
X2=24,693 P=0,016*
Algoritmalar Meslek | 13 6 12 16 12
iktidar/siyasigii¢
ls)a‘}S“"““(;‘e“ Lisesi | o, 11,5% | 83% | 154% | 18,6% | 23,5%
agimsizdir.

136




Anadol |1 69 49 52 44 31
u Lisesi | o, 61,1% | 68,1% | 66,7% | 512% | 60,8%
Imam | 3 8 2 6 4
Hatip
Lisesi | /° 2,7% | 1L1% | 2,6% | 70% | 7.8%
n 28 9 12 20 4
Diger
% 24,8% | 12,5% | 154% | 233% | 7.8%
X2=16,157 p=0,184
Meslek | ™ 9 5 13 21 11
Lisesi | o 15,5% | 10,6% | 17,1% | 15,0% | 13,9%
Anadol | 26 31 45 92 51
Algoritmalar hem | © % | % 44.8% | 66.0% | 592% | 65.7% | 64,6%
sans, hem de imam
riskler barindirir. n 4 4 2 9 4
Hatip
Lisesi | 7° 6,9% | 85% | 2,6% | 64% | 51%
n 19 7 16 18 13
Diger
% 32,8% | 14,9% | 21,1% | 12,9% | 16,5%
X2=14,967 p=0,243
Bazi medya Meslek | 8 9 12 18 12
sirketlerinin L.
diizenli olarak Lisesi | o, 14,3% | 16,1% | 12,5% | 12,8% | 23,5%
iirettigi icerikler
(0rnegin trafik n 27 35 66 85 32
raporlari) Anadol
f;fg}'l‘;‘(‘i‘:]l‘ar u Lisesi | o, 48.2% | 62,5% | 68,8% | 60,3% | 62,7%
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otomatik imam n 6 9 4 9 b
olusturulur. Hatip
Lisesi % 10,7% 3,6% 4,2% 6,4% 3,9%
n 15 10 14 29 5
Diger
% 26,8% | 17,9% | 14,6% | 20,6% 9,8%
X?=17,515 p=0,131
Meslek | 9 9 13 19 9
Algoritmalarin Lisesi | o, 10,8% | 10,1% | 17,1% | 17,.6% | 20,5%
kullanildig ° O - iy’ 070 270
sistemlere insanlar
asla mﬁda.l.lale AnadOl n 57 52 48 66 22
etmezler. Ornegin y .
Twitter u Lisesi | o, 68,7% | 58,4% | 63,2% | 61,1% | 50,0%
giindemlerini i
salldece 6111ceden Imam | g 8 4 2 6
olusturulmu .
alg‘s’ritmala: e % 3.6% | 9.0% | 53% | 1.9% | 13.6%
belirler, yonetici Lisesi | ”° 70 s . 770 70
miidahalesi soz
konusu degildir. n 14 20 11 21 7
Diger
% 16,9% | 22,5% | 14,5% | 19,4% 15,9%
X?=10,453 p=0,576
Meslek |1 5 10 7 22 15
Lisesi | o 13.5% | 18,5% | 103% | 133% | 20,0%
Algoritmalar aym
internet Anadol | ™ 21 34 43 106 41
aramalarinda
kullaniciya gore | u Lisesi | o 56,8% | 63,0% | 63,2% | 63,9% | 54,7%
farkh se¢enekler
sunabilirler. imam | 5 ] 3 9 5
Hatip
Lisesi % 13,5% 1,9% 4,4% 5,4% 6,7%
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n 6 9 15 29 14
Diger
% 16,2% | 16,7% | 22,1% | 17,5% | 18,7%
X2=15,581 p=0,211
Meslek | 1 12 6 9 19 13
Lisesi | o, 17.9% | 9.7% | 9.0% | 173% | 21,3%
Anadol | 1 38 41 72 57 37
Algoritmalar u Lisesi
Kimlere ne kadar % 56,7% | 66,1% | 72,0% | 51.8% | 60,7%
ev kredisi imam
verilebilecegini n 5 4 5 6 3
belirleyebilir . Hatip
Lisesi | % 7.5% | 65% | 50% | 55% | 4.9%
n 12 11 14 28 8
Diger
% 17,9% | 17,7% | 14,0% | 25,5% | 13,1%
X2=16,699 p=0,161
Meslek | D 4 6 11 23 15
Lisesi | o, 8.0% | 102% | 15,1% | 155% | 21,4%
Anadol | 1 29 44 | 45 82 45
Algoritmal g
Kanunlara gore sug |\ [ % | 58.0% | T46% | 616% | 55.4% | 643%
teskil eden sosyal imam
medya mesajlarim n 5 3 3 10 2
belirleyebilir. Hatip
Lisesi | % 10,0% | 51% | 4,1% | 68% | 29%
n 12 6 14 33 8
Diger
% 24,0% | 10,2% | 19,2% | 22,3% 11,4%

139




X2=14,451 p=0,273
Meslek | ™ 10 8 13 16 12
Lisesi | o 19.6% | 11.9% | 151% | 143% | 14,3%
Algoritmalarin Anadol | " o i 8 o 0
ﬁ;gf;;i‘:;sg‘l‘:ﬁlfe u Lisesi | o, 60.8% | 70.1% | 67.4% | 563% | 54.8%
Hoparlor (orn. T
Alel;a) ( Imam |, 5 4 2 7 5
Hatip
Lisesi | % 98% | 6,0% | 23% | 63% | 6,0%
n 5 8 13 26 21
Diger
% 9.8% | 11,9% | 15,1% | 23.2% | 25.0%
X2=26,331 P=0,010*
n 12 8 8 24 7
Meslek
Lisesi | % 26,7% | 151% | 8,7% | 16,6% | 10,8%
Anadol | " 25 34 66 74 46
Algoritmalarin Lisesi | @
gelistirilmesinde ve | U 1sesi | %o 55,6% | 64.2% | 71,7% | 51,0% | 70,8%
uygulamasi-Akilh .
Televizyon Imam | n 5 3 2 10 3
Hatip S
Lisesi Yo 11.1% | 57% | 22% | 6.9% | 4.6%
n 3 8 16 37 9
Diger 0
Yo 6,7% | 15,1% | 17,4% | 25,5% | 13,8%
X2=18,679 p=0,097
Algoritmalarm Meslek |1 12 9 8 15 15
gelistirilmesinde ve
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uygulamasi- Akilh | Lisesi | % 25.5% | 19.6% | 14.8% | 10.4% | 13.8%
saatler, etkinlik ’ ’ ’ ’ ’
izleyicileri, kalp n
atis hizi Anadol 28 29 37 85 66
monitorleri gibi Lisesi | %
giyilebilir wLisest | Vo 59,6% | 63,0% | 68,5% | 59,0% | 60,6%
teknolojiler .
Imam | n 4 3 0 10 6
Hatip 0
Lisesi 7o 8,5% | 6,5% | 0,0% 6,9% 5,5%
n 3 5 9 34 22
Diger -
%o 6,4% | 10,9% | 16,7% | 23,6% | 20,2%

Katilimeilarin mezun olunan lise ile “Internet ortaminda is ararken, is bulma siteleri
veya uygulamalar1 tarafindan Onerilen is teklifleri ayni anahtar kelime girilmesine
ragmen kisiden kisiye degisebilir.” ifadesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark bulunmaktadir.(p<0,05).

Katilimcilarin mezun olunan lise ile “Algoritmalar iktidar/siyasi giic sansiiriinden
bagimsizdir.”  ifadesi  arasinda istatistiksel ~olarak anlamli  bir  fark

bulunmaktadir.(p<0,05).

Katilimcilarin  mezun olunan lise ile “Algoritmalarin gelistirilmesinde ve
uygulamasi-Akill1 Televizyon.” ifadesi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmaktadir.(p<0,05)

Tablo 11: Katilimcilarin Giinliik Ortalama Internet Kullanim Siiresi ile Algoritma

Okuryazarlig1 incelenmesi
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~ ~
2 =| & z 5 12 =
s 0 = = = = 2
2 5| = 2 2 |E &
S = S “ < < =
- E = N = = E
= = = = -
E o E E S S )
X2=12,675 p=0,393
02 n 1 2 2 6 0
Saat
% 2,4% 4,0% 3,3% 3,6% 0,0%
Algoritmalar,
ornegin arama n 17 16 12 46 23
motorlarinda 2-4
yazilan anahtar Saat
sozciiklerin eksik % 41,5% | 32,0% | 20,0% | 27,2% | 28,7%
veya yanhs
oldugunu algilayip 4-6 n 12 21 31 71 31
diizelterek arama Saat
sonuclarini % 29.3% | 42,0% | 51,7% | 45,6% | 38.8%
gosterebilirler.
n 11 11 15 40 26
6 Saat
M A 26,8% | 22,0% | 250% | 23,7% | 32,5%
X2=3,790 p=0,987
Algoritmalar n 1 1 3 3 3
kendilerini 0-2
istiri Saat
gelistirilme % 27% | 24% | 31% | 2.0% | 3.9%
amaclarindan
tamamen farkh bir
yiinde 2-4
gelistirebilirler. Saat | M 12 14 27 41 20
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% 32,4% | 34,1% | 27,6% | 27,9% | 26,0%
n 12 17 42 67 34
4-6
Saat
% 32,4% | 41,5% | 42,9% | 45,6% | 44,2%
n 12 9 26 36 20
6 Saat
ve iizeri
% 32,4% | 22,0% | 26,5% | 24,5% | 26,0%
X?=12,003 p=0,445
02 n 1 1 1 4 4
Saat
% 2,1% 1,7% 1,6% 2,9% 4,2%
Internet kullanim n 18 11 12 42 31
davramisimla, S2-4t
sitelerin veya e, 383% | 19.0% | 19.4% | 30,7% | 32.3%
uygulamalarin
algoritmalarim
etkileyebilirim. 46 |" 16 30 29 ol 36
Saat
N A 34.0% | 51,7% | 46,8% | 44.5% | 37,5%
6 Saat n 12 16 20 30 25
veuzertl o, 25.5% | 27.6% |32.3% | 21.9% | 26.0%
X2=18,798 p=0,094
Bir algoritma n b 1 ) 6 0
tarafindan 0-2
kullanilan veri Saat 0 o o o o o
taban, Yo 4,3% 1,0% 2,0% 5,3% 0,0%
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algoritmanin
Kalitesini 5.4 n 11 23 28 37 15
belirlemede olciit Saat
degildir. Y% 23,4% | 24,0% | 27,7% | 32,5% | 35,7%
46 n 14 45 50 47 16
Saat
Y% 29,8% | 46,9% | 49,5% | 41,2% | 38,1%
6 Saat n 20 27 21 24 11
aa
ve iizeri
Y% 42,6% | 28,1% | 20,8% | 21,1% | 26,2%
X?=8,127 p=0,775
02 n 2 1 0 6 2
Saat
Internet ortaminda 7 1% | 20% | 0.0% 3,8% 2%
is ararken, is
bulma siteleri veya 2-4 4 2 15 16 45 26
uygulamalari Saat
tarafindan énerilen % 30,8% | 30,6% | 21,9% | 28,3% | 32,5%
is teklifleri aym
anahtar kelime n 13 20 36 71 32
girilmesine ragmen S4-6t
l(;isjflelll).llgisiye A 33,3% | 40,8% | 49,3% | 44,7% | 40,0%
egisebilir.
6 Saat n 12 13 21 37 20
aa
VO oy ] 30.8% | 26,5% | 28.8% | 233% | 25,0%
X?=8,855 P=0,715
Kisisellestirilmis n 1 2 0 6 2
icerik saglayan S0-2t
: aa
a‘%‘l’rg‘l‘(‘lalar'“ % 2,7% | 3.8% | 00% | 39% | 2.7%
sagladiklar:
icerikler,
cogunlukla 5.4 n 7 18 24 44 21
goriislerinizle Saat
tutarhdir. % 18,9% | 34,0% | 28,9% | 28,9% | 28,0%
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n 17 2 34 62 37
4-6
Saat
aat o, 45.9% | 41.5% | 41.0% | 40.8% | 49.3%
n 12 1 25 40 15
6 Saat
veuzert o, 32.4% | 20.8% | 30.1% | 263% | 20.0%
X?=14,352 P=0,279
n 2 2 1 5 1
0-2
Algoritmalar Saat |, 3.0% | 2.6% | L1% | 48% | 1.7%
insanlar gibi ’ ’ ’ ’ ’
diisiinebilir.
n 24 23 18 27 22
2-4
Saat
aat o, 35.8% | 29.5% | 19.6% | 25.7% | 37.9%
n 25 31 4 49 25
4-6
Saat
aat o, 373% | 39.7% | 45.7% | 46,7% | 43.1%
16 2 31 24 10
6 Saat n
veuzert | o 23.9% | 282% | 33.7% | 22.9% | 17.2%
X2=13,456 P=0,337
n 5 1 0 2 3
0-2
Saat
aat o, 44% | 14% | 0.0% | 23% | 5.9%
Algoritmalar n 30 20 19 33 12
iktidar/siyasi gii¢ 24
arsy o
bagmsizdir. ol | 265% | 27.8% | 244% | 384% | 23,5%
49 30 34 34 25
46 |"
Saat
aat o, 434% | 417% | 43.6% | 39.5% | 49.0%
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6 Saat n 29 21 25 17 11
aa
veuzer o, 25.7% | 29.2% | 32.1% | 19.8% | 21.6%
X2=12,127 p=0,436
02 n 3 1 2 4 1
Saat
% 5,2% 2,1% 2,6% 2,9% 1,3%
5.4 n 20 18 17 34 25
Saat
Algoritmalar hem % 34,5% | 38,3% | 22,4% | 24,3% | 31,6%
sans, hem de
riskler barindirir. A n 23 17 32 70 30
Saat
% 39,7% | 36,2% | 42,1% | 50,0% | 38,0%
6 Saat n 12 11 25 32 23
aa
ve iizeri
% 20,7% | 23,4% | 32,9% | 22,9% | 29,1%
X?=13,845 p=0,311
02 n 1 3 4 3 0
Saat
B d % 1,8% 5,4% 4.2% 2,1% 0,0%
azi medya
sirketlerinin n 19 22 18 40 15
diizenli olarak 2-4
iirettigi icerikler Saat
(6rnegin trafik % 33,9% | 39,3% | 18,8% | 28,4% | 29,4%
raporlar)
algoritmalar 46 n 23 17 48 63 21
tarafindan Sz:at
otomatik % 41,1% | 30,4% | 50,0% | 44,7% | 41,2%
olusturulur.
6 Saat n 13 14 26 35 15
aa
veuzert| o, 232% | 25.0% | 27.1% | 24.8% | 29.4%
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X2=23,723 p=0,022*
02 n 1 3 2 4 1
Algoritmalarin Saat
kullamldiga % 1,2% 3,4% 2,6% 3,7% 2,3%
sistemlere insanlar
asla miida_hale n 17 34 13 33 17
etmezler. Ornegin 2-4
Twitter Saat 0 0 0 0 0 0
indemlerini Yo 20,5% | 38.2% | 17,1% | 30,6% | 38,6%
giin
sadece onceden
olugturulmusg 46 n 33 33 39 46 21
algoritmalar Saat
belirler, yonetici % 39,8% | 37,1% | 51,3% | 42,6% | 47,7%
miidahalesi soz
konusu degildir. n 32 19 22 25 5
6 Saat
ve iizeri
% 38,6% | 21,3% | 28,9% | 23,1% 11,4%
X?=6,565 p=0,885
02 n 1 2 1 5 2
Saat
% 2,7% 3,7% 1,5% 3,0% 2,7%
.4 n 15 15 17 46 21
Algoritmalar aym Saat
internet % 40,5% | 27.8% | 25,0% | 27,7% | 28,0%
aramalarinda
kullaniciya gore n 12 21 35 74 30
farkh se¢enekler ;-6t
sunabilirler. R R 32.4% | 38.9% | 51,5% | 44.6% | 40.0%
n 9 16 15 41 22
6 Saat
veuzert o, 243% | 29.6% | 22.1% | 24.7% | 29.3%
X?=15,648 p=0,208
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n 4 1 1 4 1
0-2
Saat
% 6,0% 1,6% 1,0% 3,6% 1,6%
5.4 n 22 14 27 26 25
Algoritmalar S -
. aat
kimlere ne kadar % 32,8% | 22,6% | 27,0% | 23,6% | 41,0%
ev kredisi
verilebilecegini n 26 27 48 46 25
belirleyebilir. 4-6
Saat % 38,8% | 43,5% | 48,0% | 41,8% | 41,0%
n 15 20 24 34 10
6 Saat
ve lizeri
% 22,4% | 32,3% | 24,0% | 30,9% | 16,4%
X2=5,277 p=0,948
n 3 2 2 3 1
0-2
Saat
% 6,0% 3,4% 2,7% 2,0% 1,4%
15 18 19 39 23
24 |
Algoritmalar Saat
kanunlara gore su¢ % 30,0% | 30,5% | 26,0% | 26,4% | 32,9%
teskil eden sosyal
medya mesajlari n 18 25 31 68 30
belirleyebilir. S4-6
t
A 36,0% | 42,4% | 42,5% | 459% | 42,9%
n 14 14 21 38 16
6 Saat
e lizeri
Ve o, 28,0% | 23,7% | 28,8% | 25,7% | 22,9%
X?=16,661 p=0,163
Algoritmalarin n 1 2 1 2 5
gelistirilmesinde ve 0-2
uygulamasi-Akilh Saat | o, 2,0% | 3,0% | 12% | 18% | 6,0%
Hoparlor (orn.
Alexa) -4 14 30 20 28 2
Saat
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% 27.5% | 44,8% | 23,3% | 25,0% | 26.2%
L 24 22 38 51 37
Saat | o 47,1% | 32,8% | 442% | 45,5% | 44,0%
6Saat | M 12 13 27 31 20
ve lizeri | o 23,5% | 19.4% | 31,4% | 27,7% | 23,8%
X2=9,478 P=0,662
n 1 1 4 3 2
0-2
Saat % 0
22% | 1,9% | 43% | 2,1% 3,1%
» n 18 20 23 35 18
Algoritmalarin Saat | %
gelistirilmesinde ve 40,0% | 37,7% | 25,0% | 24,1% | 27,7%
uygulamasi-Akilh 0
Televizyon 6 17 20 39 65 31
Saat %
° 37.8% | 37.7% | 42.4% | 44.8% | 47.7%
w n 9 12 26 42 14
aa
izeri [ %
veuzert| o 20.0% | 22.6% | 28.3% | 29.0% | 21.5%
X2=6,373 p=0,896
5 n 1 1 1 4 4
0- %
) Saat 21% | 22% | 1,9% | 2,8% | 3,7%
Algoritmalarin
gelistirilmesinde ve n i i 12 4 5
uygulamasi- Akilh 2-4 8 > 0 ?
saatler, etkinlik Saat %
izleyicileri, kalp 38,3% | 32,6% | 22.2% | 27,8% | 26,6%
atis hiza
monitorleri gibi 4-6 n 17 22 24 63 46
giyilebilir Saat | 7°
teknolojiler 36,2% | 47.8% | 44,4% | 43,8% | 42.2%
n 11 8 17 37 30
6 Saat Y
ve iizeri | *° 23,4% | 17.4% | 31,5% | 25,7% | 27.5%
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Arastirmada, katilimcilarin  gilinliik internet kullanim siireleri ile algoritma
okuryazarligimma yonelik goriisleri arasindaki iliski incelenmistir. Yapilan ki-kare
analizleri sonucunda, genel olarak internet kullanim siiresi ile algoritmalara yonelik
bilgi ve farkindalik diizeyi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmamistir (p>0.05). Ancak, "Bazi medya sirketlerinin diizenli olarak iirettigi
icerikler algoritmalar tarafindan otomatik olusturulur." ifadesine verilen yanitlar
acisindan anlamli bir farklilik saptanmistir (>=15.499; p=0.022). Bu durum, interneti
daha yogun kullanan bireylerin, dijital icerik iiretim siireclerinde algoritmalarin

roliine iliskin daha yiiksek bir farkindaliga sahip olabilecegini gostermektedir.

Arastirma bulgulari, internet kullanim siiresi ile algoritma okuryazarligi arasinda
genel bir iligki olmadigini, ancak bazi 6zel ifadelerde (6zellikle medya ve otomatik
icerik  Uretimiyle ilgili olanlarda) anlamli farkliliklarin = goriilebildigini

gostermektedir.

Bu sonuglar, algoritma okuryazarliginin yalnizca internet kullanim siiresine degil,
egitim diizeyi, dijital okuryazarlik egitimi, bireysel ilgi alanlar1 ve medya farkindaligi
gibi ¢coklu degiskenlere bagli olabilecegini ortaya koymaktadir. Egitim politikalarinin
ve miifredatin algoritma okuryazarligini artiracak bigimde yeniden yapilandirilmasi,
yalnizca internet kullanimi degil, elestirel dijital diisiinme becerilerinin

gelistirilmesine de odaklanmalidir.
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Tablo 12: Katilimcilarin internet Kullanim Amaglar1 ile Algoritma Okuryazarli:

incelenmesi
x = - 2 4
= 2 |& | £ | £%
Z5 | £ g 2 2 g
S = =) <] < < =
= = N o e
s E = = = 5 E
5 ° 5 = g E°
8 =
X2=9,391 p=0,896
Egitim/Arastir 8 4 8 19 12
ma P
o 19,5% | 8,0% 13,3% | 11,2% 15,0%
(1]
Algoritmalar, Eglence/Oyun . 8 9 14 38 20
ornegin
arama 19,5% | 18,0% | 23,3% | 22,5% 25,0%
motorlarinda %
yazilan Haberlesme 7 4 7 24 8
anahtar n
sozciiklerin 5 5 5 5 5
eksik veya . 17,1% | 8,0% 11,7% | 14,2% 10,0%
yanhs %o
oldugunu Z 16 29 28 81 37
algilayip Gan}an
diizelterek egirme n
arama 39,0% | 580% | 46,7% | 47,9% | 46,3%
sonuclarini %
gosterebilirle
r. Diger(Ahsveri 2 4 3 7 3
: n
$,Is...)
4,9% 8,0% 50% | 41% 3,8%
%
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X2=14,268 p=0,579
Egitim/Arastir 5 7 10 14 15
ma n
13,5% 17,1% 10,2% | 9,5% 19,5%
%
Eglence/Oyun 8 7 22 32 20
n
21,6% 17,1% 22,4% | 21,8% 26,0%
%
Algoritmalar
kendilerini Haberlesme 4 8 10 23 5
gelistirilme "
amaclarindan
tamamen 108% | 195% | 102% | 156% | 65%
farkh bir
. %
yonde
gelistirebilirle
r.. Zaman n 18 17 53 69 34
Gegirme
% | 48,6% 41,5% 54,1% | 46,9% 44,2%
Diger(Ahsveri 2 2 3 9 3
$.Is...) n
5,4% 4,9% 3,1% 6,1% 3,9%
%
X2=20,283 P=0,208
. Egitim/Arastir 11 5 8 13 14
Internet
ma n
kullanim
davramigimasi 234% |86% | 129% | 95% | 14,6%
telerin veya %
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uygulamalar1 | Eglence/Oyun 9 12 14 29 25
n
n
algoritmalar o, | 191% [20,7% | 22,6% |212% | 26,0%
n Yo
etkileyebiliri Haberlesme 4 5 4 26 11
m. n
Y 8,5% 8,6% 6,5% 19,0% 11,5%
(1]
Zaman 21 34 34 63 39
. n
Gecirme
y 44,7% | 58,6% | 54,8% | 46,0% | 40,6%
(1)
Diger(Ahsveri 2 2 2 6 7
: n
s,Is...)
o 4,3% 3,4% 32% | 44% 7,3%
(1)
X2=21,117 p=0,174
Egitim/Arastir 6 17 11 12 5
ma n
o 12,8% 17,7% | 10,9% | 10,5% 11,9%
(1]
Eglence/Oyun 9 18 25 28 9
n
Bir
. 19,1% 18,8% | 24,8% | 24,6% 21,4%
algoritma %
tarafindan
kullanilan Haberlesme n 5 6 13 18 8
veri tabani,
algoritmanin o 10,6% | 6,3% 12,9% | 15,8% 19,0%
kalitesini %o
belirlemede | 7aman 23 52 50 46 20
oleut Gecirme n
degildir. v | 1B9% | 542% |495% |404% | 47,6%
(1]
Diger(Ahsveri 4 3 2 10 0
¢ n
s.Is...)
o 8,5% 3,1% 2,0% 8,8% 0,0%
(1]
X?=15,093 p=0,518
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Egitim/Arastir 7 7 6 17 14
ma n
17,9% 14,3% | 8,2% 10,7% 17,5%
Internet Yo
ortaminda is Eglence/Oyun 9 8 16 32 24
ararken, is n
bulma siteleri 231% | 16,3% |21,9% |20,1% | 30,0%
veya %
uygulamalari
tarafindan Haberlesme 4 3 12 20 11
n
onerilen is
teklifleri aym 10,3% 6,1% 16,4% | 12,6% 13,8%
anahtar o
kelime Zaman 17 29 35 82 28
girilmesine Gecirme n
e 43,6% | 592% |47,9% |51,6% |350%
kisiden kisiye %
degisebilir. —
Diger 2 2 4 8 3
(Ahsveris,ls ) n
51% 4,1% 5,5% 5,0% 3,8%
%
X2=12,196 P=0,730
Egitim/Arastir 5 10 7 17 12
ma n
o 13,5% 18,9% | 8,4% 11,2% 16,0%
(1]
.. .. Eglence/Oyun 9 11 21 31 17
Kisisellestiril n
mis icerik
saglayan o 24,3% 20,8% | 253% | 20,4% 22,7%
(1]
algoritmalari
n sagladiklar1 | Haberlesme N 4 3 8 24 11
icerikler,
cogunlukla o 10,8% 57% 9,6% 15,8% 14,7%
goriuslerinizle %
tutarhdir. Z.aman 17 27 45 72 30
Gecirme n
o 45,9% 50,9% | 54,2% | 47,4% 40,0%
(1]
Diger 2 2 2 8 5
(Ahgveris,is) | ™

154




o 5,4% 3,8% 2,4% 5,3% 6,7%
(1]
X*=27,677 P=0,035*
Egitim/Arastir 7 13 11 7 13
n
Algoritmalar | ma
insanlar gibi % 10,4% | 16,7% |12,0% | 6,7% 22,4%
diisiinebilir. °
Eglence/Oyun 18 15 27 19 10
n
o 26,9% 192% | 29,3% | 18,1% 17,2%
(1)
Haberlesme n 9 9 5 22 5
o 13,4% 11,5% | 5,4% 21,0% 8,6%
(1]
Zaman 31 40 43 50 27
Gecirme n
o 46,3% 51,3% | 46,7% | 47,6% 46,6%
(1]
Diger(Ahsveri 2 1 6 7 3
$15...) 4
o 3,0% 1,3% 6,5% 6,7% 5.2%
(1]
X*=13,337 P=0,648
Egitim/Arastir 16 11 5 13 6
n
ma
o 14,2% 15,3% | 6,4% 15,1% 11,8%
(1]
Eglence/Oyun 28 18 16 14 13
Algoritmalar n
iktidar/siyasi v, | Z48% | 250% [205% [163% | 255%
guc (]
sansiiriinden T c 5 13 2
bagimsizdir. Haberlesme n
o 13,3% 8,3% 11,5% | 15,1% 13,7%
(1]
Zaman 50 34 45 42 20
Gecirme n
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% 44,2% | 47,2% | 57,7% | 48,8% 39,2%
(1]
Diger(Ahsveri 4 3 3 4 5
: n
$,Is...)
Y 3,5% 4,2% 3,8% 4,7% 9,8%
(1]
X?=10,283 p=0,851
Egitim/Arastir 8 6 9 13 15
ma n
o 13,8% 12,8% | 11,8% | 9,3% 19,0%
(1)
Eglence/Oyun n 11 14 17 33 14
o 19,0% 29.8% | 22,4% | 23,6% 17,7%
(1]
Algoritmalar Haberlesme 8 4 9 21 8
hem sans, n
hem de 13,8% |85% |118% |150% |10,1%
riskler %
barndirir.
Zaman 27 21 36 69 38
Gegirme 4
o 46,6% | 44,7% | 47,4% | 49,3% 48,1%
(1]
Diger(Ahsveri 4 2 5 4 4
: n
$,Is...)
o 6,9% 4,3% 6,6% 2,9% 51%
(1]
X2=11,629 p=0,769
Egitim/Arast 9 7 12 14 9
Bazi medya SHmyAraste n
. .. ma
sirketlerinin 5 5 5 5 5
diizenli % 16,1% 12,5% | 12,5% | 9,9% 17,6%
olarak
iirettigi Eglence/Oyun 10 13 27 27 12
icerikler n
(0rnegin 0 17,9% 23,2% | 28,1% | 19,1% 23,5%
trafik %o
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raporlari) Haberlesme 9 6 8 24 3
algoritmalar n
tarafindan o 16,1% 10,7% | 8,3% 17,0% 5,9%
otomatik °
olusturulur. Zaman 26 27 45 69 24
Gecirme n
o 46,4% 48,2% | 46,9% | 48,9% 47,1%
0
Diger(Ahsveri I 2 3 4 7 3
S,Is...)
’ v |36% | 54% [42% [50% | 59%
(1]
X?=11,699 p=0,764
Algo ritmalar Egltim/ Arastir 14 10 6 13 8
m ma n
kullanildig: o 16,9% 11,2% | 7,9% 12,0% 18,2%
sistemlere °
insz:lnllz:rl asla Eglence/Oyun 22 19 20 19 9
miidahale n
etmezler. 265% | 21,3% |263% |17,6% | 20,5%
Ornegin %
Twitter
giindemlerini | Haberlesme n |7 11 1 15 6
sadece o | 84% | 124% | 145% |139% | 13,6%
onceden Yo
olusturulmus | Zaman n 37 44 36 57 17
Igoritmal i
algoritmalar | Gegirme o, | 446% |494% | 474% |528% | 38,6%
belirler, %
yO.I.letICI . Diger 3 5 3 4 4
miidahalesi (Alisveris i $) n
soz  konusu ’ 36% | 56% |39% |37% |91%
degildir. % 070 070 770 7% 1%
X2=9,422 p=0,895
. Egitim/Arastir 6 5 8 19 13
Algoritmalar | . n
ayni internet 162% | 93% | 11,8% | 1L4% | 17,3%
aramalarinda %
kullaniciya
gore farkh Eglence/Oyun | 7 11 12 40 19
secenekler 189% | 204% | 17,6% | 241% | 253%
sunabilirler. %
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Haberlesme 3 9 7 25 6
n
% 8,1% 16,7% | 10,3% | 15,1% 8,0%
(1]
Zaman 19 26 37 76 33
Gecirme n
% 51,4% | 48,1% | 54,4% | 458% 44,0%
(1]
Diger 2 3 4 6 4
(Ahsveris,ls ) n
5,4% 5,6% 5,9% 3,6% 5,3%
%
X2=11,090 p=0,804
Egitim/Arastir 10 6 12 12 11
ma n
o 14,9% 9, 7% 12,0% | 10,9% 18,0%
(1]
Eglence/Oyun n 15 10 28 22 14
. 22,4% |16,1% | 28,0% | 20,0% 23,0%
Algoritmalar %o
kimlere ne Haberlesme 10 6 10 16 8
kadar ev n
kredisi 149% | 97% | 100% |145% |13,1%
verilebilecegi %
ni
belirleyebilir . Zaman 28 38 46 54 25
Gegirme n
o 41,8% | 61,3% | 46,0% | 49,1% 41,0%
(1]
Diger 4 2 4 6 3
(Ahsveris,ls ) n
6,0% 3,2% 4,0% 5,5% 4,9%
%
X2=13,763 p=0,616
kanunlara ma
gore suc teskil o 12,0% | 8,5% 16,4% | 11,5% 15,7%
eden sosyal ¢
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medya Eglence/Oyun 11 14 23 27 14
mesajlarim n
belirleyebilir. o, |220% [23.7% [315% |182% [20,0%
(1]
Haberlesme 6 8 5 23 8
n
o 12,0% 13,6% | 6,8% 15,5% 11,4%
(1]
Zaman 23 29 29 77 33
Gecirme n
o 46,0% 49,2% | 39,7% | 52,0% 47,1%
(1)

Diger(Ahsveri n 4 3 4 4 4

s,Is...)

o 8,0% 51% 5,5% 2,7% 57%
(1]
X2=20,986 p=0,179

Egitim/Arastir 13 11 4 13 10

ma y

o 255% | 164% | 4,7% 11,6% 11,9%
(1]

Eglence/Oyun n 12 10 18 27 22
Algoritmalar v | Z35% | 149% |209% |241% | 262%
n (]
gelistirilmesin
de ve Haberlesme n 4 6 13 14 13
uygulamasi-

Akl o 7,8% 9,0% 151% | 12,5% 15,5%
Hoparlor %
(6rn. Alexa) Zaman 20 36 45 53 37

Gegirme n

o 39,2% 53,7% |52,3% | 47,3% 44,0%
(1]
Diger 2 4 6 5 2
(Ahsveris,is) | ™
o 3,9% 6,0% 7,0% 4,5% 2,4%
(1]
X2=24,878 P=0,072
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Egitim/Arastir | n 12 6 8 19 6
ma
% | 26,7% 11,3% | 8,7% 13,1% 9,2%
Eglence/Oyun | n 7 15 20 26 21
Algoritmalari % |156% |283% |21,7% |17,9%% 32,3%
n
gelistirilmesin | Haberlesme n |4 4 15 22 5
de ve
g{gﬁlam”" % |89% |75% |163% |152% |7,7%
il
Televizyon
Zaman n 20 23 43 73 32
Gecirme
% | 44,4% 43,4% | 46,7% | 50,3% 49,2%
Diger n 2 3 6 5 1
(Ahsveris,ls )
% | 44% 9,4% 6,5% 3,4% 1,5%
X2=14,653 p=0,550
Egitim/Arastir | n 8 8 5 17 13
ma
% | 17,0% 17,4% | 9,3% 11,8% 11,9%
Algoritmalart [ Esjence/Oyun |[n | 14 10 12 26 27
n
gzl‘vﬁc’etmlmes“‘ % | 298% |21,7% | 222% |18,1% | 248%
uygulamasi-
Akilli saatler, Haberlesme n 4 1 8 22 15
etkinlik
izleyicileri % | 85% 2,2% 14,8% 15,3% 13,8%
9
kalp atis h1iz1
monitorleri Zaman n 19 24 25 71 52
gibi giyilebilir | Gecirme
teknolojiler % | 40,4% 52,2% | 46,3% 49,3% 47,7%
Diger n 2 3 4 8 2
(Ahsveris,ls )
% | 43% 6,5% | 7,4% 5,6% 1,8%
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Arastirma kapsaminda katilimcilarin cinsiyetlerine gore dijital farkindalik, etik biling
ve teknik becerilere iligkin goriisleri incelenmis; baz1 maddelerde istatistiksel olarak

anlaml farkliliklar tespit edilmistir.

“Cevrim i¢i ortamlarda yaptiim her seyin kaydedildiginin farkindayim” ifadesine
verilen yanitlar cinsiyet agisindan anlamli farklilik gostermistir (y*=12,869;
p=0,012). Kadin katilimcilarin “kesinlikle katiltyorum™ diizeyindeki oran1 (%66,0),
erkek katilimeilardan (%34,0) belirgin sekilde daha yiiksektir. Bu durum, kadinlarin
dijital mahremiyet ve veri izlerinin farkindalifinda daha bilingli olduklarini

gostermektedir.

Benzer sekilde, “Dijital ortamlarda telif haklarinin ihlalinden dogabilecek etik ve
yasal sorumluluklarin farkindayim” ifadesinde de anlamli bir farklilik saptanmistir
(x*=10,835; p=0,028). Kadinlarin “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum”
seceneklerini tercih etme orani erkeklere gore daha yiiksektir. Bu bulgu, kadin
katilimcilarin dijital etik konularindaki duyarliliklarinin daha giiclii olabilecegine

isaret etmektedir.

Teknik becerilere iliskin ifadelere bakildiginda ise farkl: bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.
“Donanim ve yazilim teknolojilerinin ne oldugunu bilirim” ifadesinde anlamli
diizeyde cinsiyet farki bulunmustur (¥*>=24,294; p<0,001). Erkeklerin “kesinlikle
katiliyorum” yanit orani (%54,4), kadinlara kiyasla daha yiiksektir. “Bilgisayarima
isletim sistemi kurabilirim/format atabilirim” ifadesinde de benzer sekilde erkeklerin
daha yiiksek oranlarda olumlu yamit verdikleri goézlemlenmistir (y*=18,910;
p=0,001). Bu sonuglar, teknik donanim ve sistem kurulumuna iliskin 6z yeterlik

algilarinin erkek katilimeilarda daha giiclii oldugunu gostermektedir.

Buna karsin, “Bilgisayarima ya da diger elektronik cihazlarima yazilim veya
program yiikleyebilirim” ifadesine verilen yanitlarda kadin katilimcilarin anlamli

bicimde daha yiiksek 6z yeterlik algisina sahip olduklar1 goriilmiistiir (¥*>=16,947;
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p=0,002). Bu durum, teknik becerilerin igerigine gore cinsiyet farkliliklarinin yon

degistirebilecegini gostermektedir.

Sonug olarak, aragtirma bulgular1 katilimcilarin cinsiyetlerine bagli olarak dijital
farkindalik, etik duyarlilik ve teknik yeterlik algilarinda farkliliklar oldugunu ortaya
koymaktadir. Kadin katilimcilar etik farkindalik ve dijital mahremiyet alanlarinda
daha duyarhiyken, erkek katilimcilar ozellikle sistem kurulumuna dayali teknik

becerilerde daha yiiksek 0z yeterlik algis1 sergilemistir.
3.8. Arastirma Bulgularimin Degerlendirilmesi

Bu aragtirmanin bulgulari, tiniversite 6grencilerinin dijital okuryazarlik ve algoritma
farkindalig1 diizeylerinin genel olarak belirli bir seviyede oldugunu, ancak bazi kritik
alanlarda bilgi eksiklikleri ve kavramsal belirsizliklerin = siirdiigiinii ortaya
koymaktadir. Katilimcilarin dijital iceriklerin uygunlugu, ¢evrimigi veri gizliligi, telif
haklar1, temel teknoloji kavramlar1 ve teknik beceriler gibi konularda genel olarak
olumlu bir farkindalik sergiledikleri goriilmiistiir. Ancak, ozellikle algoritmalarin
isleyisi, yapay zeka etigi, dijital sansiir, kisisellestirilmis igeriklerin etkileri ve
finansal sistemlerdeki algoritmik karar mekanizmalar1 gibi daha karmagik ve soyut
alanlarda katilimcilarin 6nemli oranda kararsizlik ve bilgi eksikligi yasadiklari tespit

edilmistir.

Bulgular, dijital okuryazarlik egitimlerinin yalmizca temel kullanim becerileriyle
sinirli kalmamasi gerektigini, ayn1 zamanda algoritmik diisiinme, etik farkindalik ve
teknoloji  okuryazarligim1  derinlestiren igeriklere de ihtiyag duyuldugunu
gostermektedir. Ozellikle yapay zeka ve algoritmalarin toplumsal, ekonomik ve etik
boyutlarina iligkin bilin¢lendirme, geng yetiskinlerin dijital diinyada daha bilingli ve

elestirel bireyler olarak konumlanmalarina katk: saglayacaktir.

Arastirma, ayrica dijital mahremiyet, veri giivenligi ve kisisel verilerin korunmasi
konularinda katilimcilar arasinda genel bir farkindalik bulunmasina ragmen, bu

farkindaligin  yayginlagtirllmast  ve derinlestirilmesi i¢in  sistematik egitim
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programlarinin gerekliligine isaret etmektedir. Katilimcilarin teknik bilgisayar
becerileri ve yazilim kullanimi konusundaki yetersizlikleri, dijital araglarla etkin ve
bagimsiz bir sekilde calisabilme kapasitelerinin  artirilmasi1  gerektigini

gostermektedir.

Dijital okuryazarlik ve algoritma farkindaligi alanlarinda elde edilen bu bulgular,
tiniversite Ogrencilerinin egitim siireclerine entegre edilecek kapsamli, disiplinler
aras1 ve uygulamali dijital okuryazarlik programlarinin gelistirilmesi ihtiyacini ortaya
koymaktadir. Bu tiir programlar, genc bireylerin dijital ¢agin gerektirdigi bilgi,
beceri ve tutumlar1 kazanmalarimi saglayarak, teknolojik doniistime uyumlarim

kolaylastiracak ve toplumsal katilimlarini giiclendirmeyi amaglamaktadir.
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SONUC

Yiiriitiilen tez ¢alismasi, dijitallesmenin bireysel ve toplumsal yasam Ttizerindeki
etkilerini sosyal medya baglaminda ele alarak, algoritma ve bot teknolojilerinin bilgi
akig1 lizerindeki belirleyici roliinii ortaya koymustur. Sosyal medya platformlari,
kullaniciya sundugu icerikleri sadece bireyin tercihlerine degil, ayni zamanda
algoritmik yonlendirme ve bot etkilesimlerine gore sekillendirmektedir. Bu
baglamda bireylerin bu dijital sistemlere karsi1 farkindalik gelistirmesi, medya
okuryazarligmin otesinde bir dijital elestirel biling insa edilmesini gerekli

kilmaktadir.

Arastirma sonuglari, tiniversite 6grencilerinin temel diizeyde dijital medya kullanim
konusunda belirli bir beceriye sahip oldugunu, ancak algoritmik karar sistemleri,
yapay zeka temelli icerik Onerileri ve sosyal medya botlarinin etkileri gibi alanlarda
bilgi eksiklikleri yasadigim ortaya koymustur. Ozellikle “kisisellestirilmis icerik
balonlar1”, “dijital mahremiyet” ve “veri temelli yonlendirme” gibi olgularin
yeterince 1igsellestirilmemis olmasi, bireylerin bilgi kirliligine ve manipilatif

igeriklere karsi savunmasiz kalmasina neden olmaktadir.

Katilimeilarin dijital etik, veri giivenligi ve yapay zekad farkindaligi konularinda
kararsiz ya da yetersiz goriis bildirmeleri, dijital sistemlerin toplumsal etkilerine dair
elestirel bir biling gelismedigini gostermektedir. Bu durum, sadece teknik becerilerin
kazandirildig1 dar kapsamli egitim modellerinin yetersizligini isaret etmektedir.
Dijital okuryazarlik egitimlerinin; algoritmik diisiinme, yapay zekad farkindaligi,
dijital etik, bilgi dogrulama, kaynak sorgulama ve ¢evrimi¢i manipiilasyonlara direng
gelistirme gibi ¢cok katmanli bilesenleri igerecek sekilde yeniden yapilandirilmasi

gerekmektedir.

Dijital teknolojiler, yalnizca bireysel diizeyde degil; politik, ekonomik ve kiiltiirel
diizeyde de etkili olmaktadir. Algoritmalarin ve botlarin, se¢im siirecleri gibi

toplumsal kirilganliklarin  yogunlastigi donemlerde propaganda aract olarak
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kullanildig1 o6rnekler, bu teknolojilerin demokratik isleyis {izerindeki etkilerini
tartismaya agmaktadir. Ozellikle sosyal botlar, toplumsal algiyr ydnlendirme,
kutuplagmayr artirma ve kamusal sOylemi bozma potansiyeline sahiptir. Bu
baglamda dijital okuryazarlik, sadece bireysel giivenligi degil, aym1 zamanda

kamusal bilincin insasini da hedeflemelidir.

Tez c¢alismasinda ulasilan sonuglara gore, dijital platformlarin isleyisine iliskin
bilinglendirme, medya egitiminin Oncelikli konular1 arasinda yer almalidir.
Algoritmalarin sadece birer yazilim degil, ayn1 zamanda normatif karar vericiler
oldugu gercegi, bu sistemlerin toplumsal sorumluluk ilkeleri ¢ergevesinde
tasarlanmasin1 ve seffaflikla denetlenmesini gerekli kilmaktadir. Algoritmalarin
tarafsiz olmadigim1 diistinen katilimer oraniin yiiksek olmasi, bu farkindaligin
toplumsal diizeyde yayginlasma potansiyeline sahip oldugunu gdstermektedir. Bu

potansiyel, sistematik dijital farkindalik ¢alismalariyla desteklenmelidir.

Sonug¢ olarak, bu arastirma dijital cagin medya okuryazarligina yeni bir boyut
kazandirmakta ve elestirel dijital okuryazarligin gerekliligini vurgulamaktadir.
Universitelerde yayginlastirilacak disiplinler arasi dijital medya okuryazarligi
programlari, yalnizca bireylerin degil, toplumun dijital medya ile kurdugu iligkiyi
daha saglikli ve etik bir zemine tasiyacaktir. Bu kapsamda, hem egitim politikalari
hem de medya diizenlemeleri, algoritmik seffaflik ve dijital etik gibi ilkeleri temel

alarak yeniden sekillendirilmelidir.
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