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T.C.
KOCAELI UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLiMLER ENSTITUSU

ILKOGRETIM ANABILIM DALI

TEMEL EGIiTiM OGRETMENLERININ DAVRANISSAL-OGRETIMSEL SINIF
YONETIM ALGILARI IiLE YETKINLIKLERI ARASINDAKI ILISKININ
INCELENMESI

OZET

Bu arastirmada temel egitim Ogretmenlerinin davranissal-6gretimsel smif yonetimi
algilar1 ile yetkinlikleri arasindaki iliskiler incelenmistir. Ayrica temel egitim 6gretmenlerinin
(okul 6ncesi 6gretmenleri ile simif O6gretmenleri) davranigsal-6gretimsel yonetimleri ile
yetkinlikleri brans, cinsiyet, yas, kidem, 6grenim durumu, mevcut 6grenci sayisi, gonilli

katilimda bulunulan hizmet i¢i egitim durumu bagimsiz degiskenlerine gore incelenmistir.

Arastirmada nicel arastrma modeli olan “iligskisel tarama modeli” kullanilmustir.
Aragtirmanin evrenini, 2016-2017 dgretim yilinda, Kocaeli’nin merkez ilgesi izmit, Golciik ve
Gebze ilgelerinin bagimsiz anaokullarinda, anasmiflarinda ve ilkokullarinda gérev yapmakta
olan toplamda 2613 temel egitim Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini,
evrenden random secilen 289 temel egitim Ogretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin

orneklemini belirlemede basit tesadiifi drnekleme yontemi kullanilmustir.

Arastirmada veri toplama aract olarak, 6gretmenlerin davranigsal ve 6gretimsel sinif
yonetimlerini 6l¢gmek amaciyla ilk olarak Martin ve Sass (2010) tarafindan gelistirilmis olan,
Akin vd. (2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Davranigsal-Ogretimsel Ydnetim Olgegi”
kullanilmigtir. Ogretmen yetkinlik diizeylerinin belirlenmesi amaciyla ilk kez Tschannen-
Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) tarafindan gelistirilmis olan, Baloglu ve Karadag (2008)

tarafindan Tiirkgeye uyarlanan “Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi” kullanilmistir. Davranigsal-

Ogretimsel Yonetim Olgegi “davranissal yonetim” ve “dgretimsel yonetim” alt boyutlarindan

\



olusmaktadir. Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi “davranis ydnetimi”, “motivasyon”,
“yonlendirme”, “Ogretim becerisi” ve “Olgme ve degerlendirme” alt boyutlarindan

olusmaktadir.

Veriler katilimcilardan g¢evrimici yolla toplanmistir. Arastirmanin verileri SPSS 18
programi ile analiz edilmistir. Arastirmada belirlenen problem wve alt problemler
dogrultusunda ulasilan verilerin analizinde, aritmetik ortalama ile standart sapma, “bagimsiz
orneklem t-testi”, “tek yonli varyans analizi (ANOVA)”, “LSD 6nemlilik testi”, “korelasyon

analizi” ile “coklu regresyon analizi” kullanilmistir.

Arastrmanm sonucunda, davramigsal-6gretimsel yonetim Olgeginin  “Davranigsal
Yonetim” alt boyutu ile 6gretmen yetkinlik 6lgeginin tlim alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde,
pozitif ve anlaml bir iliskinin oldugu bulunmustur. Davranigsal-6gretimsel yonetim 6lgeginin
“Ogretimsel Yonetim” alt boyutu ile ogretmen yetkinlik 6lgeginin ““Yonlendirme”,
“Motivasyon” ve “Ogretim Becerileri” alt boyutlar1 arasinda ise diisiik diizeyde, negatif yonde
ve anlamli bir iliskinin oldugu saptanmustir. “Ogretimsel Yénetim” alt boyutu ile “Davranis
Yonetimi®, “Ol¢me ve Degerlendirme” alt boyutlar1 arasinda ise anlamli bir iliski
bulunmamustir.  Ogretmen yetkinliginin, &gretmenlerin davranissal-6gretimsel yonetim

algilarinin diisiik diizeyde ve anlamli yordayicist oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: temel egitim, sinif yonetimi, davranigsal yonetim, 6gretimsel yonetim,

O0gretmen yetkinligi
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ILKOGRETIM ANABILIM DALI

A STUDY ON THE RELATION BETWEEN BASIC EDUCATION TEACHERS’
BEHAVIOURAL-INSTRUCTIONAL CLASS MANAGEMENT PERCEPTIONS AND
THEIR EFFICACY

ABSTRACT

This research has studied the relation between the behavioural-instructional classroom
management applications of the teachers employed at Basic Education according to their
perceptions and their efficacy. In addition, behavioural-instructional classroom managements
of the basic education teachers and their efficacy were examined according to independent
variables such as their departments, their gender, and age, their length of service, educational

background, student population, and volunteering in-service trainings.

‘Relational Screening Model’, one of the quantitative research models, was applied in
this research. The universe of the research consists of 2613 basic education teachers employed
at independent nursery schools, kindergartens and primary schools in Izmit, Golcuk and
Gebze in the province of Kocaeli. The sample of the research consists of 289 randomly
chosen basic education teachers from the universe of the research. Simple Random Sampling

was conducted to determine the sample of the research.

As the data collecting tool of the research, ‘The Scale of Behavioural-Instructional
Management’ was conducted to evaluate the behavioural and instructional class managements
of the teachers. This scale was first improved by Martin and Sass (2010) and later it was
adapted to Turkish by Akin et al.(2013). ‘Ohio Teacher-Efficacy Scale’ was applied to

evaluate the efficiency of the teachers. This scale was first improved by Tschannen-Moran ve

VI



Woolfolk-Hoy (2001) and it was adapted into Turkish by Baloglu and Karadag (2008). ‘The
Scale of Behavioural-Instructional Management’ is made up of sub dimensions of
‘Behavioural Management’ and ‘Instructional Management’. ‘Ohio Teacher-Efficacy Scale’
is made up of sub dimensions of ‘Behavioural Management’, ‘Motivation’, ‘Guidance’,

‘Teaching Skills’, and ‘Assessment and Evaluation’.

The data was collected from the participants online. The data of the research was
analysed with the SPSS package program. In the analysis of the data that was collected in
accordance with the problems and sub-problems which were found in the research,
‘“‘arithmetic average and standard deviation’’, ‘‘independent samples t-test’’, “’one-way
analysis of variance (ANOVA)’’, < LSD importance test’’, “correlation analysis” and

“multiple analysis regression‘” were used.

It was found at the end of the research that there is an average and positive significant
relation between the sub dimension of ‘Behavioural Management in ‘Behavioural-
Instructional Management Scale’ and all the sub dimensions of ‘Teacher Efficacy Scale’.
However, a negatively significant but lower relation was traced between ‘Instructional
Management’ sub dimension of the ‘Behavioural-Instructional Management Scale’ and
‘Guidance’, ‘Motivation’ and ‘Teaching Skills’ sub dimensions of the ‘Teacher Efficacy
Scale’. No significant difference was found between ‘Instructional Management’ and
‘Behavioural Management’ sub dimensions and  Assessment and Evaluation’ sub dimensions.
It was also found that the efficacy of the teachers and their behavioural-instructional

management perceptions are significant predictors at a lower level.

Key words: basic education, classroom management, behavioural management, instructional

management, teacher efficacy
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I.BOLUM

Bu boélimde arastirmanin giris, problem ciimlesi, alt problemler, amag, 6nem,

sayilt1, sinirlilik ve tanimlara yer verilmektedir.

GIRIS

“QOgretmen olmak, daha derin bir sorumluluk almaktr”. Ciinkii bir 6gretmenin
ogrencisi ile kurdugu iletisim, o an i¢in, kisa bir zaman dilimiyle smirh degildir.
Ogretmen, yarmin bilyiikleriyle etkilesim kurdugunun bilincindedir. Heniiz
ilkokuldaki bir 6grenci bile, yarin yasamin icerisinde yer alarak cesitli mesleklerden

birini icra eden bir birey haline gelecektir (Ciiceloglu ve Erdogan, 2013, s.27).

Bu anlamda egitimi gergeklestiren yerler olarak okullarda verilen egitim
gunimuzde, yasamin kendisini Ogrencilere sunarak, onlar1 iginde bulundugumuz

yiizyilin kosullarina uygun bilgi ve beceriler ile donatmakla yukimludur.

Genel olarak bahsedilen egitim siireci icerisinde okul Oncesi ve ilkokul
donemini kapsayan temel egitim, ogrencilerin okul yasantilarmin ilk basamagini
olusturmaktadir. Bu nedenle temel egitimde verilen egitimin niteliginin 6nemli oldugu

sOylenebilmektedir.

Ogretmenlerin bir insanin nasil yetistirilmesi gerektigine dair inanclarmi,
tecriibelerini, kendi becerilerine yonelik kararlarini, smifin1 yOnetirken hangi
anlayisa dayali yontemler izlediklerini igeren her bir degisken, siniflarda uygulanan
egitim ve ogretimi etkileyebilmektedir (Martin ve Sass, 2010, s. 1124; Tschannen-
Moran ve Woolkfolk Hoy, 2001, s.783).

Ogretmenlerin ~ sinif  ydnetimlerinde  benimsedikleri  yaklagimlar  ve
tarzlar farkhilik gosterebilmektedir. Ogretmenler smif deneyimlerini arttirdikga,
smiflarin1 nasil yoneteceklerine dair yeni inanglar da gelistirmektedirler. Boylece

davranislar1 da algilar1 ve inanglarma paralel olarak sekillenmektedir (Martin ve Sass,



2010, s. 1124). Bu nedenle, sinif yonetiminin dgretmenlerin davranissal egilimlerini

yansittig1 sdylenebilmektedir.

Smif yOnetiminin genis bir kavram olmasi, onun komplike bir sekilde
tanimlanmas1 ve agiklanmasmma neden olmaktadir. Ciinkii smif yOnetimi,
ogretmenlerin 6grenciler ile kurdugu etkilesimleri, smifin iklimini ve fizyolojik
yapisint i¢ermekte, ders i¢in kullanilan yOntemler ve materyallerin hazirlanmasi,
istenmeyen davraniglarla basa c¢ikmayi, kurallarin ve rutinlerin olusturulmasi gibi
planlamalar1 da kapsamaktadir (Kilbas, 2006, s.17; Basar, 1999, s.13-14). Bu
kapsam dogrultusunda, Martin ve Sass (2010, s.1124) smif yonetimini davranissal ve
ogretimsel yonetim olarak iki boyutta ele almislardir. Ogretmenlerin bu iki boyut
acisindan siniflarmi yonetebilmeleri ve bu ydnetim uygulamalarinda dgrencileriyle
daha az midahaleci ve etkilesimci bir yaklasim izlemeleri 6nemli goriilmektedir.
Ogretmenlerin simif yonetimine iliskin inanglarmin, egitimsel hedeflerin erisimi

acisindan, uyguladiklar1 yontemler ile iliskili oldugu sdylenebilmektedir.

Ogretmen yetkinligi ise dgretmenlerin egitimsel hedeflere ulasmalarinda kendi
yeteneklerine iliskin kararlarmi ifade etmektedir (Tschannen-Moran ve Woolkfolk
Hoy, 2001, s.783).

1.1. Problem Cumlesi

Temel egitim 6gretmenlerinin davranigsal-6gretimsel smnif yonetim algilari ile

yetkinlikleri arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.1.1. Alt Problemler

Bireysel ve Mesleki Ozellikler, Davranissal ve Ogretimsel Yonetim

1. Ogretmenlerin sinif yonetimi uygulamalarina iliskin algilar1 “davranigsal

yonetim” ve “dgretimsel yonetim” boyutlarma gore ne dizeydedir?



2. Ogretmenlerin smif ydnetiminin “davranissal yonetim” ve “Ogretimsel

yonetim” alt boyutlarina iligkin algilarinda;

2 o T @

branslarina gore,

cinsiyete gore,

yaslarina gore,

smifindaki 6grenci sayilarina gore,

gonillii katilim sagladiklar1 hizmet i¢i egitim kurslarnin olup olmamasina
gore,

Ogrenim durumlarina gore,

kidemlerine gdre anlaml farklilik var midir?

Bireysel ve Mesleki Ozellikler, Ogretmen Yetkinligi

3. Ogretmenlerin yetkinlik diizeyleri “ydnlendirme”, “davranis yonetimi”,

“motivasyon”, “Ogretim becerisi” ve “Olgme degerlendirme” boyutlarina gore ne

dizeydedir?

4. Opretmenlerin yetkinliklerinin “ydnlendirme”, “davranis yonetimi”,
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“motivasyon”, “0gretim becerisi”, “6l¢cme-degerlendirme” alt boyutlarinda;

o o T o

branglarina gore,

cinsiyete gore,

yaslarma gore,

smifindaki 6grenci sayilarina gore,

goniillii katilim sagladiklar1 hizmet i¢i egitim kurslarmin olup olmamasina
gore,

Ogrenim durumlarina gore,

kidemlerine gore anlamli farklilik var midir?



Davramsgsal ve Ogretimsel Yonetim, Ogretmen Yetkinligi

5. Temel egitim Ogretmenlerinin algilarma gore davranigsal ve ogretimsel

yonetim uygulamalari ile yetkinlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

6. Temel egitim Ggretmenlerinin algilarina gore davranigsal ve Ogretimsel
yonetim uygulamalari, yetkinlik alt boyutlarmin bulunma diizeylerinin anlamli

yordayicilart midir?

1.2. Arastirmanin Amact

Bu aragtrmanin amaci, temel egitim Ogretmenlerinin davranigsal-6gretimsel

smif yonetim algilari ile yetkinlikleri arasindaki iliskilerin belirlenmesidir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Ogretmenlerin sinif yonetimlerinde yasadiklar1 sorunlar giiniimiizde giindemini
yitirmeyen konular arasindadiwr.  Siif  yOnetiminin  etkili  bir  sekilde
gerceklestirilmesinin, egitim ve Ogretim siirecini daha nitelikli hale getirecegi
soylenebilir. Ogretmenler smif yonetimlerini deneme-yanilma yoluyla tecriibe
edebilmektedir. Ogretmenlerin bu konudaki tecriibelerini teorik olarak da
destekleyecek ve gelistirecek daha fazla ¢alismanmn yapilmasi gerektigi diisiincesi ile
yapilan bu tez arastrmasmim ilgili literatiire katki saglamasi amaglanmaktadir.
Nitekim ilgili alan yazin tarandiginda, 6gretmenlerin sinif yonetimlerinin 6gretimsel
ve davranigsal smnif yonetim uygulamalarma yonelik algilar1 ile yetkinlik diizeyleri

arasindaki iliskilerin incelendigi smirh sayida ¢alismaya rastlanilmastir.

Sinif yonetiminin nasil ele alinmasi gerektiginin ve dgretmenlerin yetkinlikleri
ile smif yonetim uygulamalarina iligkin algilarinmn birlikte ne diizeyde rol oynadigmin
aragtirtlmasinm,  Ogretmenlerin  bu alanda sahip olduklar1  farkindaliklar:

gelistirmelerinde 6nemli olacagi disiiniilmektedir. Boylelikle 6gretmenlerin arzu



edilen egitimsel hedeflere daha sistematik ve bilingli sekilde ulagmalarinda
arastrmanin  6nemli olabilecegi ifade edilebilir. Smif yOnetiminin boyutlar:
cercevesinde Ogretmenlerin smif yonetim algilarinin nasil oldugunun ve yetkinlik
kararlarinin ne yonde oldugunun belirlenmesi, smniflarmi yOnetirken hangi
yaklagimlarda bulunduklarinin anlasilmasint saglayabilecektir. Bu yaklagimlarin
giniimiiz egitim anlayisinin gereksinimleri igerisinde degerlendirilmesinin ve bu
anlamda hangi yaklagim ve yoOntemlerin arzulanabilir oldugunun ¢alisilmasinin,

ogretmenlere yol gostermesi agisindan 6nemli 0lacagi diistiniilebilir.

1.4. Sayiltilar

1- Temel egitim Ogretmenleri, davramgsal ve Ogretimsel smif ydnetimi

uygulamalari ile yetkinlik diizeylerini degerlendirebilme bilincine sahiptir.

2- Arastirmaya katilan 6gretmenlerin “davranigsal ve 6gretimsel sinif yonetimi
ile yetkinlik diizeyi Olgegine” verdikleri cevaplar algilarmi1 gergek sekilde

yansitmaktadir.

3- Internet yoluyla verilerin toplandig1 katilimcilarin algilar;, genel

popiilasyonun algilarini da yansitmaktadir.

1.5. Stmirliliklar
Arastirma;

1. 20162017 egitim-6gretim yilinda, Kocaeli ilinin merkez ilgesi Izmit,

Golciik ve Gebze ilgelerinde ¢alismakta olan okul 6ncesi ve sinif 6gretmenleri ile,

2. Davranigsal ve Ogretimsel Yonetim dlgegi ve Ohio Ogretmen Yetkinlik

Olgegi ile,



3. Kullanilan bagimsiz degiskenler (cinsiyet, brans, yas, smiflarindaki mevcut
ogrenci sayisi, mesleki kidem, goniillii katilim sagladiklar1 hizmet i¢i egitimler) ile

smirlidir.

1.6. Tanmumlar
Bu arastirmada kullanilan bazi temel kavramlarin tanimlar1 asagida verilmistir.

Temel Egitim: Milli Egitim Bakanligina bagl resmi ve 0zel, okul Oncesi
egitim ve ilkdgretim kurumlari tarafindan verilen egitimi ifade etmektedir (MEB Okul

Oncesi ve Ilkdgretim Kurumlar: Ydnetmeligi, 2014, s.1).

Anaokulu: 36-66 aylik ¢ocuklarin egitimi amaciyla agilan okullardir (MEB

Okul Oncesi ve [lkdgretim Kurumlar1 Yonetmeligi, 2014, s.1).

Ana Smifi: oOrgiin ve yaygin egitim kurumlar1 binyesinde 48-66 aylik
cocuklarm egitimi amaciyla agilan smiflardir (MEB Okul Oncesi ve Ilkogretim

Kurumlar1 Yo6netmeligi, 2014, s.1).

Smif Yonetimi: Egitim yonetimi igerisinde egitim-0gretim siirecinin
gergeklestirildigi yasam alan1 olarak ifade edilen smiflarin uygun yontem ve
modellerden hareketle sistematik ve bilingli bir sekilde yonetilmesidir (Agaoglu, 2004,
s.7).

Davramissal Yonetim: Ogretmenlerin dgrenci girdilerine yonelik dgrencilerle
olan iletisimlerini, 6grencilere davramislar1 hakkinda geri bildirimler vermeyi ve
uygun davranis Olciitlerinin yerine getirilebilmeleri i¢in izlenecek yOntemlerin

planlanmasini ve uygulanmasini igeren yonetimdir (Martin, Yin & Baldwin, 1997,

s.4).

Ogretimsel Yonetim: Ogretmenlerin  gretim  siirecini  etkili  sekilde
gerceklestirebilmesi i¢in gilinliik iglerini planlamasi ve uygulamasi, etkinlikleri takip
etmesi, 6gretim materyallerini hazirlamasi gibi islerin koordine edilmesidir (Martin ve

Baldwin, 1993a, s.14).



Ogretmen Yetkinligi: Ogretmenlerin  hedeflenen egitim sonuglarma
erisebilme yeteneklerine yonelik kararlar1 ve algilaridir (Tschannen-Moran ve

Woolkfolk Hoy, 2001, s.783).



I1. BOLUM
ALAN YAZIN TARAMASI

Bu bolimde smif yonetiminin temel egitimi kapsayan konulari, boyutlari,
Ogretmen-6grenci etkilesim yaklagimlari, bu yaklasimlar agisindan disiplin
modelleri, 6gretmen yetkinligi ile ilgili kavramlar kuramsal acgidan incelenmekte

ve ilgili arastirmalara yer verilmektedir.

2.1. Sinif Yonetimi Kavrami ve Konulari

2.1.1. Swinif Yonetimi Kavrami

Smif yonetimi genel olarak, egitim yOnetimi igerisinde egitim-0gretim
stirecinin gerceklestirildigi yasam alani olarak ifade edilen smiflarin yonetimi olarak
tanimlanabilmektedir. Egitimde belirlenen amaglarin uygulanmasi i¢in yapilan
planlamalar, drgltleme, uygulama ve degerlendirme islevleri ile uygun ilke, kuram,
yontem, modellerden hareketle smif igerisinde yiiriitiilen sistematik ve bilingli

etkinlikler olarak ifade edilebilmektedir (Agaoglu, 2004, s.7).

Smif yonetimi, 0grencilerin basaris1 i¢in etkinliklerin diizenlendigi, olumlu
smif ikliminin olusturuldugu, 6grencilerin kendilerini en 1yi ifade edebilecegi ortamin
hazirlandig: siirectir. Bu siire¢ igerisinde vurgulanan, giivenli ve motive edici 6grenme
ortammnin olusturulmasidir. Smif yonetimi, 6gretmenlerin kisilikleri, yetenekleri ve
mesleki davraniglarinin yani sira 6grencide gergeklesen siirecleri ve bu siireclerin

sonuglarini ifade etmektedir (Djigic ve Stojiljkovic, 2011, 5.820).

Smif yonetimini etkileyen bazi temel degiskenler oldukc¢a dnemlidir ve egitim-

ogretim siirecinde belirleyici bir rol oynamaktadir.



2.1.2.8tif Yonetiminin Temel Degiskenleri

Smif yonetimi; dgrencilerin 6zellikleri, okulun yapisi, 6gretmenlerin onceki
tecriibeleri, 6z ge¢misleri, sinif ydnetimine dair inanglari, smif yonetimi alaninda
aldiklart ~ egitimleri, okul kiiltiiri ve kurallarma bagli  degiskenlerden

etkilenebilmektedir (Sahin ve Altunay, 2011, s.907).

Smif yonetimi, bir¢ok etkinligin planlanmas1 ve uygulanmasimi icermektedir.
Basar (1999, s. 13-14)’a gore, smif yonetimi temel olarak bes degisken ile ele
alimmaktadir:

1. Sinif ortammin fiziksel diizenlenmesi,

2. Plan-program etkinlikleri,

3.Zaman yonetimine yonelik etkinlikler,

4.Smif i¢i iliskilerin diizenlenmesi,

5. Uygulanan davranis diizenlemeleridir.

Smif yonetimi bu baglamda, sinifin fiziksel ortamini diizenleme, kurallar
olusturma, o6grencinin dikkatini derse odaklayabilme, 6grencilerin egitsel etkinliklere
katilimmin saglama gibi c¢esitli etkinlikleri icermektedir (Kilbas, 2006, s.17).
Ogretmen, 6grencinin ilgisini ¢ekecek dgrenme ortamini diizenledigi ve dgrencilerini
giidiileyebildigi o6lciide, 6grenci etkinliklere hedeflenen diizeyde katilacaktir (Ira,
2004, 5.34).

Etkili bir siif yonetimi saglayabilmek icin smif yonetimini olusturan 6geler

Ogretmenler tarafindan iyi bilinmelidir.
2.1.3. Siif Yonetiminin Ogeleri

Watson (2010, s.526)’a gore, 6gretmenler etkili sinif yonetimini saglayabilmek
icin asagidaki 6geleri g6z oniinde bulundurmalidir:
1. Ogrencilerin 6zellikleri,

2. Sinif ortamu,



3. Swnif ici kurallar ve strecler.

Ogrencilerin 6zellikleri, 6gretim i¢in hedeflenen kitleyi ve ona gore nasil
Ogretecegini belirlemeyi hedeflemektedir. Sinif ortami ise, sinifin 6gretme-6grenme
stirecine uygun olarak diizenlemesi olarak ifade edilmektedir (Beytekin, 2014, s.14).
Ogretmen, herkesin birbiri ile olumlu iletisim kurabilecegi, etkinliklere katilim
saglayabilecegi, isbirligi igerisinde calisabilecekleri uygun bir smif ortami
olusturmalidir (Watson, 2010; Akt, Beytekin, 2014, s.15). Bu anlamda smif i¢i

kurallar ve siiregler, 6gretmenlerin giinliik rutinlerini olusturmaktadir.

Smif  yOnetimi  siliregleri, Ogrenim  diizeylerine gore  farkhiliklar

g0sterebilmektedir. Buna en etkin 6rnek olarak okul dncesi gosterilebilir.

Okul Oncesi donem, c¢ocuklarin ilkdgretime hazirlik siireci ve saglikli
gelisimleri agisindan kritik bir donemdir. Okul 6ncesi donemi ¢ocuklarmin tiim giin
ogretmenleriyle vakit gegirmeleri, teneffiis aralarinin olmamasi gibi nedenler ile okul
oncesi 6gretmenlerinin sinif yonetiminde bilgi ve becerileri agisindan edinimlerinin ve
davraniglarnin 6nemli oldugu séylenebilmektedir (Uysal, Altun ve Akgin, 2010,
s.974).

Okul 6ncesinde smif yonetimi, ¢ocuklarin sevgi, ilgi, bakim, giiven, beslenme,
hareket ve oyun gibi temel ihtiyaglarinin gézetilmesini ve ¢ocuga gore diizenlenen
smif ortaminda, oyun temelli egitimi merkeze alan bilgilerin, becerilerin ve

davranislarmn biitliniinii ifade etmektedir (Uyanik Balat, 2013, s.4).

Okul oncesinde sinif yonetimi, okul Oncesi Ogretmenlerinin, ¢ocuklardaki
gelisimsel kazanim ve gostergeleri izleyebilmesi i¢in egitim ortamini onlarin ilgi ve
ihtiyaglarma uygun sekilde diizenlemesini igermektedir (Aysu ve Aral, 2016, s. 2562).
Okul o6ncesinde etkili smif yonetiminin gergeklestirilebilmesi i¢cin de okul Oncesi
ogretmenlerinin smif yonetimini olusturan faktorler ve yaklagimlarda daha esnek

olmasii da gerektirmektedir (Uyanik Balat, 2013, s.5).
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Okul oncesi donemi c¢ocuklarmin bircok agidan gelisiminin desteklenmesi
onemli oldugu i¢in, sinif yonetimi agisindan dgretmenlerin tiim ¢ocuklar igin egitim
materyallerine erisim saglayabilme, fiziksel ortami diizenleyebilme, istenmeyen
davranislar1 6nleyebilme gibi gorevleri daha ¢cok 6n plana ¢ikmaktadir (Aysu ve Aral,

2016, 5.2570-2572).

Smif yonetimi siirecinde temel belirleyici olan 6gretmenin roli glinimuzde

degisimler gostermektedir.

2.1.4. Suif Yonetiminde Degisen Ogretmen Rolii

Giliniimiizde degisen ve gelisen egitimin rolleri ile 6gretmenin siniflardaki rolii
ve smif yonetim algilar1 da degismektedir (Ercoskun ve Ada, 2013, 5.61). Ogretmenler
gunimuzde lider olarak Ogretmen, yOnetici olarak Ogretmen, arabulucu olarak
Ogretmen, Ogretim lideri olarak 6gretmen olmak gibi yeni roller edinmektedir (Can,
2014, s.145-150). Ciinkii artik O0gretmen her seyi bilen kisiden ziyade, bilgiyi
O0grenmeyi Ogreten, 6grenciyi motive eden ve 6grenmeyi yonlendiren kisi olmaktadir.
Ogretmenin bu roliinii yerine getirebilmesi igin smif ydnetimini etkin sekilde

kullanmasi gerekmektedir (Demirtas, 2005, s.12).

Ayrica, 6gretmenlerin etkili bir egitim ve 6gretim siireci gecirmeleri icin yeterli alan
bilgisine ve istenmeyen davraniglarla basa ¢ikmak i¢in smif yonetimine dair 6gretmen

yeterliliklerine sahip olmalar1 beklenmektedir (Gtirlen, 2013, 5.413).

Nitekim, son zamanlarda etkili 6gretmenlik {izerine yapilan ¢alismalara goére
(Bozkus ve Tastan, 2016, s.487; Sahin, 2011, s.254), 6gretmenler, 6gretmenin dnemli
niteliginin, smif yonetimi alaninda sahip olunan nitelikler oldugunu diistinmektedirler.
Smif yonetiminin saglanmasi, disiplinin saglanmasi, smiftaki gorevleri diizenleme ve
uygun materyalleri olusturmak gibi nitelikler 6gretmenler tarafindan da Onemli

goriilmektedir (Bozkus ve Tastan, 2016, s.487; Sahin, 2011, s.254).
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Smif yonetiminin uygulayicisi olarak 6gretmenlerin, etkili bir egitim-6gretim
stireci i¢in swnif igerisinde bircok sorumlulugu {iistlenmesi gerekmektedir. Smiflarda
ogrencilerin istendik yonde davranis degisikliginin saglanmast i¢in uygulanacak
etkinliklerin diizenlenmesi ve kontrol edilmesi, ortamin diizenlenmesi, 6grenmeyi
olumsuz yonde etkileyen unsurlarin ortadan kaldirilmasi, 6grencinin derse karsi
giidiilenmesi gibi birgok isin ayni1 anda organize edilmesi gerekmektedir (Durukan ve

Oztiirk, 2005, s.15).

Ogretmenler, 6grenci davraniglarinmn niteli§ini ve sorumluluk alma becerilerini
gelistirme, 6grenciye rehber olma, ortami egitim gereksinimlerine yonelik diizenleme
gibi sinif yonetimi unsurlarmi yonetmekle sorumlu olmaktadirlar (Bozpolat, Usta ve

Ugurlu, 2016, s.1160).

Ogretmenlerin, smniflarini belirlenen amaglar dogrultusunda ydnetebilmesi,
Ogrencilerini yonlendirebilmesi gibi becerilerini de igermesi yoniiyle smif yOnetimi
kavraminin igerigi, egitimsel olmasi yani sira daha ¢ok yonetimseldir (Demirtas, 2005,
s.13). Ogretmenin greticilik roliiniin yaninda yoneticilik rolini de yerine
getirebilmesi icin, 6grencilerin yasi, ilgileri, 6z gecmisi gibi unsurlar1 da goézetmesi

beklenmektedir (Beytekin, 2014, s.13; Kilbas, 2006, s.17).

Ogretmenlerin bu rollerini yerine getirirken kullandiklar1 yaklasimlar, egilimler
ve tarzlar farklihk gosterebilmektedir. Ulrich ve Tobin’e (1989) gore, 68retmenler
smif yOnetiminin nasil olmasi gerektigine dair fikirler gelistirdikce, smiftaki
aktivitelerin ve davraniglarin nasil olmasi gerektigine dair inanglarin1 kurumsal hale

getirip pratige dokmeye ¢alismaktadirlar (Akt; Martin ve Sass, 2010, s. 1124).

Gelisen ve degisen egitimin gereksinimleri nedeniyle, 6gretmenden beklenen
ise, smif yonetiminde benimsedikleri yaklasimlarm tiim Ogrencileri kapsayici,
giidiileyici, ¢agdas, demokratik ve hiimanist olmasidir. Nitekim, 6gretmenlerin basta
Ogrenciye deger veren, giiven saglayici, demokratik 6grenme ortami olusturmalari,
Ogrencilerin birtakim degerleri istlenebilmesi ve etkili sinif yonetimi agisindan

olduk¢a 6nemlidir (Celebi Oncii ve Ozeng Ira, 2016, 5.225).
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Ogretmenlerin sahip oldugu smif ici disiplin anlayislar1 ve buna bagh olarak
smif i¢i kurallar1 olusturmalar1 etkili bir smif yonetimi saglanmasinda oldukga

belirleyicidir.

2.1.5. Sinif Yonetiminde Disiplin Anlayisi ve Kurallar Olusturma

Disiplin, 6grencilerin uymalarini saglamak i¢in olusturulan kurallar ve yapilari
ifade etmektedir. Siif yonetimi ise, O08renci davraniglarini, sosyal etkilesimi ve
ogrenmeyi de iceren daha genis bir kavramdir. Yani disiplin, siif yonetimi igerisinde
daha dar bir kavramdir; smif yonetimi sadece disiplin ve kurallar olusturma ile sinirh

degildir (Martin ve Yin, 1997, s.4).

Ogretmenlerin ¢ocuklarm davranislarini sekillendirmeleri i¢in erken ¢ocukluk
doneminden itibaren c¢esitli disiplin modellerinden yola ¢ikarak uygun yontem ve
modelleri belirlemeleri gerekmektedir. Ancak bahsedilen disiplin anlayisi, 6grenciler
icin eziyet haline gelecek baski ve zorbaliga doniisen bir disiplin anlayis1 olmamalidir.
Aksine  disiplin, c¢ocugun davraniglarinin  ve aligkanliklarmin  kendisinin
diizenlemesine ve bu yolla i¢ denetimini saglayarak ahlak gelisimini desteklemesine
olanak tantyan bir yetistirme anlayis1 olarak goriilmelidir (Celebi Oncii, 2011, s.123;
Ira, 2014, 5.77).

Olumlu smif disiplini saglayabilmek amaciyla 6gretmenler, smifin diizeyi,
diizeni ve beklentilerine uygun bir ya da birden ¢ok disiplin yaklasimi
belirleyebilirler. Ogrenme ortamini islevsel hale getirmek ve smif ortaminda
cesitliligi saglamak i¢in biitiin yaklasimlar, dgrenciler arasinda iyi iliski kurmayzi,
O0grenmeyi ve gelisimin desteklenmesini savunmasina ragmen (Watson, 2010, s. 526),
disiplin sorunlarmin ¢6ziimii i¢in uygulanabilecek her ortam ve kosul i¢in gegerli olan

bir tek yaklasim bulunmamaktadir (Ira, 2014, 5.77).
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Disiplin siirecini olusturabilmek icin, 6gretmenlerin Oncelikli olarak egitim
doneminin basinda hem uygulamalarini nasil ve ne dogrultuda gergeklestirecegini hem
de egitimsel hedeflerini planlamasi gerekmektedir. Bu nedenle smifta uyulmasi
gereken kurallar 6nceden belirlenmelidir. Bu suregte kurallarin uygulanmasina yonelik
davranig degistirme ile ilgili hedeflerde izlenecek yontemler de ©nceden
planlanmalidir (Celebi Oncii & Ozeng Ira, 2016, s.221). Fakat guniimizde smif ici
kurallar i¢in benimsenen anlayisin 6grenci odakli, onlarin ihtiyaglarmi ve katilimmni

saglayict yonde degisim ve gelisim gosterdigi soylenebilir.

Demokratik bir smif ortamina yonelik kurallar olusturmak igin, ilk olarak
kurallar 6grencilerle tartisilmali, kural listesi olusturulmali, kurallar 6gretilmesi igin
model olunmali, kurallar gézden gegirilmeli ve 6gretmen 6grencilere rehber olmalidir.
Ogretmenler tiim bu siiregte Ogrencilere saygi gostermeli, 6grencilerle birlikte
kararlara katilim1 saglayici, olumlu ve etkin iletisim kuran yapici bir tutum ve tavir
sergilemelidir (ira, 2014, s.85; Celebi Oncli, 2011, s.142; Cullu ve Sabanci, 2016,
s5.82).

Smiftaki giindelik egitimsel akisin ve disiplinin siirdiiriilebilmesi i¢in kurallar
bir ara¢ gorevindedir. Cocuklarin yapmasi veya yapmamasi gereken davraniglari
iceren kurallar, yas seviyelerine uygun bir sekilde yazili olarak veya degisik

sembollerin kullanim1 yoluyla ifade edilebilir (Celebi Oncii, 2011, 5.139).

Standartlara, kurallara ve prosediirlere sahip olmanin amac1 6grencilere uygun
davranis kazandirmaktir. Etkili standartlar, kurallar ve prosediirler olusturmak i¢in {li¢

yonerge vardir. Bunlar; a¢ik, makul ve uygulanabilir olmasidir (Fisher, 2003, s.77).

Bu yonleriyle smif yonetiminin, 6gretmenlerin giinliik egitsel faaliyetlerini
yiiriitmek i¢in yararlandigi davranigsal egilimler oldugu goriilmektedir. Bu egilimlerin,
ogretmenlerin egitim-ogretim tarzinin, 6grenci-6gretmen arasindaki iletigimlerinin ve
disiplin anlayislarinin da bir aynasi oldugu sdylenebilmektedir (Martin, Yin & Mayall,
2006, s.5).
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Diger bir deyisle, 6gretmenlerin smif yonetimi uygulamalar1 sadece davranigsal
yonetimlerini degil, 6gretim sekilleri ile 6gretmen ve dgrenci arasindaki iliskileri de

yapilandirmaktadir ( Kentli, 2016, s.291; Martin ve Sass, 2010, s.1124).

Sonu¢ olarak, oOgretmenlerin benimsedikleri davranigsal ve Ogretimsel
yaklagimlar, aslinda arzu ettikleri egitimsel amaglara ulagsmak i¢in ¢abalarinda ve

tercihlerinde kendini gostermektedir (Martin ve Sass, 2010, s.1124).

Tim bu kavramsal agiklamalardan hareketle sinif yonetiminin, simf i¢inde
gelisen olaylardan etkilenen genis bir kavram oldugu sOylenebilmektedir (Glveng,
2012, 5.65).

Ogretmenin smif yonetiminin boyutlarmni bilmesi smifta davranis ve dgretim

yonetimlerini bagarili bir sekilde gerceklestirmesini saglayacaktir.

2.1.6. Sinif Yonetiminin Boyutlar

Martin ve Baldwin’e (1993) gore, sinif yonetimi {i¢ genis boyutu igeren gok
yonlii bir yapidadir. Bu boyutlar; kisilik, 6gretim ve disiplindir. Kisilik boyutu,
O0gretmenlerin 6grencinin bireysel gelisimine katkida bulunan kisiligini ve smif
icerisinde gerceklestirdigi eylemlerine iliskin inanglarini igermektedir. Bu boyut,
Ogrencilerin yeteneklerinin, motivasyonunun ve smiftaki genel psikolojik iklimin

niteliginin algilanmasidir.

Ogretimsel boyut, sinifta 6grenme faaliyetleri, sinifin fiziksel diizenlenmesi ve

zaman kullanim1 i¢in 6gretmenin biitiin yaptiklarini icermektedir.

Ugiincii boyut olan disiplin ise, sinifta uygun davranis standartlarmi olusturmak
icin 0gretmen tarafindan alinan 6nlemleri ifade etmektedir (Martin ve Baldwin, 1993a,

s.4; Martin ve Baldwin, 1993b, s.4)

15



Sekill. Ogretmenlerin  Sumf Yonetim Davramslarinin  Boyutlar

—[ insan Boyutu J‘

e Ogretmenlerin Ogrencilerin Dogasina iligkin Algilari
e Psikososyal Sinif iklimi

[ Ogretimsel Boyut J

e Fiziksel Cevre

® Zaman

e Sinif Rutinleri

e Ogrenme Davranisinin izlenmesi

—[ Disiplin Boyutu J

¢ Kural Olusturma
¢ Uygun Olan/Olmayan Davranislarin Onaylanmasi

Kaynak: Martin ve Baldwin, 19933, s.14.

Martin ve Baldwin’in (1993) yaptig1 calismaya gore; daha once kisilik boyutu
olarak adlandirilan boyut, daha sonra insan boyutu olarak degistirilmistir. Insan
boyutu, 6gretmenlerin O0grencilerin dogasma iligkin algilarmi, 6grencilerin egitim
Ogretim siireci i¢in kisisel katkilarmi ve Ogrencilerin bagimsiz yeteneklerini
icermektedir. Psikososyal smif iklimi ise; kisisel ilgi veya degeri, basar1 firsatini, grup

ruhu ve amacmi, smif iklimini (sicaklik, samimiyet, nezaket, saygi) ifade etmektedir.

Ogretimsel boyut icerisinde yer alan fiziksel gevre; dersin islendigi alan,
oturma diizeni ve egitim materyallerini igermektedir. Zaman ise, 0gretmenin zamani
nasil kullandigini ve sinif i¢i gérevlerinde meydana gelebilecek sapmalar i¢in zamanin
tahsis edilmesini ifade etmektedir. Sinif rutinleri de, sinif i¢inde giinliik olarak yerine
getirilen rutinleri ve gecisleri icermektedir. Ogrenme davranismin izlenmesi;
Ogrencilerin gorevlerine odaklanmalarini, 6gretmenin 6grencilerin performanslarina
geri bildirimini, 6grencinin gérev secimini, 6devlerin amaglarini icermektedir (Martin

ve Baldwin, 1993a, s.14).
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Disiplin boyutu ise; kurallar olusturmay1, kurallar1 kimin koydugunu, kurallarin
onemini, kural olusturmak i¢in yapilan miizakereleri ifade etmektedir. Bunu yan1 sira
uygun olan-olmayan davraniglarin onaylanmasi, Ogrencilerin uygun olmayan
davraniglar1 ile sinif igerisinde meydana gelen aksakliklar1 ele almay1 ve odiil-ceza

turlerini icermektedir (Martin ve Baldwin, 1993a, s.14).

Smif yonetimi ile ilgili olarak yapilan baska caligmalarda da, smif yonetimi
yine li¢ boyutta ele alinmaktadir. Bu boyutlar; 6gretimsel yonetim, insan yonetimi ve
davranigsal yonetimdir (Martin ve Yin, 1994, s.4; Martin, Yin ve Mayall, 2006, s.6;
Martin, Yin ve Baldwin, 1997, s.4).

Baymdir ve Gokce (2016, s.84) tarafindan yapilan arastirmanin sonuglarmna
gore; dersler islenirken o6zel Ogretim yOntemlerinin kullanilmasi, 6gretim
teknolojilerinden faydalanilmasi, 6grencinin taninmasi, 6gretilecek konularin gergek
yasamla iligkilendirilmesi, smiftaki arag-gereclerin kullanilmasi o6gretmenlerden
beklenen Ogretimsel becerileri ifade etmektedir. Ogretimsel yonetim boyutu ise,
bahsedilen 6gretimsel becerilerin yonetilmesini ifade eden 6gretmenlerin giinliik
islerini planlamas1 ve uygulamasi, etkinlikleri takip etmesi, 0gretim materyallerini
hazirlamas1 gibi isleri igcermektedir. Ogretmenin bu isleri yerine getirirken
gosterdigi tutumlar, smif iklimine ve benimsedigi smf yonetim sekline baghdir

(Martin, Yin ve Mayall, 2006, s.5).

Insan yonetimi ise, dgretmenlerin dgrencilerini bireyler olarak ne sekilde
gordiigiinii ve bu bireylerin gelisimleri i¢in neler yaptiklari ile ilgilidir (Martin ve Yin,
1994, s.4). Diger bir deyisle insan yonetimi, 6gretmen ve 0grenci arasindaki etkilesim

amacli yapilan isleri ifade etmektedir. (Giiveng, 2012, s.65).

Davranigsal yonetim, Ogretmenlerin tepkisinden ziyade yanlig davranislari
Onlemek icin Onceden planlanmig araglara odaklandigi icin, geleneksel disiplin
anlayisindan farklidir. Bu boyut daha ¢ok, d8renciye geri doniit vermeyi, dgrencilerin
davraniglar lizerinde yorum yapmayi, yonergeler vermeyi, kurallar koymayi, bir 6diil

yapisi olusturmay1 ve 6grenci girisi i¢in firsatlar saglamay1 icermektedir (Martin, Yin
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& Mayall, 2006, s.6; Martin, Yin & Baldwin, 1997, s.4). Bu, bir anlamda onleyici
disiplin anlayisina isaret etmektedir (Giiveng, 2012, s.65).

Savran ve Cakiroglu (2003, s.18), sinif yonetimi ¢alismalarinda bahsedilen ii¢
boyutu iki boyut olarak ele almakta ve davranigsal yOnetimi, insan yOnetimi

icerisinde alt boyut olarak diisiinmektedirler (Martin, Yin & Mayall, 2006, s.9).

Martin ve Sass’m ¢aligmalarinda (2010) ise, smif yonetimi boyutlarinin daha
net ve anlasilir sekilde ayrimlastirildigr sdylenebilir. Gegerli ve uygun yontemler ile
smif yonetim boyutlar1 daha iyi ifade edilmistir. Bu boyutlar ile 6gretmenlerin sinif
yonetimleri igerisinde Davranissal Yonetimleri ve Ogretimsel Yonetimleri

vurgulanmaktadir (Martin ve Sass, 2010, s.1125).

Davranigsal ve Ogretimsel yonetim anlayislart smif i¢i 0gretmen-0grenci

etkilesiminin belirleyicileridir.

2.2.0gretmen ve Ogrenci Etkilesim Yaklasimlar

Wolfgang ve Glickman (1980), smif igerisinde Ogretmen davranisi
gozlemlerine dayanarak, Ogretmenlerin istenmeyen Ogrenci davraniglariyla basa
cikmak i¢in genel olarak bazi yontemleri kullandiklarmmi ifade etmektedirler.
Ogretmenlerin istenmeyen davranislar karsisinda izledikleri bu ydntemler asagidaki
gibidir:

Sessizce Izlemek: Bazi ogretmenler istenmeyen davranislarda bulunan
Ogrencilere bakislariyla “Ne yaptigint goriiyorum fakat kendini toparlayabilecegini

biliyorum” mesajin1 vermektedir.

Yénlendirici Olmayan Ifadeler: Ogretmenler 6grencilerine yonelik yonlendirici

olmayan ifadeler kullanabilirler. Ornegin, “Ali kitabin1 firlattigm1 goriiyorum.” gibi...

Soru sorma: Bazi 6gretmenler ise 6grenciye soru sorarak tepki gosterebilirler.

Ornegin, “Ayse, nigin bdyle yapiyorsun?” gibi...
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Yonlendirici Ifadeler: Cogu dgretmenin cocugu diizeltmek i¢in yaptig1 alisilmis

tepkilerdir. Bunlar, “Bunu yapmayi birak!”, “Yerine otur” seklinde olabilmektedir.

Model Olmak: Ogretmenler istenmeyen durumlar karsisinda 6grenciye yapmasi
gereken davranmist model olarak gosterebilmektedir. Ornegin, dgrencinin koluna girip

sirasina birlikte donmek, gibi...

Guclendirme: Bazi 6gretmenler istenmeyen davranisi gormezden gelmeye ve
Ogrencinin bir sonraki uygun davranisin1 6vgii ya da ayricaliklarla 6diillendirmeye
calisabilirler. Bazi 6gretmenler ise 6grencinin ayricaliklarini kaldirarak ya da eve not

gondererek 6grenciyi cezalandirabilirler.

Fiziksel Miidahale ve Izolasyon: Bazi dgretmenler asir1 istenmeyen durumla
karsilastiginda, istenmeyen davranisi uygulayan ogrenciyi smif igerisinde ayri bir
koseye alabilmekte, bazilar1 ise fiziksel midahale uygulayabilmektedirler (Wolfgang
ve Glickman, 1986, s.21).

Istenmedik davramislara karsi dgretmenler hicbir zaman fiziksel siddet ve
cezaya bagvurmamalidir; ¢iinkii Ogretmenin bu tarz tepkileri Ogrencilerin
davranislarinda kendisini hakli gorebilmelerine veya yalan sdyleme, korkaklik gibi
davranislar gdstermelerine neden olabilmektedir (Oztiirk ve ira, 2006, s.205).
Sorunlarin ¢ozlimiinde cezaya bagvurulmasi ve fiziksel siddet uygulanmasi cagimizin

insana verdigi deger ile onu yetistirme anlayisinin bir 6zelligi degildir.

Bu yontemlerden hareketle, d6gretmenlerin bir ¢ocugu yetistirmek agisindan
disiplin tlizerindeki inanglari, sinif igerisinde nasil davrandiklariyla iliskilendirilebilir.
Ogretmenlerin bu tip davramslar1 6grencileriyle etkilesimlerinde giiclerini azaltan ya
da arttiran sekilde kullandigmni gostermektedir. Ornegin, dgrenciyi sessizce izlemek,
yonlendirici olmayan ifadeler kullanmak, ¢ocugun kendi ¢6ziim yollarmi bulmasi

acisindan tesvik edici goriilirken; model olmak, 6grencinin kontroliinii azaltict ve
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fiziksel miidahale ise gii¢ kaynagini tamamen Ogretmene yiikleyici goriilmektedir.

(Wolfgang ve Glickman, 1986, s.22).

Glickman ve Tamashiro (1980), 6gretmenin &grencileriyle etkilesimlerinde

giicler dengesini, 6gretmen-0grenci kontrol siireci ile gostermektedir.

Sekil 2. Ogretmen-Ogrenci Kontrol Siireci (Teacher-Student Control Continuum)

Midahaleci Olmayan

S Etkilesimci Yaklagim Miidahaleci Yaklagim
» Diisiik Ogretmen » Esit Ogretmen » Yiiksek Ogretmen
Kontrolt Kontrolu Kontrolu
» Yiiksek Ogrenci » Esit Ogrenci » Diisiik Ogrenci
Kontrolt Kontrolu Kontrolu

Kaynak: Glickman ve Tamashiro, 1980, s.460

Glickman ve Tamashiro (1980) ile Wolfgang ve Glickman (1986)
ogretmenlerin disipline kars1 yaklasimlarmi ve c¢ocuk gelisimine iliskin inanglarini
aciklamak amaciyla Ogretmenlere teorik bir ¢erceve sunmaktadir. Ogretmen ve
ogrenci etkilesimini temel alan bu ii¢ yaklasim; miidahaleci yaklasim, miidahaleci
olmayan yaklasim ve etkilesimci yaklagimdir (Glickman ve Tamashiro, 1980, s.460;
Wolfgang ve Glickman, 1986, s.15; Daniel ve Sass, 2010, s.1125).

Miidahaleci olmayan yaklasim, ¢ocugun gergek diinyada ifadesini bulmasi
gereken igsel bir diirtiiye sahip oldugunu varsaymaktadir. Ogrencilerin istenmeyen
davraniglarmin, bireysel olarak igsel ¢atismalarinin  bir sonucu oldugu
diisiiniilmektedir. Bu yaklasima gore, Ogretmenler Ogrencilerine uygun destegi
sagladiklarinda, ogrenciler problemlerini kendileri ¢dzebileceklerdir (Glickman ve

Tamashiro, 1980, s.460; Daniel ve Sass, 2010, s.1125).
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Miidahaleci  yaklasim ise, insam1 digsal g¢evrenin sekillendirdigini
vurgulamaktadir. Miidahaleciler oldukc¢a kontrolciiyken mudahaleci olmayanlar ¢ok
daha az yonlendirici ve kontrolciilerdir. Miidahaleci yaklagimin geleneksel davranig
degistirme yontemlerine temel olusturdugu séylenebilmektedir (Daniel ve Sass, 2010,
s.1125).

Bu iki ucun ortasinda etkilesimciler, ¢evrenin bireyleri sekillendirmek igin
neler yapabildigiyle beraber, bireylerin de dissal ortami degistirmek i¢in neler
yapabildigine odaklanir. Etkilesimciler, miidahaleci olanlarm ve miidahaleci
olmayanlarin bazi tekniklerinden yararlanarak, hem 6gretmenlere hem de 6grencilere
makbul ¢ozliimler getirmeye c¢alisirlar (Daniel ve Sass, 2010, s.1125; Glickman ve
Tamashiro, 1980, 5.460). Ogretmenlerin inanglar1 ve davranislarinmn bu {i¢ yaklasima
da bagl oldugu varsayilirken, genellikle biri daha baskin olmaktadir (Daniel ve Sass,

2010, 5.1125).

Ogretmenlerin bu ii¢ yaklasima dayal1 disiplin modellerini bilmeleri ise, smif
ici davranigsal ve 6gretimsel yonetim kararlari diizenlemeleri agisindan bilgilendirici

ve yararl olacagi diistiniilmektedir.

2.2.1.03retmen-Ogrenci Etkilesim Ideolojilerine Dayali Disiplin Modelleri

Berne (1964) ve Harris (1967), Rath (1978) ve Simon (1972), Gordon (1974),
Kohn (1996) miidahaleci olmayan yaklasimlarin savunucular1 olarak goriilmektedir

(Wolfgang ve Glickman, 1986, s.26-68; Kohn, 1996, s.84-87).

Gordon’un Ogretmen Etkililigi Egitimi Modeli (Teacher Effectiveness
Training); Ogretmenlerin Ogrencilerini yargilamadigi, 6grencilerin problemleri i¢in
kendi ¢Oziimlerini bulmalar1 amaciyla elestiri yapmadig: destekleyici bir modeldir.
Ogretmen bu modelde 6grencilerini etkili sekilde dinler, dgrencilerin hislerini ve
algilarin1 yansitarak onlar1 anladigini gosterir (Wolfgang ve Glickman, 1986, s.27;
Gordon, 2007, s.87).
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Berne ve Harris’in Transaksiyonel Analizi (Transactional Analysis) ise,
Ogretmenlere Ogrencilerin neler yaptigini gozlemlemeleri ile sozli etkilesimlerinin
istenmeyen davranigi yapan Ogrenciler icin elverisli olup olmadigmni tespit etmeleri

amagli iletisim odakli bir modeldir (Wolfgang ve Glickman, 1980, s.47).

Rath ve Simon’un Deger Agiklama (Values Clarification) Modeli ile degerler
ogrencilerin katilimi yoluyla ii¢ boliimlii bir sonug olarak tanimlanmaktadir: Se¢me,
odiillendirme, eyleme ge¢cme. Ogretmenin rolii, Ogrencilerin kendi degerlerini

kendilerinin kesfetmesini saglamaktir (Wolfgang ve Glickman, 1980,  s$.69-71).

Adler, Dreikurs ve Glasser tarafindan gelistirilen teoriler, etkilesimci
yaklagimin teorik bir ¢ergevesini olusturmaktadir. Albert’in isbirligine Dayali Disiplin
Modeli (Cooperative Discipline) ve Gathercoal’in Sagduyulu Disiplin Modeli
(Judicious Discipline), etkilesimci ideolojiye dayali smif yonetim modeli 6rnekleridir

(Daniel ve Sass, 2010, s.1125).

Dreikurs’un Sosyal Disiplin Modeli’nde (The Social Discipline Model)
o0gretmenlerin rolii, 6grencilerin ihtiyaglarini karsilamak, davraniglarinin temelindeki

nedenleri anlamak ve grup kabuliinii saglamaktir (Wolfgang ve Glickman, 1980, s.86).

Canter veya Jones tarafindan gelistirilen smif yonetim yaklagimlari,
miidahaleci yaklagim 6rnekleridir (Daniel ve Sass, 2010, s.1125). Canter’in Giivengen
Disiplin Modeli, 6grencilerin sinirlarmin 6gretmenler tarafindan belirlendigi bir

disiplin modelidir (Celebi Oncii ve Ozeng Ira, 2006, 5.223).

McCaslin ve Good’a (1998) gore, “Egitim, s1g itaat ve uyum gerektiren bir
yonetim sistemi ve elestirel diistinmeye ve problem ¢dzmeye tesvik eden bir miifredat
ile bir tezat olusturmaktadir” (Akt; Martin ve Sass, 2010, s.1125). Benzer sekilde,
giiniimiizde 6gretmenler de, aslinda Ogrencilerini problem ¢ozebilen, karsilastiklari
sorunlar karsisinda yeni ¢O6ziim yollar1 {iiretebilen, yaratici, elestirel diislinebilen
bireyler olarak yetistirmek istemektedirler. Ancak Ogretmenlerin akademik olarak

ideal Ogrenciye ve Ogretim uygulamalarma dair algilar1 ve fikirlerine karsmn, sinif
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icerisindeki davranigsal ve Ogretimsel egilimleri ile uygulamalar1 bakimimdan

uyumsuzluklar gorilebilmektedir.

Ogretmenler smif ydnetiminin davranissal veya ogretimsel yonetim
boyutlarinda kendilerini daha az miidahaleci ve 6grenci odakli gorebilirler. Ancak,
bazen O0gretmenlerin davranigsal yonetimleri etkilesimei ya da daha az miidahaleci

olabilirken, 6gretimsel yonetimleri miidahaleci olabilmektedir.

Ogretmenlerin  dgrencileriyle olan etkili iletisimlerinin, davranissal ve
ogretimsel smif yonetimlerinde benimsedikleri yaklasimlarin, sahip olduklar1 yetkinlik

diizeyleri ile iliskili olabildigi s6ylenebilmektedir.

2.3. Ogretmen Yetkinligi

Ogretmenlerin smif icerisinde rollerini iyi bir sekilde yerine getirebilmesi;
meslegine, dgrencilerine, kendisine, hatta bir insanin nasil yetistirilmesi gerektigine
yonelik inanglariyla ilgilidir. Ogretmenlerin bu anlamda kendi yetenegi ile ilgili
yargilarinin, yani yetkinliklerinin (self efficacy) belirlenmesi, smif ydnetim
egilimlerinin ve algilarmin da anlasilmasi agisindan olduk¢a onemli goriilmektedir.
Clnkl o6gretmenin yeteneginin ve yetkinlik diizeyinin etkili smif yOnetiminin
gerceklesmesi agisindan onemli bir degisken oldugu diisiiniilmektedir (Atici, 2001a,
s.196). Ogretmenin yetkinligi, dgretmenlerin meslek egitimlerini aldiklar1 yillar ile
baslayip is hayatim1 da kapsayan bir siiregte devamli gelismektedir (Baloglu ve
Karadag, 2008, s.571).

Ogretmen yetkinliginin dayandigi kuramsal temelleri bilmek, bu kavramin

daha iyi anlagilmasini saglayabilecektir.
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2.3.1. Ogretmen Yetkinliginin Kuramsal Temelleri

Bu kavramm kuramsal dayanagi Rotter’in (1966) Kontrol Odagi kuramu,
Reddin’in (1970) 3-D kurami, Bandura’nin (1977) Sosyal Ogrenme kuramu ile
iliskilidir (Baloglu ve Karadag, 2008, s.571).

2.3.1.1. Rotter’in (1966) Kontrol Odag1 Kurami

Rotter (1966), kisilerin yasadiklarmin sonug¢larmi nereye yiikledigine iliskin
inanglarm1 kontrol odagi kavrami ile ifade etmektedir. I¢ kontrol odakli bireyler
yasadiklarmin sorumlulugunu daha ¢ok kendilerinde gdrmektedirler. Dis kontrol
odakli kisiler ise yasadiklarmi kendisi disindaki etkenlerin etkisi ile olustugunu
diisiinmektedirler. Yani i¢ kontrol odakli bireyler olaylarin meydana gelmesinin ve
sonucunun daha ¢ok kendi iradeleri ile sekillendigini diisiinmektedirler. Dis kontrol
odakli bireyler ise, yasadiklarin1 daha ¢ok kader, sans, diger insanlar gibi kendisi ile
ilgili olmayan etkenlere yiikleyerek agiklamaktadirlar. Bu ac¢idan bakildiginda bireyler,
basarilarin1 veya basarisizliklarini da kendilerine ya da kendileri disinda bagka
faktorlere atfetmektedirler (Rotter, 1966, s.1). Kontrol yonelimi bakimindan bireyler
bu iki ucun ortasinda da bulunabilmektedir (Baloglu ve Karadag, 2008, s.574).

Kisilerin basar1 ya da basarisizliklarini, diger bir deyisle, yasadiklar1 olaylarin
sonuglarmi kendilerinin kontrol edebildigi inanci, onlar1 mesleklerinde daha basarili
kisiler haline getirmektedir. Sorumlulugu digsal etkenlere baglayanlar ise i¢ kontrol
odakl bireylere gore daha c¢ok basarisizlik ve psikolojik a¢idan olumsuzluk yasayan

kisiler haline gelebilmektedirler (Kiiciikkaragdz, Akay ve Canbulat, 2013, s.2).

Ogretmenlerin kontrol yonelimleri, simif ydnetim anlayislarini ve smif iklimine
dair inanglarmi da etkileyebilmektedir. Ornegin, siifinda basarili dgrencilere sahip bir
Ogretmen, bu sonug iizerinde kendi basarisinin da etkili oldugunu diisiiniirken, dis
kontrol odagina sahip bir 68retmen ise 6grenci basarisizligini 6grencilere ya da diger

etkenlere yiikleyebilecektir (Gliveng, 2012, s.67). Bu ac¢idan 6gretmenlerin kontrol
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yonelimleri ile meslegine, Ogrencilerine ve kendilerine olan inanglar1 da smif

icerisindeki uygulamalarini ve anlayislarini sekillendirebilmektedir.

Rotter’in kontrol odagi kuraminin, Reddin’in (1971) Liderlik Kuramina (3-D
Leadership Model) temel olusturdugu sdylenebilmektedir (Baloglu ve Karadag, 2008,
s.574).

2.3.1.2. Reddin’in (1971) Liderlik Kurami

Reddin bu kuramda liderin kisiliginin olusumunu gorev davranist ve iliski
davranis1 kavramlariyla agiklamaktadir. Bu kurama gore, belirli kisilikteki liderler
belirli durumlarda benzer davranislar gostereceklerdir. Gorev davranisi, liderin grup
iyelerinin hangi isleri ne zaman, nerede, nasil yapacagi gibi isleri koordine etme
cabasidir. Ilisgki davranmisi, grup iiyeleri ile olan haberlesmeyi, olusturulan giiven
ortamin1 ve arkadashigi ifade etmektedir. Buna gore liderlerin sahip oldugu dort iliski
davranig1 vardir. Bunlar; yiiksek diizeyde iliskiler ile diisiik dizeyde goreve sahip
liderler, diisiik dizeyde gorev ile diisiik dizeyde iliskilere sahip liderler, yiiksek
dizeyde gorev ile diisiik iliskilere sahip liderler, yiiksek dizeyde gorev ile diisiik
iligkilere sahip liderlerdir. Bu temel davranis tiirlerine, liderlerin etkili ve etkili

olmayan durumlara gore algilanis bigimleri agisindan bakmak miimkiindiir (Eren,

2000, s5.429-430).

Uciincii olarak, Reddin’in bu kuramda ekledigi yeni bir boyut olan etkililik
(effectiveness) yer almaktadir. Liderlerin davraniglar1 durumlara uygun oldugu 6l¢giide
etkilidir. Diger bir deyisle liderler, amagclarin1 gerceklestirdigi oranda etkili
olmaktadirlar (Eren, 2000, s.431; Baloglu ve Karadag, 2008, s.575).

Banduranin (1977) Sosyal Ogrenme Kurammin kontrol odag: ile liderlik
kapsamindaki etkililik yaklagiminin birlesimi oldugu soylenebilmektedir (Bandura,
1977, s.204). Bandura bu kavramlar1 6gretmen yetkinligine uyarlamistir (Baloglu ve
Karadag, 2008, s.575).
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2.3.1.3. Bandura’min (1977) Sosyal Ogrenme Kuraminda Oz Yetkinlik

Bandura’ya (1986) gore, insanlarin davraniglarini degistirebilmesi ve
diizenleyebilmesi i¢in baz1 bilissel degiskenler bulunmaktadir. Bu anlamda insanlarin
davraniglari iizerinde etkili olan temel degiskenlerden birisi de 6z yetkinlikleridir (self
efficacy). Bireyin, iistesinden gelecegi gii¢ isleri agsmadaki yetenegine, kapasitesine
iliskin kendi yargisina ve inancina 0z yetkinlik denilmektedir. Buna gore, kendisini
yetkin olarak goren bireyin, kendi davranisini istenilen sonuca yoOnelik basariyla
gerceklestirme beklentisi olumlu olmaktadir (Senemoglu, 2010, s.230; Baloglu ve
Karadag, 2008, s. 575; Atici, 2001b, s.483).

Kisinin kendi deneyimlerinden yola ¢ikarak edindigi dogrudan bilgiler (basarili
performanslar), dolayli yasantilar, sozel ikna (motive edici, tesvik edici sozler),
psikolojik durum (bir gérevi basarma ya da basaramama beklentisi) bireyin yetkinlik

beklentileri ve algilarmi etkileyen kaynaklardir (Bandura, 1997, s.195).

Bandura’ya (1977) gore, birey yetenekli oldugu bir konuda diisiik 6z yetkinlige
sahip olabilmektedir. Herhangi bir konuda beceri sahibi oldugunu diisiinen kisiler —
gercek yeterligi daha diisiik olsa bile - pozitif yonde 6z yetkinlik gelistirebilirler. Yani
algilanan yetkinlikleri yliksek olabilmektedir. Tam tersi sekilde, yetenekli bir birey
ise olumsuz yénde 6z yetkinlik duygusuna sahip olabilmektedir (Senemoglu, 2010,
5.230; Baloglu ve Karadag, 2008, s. 575).

Oz yetkinligi yiiksek olan bireyler, bir isin iistesinden gelebilmek i¢in daha ¢ok
gayret sarf ederler, cevreyi kendileri kontrol edebilirler ve yeni tecriibeler edinmekten
korkmazlar (Bandura, 1980, Akt; Senemoglu, 2010, s.230-231; Baloglu ve Karadag,
2008, s. 575).

Kisinin belirli bir davranis1 gergeklestirmesi, belirli  bir sonucun
gerceklesmesine neden olmaktadir. Kisinin davranisinin  hangi sonuglara neden
olabilecegi hakkindaki tahminleri sonu¢ alma beklentisi ile ilgilidir (Atict ve

Cabaroglu, 2013, s.225). Bu anlamda sonu¢ alma etkililigi ise, bireyin g¢evresini
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kontrol altina alarak amacina ulagabilme yeterligini ifade etmektedir. Yetkinlik
beklentisi ise iistesinden gelinecek olaylara karsi kisilerin ne diizeyde ¢aba
harcayabildigine, ne kadar slire azim gosterebildigine yonelik becerileri iizerinde
algilarin1 ifade etmektedir (Bandura, 1977, s.193-194; Baloglu ve Karadag, 2008,
s.575).

Sekil 3. Bandura’nmin (1977) Yetkinlik Beklentisi ve Sonu¢ Alma Beklentisi

Kisi | DAVRANIS | SONUC

YETKINLIK BEKLENTISI SONUC BEKLENTISI

Kaynak: Bandura, 1977, s.193

Kisinin kendi yetenegine olan inanci, davranisini gerceklestirme iizerinde etkili

oldugu i¢in smif yonetiminde 6gretmen yetkinligi olduk¢a dnemlidir.

2.3.2. Suuf Yonetiminde Ogretmen Yetkinligi

Ogretmen yetkinligi, dgretmenlerin 6grenme ¢iktilar iizerinde beklentileri ve
yeteneklerine yonelik inanglarini iceren daha 6zel bir kavramdir. Tschannen-Moran ve
Woolkfolk Hoy’a gore (2001), 6gretmen yetkinligi 6nemli etkileri olan basit bir
fikirdir. Ogretmenin yetkinlik inanci, zor dfrenen veya yeterince motive olmamis
Ogrenciler arasinda bile, tiim O6grencilerin katiliminin saglanmasiyla hedeflenen
sonuclara erisebilme yetenegine dair bir karardir ve Ogretmenin bu yargisi giicli
etkilere neden olmaktadir (Tschannen-Moran ve Woolkfolk Hoy, 2001, s.783; Martin
vd., 2012, 5.547).

Ogrenmeye elverigli ortamlar yaratabilme gorevi dgretmenin yetenegine ve
yetkinligine baghdir. Sinif iklimi kismen 6gretmenlerin dgretimsel yetkinligine olan

inanglar1 tarafindan belirlenmektedir (Bandura, 1993, s.140).
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Martin ve Sass’in (2010) calismalarina gore, 6gretmen yetkinligi ve 0gretimsel
yonetim arasinda onemli ve ters bir iliski bulunmaktadir (Martin & Sass, 2010,
s.1130; Martin, Yin ve Mayall, 2007, s.18). Ogretmenlerin yetkinligi arttikca,
Ogretimsel yonetimleri agisindan daha az kontrol edici ve yonlendirici olmaktadirlar.
Ayrica, Ross (1998) 6z yetkinlik diizeyinin yiiksek oldugu 6gretmenlerin 6grencilerle
yeni Ogretim yaklagimlarini ve stratejilerini deneme olasiliklarmin daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle, 6gretmenlerin 6grenci katilimlar: ile ilgili
inanglarindaki  yetkinlikleri, Ogretimsel yaklasim  bigimlerini  sekillendirip
kigisel basar1 diizeylerini de etkileyebilmektedir (Akt; Martin vd., 2012, 5.547).

Bu anlamda ogretmenlerin smif yOnetiminin davranigsal ve Ogretimsel
yonetimlerine yonelik yetkinlikleri; davranislarmi degistirme ve diizenleyebilme
durumlarini, basarilara ve basarisizliklara karsi gosterdikleri tepkileri, dgrencileri
motive etme yaklasimlarini, istenmeyen durumlara karsi verdikleri tepkileri ve bu
durumlarla bas edebilme diizeyini, 6grenciler iizerindeki kontrol diizeyini, 6gretimsel
yonetim sekillerini etkileyebilmektedir (Martin, Yin ve Mayall, 2007, s.12;
Tschannen-Moran ve Woolkfolk Hoy, 2001, s.783-784; Atici, 2001a, s.204; Atici,
2001b, s.483; Celikkaleli ve Avci, 2015, s.75; Savran ve Cakiroglu, 2003, s.15).

Atic’nm (2001) arastirmasmin bulgulari, sinif yonetiminde diisiik yetkinlige
sahip 6gretmenlerin azarlama, elestirme, bagirma, ceza verme gibi yontemleri daha
cok benimsediklerini ve derslerde daha az akademik gorevlere odaklandiklarini
gostermektedir. Benimsedikleri bu yontemlerin ise 6grencilerin derse ilgilerinin ve
katilimlarinin  azalmasi, istenmeyen davraniglarin  ¢ogalmasi ve Ogretmende

basarisizlik duygusunun artmasi ile sonuglandigi goriilmektedir (Atici, 2001b, 5.492).
Ogretmenler smifin1 iyi yonetebildigini fark ettiginde daha cok yetkinlik
hissetmekte ve 6grencinin 6grenmesi tlizerinde daha destekleyici olmaktadirlar (Atici

ve Cabaroglu, 2013, s.230).

Literatiirdeki Ogretmen yetkinligi ve etkililigi kavramlari, birbirlerinin

tamamlayicist olarak diisiiniilebilmektedir. Ogretmen yetkinligi kisinin kendisine olan
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inancini ifade ederken, etkililik ise bu inan¢ ile sonucu etkileyebilecek etkenlerin
kontrol altina alinmas1 seklinde soylenebilmektedir (Baloglu ve Karadag, 2008, s.576).
Ulkemizde bu alanda yapilmis calismalarda 6gretmen yetkinligi kavrami, 6gretmen
etkililik inanci, 6gretmen 06z yeterlik inanci ya da Ogretmen yetkinligi olarak

kullanilmaktadir.

2.4. Tlgili Arastirmalar

2.4.1. Suif Yonetimi Ile Tlgili Arastirmalar

2.4.1.1. Yurt Disi Arastirmalar

Martin ve Yin’in (1997) o6gretmenlerin sinif yonetimine iligkin tutum ve
inanglarini cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini inceledikleri arastirmada;
erkek Ogretmenlerin O6gretimsel yOnetim, davranigsal yonetim ve insani yonetim

boyutlarmin tiimiinde daha miidahaleci olduklar1 sonucuna ulagmiglardir.

Martin, Yin ve Baldwin’in (1997) orta 6gretim smif 6gretmenlerinin smif
yonetimine iliskin inanglarmin cinsiyete, kentsel ve kirsal bdlgeye gore anlamhi
farklilik gosterip gostermedigini inceledikleri arastirmada; kirsal kesimde gorev yapan
ogretmenlerin  6gretimsel yonetimlerinde daha miidahaleci olduklarmi, kentteki
O0gretmenlerin ise insan yoOnetiminde daha miidahaleci yaklagimi benimsediklerini
ortaya koymustur. Davranigsal yonetimlerinde ise gorev yaptiklar1 bdlgelere gore
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ayrica cinsiyete gore bu ii¢ boyut i¢in de anlamli

bir fark tespit edilmemistir.

Martin, Yin ve Mayall (2006), smnif yonetimi egitimi, dgretmen kidemi ve
cinsiyet degiskenlerinin, 6gretmenlerin siif yonetimine yonelik tutum ve inanglarmni
etkileyip etkilemedigini inceledikleri aragtirmada, sinif yonetimini 6gretimsel yonetim
ve insan yonetimi boyutlar1 ile ele almaktadirlar. Arastirmadan elde edilen sonuglara

gore deneyimli 6gretmenler 6gretimsel yonetimlerinde daha mudahaleciyken, insan
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yonetiminde daha az miidahalecilerdir. insan ydnetimi boyutunda ise cinsiyete gére
anlamli bir fark tespit edilmemistir. Fakat Ogretimsel yonetim boyutunda kadin
ogretmenler, erkek ogretmenlerden daha miidahalecilerdir. Sinif yonetim konusunda
egitim almig 6gretmenler ise insan yonetimi boyutunda daha az miidahaleci yaklasimi

benimsemektedirler.

Ladner (2009); 6gretmen egitimi, 6gretmenlerin tutum ve inanglari, miidahaleci
yaklasima kars1 tepkileri, miifredat temelli 6lgme yontemleri, davranigsal miidahaleler
ve okul capinda olumlu davranis1 destekleme modelini simif yonetimi bakimindan
doktora tezinde incelemistir. Toplamda 216 okul 6ncesi, 1. 2. ve 3. smif 6gretmenleri
ile Missisipi’nin giineydogu eyaletindeki li¢ devlet okulunda gergeklestirdigi
arastirmanin sonucuna gore, az sayida Ogretmen sinif yonetiminde etkilesimci
yaklagimi benimsemektedir. Ayrica birgok 6gretmen sinif kurallar1 olusturmanin sinif

yOnetiminin en 6nemli unsuru oldugunu diistinmektedir.

Djigic ve Stojiljkovic (2011) ilkogretim kademesindeki 6gretmenlerin sinif
yonetimi tarzlari, smif ikliminden memnuniyet ve Ogrencilerin okul basarilar
arasindaki iligkileri inceledigi arastrmada, 6gretmenlerin O6grencileriyle etkilesimci
yaklasimi benimsedigi siniflarda, hem 6gretmenlerin hem de 6grencilerin smif iklimi
memnuniyet diizeylerinin daha yiiksek oldugunu bulmuslardir. Ogrencilerin akademik
basarilari, etkilesimei yaklasimin benimsendigi siniflarda en yiksek duzeyde

goriiliirken, miidahaleci yaklasimda en diisiik diizeydedir.

Santiago (2012) doktora tezi arastirmasinda, bati Georgia bdlgesinde gorev
yapan ortaokul ve lise 0gretmenlerinin davranissal-6gretimsel yonetim uygulamalari
ile demografik degiskenler arasindaki iliskileri incelemistir. Buna gore, 6gretmenlerin
davranigsal yonetimleri cinsiyetlerine gore farklilasmamaktadir. Ortaokul ve lise
Ogretmenleri Ogretimsel yOnetimlerinde cinsiyetlerine goére anlamli farklilik
gostermektedir. Erkek 6gretmenler 6gretimsel yonetimlerinde kadin 6gretmenlere gore
daha ¢ok Ogretmen kontrolli yaklasimi benimsemektedirler. Ortaokul ve lise

ogretmenlerinin davranmigsal ve 0gretimsel yonetimleri branglarina gore anlamli bir

30



farklilik gostermemektedir. Ayrica yiiksek egitim derecesinin lise ve ortaokul
Ogretmenlerinin Ogretimsel yonetimleri iizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi
saptanmistir. Ortaokul ve lise 6gretmenlerinin davranigsal ve 0gretimsel yonetimleri

kidemlerine gore anlamli bir farklhilik gdstermemektedir.

Lopes ve Santos (2013), ilkokul 6gretmenlerinin sinif yonetimlerine iliskin
amaglarini, inanglarini1 ve uygulamalarini inceledigi arastirmada, d6gretmenlerin sinif
yonetimlerine iligkin inanglari, amaclar1 ve uygulamalar1 arasinda birbiriyle tutarh
olmayan Ornekleri de tespit etmislerdir. Arastirma sonucuna gore, Ogretmenlerin
benimsedikleri sinif yonetim inanglar1 ve uygulamalar1 6gretmen merkezli, 6grenci

merkezli ve tutarsiz olarak ti¢ farkl sekildedir.

Sowell (2013) tigilincii, dordiincii ve besinci siniflarda goérev yapan 83 smif
ogretmeni ile gerceklestirdigi doktora tez arastirmasinda, 6gretmenlerin benimsedigi
smif yonetim stratejilerinin 68renci basarilarina olan etkisi bakimindan incelemistir.
Buna gore, Ogrencilerin performanslari, 6gretmenlerin 6gretimsel yonetimlerine gore
anlamli farklilik gostermemistir. Fakat etkilesimci davranigsal yonetimin benimsendigi
siniflarda, dgrencilerin matematik, okuma, Ingiliz dili edebiyat1 (English Language

Arts) derslerindeki basarilarinin pozitif yonde artis gosterdigi saptanmuistir.

Johnson’in (2016) North Carolina egitim sistemine sahip, SWPBIS (okul
capinda pozitif davranis miidahaleleri ve destegi) egitimi uygulanan ilkokullarda 38
O0gretmen ile yaptig1 doktora tezi arastirmasmna gore, Ogretmenlerin Ogretimsel
yonetimlerinde etkilesimci yaklasimda bulundugu davranigsal yonetimlerinde ise

miidahaleci yaklasimda bulundugu saptanmastir.

2.4.1.2. Yurt I¢i Arastirmalar

Savran ve Cakiroglu’nun (2003), ilkdgretim ve ortadgretim fen bilgisi
ogretmen adaylarinin yetkinlik inanglar1 ile smif yOnetimine ilisgkin inanglari

arasindaki farklar1 degerlendirdigi arastrmanin bulgulari, tim katilimcilarin

ogretimsel  yOnetimlerinde daha midahaleci olduklarini, insan  yOnetim
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yaklagimlarinda ise miidahaleci olmayan yaklagimi benimsediklerini gostermektedir.
Ayrica ortadgretim fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ilkogretim fen bilgisi 6gretmen
adaylarina gore yetkinlik duzeylerinin daha yiksek oldugu ve cinsiyet, egitim diizeyi
acisindan sonuglarin anlamli bir farkhilik gostermedigi arastirmanin diger bulgular

arasindadir.

Sahin ve Altunay (2011), ilkokul 6gretmenlerinin sinif yonetimi davraniglarini
inceledigi arastirmada, 6gretmenlerin smiflarimi yonetirlerken —en sik sekilde olmasa
da- baskici, siddete yonelik davraniglar da sergilediklerini gozlemlemistir. Siif
ogretmenlerinin “cezalandirma davranis1” boyutundaki davranislari, diger branslardaki
Ogretmenlere gore daha az uyguladiklar1 belirlenmistir. Kidemleri bakimindan
mesleginin ilk bes yilinda olan 6gretmenlerin, altinci yili ve sonrasinda olan
Ogretmenlere gore cezalandrma davranist boyutundaki davranmiglart daha cok

gosterdigi bulunmustur.

Giiveng’in (2012) smif 6gretmenlerinin simif yonetim tarzlari ile denetim
odaklarini inceledigi ¢alismasina gore, 6gretmenlerin smif yonetiminin alt boyutu olan
ders yonetiminde daha ¢cok mudahaleci, insan ydnetimi alt boyutunda ise daha ¢ok
etkilesimci yaklasimda bulunduklar1 saptanmustir. Insan yonetimi alt boyutunda, dis
denetime sahip 6gretmenlerin daha ¢ok midahaleci yaklasimda bulundugu sonucuna

ulasilmustir.

Utar’m (2013) smif Ogretmenlerinin Ogrencilere yonelik kontrol ideoloji
durumlarini, smif yonetim yaklagimlari ile inceledigi yiiksek lisans tezinde, smnif
Ogretmenlerinin 6grenci kontrol ideolojileri ile tepkisel siif yonetim modeli arasinda
pozitif yonde iligki bulunmustur. Kadin dgretmenlerin erkek Ogretmenlere gore ve
meslege yeni baslamis 6gretmenlerin kidemli 6gretmenlere gore daha insancil bir

kontrol ideolojisi benimsedikleri de arastirmanin bulgular: arasindadir.
Sonmez’in (2014), ilkokul ile ortaokullarda gorev yapan ogretmenlerin sinif

yonetim becerileri ile smnif icerisinde gerceklestirdikleri performanslari agisindan

iliskisini inceledigi yiiksek lisans tezinde, dgretmenlerin sinif yonetim becerilerinin
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tim boyutlarda “iyi” ve “cok iyi” diizeyde oldugu bulunmustur. Ogretmenlerin
performans algilarinin ise cinsiyet, yas, calistigt okuldaki goérev surelerine ve
branglarma gore farklilasmamistir. Smif yOnetimi becerileri ile is performanslari

arasinda orta diizeyde ve pozitif bir iliskinin oldugu saptanmustur.

Ocak Karabay ve Sahin Asi (2015) okul dncesinde 6gretmenlerin kullandiklar1
smif kurallar1 ve cocuklarin kurallara iliskin farkindalik diizeylerini inceledikleri
arastrmalarinda, kurallarin temizlik, siniftaki davraniglar ve zararsizlikla ilgili
oldugunu belirlemislerdir. Ogretmenler kurallara uyulmamasi durumunda olumlu
tutum sergilediklerini belirtmelerine ragmen, c¢ocuklar Ogretmenlerin O6tke veya

cezalandirma gibi olumsuz tutum sergilediklerini belirtmislerdir.

Bozpolat, Usta ve Ugurlu’nun (2016), simf yonetim modellerine iliskin
gorisleri inceledikleri arastirmada, 6gretmenler ve 6gretim elemanlar1 tarafindan en

cok kullanilan modelin, geleneksel smnif yonetim modeli oldugu bulunmustur.

2.4.2. Ogretmen Yetkinligi Ile Ilgili Arastirmalar

2.4.2.1. Yurt Dist Arastirmalar

Gordon’un (2001) sinif yonetimi alaninda 6gretmen etkililiginin bir géstergesi
olarak yiiksek Ogretmen yetkinligini inceledigi arastirmada, risk davraniglari
gosteren 6grencilerin smif yonetimi ve disiplini ile iliskili olan biligsel, duygusal ve
davranigsal faktorlere iliskin yiiksek dlizeyde ve diisiik diizeyde yetkinlige sahip
ilkogretim  dgretmenlerini  karsilastirmugtir.  Ogretmenlerin -~ dgrenci  davranis
bozukluguna iligkin nedensel atiflari, 6grenci davranislarinda iyilesme beklentisi,
Ogrenci davranis bozukluguna duygusal tepki, 6grenci kontrol ideolojisi, kisitlayici
veya pozitif miidahale stratejilerini hatirlama siklig ile iligkili olarak nicel ve nitel
veriler toplanmigtir. Arastrmanin sonucuna gore, yiiksek yetkinlik diizeyine sahip
ogretmenlerin zor 6grencilerini kronik davranig problemlerine sahip olarak yargilama
olasiliklar1 daha diisiiktiir. Ogrenci davramislarinda iyilesmeyi bekleme olasilig1 ise

daha yuksektir. Ogrencinin yanhs davranisiyla ilgili kizgmn, utang verici veya suglu

33



olma olasilig1 daha diigiiktiir. Sorun ¢ikaran 6grencilerini de sevme olasiligi daha
yiiksektir ve yanlis davranigi yonetebilme konusunda kendinden emin olma ihtimali

daha yuksektir.

De la Torre Cruz ve Casanova Arias (2007) 6gretmen adaylarmin ve gorevdeki
Ogretmenlerin  yetkinlik  beklentilerinin  karsilagtrmalt  analizini  yapmustir.
Ogretmenlerin  yetkinlik beklentileri, ogrencilerin akademik basarilarmi1  ve
ogretmenlerin sinif yonetim becerilerini etkilemektedir. Deneyimli 6gretmenler,
O0gretmen adaylarma gore istenmedik durumlara karsi bir dizi eylemi pratige dokme
konusunda daha olumlu bir tutuma sahiptir. Bu nedenle, smif yonetimi ve disiplin
iizerinde deneyimli 6gretmenlerin, 6gretmen adaylara gore daha yiiksek yetkinlige

sahip olduklar1 diigiiniilmiistiir.

Martin, Sass ve Schmitt (2012), Ogretmenlerin mesleklerinden ayrilma
niyetlerini 6ngérmek amaciyla 6grenci katilmimda 6gretmen yetkinligi, 6gretimsel
yonetim, oOgrenci kaynakli stres faktorleri ve tikenmislik degiskenlerini
incelemislerdir. Arastrmanin bulgularna gore, erkek Ogretmenler Ggretimsel
yaklasimlarinda daha kontrolcii yaklasimi  benimsemektedir. Ayrica erkek
ogretmenlerin  kadin Ogretmenlere gore mesleki tatmin diizeyleri daha diisiik
seviyededir. Ilkogretim oOgretmenleriyle karsilastirildiginda ortaokul 6gretmenleri,
Ogretimsel yonetim ve mesleklerinden ayrilma niyeti bakimindan daha yiiksek puana
sahipken; Ogrenci katilimi, kisisel basari, mesleki tatminde daha diisiik etkinlik
gostermisglerdir. Ortaokul Ogretmenleri Ogretimsel yonetimleri bakimmdan daha
kontrolcii yaklasim benimsemektedirler. Arastirmanm bu bulgulardan yola ¢ikarak,
ilkdgretim diizeyindeki Ogretmenler ile kiyaslandiginda ortaokul 6gretmenlerinin
Ogrenci katilimi, kisisel basar1 ve mesleki tatminde daha diisiikk etkinlik duygulari
yasamalar1 nedeniyle mesleklerinden ayrilma niyetlerinin daha yiiksek oldugu
ongoriilmektedir. Ogrenci katilimindaki yetkinlik, dgrenci davranis stres faktorleri ile
kisisel basar1 degiskenleri iizerinde G6gretmenlerin Ggretimsel yonetim anlayiglari
onemli olmaktadir. Buna gore, 0grencileri etkili bir sekilde derse ydonlendirebilme
yeteneklerinden siiphe eden Ogretmenler, 6gretimsel yonetimlerinde daha kontrolci

sekilde davranmaktadirlar. Ogretmenlerin 6gretimsel yonetimlerinde daha miidahaleci
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yaklagimi benimsemeleri, 6grenci davranislarindan daha fazla stres yasamalar1 ve
kisisel basar1 duygusunun daha ¢ok azalmasi ile sonuglanir. Bu sonug, karsiliginda,
Ogretmenlerin duygusal durumlarmi bozarak, 6gretmen-0grenci etkilesimine zarar

verir ve mesleki tatminlerini azaltir.

Gaudreau, Royer ve arkadaglar1 (2013), hizmet i¢i egitimin ilkokul
ogretmenlerinin davranigsal yOnetimleri agisindan 6z yeterlik inanglarina etkisini
arastirdig1 caligmada, hizmet i¢i egitim faaliyetlerine katilimin smiftaki davranig
zorluklarmi1 yonetmede daha giiclii bir sekilde kisisel 6z yeterlik kazandirici yonde
tesvik ettigini gostermistir. Calismada, hizmet i¢i egitim programu, 6zellikle miidahale
baglaminda duygusal yonetimi ele almaktadir. Kisinin smif yonetim uygulamalarini
yansitan ve degistirmesine izin veren etkinlikler, 6gretmenlerin istenmeyen dgrenci
davranis1 gibi stresli olabilecek smif durumlar1 hakkinda perspektif kazanmasina
yardimct oldugundan, sinif yonetiminde yetkinlik inanglarinin gelistirilmesinde kilit
faktordir. Ogretmenler etkili miidahale stratejileri planlayarak, bu zor durumlar ile
basa ¢ikabilmek i¢in daha giiglii bir kisisel yetkinlik hissi toplayabilir ve eylemlerini
yonlendirmek adma yeni bilissel yapilar olusturmak i¢cin daha donanimli olurlar. Bu
durum, 6gretmenlerin smif yonetimlerinde daha az kontrol yaklagimi benimsemeleri

ile iligkili olarak stres seviyelerini de azaltabilmektedir.

Meristo ve Eisenschmidt (2014), meslegine yeni baslayan okul 6ncesi ve smnif
O0gretmenlerinin  okul iklimi ve Ogretmen yetkinligi algilarin1 incelemistir.
Arastirmani sonucuna gore, 250 6grenciden az mevcutlu okullarda ¢alisan acemi
Ogretmenler, 500’den fazla Ogrenciye sahip kapsamli okullarda calisan acemi
Ogretmenlere gore daha yliksek diizeyde 0z yeterlik inancina ve okul iklimi algisina
sahiptir. Ayrica, destekleyici bir okul ortami, meslegine yeni baslamis 6gretmenlerin

0z yeterlik konusunda inanglarini olumlu yonde etkilemektedir.
Brown (2016) Porto Riko’daki lise dgretmenlerinin yetkinligini, iyimserlik

egilimini, esnekligini ve davramigsal yOnetimini inceledigi arastirmada, Ogretmen

yetkinliginin, iyimserlik egiliminin ve esnekligin davranigsal yonetimin onemli
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yordayicilart oldugunu saptamistir. Fakat bu degiskenler, 6gretimsel yonetimi anlamli

bir sekilde yordamamaktadir.

2.4.2.2. Yurt I¢ci Arastirmalar

Aksu (2009) yiiksek lisans tezinde ilkdgretim birinci kademesindeki
ogretmenlerin yeterlik algilarini, simif yonetim becerilerine ve bazi degiskenlere gore
inceledigi ¢aligmanin sonuglarma gore, ilkogretim birinci kademe Ogretmenlerinin
yeterlik algilari medeni durumlari, ¢ocuk durumu ve ailede baska 6gretmen olmasi
durumu degiskenlerine gore farklilik gostermemistir. Ancak yas, cinsiyet, kidem ve
algiladiklar1 smif yOnetimi becerileri diizeylerine gore anlamli bir farklilik
gostermistir. Kadin 6gretmenlerin erkek dgretmenlere gore yeterlik algilari yiiksektir.
Yast 39-46 arasinda olan Ogretmenlerin, yasi 38 den kiigiik Ogretmenlere gore
yeterlik algilarinin yiiksek oldugu saptanmistir. Kidemi bakimindan 14-22 yilinda
olan dgretmenlerin, kidemi 13 yildan az Ogretmenlere kiyasla yeterlik algilarinin
daha yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur. Ayrica yiiksek diizeyde smif yonetim
becerilerine sahip 6gretmenlerin daha diisiik diizeyde sinif yonetim becerilerine sahip
o0gretmenlere gore yeterlik algilarinin daha yiiksek oldugu arastirmanin bulgulari

arasmdadir.

Gengtiirk ve Memis (2010) ilkokullarda gérev yapan dgretmenlerin 6z-yeterlik
algilar1 ile is doyumunu demografik faktorlere gore incelemistir. Arastirmanin
bulgularina goére, Ogretmenlerin 0z-yeterlik algi diizeylerinde ve is doyumlar1
dizeylerinde cinsiyetleri ile mezun olduklar1 okullar anlamli bir farklihik
olusturmamustir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri ve branslari, 6z yeterlik algilarinda
anlamli bir farkhlik olusturmaktadir. Ogretmenlerin kidemleri arttikga 6z-yeterlik
algilar1 da olumlu yonde gelismektedir. Genel yeterlik diizeylerinde ve o6grenci
katilimt ile smif yonetimi alt boyutlarinda, smif 6gretmenleri brans 6gretmenlerine
kiyasla kendilerini daha yeterli hissetmektedirler. Demografik etkenler ile
ogretmenlerin 0z-yeterlik diizeyleri ve is doyum diizeyleri arasinda diisiik ve anlaml

bir iligki oldugu bulunmustur.
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Eker (2014) simif 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inang diizeylerini arastirdigi
caligmasinda, ilkokulda ¢alismakta olan sinif 6gretmenlerinin genel 0z-yeterliklerinin
yeterli diizeyde oldugunu bulmustur. Ogretmenler ogrencilerin aktif katilimini
saglamada, kendilerini orta seviyede yeterli olarak gormektedirler. Ogretim
stratejilerini kullanmada ve sinif yonetiminde ise 0z-yeterlikleri bakimindan yeterli

diizeyde gorulmektedirler.

Bulug ve Demir (2015) ilkokul ve ortaokulda g¢alisan Ogretmenlerin 6z-
yeterlikleri ile is doyumlar1 arasindaki iligkileri incelemislerdir. Arastirma bulgularina
gore 0gretmenlerin 0z-yeterlikleri ile is doyumlar1 pozitif yonde ve anlamli bir iligki
gostermektedir Ogretmenlerin  6z-yeterlik algilar, is doyumlarini  yordayici

olmaktadir.

Celikkaleli ve Avct (2015), Ogretmenlerin kisilerarast yetkinliginin
O0gretmenlerin empatik egilimleri ile istenmeyen Ogrenci davranislar1 arasindaki
iliskideki roliinii incelemistir. Ogretmenlerin empatik egilimleri ile kisiler arasi
yetkinlik inanglar1 arasinda pozitif yonde bir iliski bulunmustur. Sinif i¢i istenmeyen
ogrenci davraniglari ile empatik egilim ve kisilerarasi yetkinlik arasinda negatif yonde
iliski bulmustur. Ogretmenlerin kisileraras1 yetkinliklerinin &gretmenlerin empatik
egilimleri ile smif igerisinde istenmeyen 6grenci davraniglari arasinda araci bir rolde
oldugu saptanmustir. Cinsiyete gore Ogretmenlerin empatik egilim diizeyleri,
kisileraras1 yetkinlik diizeyleri ve istenmeyen 6grenci davranislar: anlamh bir farklilik

gostermemektedir.

Demir’in (2015), okul dncesi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilarmmn ve smif
yonetim stratejilerinin ¢cocuk ve Ogretmen iizerindeki etkilerini arastirdigi yiiksek
lisans ¢alismasma gore, okul Oncesi Ogretmenlerinin Oz-yeterlik algilar1 ve smif
yonetimi stratejileri, ¢ocuklar ile kurduklar1 etkilesimleri algilama big¢imleri birbiriyle
iligkilidir. Smuif yonetiminin etkili sekilde siirdiiriilmesi, 6 gretmenin 6z-yeterlik algisi,
cocuk ile kurulan iligkinin niteligi ve 6gretmenlerin ¢ocuklarin gereksinimlerine cevap

verebilmesi ile baglantilidir.
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Akca, Demir ve Yilmaz (2015) Ogretmen adaylarmin &z-yeterlikleri ile
akademik kontrol odaklarmi karsilastirdiklar1 ¢alismaya gore, O0z-yeterlik algisi ile
icten  denetimli olmak pozitif yonde bir iliski olusturmaktadir. Ogretmen adaylarmin
cinsiyetleri 6z-yeterlik, 6gretmen 6z-yeterligi ve akademik kontrol odaklar1 arasinda

anlamli bir farklilik olusturmamaktadir.

Cansoy, Parlar ve Kiling (2017) tiikkenmisligin bir yordayicis1 olarak 6gretmen
0z-yeterligini inceledikleri arastirmaya gore, dgretmenlerin 6grenci katilimina, smif
yonetimi stratejilerine ve dgretim stratejilerine yonelik 6z-yeterlik 6zellikleri, duygusal
tikenme ve duyarsizlasma ile ters yonde iliskiler vermistir. Kisisel basar1 algisi ile
olumlu yonde, anlamli iliski vermistir. Bununla birlikte arastirma sonuglari, 6grenci
katilim1 bakimindan 6z yeterlik boyutunun, duygusal tiikenmislik ve duyarsizlasma ile

negatif yonde, kisisel basar1 algis1 ile olumlu yonde bir yordayici olmaktadir.
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I11. BOLUM

ARASTIRMA YONTEMI

Bu bdlumde; arastirmanin modeli, evren- 6rneklemi, veri toplama araglari ve

verilerin analizi ile ilgili bilgilere yer verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada temel egitim 0gretmenlerinin davranigsal ve 6gretimsel sinif
yonetimi algilar1 ile 6gretmen yetkinligi arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaciyla,

“iligkisel tarama modeli” kullanilmistir.

“Iliskisel tarama modeli” degisken sayisinn en az iki oldugu durum igin,
degiskenler arasindaki beraber degisimin varhi@m ya da seviyesini belirlemeyi
amagclar (Karasar, 1999, s.81). Bu model olaylarin nedenlerini degil, i¢cinde bulundugu

durumlari, 6zellikleri ile aralarindaki iliskiyi saptamaya calisir (Kaptan, 1998, s.53).

Aragtirmanin bagimli degiskeni, temel egitim 6gretmenlerinin davranigsal ve
ogretimsel sinif yonetimine iliskin algilaridir. Arastrmanin bagimsiz degiskenleri ise,
temel egitim 6gretmenlerinin 6gretmen yetkinligine iliskin algilar1 ile onlarin cinsiyeti,
yasl, bransi, 6grenim durumu, mesleki kidemi, smiflarindaki 6grenci sayisi, goniilli

katilim sagladiklar1 hizmet i¢i kurslarin olup olmamasidir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanim evrenini 2016-2017 6gretim yilinda Kocaeli’nin merkez ilgesi
Izmit, Golciik ve Gebze ilgelerinin bagimsiz anaokullarinda, anasiniflarinda ve

ilkokullarinda gorev yapmakta olan 819 okul o6ncesi O6gretmeni ve 1794 simif

ogretmeni olmak tizere, toplam 2613 temel egitim 6gretmeni olusturmaktadir.
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Arastirmanin  6rneklemini, evrenden random segilen 289 temel egitim
O0gretmeni olusturmaktadir. Arastirmanin Orneklemini belirlemede basit tesadufi
ornekleme (simple random sampling) yontemi kullanilmistir. Bu 6rneklemede
evrendeki her birim segilirken esit ve bagimsiz olma olasiliginin bulunmasi nedeniyle
yansizlik kurali gecerli olmaktadir (Balci, 2001, s.95). Kocaeli’de, evreni temsil
etmesi amaci ile Izmit merkez ilgesi, Golciik ve Gebze ilgeleri segilmistir. Ilgeler
belirlenirken okullarin sosyoekonomik durumlar1 bakimindan cesitlilik gdstermesi,
niifus yogunlugunun diger ilcelerden nispeten yogun olmasi gibi faktorler goz
onunde bulundurulmus, Orneklemin daha belirgin hale getirilmesinin istenmesi
sebebiyle bahsedilen ilgeler tercih edilmistir. Basit yansiz Ornekleme evrenin
Ozellikleri ya da dagilimlar1 konusunda oOn bilgi gerektirmediginden evrenin

bltuninin listesinin bulundugu durumlarda uygulanabilmektedir (Balci, 2001, 5.95).

Ogretmenlerin ilgelere gore dagilimi Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Ogretmenlerin Iicelere Gore Dagilimi

flge n %
Gebze 95 32,9
Golclk 66 22,8
[zmit 128 443
Toplam 289 100,0

Tablo 1’e gore 6gretmenlerin %32,9’u Kocaeli’nin Gebze ilgesinde, %22,8’1
Kocaeli’nin Golciik ilgesinde, %44,3’i Kocaeli'nin Izmit ilcesinde gorev

yapmaktadir. Ogretmenlerin cinsiyete gdre dagilimi Tablo 2°de yer almaktadhr.

Tablo 2. Ogretmenlerin Cinsivete Gére Dagilimi

Cinsiyet n %
Kadm 200 69,2
Erkek 89 30,8
Toplam 289 100,0
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Tablo 2’ye bakildiginda, 6gretmenlerin % 69,2’sinin kadin, % 30,8’inin erkek
oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin branslarma gore dagilimlar1 Tablo 3°de yer

almaktadir.

Tablo 3. Ogretmenlerin Branglarina Gére Dagilimi

Brans n %
Simif C)gretmeni 204 70,6
Okul Oncesi Ogretmeni 85 29,4
Toplam 289 100,0

Tablo 3’e¢ bakildiginda, Ogretmenlerin  %70,6’smin  smif  Ogretmeni,
%29,4’{iniin okul dncesi 6gretmeni oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin yaslarmna

gore dagilimlar1 Tablo 4’de yer almaktadir.

Tablo 4. Ogretmenlerin Yasa Gore Dagilimi

Yas n %
20-25 30 10,4
26-30 75 26,0
31-35 80 21,7
35 ve Ustu 104 36,0
Toplam 289 100,0

Tablo 4’¢ bakildiginda, dgretmenlerin %10,4’intin 20-25, %26’sinin 26-30,
%27, 7’sinin 31-35, %36’smin 35 ve dstii yas grubunda oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin 6grenim durumlarina goére dagilimi Tablo 5°de yer almaktadir.
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Tablo 5. Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gore Dagilimi

Ogrenim n %
Durumu

On Lisans 12 4,2
Lisans 240 83,0
Yiksek Lisans 32 11,1
Doktora 5 1,7
Toplam 289 100,0

Tablo 5’¢ gore Ogretmenlerin %4,2’si 6n lisans mezunu, %83’ lisans
mezunudur. Ayrica Ogretmenlerin  %]11,1°1  yiikksek lisans, %]1,7’si doktora
egitimini tamamlamustir. Orneklemdeki &gretmenlerin kidemlerine goére dagilimi

Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ogretmenlerin Mesleki Kideme Gore Dagilimi

Kidem n %

S yil ve alt1 72 249
6-10 y1l 81 28,0
11-15 y1l 53 18,3
16-20 y1l 51 17,6
21-25 yil 28 9,7
26 y1l ve iistii 4 1,4
Toplam 289 100,0

Tablo 6’ya bakildiginda 6gretmenlerin %24,9’unun 5 yil ve alt1, %28’inin 6-10
yil, %18,3’linilin 11-15 y1l, %17,6’smin 16-20 yil, %9,7’sinin 21-25 y1l, %1,4’linlin 26
yil ve iistii mesleki kideme sahip oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin sinifindaki

Ogrenci sayisia gore dagilimi Tablo 7°de yer almaktadir.
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Tablo 7. Ogretmenlerin Ogrenci Sayisina Gore Dagilimi

Ogrenci Sayisi n %

20 ve alt1 73 25,3
20-30 aras1 119 41,2
30 ve Ustu 97 33,6
Toplam 289 100,0

Tablo 7°ye gore O6gretmenlerin %25,3” @ 20 ve alti, %41,2° si 20-30 arasi,
%33,6’s1 30 ve Ustli 6grenci sayisina sahiptir. Tablo 8’de 6gretmenlerin hizmet ici

egitim kursuna katilma durumlarmna gore dagilimi yer almaktadir.

Tablo 8. Ogretmenlerin Goniilli Olarak Hizmet I¢i Egitim Kurslarina Katilim

Durumlarina Gére Dagilimi

Hizmet I¢i Egitim Kursu n %

En az bir kursa katiliyor 93 32,2
Hig kursa katilmiyor 196 67,8
Toplam 289 100,0

Tablo 8’¢ bakildiginda 6gretmenlerin %32,2’sinin gonilli olarak en az bir
hizmet i¢i egitim kursuna katildigi, %67,8’inin gonullt olarak herhangi bir hizmet ici

egitim kursuna katilmadigi gortilmektedir.

3.3. Veri Toplama Aracglar

Verilerin  toplanmasi  amaciyla “Davranissal ve Ogretimsel Y®dnetim
Olgegi” ile “Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi” kullanilmistir. Uygulanan 6lgek
paketi ii¢ boliimden olugmaktadir. Olgek paketinin birinci bolimii, arastirmaya katilan
Ogretmenlerin cinsiyet, yas, Ogrenim durumu, kidem gibi kisisel ozelliklerine

yonelik sorulardan olusmaktadir. Olgek paketinin ikinci bdliimiinde, “Davranissal ve
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Ogretimsel Yonetim Boliimii” bulunmaktadir. Ugiincii  béliimiinde ise, “Ohio

Ogretmen Yetkinlik Diizeyleri Boliimii” bulunmaktadir.

3.3.1. Davramissal ve Ogretimsel Yinetim Olgegi

Davranigsal ve Ogretimsel Yonetim Olgegi ilk olarak Martin ve Sass (2010)
tarafindan 6gretmenlerin smif yonetimlerine iligkin algilanan davranigsal ve 6gretimsel
yonetimlerini 6lgmek iizere gelistirilmistir. Orijinal 6lgekte toplamda 24 madde yer
almaktadir. Bu tez ¢calisgmasinda ise veri toplama araci olarak Akin, Erguvan, Sarigam,
Yalniz, Giiler ve Ozdemir (2013) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Davramgsal ve
Ogretimsel Yonetim Olgegi kullanilmustir. Olgegin “davranigsal yonetim” boyutunda
12 madde, “6gretimsel yonetim” boyutunda da 12 madde bulunmaktadir. Olgek
toplam 24 maddeden olugmaktadir.

Altili Likert tipine gore maddelenen olcekte, katilimcilarin ifadelere katilma
durumlarinin ~ belirlenmesi  amaciyla maddeler ‘l1=kesinlikle katilmiyorum,
2=katilmiyorum, 3=biraz katilmiyorum, 4=biraz katilhiyorum, 5=katiliyorum,

6=kesinlikle katiliyorum’ olarak puanlanmuistir.

Olgegin Tiirkceye uyarlanmas1 ve gegerlik- giivenirlik ¢alismasi icin izlenen

adimlar soyledir:

Iyi diizeyde Ingilizce bilen bes dgretim iiyesi tarafindan dlgek Ingilizceden Tirkgeye
cevrilmistir.

Turkce formlar Ingilizceye yeniden cevrilerek formlarin dil ve gramer bakimindan
tutarliklar1 incelenmistir ve Tiirk¢e form olusturulmustur.

Tiirk¢e formda psikolojik danismanlik ve rehberlik ve 6lgme degerlendirme anabilim

dalinda ¢aligan dort 6gretim iiyesinin goriisleri alinarak diizenlemeler yapilmustir.
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Aragtrma 317 Ogretmen iizerinde yiriitiilmistiir. Arastirmada Olgekte
dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bu analiz neticesinde 6lcek davranigsal yonetim
ve dgretimsel yonetim alt boyutlar1 ile 24 maddesinin iyi seviyede tutarlik gosterdigi

saptanmustir (Akin, Erguvan ve ark., 2013).

3.3.2. Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi

Ogretmenlerin yetkinlik diizeylerini 6lgmek tizere Ohio Ogretmen Yetkinlik
Olgegi'ni ilk olarak Tschannen-Moran ve Woolfolk-Hoy (2001) gelistirmistir. Bu tez
aragtirmasinda ise veri toplama araci olarak Baloglu ve Karadag’m (2008) Tirkceye
uyarladigr “Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi” kullamilmustir. Olgek 24 maddeden
olusmaktadir. Olgegin “ydnlendirme” boyutunda 6 madde, “davranis ydnetimi”
boyutunda 5 madde, “motivasyon” boyutunda 6 madde, “6gretim becerisi” boyutunda

5 madde, “6l¢me ve degerlendirme” boyutunda 2 madde bulunmaktadir.

Besli Likert tipine gére maddelenen Slgekte, katilimcilarin ifadelere katilma
durumlarmin belirlenmesi amaciyla maddeler ‘1=hi¢cbir zaman, 2=c¢ok az, 3=bazen,

4=0ldukca, 5=tamamen’ olarak puanlanmistir.

Olgegin Tiirkceye uyarlanmasi ve gecerlik-guivenirlik calismasinda 6lgek;
ceviri, dil ve anlam gecerligi, dil es degerligi, icerik gegerligi, madde toplam ve madde
kalan korelasyonlari, yap1 gecerligi, i¢ tutarlik ile giivenirlik yontemleri agisindan

incelenmistir.

Baloglu ve Karadag (2008) tarafindan yapilan ag¢imlayicit faktor analizi
neticesinde Olgek bes alt Olgekte toplanmustir. Faktor yiik degerleri 436 ile 772
arasinda deger gostermektedir. Toplam varyans olgegin % 53’tnii agiklamaktadir.
Cronbach Alpha alt olgeklerde .66 ile.79 arasinda deger gostermektedir. Olgegin
toplamindan elde edilen cronbach alpha degeri .80 olarak bulunmustur. Test-tekrar-
test korelasyon katsayilar1 bakimindan 6lgegin, 471 ile 710 arasinda deger gosterdigi

bulunmustur.
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3.4. Verilerin Toplanmas

Veriler katilimeilarin gevrimi¢i gonderilen 6lgek paketinin cevaplamasi yoluyla
toplanmistir. Kisa siirede, daha ¢ok katilimciya ulagsmak istenmesi sebebiyle veriler
katilimcilardan elektronik ortamda e-posta yoluyla elde edilmistir. Meyerson &
Tryon’a (2003) gore, ¢evrimici veri toplama yontemi gegerli, givenilir ve makuldir
(Akt, Martin ve Sass, 2010, s.1133). Katilimcilar davranigsal ve Ogretimsel
yonetimlerine ve yetkinlik kararlarina dayanan ifadeleri ya da maddeleri katilma
durumlarma uygun sekilde yanitlamiglardir. Arastirmada Olcek paketini tam olarak
dolduran 289 Ogretmenin yanitlar1 degerlendirmeye almmustir. Anketteki sorular
katilimeilarin 6zel kisisel veya tanimlayici bilgilerini toplamadigindan, bu arastirma

katilimcilara herhangi bir sorun teskil etmemektedir.

3.5. Verilerin Analizi

Arastirmanm verileri SPSS 18 programu ile analiz edilmistir. Arastirmada
belirlenen problem ve alt problemler dogrultusunda ulasilan verilerin analizinde,
aritmetik ortalama ile standart sapma kullanilmistir. Istatistiksel ¢dziimlemelerde

istatistiksel anlamlilik diizeyi .05 olarak alinmistir.

Iki ortalama arasindaki farkin 6nemliliginin belirlenmesi amaciyla “bagimsiz
orneklem t-testi” yapilmustir. iliskisiz &rneklem t-testi, iliskisiz &rneklemlerin
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olup olmadigmin sinanmak istendigi durumlarda

kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2016).

Uc ve daha fazla sayida grubun &lgiimleri arasindaki farkin test edilmesinde
“tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmigtir. Tek yonlii varyans analizi,
iliskisiz birden ¢ok orneklemin ortalamalar1 arasindaki farkin sifirdan farkli olup

olmadiginin sinanmak istendigi durumlarda kullanilmaktadir (Biiytikoztiirk, 2016).
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Coklu gruplarin algilarinin kaynagmi saptamak amaciyla “LSD 6nemlilik
testi” kullanilmistir. Gruplar arasi farkliligin hangi gruptan kaynakli oldugunu tespit
etmek amaciyla ¢oklu karsilastirma test istatistiklerinden olan LSD 6nemlilik testi

kullanilabilir (Blyukdztirk, 2002).

Degigkenler arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla “korelasyon analizi”
yapilmistir. Tarama tiirii arastirmalarda, iki siirekli degisken arasindaki iliskiler
incelendiginde korelasyon katsayisina bakmak miimkiindiir (Biytikoztirk, 2016).
Degiskenlerin, bagimli degisken Uzerinde anlamli bir etkisinin olup olmadiginin
incelenmesi, iliski varsa var olan iliskinin etki derecesi ile degiskenler arasindaki
degisim Onceliklerinin  belirlenmesi maksadiyla “coklu regresyon analizi”
yapilmistir. Coklu regresyon analizi, tarama arastirmalarinda degiskenler arasindaki
iliskinin ¢ok boyutlu olarak incelenmesi amaciyla kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk,
2016).
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IV. BOLUM

BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde aragtrmanim alt problemleri ile ilgili elde edilen bulgular

tablolar halinde gosterilmekte ve ilgili yorumlar yapilmaktadir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

“Ogretmenlerin siif yonetimi uygulamalarina iliskin algilar1 “davranissal
yOnetim” ve “Ggretimsel yonetim” boyutlarina gére ne diizeydedir?” alt problemine

iliskin dagilimi gosteren ortalama ve sStandart sapma sonuglari Tablo 9’da

gosterilmektedir.

Tablo 9. Davramssal ve Ogretimsel Yonetim Olcegi Alt Faktorler Analizi

Yonetim Olgegi Alt Faktorleri X Ss

Davranigsal Yonetim 4,12 7,80

Ogretimsel Yonetim 3,10 4,34
T

|

Tablo 9 incelendiginde, Ogretmenlerin algilarna gore verdikleri cevaplarin
“Davranigsal Yonetim” boyutunda “Biraz Katiliyorum”, “Ogretimsel Yonetim”
boyutunda ise “Biraz Katilmiyorum” diizeyinde oldugu goériilmektedir. Temel egitim
Ogretmenlerinin smif yonetim algilarina gore, diizeyi en yliksek olan “Davranigsal
Yonetim”dir (X=4,12). “Ogretimsel Yonetim” ise (X =3,10) en diisiik diizeye sahiptir.
Buna gore, 6gretmenlerin sinif yonetimlerinde benimsedikleri yaklagimlar agisindan
davranigsal yonetimlerinde daha ¢ok miidahaleci yaklasima, 6gretimsel yonetimlerinde
ise daha c¢ok etkilesimci yaklasima yonelik uygulamalarda bulunabildikleri

soylenebilir.
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4.2. Ikinci Alt Probleme fliskin Bulgular ve Yorum

“Ogretmenlerin smif ydnetiminin “davramgsal yonetim” ve “dgretimsel
yonetim” alt boyutlarma iliskin algilarinda branglarma gore anlamli farklilik var

midir?” alt problemine iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 10’da gOsterilmektedir.

Tablo 10. Ogretmenlerin Branslarina Gére Davramssal ve Ogretimsel

Yonetim Duzeyleri ve t-Testi Sonuglar

Alt Faktorler  Brans n X SS SD t p

Davranissal Simif Ogretmenligi 174 49,9 7,93 247 1,64 ,102

Yonetim Okul Oncesi 75 482 7,40
Ogretimsel Simif Ogretmenligi 174 37,4 4,19 247 1,23 ,109
Yonclig Okul Oncesi 75 367 467

*p<.05

Tablo 10 incelendiginde, “Davranissal Yonetim” alt boyutunda 6gretmenlerin
branglarina gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir [t(247)=1,64; p>.05].
“Ogretimsel Yonetim” alt boyutunda da 6gretmenlerin branslarina gére onemli bir
farklilik gordlmemektedir [t(247)=1,23; p>.05]. Buna gore, dgretmenlerin davranigsal
yonetim ve Ogretimsel yonetim uygulamalarina yonelik algilar1 branglarmma gore

farklilik gostermemektedir.

4.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

“Ogretmenlerin  smif ydnetiminin “davramigsal ydnetim” ve “dgretimsel
yonetim” alt boyutlarma iligkin algilarinda cinsiyete gore anlamli farklilik var midir?”

alt problemine iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 11°de gosterilmektedir.
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Tablo 11. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gore Davramssal ve Ogretimsel

Yonetim Duzeyleri ve t-testi Sonuc¢lar

Alt Faktorler Cinsiyet n X SS SD t p
Davranigsal Kadmn 171 4,06 7,96 247 -1,96 0,48
Yonetim Erkek 78 4,24 7,28

C)gretimsel Kadm 171 3,05 4,57 247 -3,15 0,00*
Yonetim Erkek 78 3,20 3,49

*p<.05

Tablo 11 incelendiginde, “Davranissal Yonetim” diizeyinin O6gretmenlerin
cinsiyetine gore anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir [t(247)=-1,96; p>.05].
Ancak “Ogretimsel Yonetim” diizeyi Ogretmenlerin cinsiyetine gore Onemli bir
farklilk gostermektedir [t(247)=-3,15; p<.05]. Erkek ogretmenlerin “Ogretimsel
Yonetim” diizeyleri (X =3,20) kadm 6gretmenlere gore (X =3,05) daha yiiksektir. Buna
gore, erkek Ogretmenlerin kadm Ogretmenlere gore “Ogretimsel YoOnetim”
uygulamalarinda daha c¢ok miidahaleci yaklagimi benimsedikleri sdylenebilir.
“Ogretimsel yonetim” boyutuna yonelik uygulamalarda, kadin ve erkek dgretmenlerin

smif i¢i uygulamalarina yonelik algilarinin farkli oldugu ifade edilebilir.

4.4, Dordincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

“Ogretmenlerin siif yonetiminin “davramissal ydnetim” ve “Ogretimsel
yonetim” alt boyutlarma iliskin algilarinda yaslarina goére anlamli farklilhik var
midir?” alt problemine iliskin Varyans ¢6ziimlemesi sonuglar1 Tablo 12°de

gosterilmektedir.
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Tablo 12. Ogretmenlerin Yasina Gore Ogretimsel ve Davramssal Yonetim

Diizeyleri ve Varyans Céziimlemesi Sonuglar

Alt Yaslar ¥ 2SS VK SD KT KO F p

Faktorler

Davramigsal 20-25 3,99 849 GA 3 471,96 157,32 2,63 .058
Yonetim 26-30 4,02 820 Gi 245 1462983 59,71

31-35 4,05 7,38 GN 248 15101,80

35 ve 426 7,48

usta
Ogretimsel  20-25 3,11 4,48 GA 3 114,89 38,29 2,05 0,10
Yonetim 26-30 3,01 4,82 GI 245 4570,12 18,65

31-35 3,08 446 GN 248 4685,02

35 ve 3,16 3,83

Ustu

* p<.05

Tablo 12’ye gore, 6gretmenlerin “Davranigsal Yonetim” diizeyi yaslarina gore
anlamli bir farklilk gdstermemektedir [F(3-245)=2,63; p>.05]. Ogretmenlerin
“Ogretimsel ~ Yonetim” diizeyi de vyaslarma gore anlamh bir farkhlik

gostermemektedir [F(s-245)=2,05; p>.05].

4.5. Besinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

“Ogretmenlerin smif ydnetiminin “davranigsal ydnetim” ve “dgretimsel
yonetim” alt boyutlarma iliskin algilarinda sinifindaki Ggrenci sayilarina gore
anlamli farklilk var midir?” alt problemine iliskin Varyans ¢6ziimlemesi sonuglari

Tablo 13’te gosterilmektedir.
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Tablo 13. Ogretmenlerin Simfindaki Ogrenci Sayisina Gore Ogretimsel ve

Davranmissal Yonetim Diizeyleri ve Varyans Coziimlemesi Sonuglar

Alt Ogrenci X SS VK SD KT KO F p
Faktorler  Sayilar

Davranigsal 20 ve alt1 3,85 852 GA 2 1006,29 503,14 8,78 ,00*
Yonetim 20-30 aras1 4,12 7,97 GI 246 1409551 57,29
30 ve Usti 430 6,25 GN 248 15101,80

Ogretimsel 20 ve alt: 297 492 GA 2 373,93 186,97 10,66 ,00*
YoOnetim 20-30 aras1 3,06 4,58 GI 246 4311,08 17,52
30veustt 3,23 2,94 GN 248 4685,02

* p<.05

Tablo 13 incelendiginde, sinifindaki Ogrenci sayisina gore Ogretmenlerin
“Davranigsal Yonetim” diizeyleri anlamh bir farklilik gostermektedir [F(2-246)=8,78;
p<.05]. Ayrica dgretmenlerin smnifindaki 6grenci sayisma gore “Ogretimsel Ydnetim”

diizeylerinin de anlamli bir farklilik gosterdigi goriilmektedir [F(2-246)=10,66; p<.05].

Temel egitim Ogretmenlerinin  smiflarindaki  6grenci  sayisma  gore,
“Davranigsal Yonetim” ve “Ogretimsel Yonetim” alt boyutlarma iliskin farkin
kaynagini belirlemek amaciyla yapilan LSD 6nemlilik ¢6ziimlemesi sonuglar1 Tablo

14’te sunulmustur.

Tablo 14. Temel Egitim Ogretmenlerinin Simiflarindaki Ogrenci Sayisina
Gére, "Davranissal Yonetim” ve “Ogretimsel Yonetim” Alt Boyutlarina Iliskin

Farkin Kaynagini Belirlemek Amaciyla Yapilan LSD Onemlilik Coziimlemesi

Alt Boyutlar Ogrenci Sayisi Ogrenci Sayist Ortalama
(Farkh) Fark
Davranigsal 20 ve alt1 20 ve 30 arast -3,23
Ydnetim 20 ve alt1 30 ve Uzeri -5,36
Ogretimsel 20 ve alt1 30 ve Uzeri -3,14
Ydnetim 20-30 aras1 30 ve Uzeri -1,96

Tablo 14, ogretmenlerin  smiflarindaki mevcut Ogrenci sayisina gore
“Davranissal Yonetim” ve “Ogretimsel Yonetim” boyutlarina yonelik algilarmdaki

farkliligin kaynagini gostermektedir. Temel egitim Ogretmenlerinin algilarma gore
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“Davranigsal Yonetim” uygulamalarina iliskin, sinifinda 20 ve 30 arasinda ogrencisi
bulunan 6gretmenlerin (X=4,12), 20 ve altinda 6grencisi bulunan 6gretmenlere
(x=3,85) gore daha c¢ok Ogretmen kontrollii, miidahaleci yaklasimi
benimseyebildikleri sdylenebilmektedir. Sinifinda 30 ve iizerinde 6grencisi bulunan
ogretmenlerin (X =3,23) algilarina gore “Davranigsal Y onetim” uygulamalarina iliskin,
sinifinda 20 ve altinda 6grencisi bulunan 6gretmenlere gore (X =3,85) daha midahaleci
bir yaklasim sergiledikleri ifade edilebilmektedir.

Temel egitim ogretmenlerinin  “Ogretimsel Y&netim” uygulamalarinda,
sinifinda 30 ve lizerinde grencisi bulunan égretmenlerin (X =3,23), sinifinda 20 ve
altinda &grencisi bulunan dgretmenlere (X =3,85) gore daha miidahaleci bir yaklagim
benimsedikleri sdylenebilir. Sinifinda 30 ve lizerinde dgrencisi bulunan dgretmenlerin
(x=3,23) ise, smifinda 20 ve 30 arasmda 6grencisi bulunan dgretmenlere (x=4,12)

gore “Ogretimsel Yonetim” uygulamalarinda daha miidahaleci yaklasim izledikleri

ifade edilebilir.
4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

“Ogretmenlerin siif yonetiminin “davramigsal ydnetim” ve “Ogretimsel
yonetim” boyutlarma iliskin algilarinda goniillii katilim sagladiklar1 hizmet igi
egitim kurslarinin olup olmamasma gore anlamli farklilik var midir?” alt problemine

iliskin t-testi sonuglar1 Tablo 15°te gosterilmektedir.

Tablo 15. Ogretmenlerin GOnilli Olarak Hizmet Ici Egitim Kursuna
Katilip Katilmama Durumlarina Gére Ogretimsel ve Davramgsal Yonetim Duzeyleri

ve t-testi Sonuclari

Alt Kurs n X SS SD t p
Faktorler

Davranigsal ~ Katiliyor 73 3,85 7,30 247 -4,34 0,76
Yonetim Katilmiyor 176 4,23 7,63

Ogretimsel Katiliyor 73 2,96 4,94 247 -4,00 0,01*
Yonetim

Katilmiyor 176 3,16 3,88

*p<.05
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Tablo 15 incelendiginde, Ogretmenlerin goniilli olarak hizmet i¢i egitim
kurslarina katilimda bulunmalarma gore “Davranigsal Yonetim” diizeyinde 6nemli bir
farkhlik goriilmemektedir [t(c47)=-4,34; p>.05]. Fakat “Ogretimsel Yonetim”
dizeyinde anlamli bir farklililk goriilmektedir [t(247)=-4,00; p<.05]. Gonillu
olarak en az bir hizmet i¢i egitime katilan 6gretmenlerin ( X =4,94), goniillii katilimda
bulunmayan Ogretmenlere gore (x=3,88) “Ogretimsel Yonetim” diizeyi daha
yuksektir. Buna g0re, goniilli olarak en az bir hizmet igi egitime Kkatilan
ogretmenlerin “Ogretimsel Yonetim” boyutuna iliskin algilarinda, goniillii katilimda

bulunmayan 6gretmenlere gore farklilik olustugu gortlmektedir.

Buna gore, hizmet i¢i egitime goniillii katilimda bulunan 6gretmenlerin, hizmet
ici kurslara goniillii katilimda bulunmayan 6gretmenlere gore 6gretimsel yonetimlerine
iliskin uygulamalarinda daha diisiik 6gretmen kontrolli ve daha yiksek o6grenci
kontrollii bir yaklagim izledikleri s@ylenebilir. Boylece hizmet i¢i kurslara gonilli
katilimin, Ogretmenlerin G6gretimsel yonetimlerinde daha ¢ok etkilesimei bir

yaklasim izlemelerine yonelik olumlu yonde katki sagladig: diistiniilebilir.

4.7. Yedinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

“Ogretmenlerin siif yonetiminin “davramigsal yonetim” ve “dgretimsel
yonetim” boyutlarma iligkin algilarinda 6grenim durumlarma gére anlamli farklilik var
midir?” alt problemine iliskin Varyans c¢oziimlemesi sonuglar1 Tablo 16’da

gosterilmektedir.
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Tablo 16. Ogretmenlerin  Ogrenim Durumuna Gére Ogretimsel ve

Davranmissal Yonetim Diizeyleri ve Varyans Coziimlemesi Sonuglar

Alt Faktorler Ogrenim X SS VK SD KT KO F p
Durumlan
Davranigsal On Lisans 465 6,76 GA 3 717,29 239,09 4,07 0,00*
Yonetim Lisans 406 7,62 Gi 245 1438451 58,71
Yiksek Lisans 4,31 7,50 GN 248 15101,80
Doktora 3,96 11,88
Ogretimsel On Lisans 326 411 GA 3 68,33 22,77 1,20 0,30
Yonetim Lisans 3,06 451 Gi 245 4616,68 18,84
Yiksek Lisans 3,13 3,02 GN 248 4685,02
Doktora 3,25 4,00
*p<.05

Tablo 16 incelendiginde, 6gretmenlerin 6grenim diizeyine gore “Davranigsal
Yonetim” diizeyinin anlaml farklilik gosterdigi goriilmektedir [F(3-245)=4,07; p<.05].
Ancak “Ogretimsel Yonetim” diizeyinde anlamli bir farkhilik gdstermemektedir

[F(3-245)=1,20; p>.05].

Temel egitim Ogretmenlerinin 6grenim durumlarina gore, “Davranissal
Yonetim” alt boyutuna iliskin farkin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan LSD

onemlilik ¢6ziimlemesi sonuglar1 Tablo 17’°de gdsterilmistir.

Tablo 17. Temel Egitim Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlarina Gére,
"Davramgssal Yonetim” Alt Boyutuna Iliskin Farkin Kaynagim Belirlemek

Amaciyla Yapilan LSD Onemlilik Coziimlemesi

Alt Boyut Ogrenim Durumu Ogrenim Ortalama
Durumu Fark
(Farkl)
On Lisans Lisans 7,01
Davranigsal . )
] On Lisans Doktora 8,21
Yonetim . .
Lisans Yiksek Lisans -3,02

Tablo 17’ye gore, 6n lisans mezunu Ogretmenlerin “Davranigsal Y6netim”
diizeylerinin (X=4,65) lisans mezunu &gretmenlere gore (X=4,06) daha yiksek
oldugu goriilmektedir. On lisans mezunu &gretmenlerin “Davranissal Y®dnetim”

diizeylerinin (X=4,65) doktora mezunu 6gretmenlere gore de (X=3,96) daha yiksek
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oldugu goriilmektedir. Ayrica lisans mezunu 6gretmenlerin “Davranigsal Yonetim”
dizeyleri (x=4,06), yiiksek lisans mezunu Ogretmenlere gore (x=4,31) daha
yuksektir.

Buna gore, on lisans mezunu Ogretmenlerin “Davranigsal Yonetim” alt
boyutuna iligkin uygulamalarinda lisans mezunu Ogretmenlere gore daha ¢ok
Ogretmen kontrollii ve daha diisik Ogrenci kontrolli bir yaklasim izledikleri
sOylenebilir. Doktora mezunu 6gretmenlerin 6n lisans mezunu &gretmenlere gore
“Davranigsal Yonetim” boyutuna iliskin uygulamalarinda daha ¢ok etkilesimci bir
yaklagimi izledikleri ifade edilebilir. Yiiksek lisans mezunu 6gretmenlerin ise, lisans
mezunu Ogretmenlere gore “Davranigsal Yonetim” boyutunda daha miidahaleci

yaklasim sergiledikleri sdylenebilir.

4.8. Sekizinci Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

“Ogretmenlerin siif yonetiminin “davramigsal yonetim” ve “dgretimsel
yonetim” boyutlarina iligkin algilarinda kidemlerine gore anlaml farklilik var midir?”
alt  problemine iliskin  Varyans ¢oziimlemesi sonuglar1  Tablo 18’de

gosterilmektedir.

Tablo 18. Ogretmenlerin Mesleki Kidemine Gére Ogretimsel ve Davramssal

Yonetim Duzeyleri ve Varyans Coziimlemesi Sonuglart

Alt Kidemler X SS VK SD KT KO F p
Faktorler

5 yil ve alt1 4,05 8,46 GA 5 539,45 1078 1,80 0,11
6-10 y1l 4,01 7,04 Gi 243 14562,34 9
Davranigsal 11-15 yil 4,10 6,52 GN 248 15101,80 59,92
Yonetim 16-20 y1l 4,16 8,07
21-25 w1l 4,42 9,08
26 yil ve 4,29 7,04

Ustu
5 yil ve alt1 3,12 4,93 GA 5 199,99 39,99 2,16 ,058
6-10 y1l 2,99 4,07 Gi 243  4485,02 18,45

Ogretimsel ~ 11-15 yil 3,12 384 GN 248 4685,02
Yonetim 16-20 yil 3,18 4,29

21-25 y1l 3,14 4,15

26 wil ve 285 419

usti

*p<.05
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Tablo 18’¢ gore, Ogretmenlerin mesleki kidemine gore “Davranigsal
Yonetim” [F(s-245)=1,80; p>.05] ve “Ogretimsel Yonetim” [F(3-245)=2,16; p>.05] alt

boyutlarinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir.

4.9. Dokuzuncu Alt Probleme liskin Bulgular ve Yorum

Ogretmenlerin  yetkinlik ~diizeyleri diizeyleri “yonlendirme”, “davranis
yonetimi”, “motivasyon”, “0gretim becerisi” ve “Ol¢me degerlendirme” boyutlarina
gore ne duzeydedir?” alt problemine iliskin dagilimi gésteren ortalama ve standart

sapma sonuglar1 Tablo 19°da gosterilmektedir.

Tablo 19. Ohio Ogretmen Yetkinlik Olceginin Alt Faktérler Analizi

Ogretmen Yetkinligi X Ss
Olgeginin Alt Olgekleri

Yonlendirme 4,29 3,42
Davranis Yo6netimi 4,22 2,93
Motivasyon 4,37 3,42
Ogretim Becerisi 4,28 2,81
Olgme ve Degerlendirme 4,33 1,24

Tablo 19 incelendiginde, dgretmenlerin yetkinlik algilari alt boyutlarma gore
“Yonlendirme” (X=4,29), “Davranis Yonetimi” (X=4,22), “Motivasyon” (X=4,37),
“Ogretim Becerisi” (X=4,28) ve “Ol¢me ve Degerlendirme” (X=4,33) boyutlarina
iligkin verdikleri cevaplar “Tamamen” araligma denk diigmektedir. Ogretmenlerin
yetkinlik algilar1 alt boyutlar agisindan karsilastirildiginda, 6gretmenlerin yetkinlikleri
“Motivasyon” (X=4,37) alt boyutunda en yiiksek degerdedir. “Davranis Y&netimi”
alt boyutunda (X =4,22) ise en diisiik degerdedir.

57



4.10. Onuncu Alt Probleme Iliskin Bulgular ve Yorum

“Ogretmenlerin  yetkinliklerinin ~ “ydnlendirme”, “davranis  yonetimi”,
“motivasyon”, “0gretim becerisi”’, “0l¢gme-degerlendirme” alt boyutlarinda branglarina
gore anlamli farklilik var midir?” alt problemine iligskin t-testi sonuglar1 Tablo 20°de

gosterilmektedir.

Tablo 20. Ogretmenlerin Branslarina Gére Yetkinlik Diizeyleri ve t-Testi Sonuclar

Alt Olgekler Brans n X SS SD t p

Ydénlendirme Simif Ogretmenligi 174 26,3 3,01 247 4,23 ,000*
Okul Oncesi 75 244 3,92

Davranis Simif Ogretmenligi 174 21,6 2,59 247 4,54 ,000*

T Okul Oncesi 75 199 328

Motivasyon Sinif Ogretmenligi 174 26,8 2,84 247 4,36 ,000*
Okul Oncesi 75 248 4,18

Ogretim Sinif Ogretmenligi 174 219 256 247 5,05 ,000*

Becersi Okul Gneesi 75 201 29

Olgme Sinif Ogretmenligi 174 8,9 1,12 247 4,70 ,000*

Degerlendirme 5, ncesi 75 8,1 1,32

* p<.05

Tablo 20 incelendiginde, dgretmenlerin branslarina gore yetkinlik dizeyleri
“Yonlendirme” [t(247)=4,23; p<.05], “Davramis YoOnetimi” [t(247)=4,54; p<.05],
“Motivasyon” [t(247)=4,36; p<.05], “Ogretim Becerisi” [t(247)=5,05; p<.05] ve
“Olgme ve Degerlendirme” [t(247)=5,70; p<.05] alt boyutlarinda istatistiksel agidan

anlamli bir farklilik gostermektedir.

“Yonlendirme” alt boyutunda siif dgretmenlerinin yetkinlik diizeyi (X =4,38) ,
okul oncesi Ogretmenlerinin yetkinlik diizeyine (X=4,76) gore daha ylksektir.
“Davramg Yonetimi” alt boyutunda simf ¢gretmenlerinin yetkinlik diizeyi (X =3,60),
okul Oncesi Ogretmenlerinin yetkinlik diizeyine (X=3,31) gore daha ylksektir.
“Motivasyon” alt boyutunda simf dgretmenlerinin yetkinlik diizeyi (X=4,46), okul
oncesi dgretmenlerinin yetkinlik diizeyine (X=4,13) gore daha ylksektir. “Ogretim

Becerisi” alt boyutunda smif 6gretmenlerinin yetkinlik diizeyi (X =3,65), okul 6ncesi
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ogretmenlerinin yetkinlik diizeyine (X=3,35) gore daha yiiksektir. “Olgme ve
Degerlendirme” alt boyutunda ise smif 6gretmenlerinin yetkinlik dizeyi ile (x=1,48)
okul éncesi 6gretmenlerinin yetkinlik diizeyinin (x=1,35) her ikisinin de ¢ok diisiik

oldugu sodylenebilir.

Buna gore; “Yonlendirme”, “Davranis YOnetimi”, “Motivasyon”,
“Ogretim Becerisi” ve “Olgme ve Degerlendirme” tim alt boyutunda smif
ogretmenlerinin yetkinlik algilarinin okul dncesi 6gretmenlere gore yiiksek diizeyde

oldugu sdylenebilir.

4.11. On Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

“Ogretmenlerin  yetkinliklerinin ~ “ydnlendirme”, “davranis  ydnetimi”,
“motivasyon”, “0gretim becerisi”’, “Olgme-degerlendirme” alt boyutlarinda cinsiyete

gore anlamli farklilik var midir?” alt problemine iligkin t-testi sonuglar1 Tablo 21°de

gosterilmektedir.

Tablo 21. Ogretmenlerin Cinsiyetine Gére Yetkinlik Diizeyleri ve t-testi Sonuglar:

Alt Olgekler Cinsiyet n X SS st p
Yonlendirme Kadin 171 25,79 331 247 0,19 0,18
Erkek 78 25,70 3,66
Davranis Yo6netimi Kadmn 171 21,08 2,91 247 -0,49 0,61
Erkek 78 21,28 2,97
Motivasyon Kadm 171 26,39 3,15 247 0,84 0,06
Erkek 78 26,00 3,96
Ogretim becerisi Kadin 171 21,30 2,86 247 -0,94 0,87
Erkek 78 21,66 2,71
Olgme ve Kadm 171 8,63 1,23 247 -0,81 0,50
Degerlendime Erkek 78 876 126

*p<.05
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Tablo 21°e gore, dgretmenlerin cinsiyetine gore “Yonlendirme” [t(247)=0,19;
p>.05], “Davranig Yonetimi” [t(247)=-0,49; p>.05], “Motivasyon” [t(247)=0,84; p>.05],
“Ogretim Becerisi” [t(247)=-0,94; p>.05] ve “Ol¢me ve Degerlendirme” [t(247)=-0,81;
p>.05] alt boyutlarinda yetkinlik diizeyleri istatistiksel agidan anlamli bir farklilik

gOstermemektedir.
4.12. On ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

“Ogretmenlerin  yetkinliklerinin ~ “ydnlendirme”, “davranis  ydnetimi”,
“motivasyon”, “Ogretim becerisi”, “6lgme-degerlendirme” alt boyutlarinda yaslarina
gore anlamli farklilik var midir?” alt problemine iliskin Varyans ¢6ziimlemesi

sonuclart Tablo 22°de gosterilmektedir.

Tablo 22. Ogretmenlerin Yaslarima Gore Yetkinlik Diizeyleri ve Varyans

Cozumlemesi Sonuclari

Alt Olcekler  Yaslar X SS VK SD KT KO F p

Yonlendirme 20-25 427 352 GA 3 41,69 13,89 1,18 0,31
26-30 440 287 Gi 245 2864,79 11,69
31-35 422 3,73 GN 248 2906,49
35 ve 4,28 344

Ustu
Davranisg 20-25 419 3,16 GA 3 13,13 4,37 0,50 0,67
Yonetimi 26-30 430 2,73 Gi 245 2117,66 8,64

31-35 4,17 3,13 GN 248 2130,79

35 423 2,84

ve (st
Motivasyon 20-25 441 314 GA 3 42,73 1424 1,21 0,30

26-30 447 291 GI 245 2866,69 11,70
31-35 428 3,66 GN 248 2909,43
35 ve 4,38 3,56

Ustu
Ogretim 20-25 430 320 GA 3 29,274 9,758 1,23 0,29
Becerisi 26-30 435 248 GI 245 1939,288 7,915

31-35 4,17 291 GN 248 1968,562

35 ve 431 281

usta
Olgme ve 20-25 431 146 GA 3 11,410 3,803 2,51 ,059
Degerlendirme  26-30 443 1,08 Gi 245 371,241 1,515

31-35 4,17 1,33 GN 248 382,651

35 ve 4,40 1,16

usta

*p<.05
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Tablo 22 incelendiginde; “Yonlendirme” [F(3-245)=1,18; p>05], “Davranig
Yonetimi” [F(3-245)=0,50; p>.05], “Motivasyon” [F(s-245)=1,21; p>.05], “Ogretim
Becerisi” [F(3-245)=1,23; p>.05] ve “Ol¢me ve Degerlendirme” [F(s-245)=2,51; p>.05]
alt boyutlarina iliskin yetkinlik diizeylerinde, 6gretmenlerin yaslarina gére anlamli bir

farklilik goriilmemektedir.
4.13. On Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

“Ogretmenlerin  yetkinliklerinin ~ “yonlendirme”, “davranis  ydnetimi”,
“motivasyon”, “0gretim becerisi”, “6lgme-degerlendirme” alt boyutlarinda sinifindaki
Ogrenci sayilarina gore anlamhi farklilk var mudwr?” alt problemine iliskin

Varyans ¢6zimlemesi sonuglar1 Tablo 23’te gosterilmektedir.

Tablo 23. Ogretmenlerin Simiflarindaki Ogrenci Sayisina Gore Yetkinlik

Diizeyleri ve Varyans Céziimlemesi Sonuglari

Alt Olgekler ~ Ogrenci X SS VK SD KT KO F p
Sayilar

20 ve alt1 429 299 GA 2 8,42 421 0,03 0,70

Yonlendirme )

20-30 aras1 4,26 3,89 Gi 246 2898,06 11,78

30ve Usti 4,33 3,00 GN 248 2906,49
Davranis 20vealt 4,17 2,63 GA 2 2793 13,96 1,63 0,19
Yonetimi 20-30 aras1 4,18 3,28 Gi 246 2102,85 8,54

30ve Ustii 4,32 2,62, GN 248 2130,79

_ 20vealt 436 2,72 GA 2 1,79 0,89 0,07 0,92

Motivasyon .

20-30 aras1 4,37 3,95 Gi 246 2907,63 11,82

30ve Usti 4,39 3,18 GN 248 290943
] 20vealt 423 253 GA 2 14,80 7,40 0,93 0,39
Ogretim 20-30 aras1 4,25 3,14 Gi 246 1953,75 7,94
Becerisi

30ve Usti 4,34 2,56 GN 248 1968,56
] 20vealt 429 105 GA 2 1,80 090 0558 0,55
Olgme Ve o4 30arass 431 143 Gi 246 380,84 1,54
Degerlendirme

30veisti 4,39 1,10 GN 248 382,65
*p<.05
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Tablo 23 incelendiginde, Ogretmenlerin siniftaki 6grenci sayilarma gore

yetkinlik dlzeyleri “Yonlendirme” [F(3-245)=0,03; p>05], “Davranis YOnetimi”

[F(3:245)=1,63; p>05], “Motivasyon” [F(s-245)=0,07; p>05], “Ogretim Becerisi”

[F(3-245)=0,93; p>05] ve “Olgme ve Degerlendirme” [F(3245)=0,58; p>05] alt

boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gostermemektedir.

4.14. On Dérduncii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

“Ogretmenlerin  yetkinliklerinin

“yonlendirme”,

“davraniy  yOnetimi”

“motivasyon”, “Ogretim becerisi’, “Olgme-degerlendirme” alt boyutlarinda goniilli

katilim sagladiklar1 hizmet i¢i egitim kurslarinin olup olmamasma goére anlamli

farklilk var mudwr?” alt

gosterilmektedir.

problemine

iliskin  t-testi

sonuglar1

Tablo 24’te

Tablo 24. Ogretmenlerin Hizmet I¢ci Egitim Kurslarma Katilimina Gore

Yetkinlik Diizeyleri ve t-testi Sonuglart

Alt Olgekler Kurs n X SS SD t p
Yonlendirme Katiliyor 73 25,12 3,27 247 -1,92 0,18
Katilmiyor 176 26,03 3,45
Davranig Katiliyor 73 20,00 2,67 247 -4,09 0,10
Yonetimi Katlmiyor 176 2161 2,90
Motivasyon Katiliyor 73 25,47 3,51 247 -2,37 0,30
Katilmiyor 176 26,60 3,34
Ogretim becerisi  Katiliyor 73 20,32 2,49 247 -4,04 0,10
Katilmiyor 176 21,86 2,82
Olgme ve Katiliyor 73 8,38 1,22 247 -2,40 0,52
Degerlendirme Katilmiyor 176 8,79 1,23
* p<.05

Tablo 24’e bakildiginda, 6gretmenlerin gonilli olarak hizmet i¢i egitim

kurslarina katilim durumlarina

[t(247)=-1,92; p>.05], “Davranis YoOnetimi” [t(247)=-4,09; p>.05], “Motivasyon”
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[t(247)=-2,37; p>.05], “Ogretim Becerisi” [t(247)=-4,04; p>.05] ve “Olgme ve

Degerlendirme”

[t(247)=-2,40; p>.05]

gostermedigi gorulmektedir.

alt

boyutlarinda anlamli

4.15. On Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

“Ogretmenlerin

yetkinliklerinin

“yonlendirme”,

bir

“davranig

farklilik

yonetimi”,

“motivasyon”, “0gretim becerisi’, “Ol¢me-degerlendirme” alt boyutlarinda 6grenim

durumlarma gore anlamli farklilk var mudir?” alt problemine iliskin Varyans

¢oziimlemesi sonuglar1 Tablo 25°te gdsterilmektedir.

Tablo 25. Ogretmenlerin Ogrenim Durumuna Gére Yetkinlik Diizeyleri ve

Varyans Coziimlemesi Sonuglart

Alt Olgekler Ogrenim X SS VK SD KT KO F p
Durumlari
On Lisans 442 1,96 GA 3 97,68 32,56 2,84 0,03*
vénlendirme Lisans 426 3,30 GI 245 2808,8 11,46
Yiksek Lisans 452 5" CNAh °
3,90 7,76 2906,4
Doktora 9
On Lisans 436 2,27 GA 3 76,90 25,63 3,05 0,02*
Davrapls. Lisans 419 282 GI 245 2053,8 8,38
Yonetimi Yiiksek Lisans 448 295 GN 248 8
3,88 5,94 2130,7
Doktora 9
On Lisans 465 1,51 GA 3 70,05 23,35 2,01 0,11
Motivasyon Lisans 434 328 GI 245 2839,3 11,58
Yiksek Lisans 454 381 GN 248 7
433 7,28 2909,4
Doktora 3
On Lisans 447 1,96 GA 3 90,55 30,18 3,93 0,00*
Ogretim Lisans 422 2,76 GI 245 1878,0 7,66
Becerisi Yiksek Lisans 458 253 GN 248 1
428 531 1968,5
Doktora 6
On Lisans 450 0,77 GA 3 11,40 3,80 2,51 ,059
O|gme ve Lisans 4,29 1,20 GI 245 371,24 1,51
Degerlendirme  Yiksek Lisans 460 127 GN 248 382,65
Doktora 420 2,50
*p<.05
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Tablo 25 incelendiginde, Ogretmenlerin  Yyetkinlikleri  “Yo6nlendirme”
[F(3-245)=2,84; p<.05], “Davranis Yonetimi” [F(s-245)=3,05; p<.05], “Ogretim Becerisi”
[F(3-245)=3,93; p<.05] alt boyutlarinda 6grenim durumuna goére anlamli bir farklilik
gosterdigi  goriilmektedir. “Motivasyon” [F(s.245)=2,01; p>.05] ve “Olgme ve
Degerlendirme” [F(3-245)=2,51; p>.05] alt boyutlarinda ise anlamli bir farklilik

gorulmemektedir.

Temel egitim Ogretmenlerinin 6grenim durumlarma gore, “Yonlendirme”,
“Davranig Yonetimi” ve “Ogretim Becerisi” alt boyutlarma iliskin farkin kaynagini
belirlemek amaciyla yapilan LSD &nemlilik ¢6ztimlemesi sonuglar1 Tablo 26’da

gosterilmistir.

Tablo 26. Temel Egitim Ogretmenlerinin Ogrenim Durumlarina Gore,
"Yonlendirme”, “Davramis Yonetimi” ve “Ogretim Becerisi” Alt Boyutlarina

iskin Farkin Kaynagini Belirlemek Amaciyla Yapilan LSD Onemlilik Coziimlemesi

Alt Boyutlar Ogrenim Durumu  Ogrenim Durumu Ortalama Fark

(Farkl)
Yonlendirme Lisans Yiksek Lisans -1,55
Yiksek Lisans Doktora 3,73
Davranig Lisans Yiksek Lisans -1,47
Yonetimi Doktora Yiksek Lisans -3,03
Ogretim Becerisi Lisans Yiiksek Lisans -1,75

Tablo 26’ya gore, “Yonlendirme” alt boyutunda yiiksek lisans mezunu
ogretmenlerin  (X=4,52), lisans mezunu Ogretmenlere gore (X=4,26) yetkinlik
diizeyleri daha yiiksektir. Ayrica, “Yonlendirme” alt boyutunda yiiksek lisans mezunu
ogretmenlerin yetkinlik diizeylerinin (x=4,52), doktora mezunu Ogretmenlere gore

(x=3,90) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
“Davranis Yonetimi” alt boyutunda yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin

(x=4,48), lisans mezunu ogretmenlere gore (x=4,19) yetkinlik duzeyleri daha

yiksektir. Ayrica, “Davramig YOnetimi” alt boyutunda yiliksek lisans mezunu
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ogretmenlerin yetkinlik dlzeylerinin (x=4,48), doktora mezunu Ogretmenlere gore

(x=3,88) daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

“Ogretim Becerisi” alt boyutunda ise, yiiksek lisans mezunu &gretmenlerin
(x=4,58), lisans mezunu Ogretmenlere gore (x=4,22) yetkinlik dizeylerinin daha

yuksek oldugu ifade edilebilir.

4.16. On Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

“Ogretmenlerin  yetkinliklerinin ~ “ydnlendirme”, “davranis  ydnetimi”,
“motivasyon”, “Ogretim becerisi’, “Olcme-degerlendirme” alt boyutlarinda
kidemlerine gore anlamli farklilik var nmudw?” alt problemine iliskin Varyans

¢oziimlemesi sonuglar1 Tablo 27°de gosterilmektedir.

Tablo 27. Ogretmenlerin Kidemine Gére Yetkinlik Diizeyleri ve Varyans

Coziimlemesi Sonuclart

Alt Kidemler X SS VK SD KT KO F p
Olgekler

Syilvealn 433 380 GA 5 8,30 1,662 0,13 0,98
6-10 y1l 425 290 GI 243 289818 11,927
Yonlendi  11-15 yil 427 3,41 GN 248 2906,49

rme 16-20 yil 430 3,12
21-25 y1l 432 4,42
26 y1l 433 2,16
ve Ustl

Syilvealn 4,21 334 GA 5 14,05 2,810 0,32 0,89
6-10 y1l 420 2,20 GI 243 2116,74 8,711
Davranis  11-15 y1l 4,19 3,06 GN 248 2130,79
Yonetimi  16-20 y1l 425 2,71
21-25 vl 4,34 3,74
26 yil 4,10 1,29
ve (st
Syilvealn 441 389 GA 5 18,38 3,676 0,30 0,90
6-10 y1l 431 281 GI 243 2891,04 11,897
Motivasy 11-15 yil 434 340 GN 248 2909,43
on 16-20 y1l 4,42 3,35
21-25yl 4,41 4,05
26 wyil ve 4,45 2721
Ustu
Syilvealu 4,34 309 GA 5 31,08 6,217 0,78 0,56
Ogretim  6-10 y1l 417 2,25 GI 243 193748 7,973
Becerisi  11-15 yil 426 299 GN 248 1968,56
16-20 y1l 431 2,57
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21-25 yil 4,35 3,49
26 yil ve 4,45 1,70
ustu
Syilvealtt 4,38 1,27 GA 5 8,32 1,665 1,08 0,37
6-10 y1l 430 1,15 Gi 243 374,32 1,540
Olgmeve 11-15y1l 419 1,21 GN 248 382,651
Degerlen 16-20 yll 446 1,17
dirme 21-25 yil 433 151
26 yil ve 450 0,81

Ustl

* p<.05

Tablo 27 incelendiginde, 6gretmenlerin yetkinlikleri mesleki kidemlerine gore

“Yonlendirme” [F(3-245)=0,13; p>.05], “Davranis Yonetimi” [F(3-245)=0,32; p>.05],

“Motivasyon” [F(s-245)=0,30; p>.05], “Ogretim Becerisi” [F(s-245)=0,78; p>.05] ve

“Olgme ve Degerlendirme” [F(s-245)=1,08; p>.05] alt boyutlarinda 6nemli bir

farklilik gostermedigi goriilmektedir.

4.17. On Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

“Temel egitim Ogretmenlerinin algilarna gore davranigsal ve Ogretimsel

yonetim uygulamalari ile yetkinlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski var mudir?” alt

problemine iliskin korelasyon analizi Tablo 28’de gosterilmektedir.

Tablo 28. Ogretmenlerin Davramssal ve Ogretimsel Yonetim Algilar: ile

Yetkinlikleri Arasindaki Iliskilerin Korelasyon Analizi

@ ) @) (4) ©) (6) )
(1) Yonlendirme 1
(2) Davranis Yo6netimi ,886** 1
(3) Motivasyon ,892*%*  791** 1
4) Ogretim Becerisi ,866**  851**  866** 1
(5) Olgme-Degerlendirme ,835**  TAL** 784** ,784** 1
(6) Davranigsal Yonetim 371**  413**  367** 373**  361** 1
(7) Ogretimsel Yo6netim -,212**  -099 -,224** - 167** -,085 ,236** 1

**p < 0.01

Tablo 28 incelendiginde, “Davranigsal Yonetim” alt boyutu ile “Yo6nlendirme”,

“Davranis  Yonetimi”, “Motivasyon”, “Ogretim Becerisi” ve “Olgme ve

Degerlendirme” alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif ve anlaml1 bir iliski oldugu
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gorulmektedir (swrasiyla r=0.371, p<.01; r=0.413, p<.01; r=0.367, p<.01; r=0.373,
p<.01; r=0.361, p<.01). Korelasyon katsayismnin, 0.70-1.00 arasinda olmasi, yuksek;
0.70-0.30 arasinda olmasi orta; 0.30—0.00 arasinda olmasi ise, diisiikk diizeyde bir
iligki olarak tanimlanabilir (Biiyiikdztiirk, 2016, s.32).

“Ogretimsel Yonetim” alt boyutu ile “Yonlendirme”, “Motivasyon” ve
“Ogretim Becerileri” alt boyutlar1 arasinda ise diisiik diizeyde, negatif yonde ve
anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (swrasiyla r=-0.212, p<.01; r=-0.224, p<.01,
r=-0.167, p<.01). “Ogretimsel Yonetim” alt boyutu ile “Davranis Yonetimi”, “Olgme
ve Degerlendirme” alt boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki yoktur (sirastyla r=-0.099,
p>.01; r=-0.085, p>.01).

4.18. On Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

“Temel egitim Ogretmenlerinin algilarna gore davranigsal ve Ogretimsel
yonetim uygulamalari, yetkinlik alt boyutlarmin bulunma diizeylerinin anlaml
yordayicilart midir?” alt problemine iliskin ¢oklu regresyon analizi yapilmis olup

sonuglar1 Tablo 29 ve Tablo 30’da gosterilmektedir.

Tablo 29. Regresyon Analizi Ogretmen Yetkinlik Olcegi Alt Faktorleri ve

Davranissal-Ogretimsel Yonetim Olcegi 1. Faktorii Davranissal Yonetim Analiz

Sonucu

Degisken B Standart R t p Ikili Kismi
Hata r r

Sabit 24,16 3,65 - 6,61 0,00 - -

Yénlendirme -0,52 0,41 -0,23 -1,26 ,20 ,37 -,08

Motivasyon 0,35 0,32 0,15 1,09 0,27 ,36 ,06

Ogretim Becerisi -0,06 0,39 -0,02 -0,17 0,86 37 -,01

Olgme-Degerlendirme 0,96 0,68 0,15 1,40 0,16 ,36 ,08

Davramsgsal Yonetim 1,06 0,36 0,40 2,94 0,00 A1 17

R=0,42? R2=0,18

F=10,94 P=0,00?

**n<.001
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Tablo 29’a gore yordayici degiskenlerle bagimli (yordanan, olgiit) degisken
arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, 6gretmen yetkinlik dlcegi alt
faktorleri ve davranigsal-6gretimsel yonetim Olgcegi 1. Faktorii davranigsal yonetim
arasinda tiim alt faktorler boyutunda (yonlendirme r=,37; motivasyon r=,36; dgretim
becerisi r=,37; 6lgcme-degerlendirme r=,36; davranis yonetimi r=,41) diisiik diizeyde
bir iligkinin oldugu goriilmektedir. Tim alt faktorler diisiiniildiigiinde, 6gretmen
yetkinlik Olcegi alt faktorleri ve davranissal-Ogretimsel yonetim Olgegi 1. Faktorii
davranigsal yonetim puanlari ile diisiik diizeyde, pozitif yonde ve anlaml bir iliski
vermektedir, R=0,42% R2=0,18, p<,001. Bu degerin davranigsal yonetimdeki toplam
varyansin yaklasik % 20’sini agikladigi (R>=0,18) sdylenebilir.

Tablo 30. Regresyon Analizi Ogretmen Yetkinlik Olgegi Alt Faktorleri ve Davranissal-

Ogretimsel Yonetim Olgegi 2. Faktorii “Ogretimsel Yonetim” Analiz Sonucu

Degisken B Standart R t p ikili Kismi
Hata r r
Sabit 43,320 2,10 - 20,54 0,00 - -
Yonlendirme -0,81 0,24 -0,06  -3,39 0,00 -,21 -,21
Motivasyon -0,24 0,18 -0,19 -1,32 0,18 -,22 -,08
Ogretim Becerisi -0,15 0,22 -0,09 -0,66 0,50 -,16 -,04
Olgme-Degerlendirme 1,21 0,39 0,34 3,08 0,00 -,08 ,19
Ogretimsel Yonetim 0,67 0,21 0,45 3,20 0,00 -,09 ,20
R=0,35? R2=0,12
F=6,78 P=0,00?
**p<.001

Tablo 30’a gore yordayici degiskenlerle bagimli (yordanan, 6lgiit) degisken
arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, 6gretmen yetkinlik dlcegi alt
faktorleri ve davramigsal-ogretimsel yonetim Olgegi 2. faktorii 6gretimsel yonetim
arasinda tiim alt faktorler boyutunda (yonlendirme r=-,21; motivasyon r=-,22; gretim
becerisi r=-,16; 6lcme-degerlendirme r=-,08; davranis yonetimi r=-,09) negatif yonde

ve disik diizeyde bir iligkinin oldugu gorilmektedir. Tum alt faktorler
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diistiniildiigiinde, 6gretmen yetkinlik dlgegi alt faktorleri ve 6gretimsel yonetim dlgegi
2. Faktorl 6gretimsel yonetim puanlari ile diisiik diizeyde ve negatif yonde anlamli
bir iligki vermektedir, R=0,35* R?=0,12, p<,001. Bu degerin dgretimsel yonetimdeki
toplam varyansin yaklasik %15’ini agikladigi (R?=0,12) soylenebilir.
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V. BOLUM

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde “Temel Egitim Ogretmenlerinin Davranissal-Ogretimsel Smif
Yonetim Algilar1 ile Yetkinlikleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” bashkl
aragtirmada elde edilen bulgular, arastirmanin alt problemlerine gore tartisilmaktadir.
Ayrica uygulayicilara, kanun koyuculara ve arastirmacilara yonelik Oneriler

sunulmaktadir.

5.1. Sonuc ve Tartisma

Alt problem 1. Ogretmenlerin simf yonetimi uygulamalarina iliskin
algilan “davramgsal yonetim” ve “oOgretimsel yonetim” boyutlarina gore ne

dizeydedir?

Aragtirmada okul oncesi ve smif 6gretmenlerinin davranigsal ve 6gretimsel
sinif yonetim algilarmm belirlenmesi amaciyla “Davranissal ve Ogretimsel Yonetim
Olgegi” kullanilmis ve katilimcilarin verdikleri yanitlarn “Davranissal Yonetim”
boyutunda “Biraz Katiliyorum”, “Ogretimsel Yonetim” boyutunda ise “Biraz
Katilmiyorum” diizeyinde oldugu bulunmustur. Temel egitim 6gretmenlerinin smif
yonetim algilarina gore verdikleri cevaplarin “Davranigsal Yonetim” boyutunda
ortalamasinin (X =4,12), “Ogretimsel Yénetim” boyutunda ortalamasinm ise (X =3,10)

oldugu saptanmustir.

Ogretmenlerin davramssal yonetim boyutunda daha yiksek ortalamaya sahip
olmalart smiflarinda daha ¢ok miidahaleci yaklagimi benimsedikleri seklinde
yorumlandiginda, Ogretmenlerin smif yonetimlerinde benimsedikleri yaklagimlar

acisindan davranissal yonetimlerinde daha ¢ok miidahaleci yaklasim benimsedikleri
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soylenebilir. Ogretmenlerin disiplin anlayisi, istenmeyen davramslara karsi dnceden
planlanmis ¢abalari, Ogrencilerin siif kurallarmi takip etmeleri agisindan iyi
sekilde motive edilmesi gibi yonleriyle davranigsal yonetim, smif yonetiminin daha
cok Ogrenci davranisini yonetme ve izlemeye yonelik boyutunu igermektedir (Martin
ve Sass, 2010).

Kurallarin 6gretmen tarafindan belirlenmesi, 6grenci davranislarma siklikla
muidahale edilmesi ve 0dil-ceza yontemlerinin sik¢a kullanilmasi, ders akisinin da
Ogretmen tarafindan siki bir bigcimde diizenlenmesi gibi yontemler, davranigsal
yonetimde kullanilan midahaleci ~ yontemlere  6rnektir.  Ancak, &gretmenler
davranislar1 yonetirken izledikleri yaklasimlarda daha esnek ve 6grenciye deger veren,
duygusal ihtiyaglarmi da gozeten bir sekilde davranmalidir. Nitekim Evertson ve
Weistein’e (2006) gore, “Ogretmenin diizeni nasil elde ettigi, diizeni elde edip
etmedigi kadar onemlidir” (Akt, Martin ve Sass, 2010, s.1126).

Ogretimsel yOnetim, o6gretmenlerin dgretimsel amaclar1 ve ydntemlerini
aciklamaktadir. Katilimc1 6gretim yaklasimi, etkilesimei 6g8renci uygulamasi,
O0gretmenin yararlandigi anlatim ile giinliik rutinlerin yapilandirilmasi ve oturma
dizeninin izlenmesi, ¢agdas Ol¢me-degerlendirme yontemlerin kullanilmasi gibi
yonleri de kapsamaktadir. Ogretmenlerin, dgrencilerin derse aktif katilimi i¢in onlar
ne Olclide destekledigini, ayrica derslerini planlarken G6grencilerin ilgileri,
ihtiyaglart ve On bilgilerinin ne derece g6z Onlne alindigini icermektedir.
Ogretimsel yonetim boyutuna verilen cevaplarda dgretmenlerin, etkilesimci
yaklasimi tam olarak benimsemeseler de davranigsal yonetimlerine gore, 6gretimsel
yonetimlerinde daha ¢ok Ogrenci odakli ve katilimci 6gretim yaklasimini igeren

uygulamalarda bulunduklar1 sdéylenebilmektedir.

Kurt Dede Fidan ve Duman’mn (2014), smf Ogretmenlerinin
yapilandirmaci yaklagimin gerektirdigi 0zelliklere sahip olma dizeylerini inceledikleri
aragtirmada, Ogretmenlerin yeterli diizeyde olmadiklar1 sonucuna ulagilmistir. Bu
anlamda Ogretmenlerin smif yOnetimlerinin hem davranigsal hem de Ogretimsel
yonetimine  iliskin  uygulamalarnda tam  olarak  etkilesimci  yaklasimi

benimseyemedikleri Gizerinde, bu sonucun da etkisinin olabilecegi diisiiniilebilir.
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Aragtirmanin bu sonuglar1 tizerinde, 6gretmenlerin uyguladiklar1 programlarin
iceriginin, yapilandirmact yaklasimi daha ¢ok Ogretimsel yonetim boyutunda
desteklemesinin etkisinin olabilecegi de diisiiniilebilir. Programlarin igeriginde
davranig yonetimine yonelik yapilandirmaci uygulamalarla ilgili yeterli yontem ve
yaklagimlarin bulunmadigi goéz Oniine alindiginda, Ogretmenlerin etkilesimei bir
yaklagimi tam olarak benimseyemedigi sdylenebilir. Fakat dgretmenlerin §gretimsel
yonetiminde daha ¢ok 6grenci odakli hareket etmelerinin yenilenen okul Oncesi ve

ilkokul programinin etkisi ile ilgili oldugu diistiniilebilir.

Nitekim ilkogretim programlar1 yenilenirken, “6grenmeyi Ogretmek”,
“0grenme-0gretme yontemlerinde cesitlilik”, “68rencinin cevre ile etkilesimi” gibi
ilkeler g6z oOniine alinmistir (MEB, 2005). Bu ilkelerin daha ¢ok &gretimsel
uygulamalart vurguladigi  soylenebilir. Bu anlamda &gretmenlerin  davranis
yonetimlerine yonelik sahip olmalar1 gereken beceriler, 6gretmenlik meslegi genel
yeterlikleri kapsamimda disiiniilmiis olabilir. Bdylece programlarda o6gretmenlerin
ogrencilerine yonelik davranislari, 6grencileri ile etkilesiminin niteligi, motivasyon,
kural olusturma gibi smnif yonetiminin davranigsal yonetimini de i¢eren konularma
yeterince yer verilmemis olabilir. Bu anlamda Ogretmenlik meslegi genel
yeterliklerinin sunuldugu taslak metin incelendiginde ise, 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken alt1 ana yeterlik igerisinde “Ogrenciyi tanima” ana yeterligi bulunmaktadir
(OYEGM, 2017). Ancak bu ana yeterligin alt yeterliklerinin igerigine bakildiginda,
smif yonetimi agisindan davranmigsal yonetimi Yyeterli seviyede Kkarsilamadigi

sOylenebilir.

Bu konuda yapilan diger arastirmalar incelendiginde, Johnson’mn (2016) North
Carolina egitim sistemine sahip ilkokullarda yaptigi doktora tezi arastirmasina gore,
Ogretmenlerin  6gretimsel  yonetimlerinde daha ¢ok etkilesimci, davranigsal
yonetimlerinde ise miidahaleci yaklagimda bulundugu saptanmistir. Bu tez
aragtirmasinimn bulgularinm, Johnson’in (2016) arastirmasmim bulgular: ile benzerlik

gosterdigi soylenebilir.

Giiveng’in (2012) smif 6gretmenlerinin simif yonetim tarzlari ile denetim

odaklar1 arasinda iliskiyi inceledigi arastirmasinda ise; smnif Ggretmenlerinin ders
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yonetim boyutunda daha midahaleci, insan yonetim boyutunda daha az mudahaleci

yaklagimda bulundugu sonucu ortaya ¢ikmistir.

Ladner (2009); 6gretmen egitimi, 6gretmenlerin tutum ve inanglari, miidahaleci
yaklagima kars1 tepkileri, miifredat temelli 6lgme yontemleri, davranigsal miidahaleler
ve okul ¢apinda olumlu davranigi destekleme modelini smif yonetimi baglaminda
doktora tezinde incelemistir. Toplamda 216 okul 6ncesi, 1. 2. ve 3. smif 6gretmenleri
ile Missisipi’nin giineydogu eyaletindeki tli¢ devlet okulunda gergeklestirdigi
arastirmanin sonucuna gore; az sayida Ogretmen sinif yOnetiminde etkilesimci
yaklasimi1 benimsemektedir. Ayrica bircok 6gretmen sinif kurallart olusturmanin smif

yonetiminin en 6nemli unsuru oldugunu diistinmektedir.

Savran ve Cakiroglu’nun (2003) 646 fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile yaptigi
arastirmasinda; biitiin katilimcilarm 6gretimsel yonetimlerinde daha miidahaleci,
davranigsal yonetimlerinde ise miidahaleci olmayan yaklasimi benimsedikleri

saptanmustir.

Alt Problem 2. Ogretmenlerin simif yonetiminin “davramssal yonetim” ve
“ogretimsel yonetim” alt boyutlarina iliskin algillarinda branslarina gore

anlamh farkhihk var mdir?

Ogretmenlerin algilarina gore davranissal yonetim ve Ogretimsel yonetim
uygulamalarmin branglarina goére anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmektedir. Bu
sonucun, Santiago’nun (2012) doktora tezi arastirmasinin bulgular1 ile benzerlik
gosterdigi sOylenebilir. Santiago’nun (2012) arastirma bulgularma gore, ortaokul ve
lise 6gretmenlerinin davranigsal ve 6gretimsel yonetimleri branslarina gére anlamli bir

farklilik gostermemektedir.
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Alt Problem 3. Ogretmenlerin simf yonetiminin “davramgsal yonetim” ve
“ogretimsel yonetim” alt boyutlarina iliskin algilarinda cinsiyete gore anlamh

farkhhk var midir?

Ogretmenlerin cinsiyeti bakimindan davranissal ve Ogretimsel yonetimleri
incelendiginde, Ogretmenlerin cinsiyeti davranigsal yOnetimleri agisindan anlamli
bir farklilik gostermemistir. Ancak Ogretmenlerin cinsiyeti “Ogretimsel yonetim”
boyutunda anlamli bir farklilik gostermektedir. Buna gore, erkek oOgretmenlerin
“Ogretimsel Yonetim” uygulamalarinda kadin dgretmenlere gore daha cok miidahaleci
yaklagimi benimsedikleri soylenebilir. “Ogretimsel Y&netim” boyutuna yonelik
uygulamalarda, kadin ve erkek Ogretmenlerin smif i¢i uygulamalarina iliskin
algilarnin  farkli  oldugu ifade edilebilir. Kadin Ogretmenlerin  6gretimsel
yonetimlerinde daha az 6gretmen kontrollii, daha ¢ok 6grenci odakl bir yaklasimi
benimsemelerinde, kadin Ogretmenlerin diger insanlari anlama becerilerinin yani
sosyal zekalarinm, erkek Ogretmenlere gore daha yiiksek olabilmesinin de etkili
olabilecegi c¢ikarimi yapilabilir. Nitekim Akgiil’tin (2011) ilkdgretimde c¢alisan
ogretmenlerin duygusal zekalar1 ile ¢atisma yonetim stratejileri arasindaki iliskiyi
inceledigi yiiksek lisans tez arastirmasinda, kadin Ogretmenlerin Kkisiler arasi
becerilerinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir. Edizler’in (2010)
karizmatik liderlikte duygusal zeka ile cinsiyet arasindaki iliskiyi alan yazin taramasi
ile inceledigi ¢alismasinda da, bu alanda yapilan arastirmalara gore kadmlarin
erkeklere kiyasla daha yiksek dizeyde sosyal ve duygusal beceriye sahip

olduklar1 saptanmustir.

Martin ve Yin ’in (1997) ABD’nin giineybatisinda 282 ilkokul ve ortaokul
ogretmeninin sinif yonetimine iliskin tutum ve inanglarini inceledigi arastirmasinda,
siif yonetimini 6gretimsel yonetim, insan yonetimi ve davranigsal yonetim olarak ii¢
boyutta ele alinmistir. Arastrmanin sonucuna goére, erkek Ogretmenler kadin
ogretmenlere gore daha miidahaleci 6gretimsel yonetimi benimsemektedir. Martin,
Yinve Baldwin ’in (1997), ABD’nin giineybatisinda 154 lise Ogretmeni ile
gerceklestirdigi arastirmada ise smif yonetim tarzlarma iliskin inanglarinda

cinsiyete gore anlaml bir farklilik bulunmamustir.
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Ogretmenlerin 6gretimsel yonetim algilarmin cinsiyete goére anlamli oldugu
aragtirma bulgusu, Martin, Yin ve Mayall’m (2006) smif yonetimi egitimi, 6gretmen
kidemi ve cinsiyet degiskenlerinin, 0gretmenlerin smnif yonetimine yonelik tutum
ve inanglarini etkileyip etkilemedigini inceledikleri arastirmanin bulgularinda da
gOrulmektedir. Fakat Martin, Yin ve Mayall (2006), smif yonetimini insan yonetimi
boyutu ve Ogretimsel yonetim boyutu olarak ele almislardir. Buna gore, cinsiyet
degiskeni “insan boyutu” i¢in anlamli bir farklilk olusturmamustir. “Ogretimsel
yonetim” boyutu i¢in anlamli bir farklilik olusturmustur. Arastirmanin bulgularia
gore, kadin ogretmenlerin erkek ogretmenlere gore Ogretimsel yonetimlerinde daha

miidahaleci yaklasim benimsedikleri bulunmustur.

Santiago (2012) doktora tezi arastirmasinda, bati Georgia bolgesinde gorev
yapan ortaokul ve lise 6gretmenlerinin davranigsal-6gretimsel yonetim uygulamalari
ile  demografik degiskenler arasindaki iligkileri incelemistir. Buna gore,
Ogretmenlerin davranigsal yOnetimleri cinsiyetlerine gore farklilasmamaktadir.
Ortaokul ve lise 6gretmenlerinin 6gretimsel yonetimlerinde cinsiyetlerine gére anlamli
farklilik gostermektedir. Erkek Ogretmenler Ogretimsel yonetimlerinde kadin

ogretmenlere gore daha ¢ok 6gretmen kontrollii yaklasimi benimsemektedirler.

Evans, Harkins ve Young "un (2008) lise ve ortaokul 6gretmenleri ile yaptigi
aragtirmada da erkek Ogretmenlerin 6gretimsel yonetimlerinde daha ¢ok Ogretmen

kontrolli oldugu sonucuna ulasilmustir.

Utar (2013), sinif 6gretmenlerinin 6grenci kontrol ideolojileri ile smif yonetimi
yaklasimlar1 arasindaki iliskiyi inceledigi ylksek lisans tez arastirmasinda, kadin
Ogretmenlerin erkek 6gretmenlere gore daha insancil kontrol ideolojisi benimsedigini
bulmustur. Arastrmanin, Utar ’m (2013) arastirmast ile kadin &gretmenlerin
siiflarinda daha ¢ok 6grenciyi merkeze alan bir yaklasimi benimsedikleri yontnde

sonuglar1 bakimindan benzerlik g6sterdigi s6ylenebilir.

Savran ve Cakiroglu’nun (2003) 646 fen bilgisi 6gretmen adaylar1 ile yaptigi
aragtirmasinda ise sinif yOnetim inanglarmin cinsiyete gore anlamli farklilik

gostermedigi bulunmustur.
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Alt Problem 4. Ogretmenlerin simf yonetiminin “davramssal yonetim” ve
“ogretimsel yonetim” alt boyutlarina iliskin algilarinda yaslarina gore anlamh

farkhihk var midir?

Ogretmenlerin  “Davramigsal Yonetim” ve “Ogretimsel Yonetim” diizeyi
yaslarma gore anlamli farklilik gostermemesine ragmen, dgretmenlerin yaglari arttikca
mesleki deneyimlerinin de artacagi diisiiniildiiglinde, vyas1 daha biiyiik
ogretmenlerin daha ¢ok smif yonetimi deneyimine sahip olacagi sdylenebilir. Erol’un
(2006) smif dgretmenlerinin sinif yonetimleri konusunda aldig1 goriisler sonucunda,
40-49 yas araligindaki 6gretmenlerin diger yas gruplarindaki 6gretmenlere gore sinif
yonetimine yonelik istenilen davranislar1 gerceklestirmede ve istenmeyen Ogrenci
davraniglarina ¢6ziim bulmaya yonelik uyguladiklar1 yontemlerde daha titiz bir tutum
sergilediklerini saptamigtir. Ayrica, 6gretmenlerin yaslar1 ve mesleki siireleri arttikca
tiikenmisliklerinin artacagi yoniinde arastirmalar da mevcuttur. Ogretmenlerin
tikenmislik seviyelerinin  0g8rencilerine olan yaklagimlarim1 da etkileyecegi

diisiiniilebilir (Karakelle ve Canpolat, 2008).

Alt Problem 5. Ogretmenlerin simif yonetiminin “davramssal yonetim” ve
“ogretimsel yonetim” alt boyutlarina iliskin algillarinda simifindaki ogrenci

sayllarina gore anlamh farkhhk var mdir?

Temel egitim O&gretmenlerinin “Davranigsal  Yonetim” uygulamalarina
iliskin olarak; smifinda 20 - 30 arasinda ve 30-Uzerinde ogrencisi bulunan
ogretmenlerin, 20 ve altinda Ogrencisi bulunan Ogretmenlere gore daha ¢ok

ogretmen kontrollii, miidahaleci yaklasimi benimseyebildikleri sdylenebilmektedir.

Temel egitim 6gretmenlerinin  “Ogretimsel Yonetim” uygulamalarinda,
smifinda 20-30 ve 30- iizerinde 68rencisi bulunan &gretmenlerin, smifinda 20 ve
altinda Ogrencisi bulunan Ogretmenlere goére daha miidahaleci bir yaklagim

benimsedikleri soylenebilir.
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Swniftaki 6grenci sayisinin artmasi, 6gretmenlerin davranigsal ve 6gretimsel
yonetim konusunda sikinti yasamalarina neden olabilmektedir. Bu anlamda
Ogretmenlerin smif yonetimlerine iligkin uygulamalarinda daha c¢ok Ogretmen
kontrolll bir yaklasim izlemeleri iizerinde; yapilandirmact 6gretimsel uygulamalar
acisindan smifin fiziksel yapisinin uygun olmamasi, smifta bulunan egitim
materyallerinin  eksikligi gibi nedenler ile de sikint1 yasayabilecekleri
diigliniilebilir.  Ciinkii  programlardaki 6gretimsel uygulamalarin  guniimizde
teknolojinin kullanilmasin1 ve &grencilerin ¢esitli duyularma hitap eden ders
materyallerinin kullanilmasini, 6gretmen- 6grenci etkilesiminin daha rahat saglandig:

bir oturma diizeninin olusturulmasini ihtiya¢ haline getirdigi sOylenebilir.

Alt Problem 6. Ogretmenlerin simif yonetiminin “davramssal yonetim” ve
“ogretimsel yonetim” boyutlarina iliskin algilarinda bu alanda goniillii katihm
sagladiklan hizmet ici egitim kurslarinin olup olmamasina gore anlamh farkhhk

var mdir?

Ogretmenlerin  goniilli olarak hizmet i¢i egitim kurslarina katilimda
bulunmalarma gore “Davranigsal YoOnetim” diizeyinde anlamli bir farklilik
gorilmemektedir. Fakat “Ogretimsel Yonetim” diizeyinde anlamli bir farkhilik
gorilmektedir. Buna go6re; hizmet ici egitime gonilli katillmda bulunan
O0gretmenlerin, hizmet i¢i kurslara goniilli katilimda bulunmayan 6gretmenlere gore
ogretimsel yonetimlerine iliskin uygulamalarinda daha diisiik 6gretmen kontrollii ve

daha yiiksek 6grenci odakli bir yaklasim izledikleri s6ylenebilir.

Boylece hizmet i¢i kurslara goniillii katilimin, 6gretmenlerin 6gretimsel
yonetimlerinde daha cok etkilesimci bir yaklagim izlemelerine yonelik olumlu
yonde katki sagladigi diistiniilebilir.  Bu  bulgu neticesinde, yeni yaklasimlari
ogrenmeye istekli ve bu anlamda ¢aba gdOsteren Ogretmenlerin Ogretimsel

yonetimlerinde daha cagdas yaklasimlar1 benimseyebilecegi seklinde diisiiniilebilir.
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Alt Problem 7. Ogretmenlerin simf yonetiminin “davramssal yonetim” ve
“ogretimsel yonetim” boyutlarina iliskin algillarinda 6grenim durumlarina gore

anlamh farkhihk var mdir?

Ogretmenlerin  dgrenim diizeyine gére “Davranissal Yonetim” diizeyinin
anlamh farklilk gosterdigi goriilmektedir. Ancak “Ogretimsel Yonetim” diizeyinde

anlamli bir farklilik géstermemektedir.

On lisans mezunu ogretmenlerin  “Davranigsal Yonetim” alt boyutuna
iligkin uygulamalarinda lisans mezunu Ogretmenlere goére daha ¢ok Ogretmen
kontrollii ve daha diisiik 6grenci kontrollii bir yaklasim izledikleri sOylenebilir.
Doktora mezunu Ogretmenlerin 6n lisans mezunu Ogretmenlere gore “Davranmigsal
Yonetim” boyutuna iligkin uygulamalarinda daha ¢ok etkilesimei bir yaklasimi
izledikleri ifade edilebilir. Yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin ise, lisans
mezunu oOgretmenlere gore “Davranigsal Yonetim” boyutunda daha miidahaleci

yaklagim sergiledikleri soylenebilir.

Ogretmenlerin  6grenim diizeyleri arttikca, Ogrencilerin  davranislarmi
izleme ve yonlendirmeye yonelik daha ¢ok bilgi sahibi olduklar1 séylenebilir. Bu
anlamda 6grencilerin davraniglarma rehber olma konusunda yiiksek lisans mezunu
Ogretmenlerin, lisans ve 6n lisans mezunu 6gretmenlere gore daha bilingli oldugu
cikarimi yapilabilir. Deniz ve Oztiirk’iin (2008) arastirma sonucuna gore, yiiksek
lisans mezunu okul Oncesi Ogretmenlerinin kisisel beceri puanlarmin 6n lisans ve
lisans mezunu Ogretmenlere gore yiiksek oldugu bulunmustur. Buna gore,
O0gretmenlerin 6grenim durumlarmin becerilerine ve yetkinliklerine yonelik olumlu

katki sagladig1 diistiniilebilir.

Santiago’nun (2012) arastirmasinda ise yiksek egitim derecesinin lise ve
ortaokul ogretmenlerinin  6gretimsel yOnetimleri lizerinde anlamli bir farkhilik
olusturmadigi bulunmustur. Yurt disindaki egitimin tilkemizden daha farkli olmasi,
ogretmenlerin smif yOnetimleri bakimmdan benimsedikleri yaklasimlar agisindan

farkliliklar gostermesine neden olabilecegi sdylenebilir.
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Alt Problem 8. Ogretmenlerin simf yonetiminin “davramssal yonetim” ve
“ogretimsel yonetim” boyutlarna iliskin algilarinda kidemlerine gore anlamh

farkhhk var midir?

Ogretmenlerin mesleki kidemine gore “Davranigsal Yonetim” ve “Ogretimsel
Yonetim” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gorilmemektedir. Arastirmanin
bulgusu, Santiago’nun (2012) arastirmasindaki ortaokul ve lise Ogretmenlerinin
davranigsal ve Ogretimsel yOnetimlerinin kidemlerine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi yoniinde bulgusu ile paralellik gosterdigi goriilmiistiir.

Alan yazin tarandiginda ise; Martin, Yin ve Mayall (2006), 6 yil ve iizerinde
kideme sahip Ogretmenlerin Ogretimsel yOnetimlerinde daha kontrolcii oldugunu,
davranigsal yonetimlerinde ise daha az kontrolcii yaklasimi benimsediklerini

bulmustur.

Sahin ve Altunay (2011), ilkokul 6gretmenlerinin smif yonetimi davranislarini
inceledigi arastrmada, kidemleri bakimindan mesleginin ilk bes yilinda olan
O0gretmenlerin, altinci yili ve sonrasinda olan Ogretmenlere gore cezalandirma
davranig1 boyutundaki davranislar1 daha ¢ok gosterdigi bulunmustur. Bu arastirmanin
bulgusu neticesinde, mesleginin ilk yillarinda olan &gretmenlerin davranigsal
yOnetimlerinde daha c¢ok Ogretmen kontrolli bir yaklasgimi benimsedikleri

sOylenebilir.

Utar (2013) meslege yeni baslamis smif Ogretmenlerinin, daha kidemli
ogretmenlere gore daha ¢ok insancil bir kontrol ideolojisi benimsedikleri sonucuna
ulagmistir. Buna gore meslege yeni baslayan dgretmenlerin istenmeyen davranislara

kars1 basa ¢ikmadaki tepkileri daha ¢ok 6grenci odakli ve hosgdriiliidiir.
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Alt Problem 9. Ogretmenlerin yetkinlik diizeyleri “ydnlendirme”,
“davranis yonetimi”, “motivasyon”, “0Ogretim becerisi” ve “dlcme

degerlendirme” boyutlarina gore ne dizeydedir?

Ogretmenlerin yetkinlik algilar1 alt boyutlarma gore “Yonlendirme” (X =4,29),
“Davranis Y Onetimi” (Y=4,22), “Motivasyon” (X=4,37), “Ogretim Becerisi”
(x=4,28) ve “Olgme ve Degerlendirme” (X=4,33) boyutlarina iliskin verdikleri
cevaplar “Tamamen” araligma denk diismektedir. Ogretmenlerin yetkinlik
algilar1 alt boyutlar acisindan karsilastirildiginda, oOgretmenlerin  yetkinlikleri
“Motivasyon” (X=4,37) alt boyutunda en yiiksek degerdedir. “Davranis Yonetimi”
alt boyutunda (x =4,22) ise en diisiik degerdedir.

Ogretmenlerin dlgek boyutlarinda daha yiiksek ortalamaya sahip olmalarmin
kendilerini daha yiiksek diizeyde yetkin olarak gordiigii seklinde yorumlandiginda;
temel egitim 6gretmenlerin kendilerini en ylksek yetkinlige sahip olarak gordigi
alan “Motivasyon”dur. Motivasyon; Ogrencilerin derse katilimimi saglama,
basaracaklarma olan inanglarmi arttirma, O6grenmeye deger vermelerini saglama,
yaraticiliklarmi  giiglendirebilme, ders akisindan hosnut olmalar1 iizerinde

ogretmenlerin olumlu bir rol oynamasi gibi yonleriyle 6nem gosterdigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin kendilerini en diisiik seviyede yetkin olarak gérdiigii alan ise,
“Davranis Yonetimi” dir. Davranis yonetimi, smif i¢i kurallar ve rutinleri olusturma,
istenmeyen durumlarla 6gretmenin bas edebilme giicli, dgrencilerin davranislarina
verdigi doniitleri kapsamaktadir. Buna gore, temel egitim 6gretmenlerinin kendilerini
en az yetkin olarak gordiigi alanin O6grenci davranislarinin ydnetilmesi oldugu

soylenebilir.

Bu anlamda Ogretmenlerin davranigsal yonetimlerine yonelik davraniglari
uzerinde, siniflarinda deneme-yanilma yoluyla tecriibe olusturmalarmin, bu alanda
yapilmig ¢caligmalardan daha az yararlanmalari ile yeterli sinif yonetimi bilgisine sahip
olmamalarinin etki edebilecegi sdylenebilir. Nitekim Berliner (1992), dgretmenlerin
deneyimlerinin degerli oldugunu, fakat deneyimin tek basina daha etkili 6gretmen

olmay1 garanti etmedigini ifade etmektedir (Akt, Jones, 2015, s.12).
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Alt Problem 10. Ogretmenlerin yetkinliklerinin “yonlendirme”, “davranis
yonetimi”, “motivasyon”, “ogretim becerisi”’, “Olcme-degerlendirme” alt

boyutlarinda branslarina gore anlamh farkhhk var mdir?

Ogretmenlerin ~ branslarma gore yetkinlik diizeyleri “Y&nlendirme”,
“Davranis  Yonetimi®, “Motivasyon”, “Ogretim Becerisi” ve “Olgme ve

Degerlendirme” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik gostermektedir.

“Yonlendirme” alt boyutunda smif dgretmenlerinin yetkinlik diizeyi (X =4,38),
okul oncesi Ogretmenlerinin yetkinlik diizeyine (X=4,76) gore daha ylksektir.
“Davranis Yonetimi” alt boyutunda smif dgretmenlerinin yetkinlik diizeyi (X =3,60),
okul oncesi Ogretmenlerinin yetkinlik diizeyine (X=3,31) gore daha ylksektir.
“Motivasyon” alt boyutunda simf 6gretmenlerinin yetkinlik diizeyi (x=4,46), okul
oncesi Ogretmenlerinin yetkinlik diizeyine (X=4,13) gore daha yuksektir. “Ogretim
Becerisi” alt boyutunda siif dgretmenlerinin yetkinlik diizeyi (X =3,65), okul oncesi
ogretmenlerinin yetkinlik diizeyine (X=3,35) gore daha yiiksektir. “Ol¢me ve
Degerlendirme” alt boyutunda ise smif dgretmenlerinin yetkinlik dizeyi (x=1,48)
ile okul 6ncesi 6gretmenlerinin yetkinlik diizeyinin (X =1,35) her ikisinin de ¢ok diisiik

oldugu soylenebilir.

Buna gore; “Yonlendirme”, “Davramig YOnetimi”, “Motivasyon”,
“Ogretim Becerisi” ve “Olgme ve Degerlendirme” tim alt boyutunda smif
Ogretmenlerinin yetkinlik algilarmm okul oncesi ogretmenlere gore daha yiksek

dizeyde oldugu soylenebilir.

Arastirmanin bu sonucu tizerinde, okul 6ncesi 6gretmenlerinin teneffiis arasina
sahip olmadan ¢alismalari, okul Oncesi 6grencilerinin yaslarinin daha kiigiik olmasi
sebebiyle okul Oncesi Ogretmenlerinin Ogrencilerin 6z bakimlar1 ile siirekli
ilgilenmeleri gibi nedenler mesleklerinde daha ¢ok stres ve tiikenmislik yasamalarina
neden olabilir. Bu nedenle yetkinlik algilari, simif dgretmenlerine gore daha diisiik
olabilir. Nitekim Y1lmaz Toplu 'nun (2012) okul dncesi ve ilkogretim dgretmenlerinin

tilkenmislik diizeyini inceledigi yiiksek lisans tez arastirmasinda, azalan kisisel basar1
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duygusuna gore okul oncesi dgretmenlerinin smif 6gretmenlerine kiyasla daha ¢ok

tilkkenmislik yasamalarinin bu ¢ikarimi destekledigi sdylenebilir.

Demir’in (2015), okul dncesi 6gretmenlerinin 6z-yeterlik algilarmmn ve smif
yOnetim stratejilerinin ¢ocuk ve Ogretmen lizerindeki etkilerini arastirdigi yiliksek
lisans arastirmasina gore, okul Oncesi Ogretmenlerinin 6z-yeterlik algilari ve smif
yonetimi stratejileri ile cocuklarla kurduklar etkilesimleri algilama bigimleri birbiriyle
iligkili oldugunu saptamistir. Arastrmanin sonucu, smif yonetiminin etkili sekilde
strdurtlmesinin, 6gretmenin 6z-yeterlik algisi, ¢ocuk ile kurulan iliskinin niteligi ve
ogretmenlerin ¢ocuklarin gereksinimlerine cevap verebilmesi ile baglantili oldugunu
gostermistir. Bu anlamda 6gretmenlerin yetkinliklerini gelistirmenin 6nemli oldugu

ifade edilebilir.

Eker ’in (2014) simf 6gretmenlerinin 6z-yeterlik inang dizeylerini inceledigi
aragtirmasinda, smif 6gretmenlerinin genel 0z-yeterliklerinin yeterli diizeyde oldugu
sonucuna varilmistir. Ogretmenler 6grencilerin aktif katilimini saglamada kendilerini
orta seviyede yeterli olarak gdrmiislerdir. Ogretmenlerin Ogretim stratejilerini
kullanmalarmda ve sinif yonetimlerinde 6z-yeterlik algilar1 bakimindan yeterli

diizeyde olmalarmin, bu arastirmanin sonuglari ile benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Korkut'un (2009) smif oOgretmenlerinin 6z yeterlikleri ile smif yOnetimi
becerileri arasindaki iliskiyi inceledigi yiliksek lisans tez arastirmasinda ise, smif
ogretmenlerinin 6z yeterlik inanclarinin  “olduk¢a yiiksek” diizeyde oldugu

sonucuna varilmistir.

Ipek (2015) yiiksek lisans tez arastrmasinda temel egitimde gdrev yapan
ogretmenlerin - simf yOnetimi  0z-yeterlikleri inanglar1 ile mesleki tutumlari
arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmanin sonucunda, okul 6ncesi 6gretmenleri ile
smif Ogretmenlerinin  smif yonetimi 0z-yeterlik inanglari, O6grenme ortamimni
dizenleme, sinif yonetimi, aile katilimi, planlama, 6grenme-6gretme siireci, iletigim
becerileri alt boyutlarinda “cok katiliyorum” ile “tamamen katiliyorum” diizeyinde

oldugu saptanmustir.
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Alt Problem 11. Ogretmenlerin yetkinliklerinin “yonlendirme”, “davranis
yonetimi®, “motivasyon”, “o6gretim becerisi”’, “Olcme-degerlendirme” alt

boyutlarinda cinsiyete gore anlamh farkhhk var mdir?

Ogretmenlerin cinsiyetine goére “Yonlendirme”, “Davranis Yonetimi”,
“Motivasyon”, “Ogretim Becerisi” ve “Ol¢gme ve Degerlendirme” yetkinlik

diizeyleri anlaml bir farklilik gostermemektedir.

Gengtiirk ve Memis (2010) ilkokullarda gérev yapan dgretmenlerin 0z-yeterlik
algilar1 ile i doyumunu demografik faktorlere gore inceledigi arastirmanin
bulgularina goére, dgretmenlerin 6z-yeterlik algi diizeylerinde anlamli bir farklilik
olusturmamistir. Arastirmanin bulgularinin, bu arastirmanin bulgular1 agisindan

benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Korkut’un (2009) yiiksek lisans tez arastirmasinda ise, erkek smif
o0gretmenlerinin 0z yeterliklerinin kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugu

saptanmigtir.

Akga, Demir ve Yilmaz (2015) Ogretmen adaylarmin Oz-yeterlikleri ile
akademik kontrol odaklarini karsilastirdiklarr arastirmada da Ogretmen adaylarmin
cinsiyetleri 0z-yeterlik, Ogretmen 06z-yeterligi ve akademik kontrol odaklari

arasinda anlamli bir farklilik olusturmamastir.

Aksu’nun (2009) yiiksek lisans tezinde ilkdgretim birinci kademesindeki
ogretmenlerin yeterlik algilarini siif yonetim becerilerine ve bazi degiskenlere gore
inceledigi arastirmasinda, kadmn oOgretmenlerin erkek oOgretmenlere gore yeterlik
algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagsmustir. Ipek’in (2015) yiksek lisans
tezinde de temel egitim dgretmenlerinin smif yonetimine yonelik 6z yeterlik inanglari

kadin 6gretmenlerin lehine oldugu saptanmistur.
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Alt Problem 12. Ogretmenlerin yetkinliklerinin “yonlendirme”, “davranis
yonetimi”, “motivasyon”, “ogretim becerisi”’, “él¢cme-degerlendirme” alt

boyutlarinda yaslarina gore anlamh farkhhk var midir?

Ogretmenlerin ~ “Yonlendirme”,  “Davramis  Y&netimi”,“Motivasyon”,
“Ogretim Becerisi” ve “Olgme ve Degerlendirme” boyutlarina iliskin yetkinlik

diizeylerinde yaslarina gére anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

Aksu’nun (2009) ilkégretim birinci kademesindeki 6gretmenlerin yeterlik
algilarmi inceledigi arastirmada ise, yast 39-46 arasinda olan 6gretmenlerin, yasi 38

den kiigiik 6gretmenlere gore yeterlik algilarinin yiiksek oldugu saptanmustir.

Alt Problem 13. Ogretmenlerin yetkinliklerinin “yénlendirme”, “davrams
yonetimi”, “motivasyon”, “6gretim becerisi”’, “dlcme-degerlendirme” alt

boyutlarinda sinifindaki 6grenci sayilarina gore anlamh farkhhk var mdir?

Ogretmenlerin  smiftaki 6grenci sayilarina gdre yetkinlik diizeyleri
“Yonlendirme”, “Davramig Yonetimi”, “Motivasyon”, “(")gretim Becerisi” ve

“Olgme ve Degerlendirme” alt boyutlarmda anlamli bir farklilik gdstermemektedir.

Topdemir ’in (2013) vyiiksek lisans tez arastirmasinda ise, matematik
O0gretmenlerinin smif yonetimi 6z yeterlik inanglar1 lizerinde smiflarindaki 6grenci

sayisinin az olmasinin olumlu etki sagladigi tespit edilmistir.

Alt Problem 14. Ogretmenlerin yetkinliklerinin “yénlendirme”, “davranis
yonetimi” “motivasyon”, “o6gretim Dbecerisi”’, “dOl¢me-degerlendirme” alt
boyutlarinda goniillii katihm sagladiklar1 hizmet ici egitim kurslarimin olup

olmamasina gore anlamh farkhhk var mdir?

Ogretmenlerin gonilli olarak hizmet ici egitim kurslarina katilim durumlarma
gore yetkinliklerinin “Yonlendirme”, “Davranis Yonetimi”, “Motivasyon”, “Ogretim
Becerisi” ve “Olgme ve Degerlendirme” alt boyutlarmda anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmektedir.
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Hizmet i¢i egitime goniilli katilimin temel egitim 6gretmenlerinin yetkinlikleri
acisindan anlamli bir fark olusturmamasina ragmen, yapilan arastirmalarda hizmet i¢i
egitimin Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine katki sagladigi goriilmektedir. Bu
anlamda Yesilay Dasiran (2013) yiiksek lisans tez arastirmasinda, okul dncesi egitime
yonelik hazirladig1 sekiz haftalik egitimi, 34 okul Oncesi 6gretmene uygulamistir.
Uygulamanin sonucunda 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerinde onemli Olglide

gelismenin oldugu saptanmistir.

Alt Problem 15. Ogretmenlerin yetkinliklerinin “yonlendirme”, “davranis
yonetimi®, “motivasyon”, “6gretim becerisi”’, “dlcme-degerlendirme” alt

boyutlarinda 6grenim durumlarina gore anlamh farkhhk var midir?

Ogretmenlerin yetkinlikleri “Yonlendirme”, “Davranis Yonetimi”, “Ogretim
Becerisi” alt boyutlarinda 6grenim durumuna gore anlamli bir farklilik gosterdigi
goriilmektedir. “Motivasyon” ve “Olgme ve Degerlendirme” alt boyutlarinda ise

anlaml bir farklilik goriilmemektedir.

“Yonlendirme” alt boyutunda yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin
(x=4,52), lisans mezunu ogretmenlere gore (Xx=4,26) yetkinlik duzeyleri daha
yikksektir.  Ayrica, “YoOnlendirme” alt boyutunda yiikksek lisans mezunu
ogretmenlerin yetkinlik diizeylerinin (X=4,52), doktora mezunu Ogretmenlere gore

(x=3,90) daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

“Davranig Yonetimi” alt boyutunda yiiksek lisans mezunu Ogretmenlerin
(x=4,48), lisans mezunu ogretmenlere gore (x=4,19) yetkinlik duzeyleri daha
yiiksektir. Ayrica, “Davranis YOnetimi” alt boyutunda yiiksek lisans mezunu
ogretmenlerin yetkinlik diizeylerinin (X =4,48), doktora mezunu Ogretmenlere gore

(x=3,88) daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
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“Ogretim Becerisi” alt boyutunda ise, yiiksek lisans mezunu gretmenlerin
(x=4,58), lisans mezunu Ogretmenlere gore (x=4,22) yetkinlik diizeylerinin daha

yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Aragtrmanm bulgular1 sonucunda yiiksek lisans mezunu &gretmenlerin
yetkinlik algilarinin 6grencilerin yonlendirilmesi, davraniglarinin yonetilmesi ve
Ogretim becerisi anlamimda lisans mezunu Ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu
soylenebilir. Ogretmenlerin daha yiiksek derecede egitim almalarinin kendilerini

gelistirmede ve bakis acilarini da gelistirici yonde etki ettigi diistiniilebilir.

“Motivasyon” boyutlarinda yetkinliklerinin 6grenim durumlarma gore anlamli
farklilik gostermemesi sonucu iizerinde, Orneklemdeki tim 6gretmenlerin kendilerini

bu konuda yeterli gordikleri ifade edilebilir.

Ertan’m (2016) okul Oncesi Ogretmenlerinin 6z-Yyeterliklerini mezuniyet
durumlarma gore inceledigi arastirmasinda; 6z yeterlik inanci bakimindan en yiiksek
diizeye sahip 6gretmenlerin 6n lisans mezunu 6gretmenler oldugu bulunmustur. En

diisiik 6z yeterlige sahip 6gretmenlerin ise Orgiin lisans mezunlar1 oldugu saptanmustir.

Gengtiirk ve Memis (2010) ilkokullarda gérev yapan dgretmenlerin 6z-yeterlik
algilar1 ile i3 doyumunu inceledigi arastirmasinin sonucunda ise, Oz-yeterlik algi

dizeylerinde mezun olduklar1 okullar anlamli bir farklilik olusturmamustir.

Alt Problem 16. Ogretmenlerin yetkinliklerinin “yénlendirme”, “davranis
yonetimi”, “motivasyon”, “ogretim becerisi’, “Olcme-degerlendirme” alt

boyutlarinda kidemlerine gore anlamh farkhihk var mdir?

Ogretmenlerin yetkinliklerinin mesleki kidemlerine gére “Yonlendirme”,
“Davranis  Yonetimi”, “Motivasyon”, “Ogretim Becerisi” ve “Olgme ve

Degerlendirme” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik géstermedigi goriilmektedir.
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Korkutun (2009) tez arastirmasinda da, smif 6gretmenlerinin kidemlerine
gore 0z yeterlik inanglar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigi saptanmustir.

Arastirmanin bu yonde bulgularinin, bu arastirma ile benzer oldugu s6ylenebilir.

Fives ve Buehl ’in (2010) arastirmasmda ise, 10 yil ve {izeri mesleki deneyime
sahip Ogretmenlerin daha yiikksek yetkinlige sahip oldugu ve smnif yonetim

uygulamalar1 konusunda ise kendilerine daha ¢ok giiven duyduklar1 saptanmustur.

Aksu’nun (2009) ilkdgretim birinci kademesindeki &gretmenlerin yeterlik
algilarim1 smif yonetim becerilerine ve bazi1 degiskenlere gore inceledigi ¢alismanin
sonucunda, kidemi bakimindan 14-22 yilinda olan Ggretmenlerin, kidemi 13 yil-
altinda olan o6gretmenlere kiyasla yeterlik algilarinin daha yiliksek diizeyde oldugu

bulunmustur.

Gengtiirk ve Memis (2010) de ilkokullarda gorev yapan Ogretmenlerin 6z-
yeterlik algilarmin kidemleri arttikga olumlu yonde gelistigini gostermektedir.
Ogretmenler, genel yeterlik diizeylerinde ve égrenci katilimi ile smif ydnetimi alt
boyutlarinda, siif 6gretmenleri brans 6gretmenlerine kiyasla kendilerini daha yeterli

hissetmektedirler.

Alt Problem 17. Temel egitim 6gretmenlerinin algilarina gore davramssal
ve ogretimsel yonetim uygulamalan ile yetkinlik diizeyleri arasinda anlamh bir

iliski var midir?

Arastirmanm  bulgularmma goére, “Davranigsal Yonetim” alt boyutu ile
“Yonlendirme”, “Davranis Yonetimi”, “Motivasyon”, “Ogretim Becerisi” ve
“Olgme ve Degerlendirme” alt boyutlar1 arasinda orta diizeyde, pozitif yonde ve

anlamli bir iliski oldugu gorilmektedir.
Buna gore; 6gretmenlerin davranigsal yonetimlerinin daha mudahaleci ve daha

ylksek ogretmen kontrollii olmasmin, 6gretmen yetkinlik algilarmm tim boyutlar

arasinda orta diizeyde, anlamli bir iligki oldugu sdylenebilir.
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“Ogretimsel Y&netim” alt boyutu ile “Yonlendirme”, “Motivasyon” ve
“Ogretim Becerileri” alt boyutlar1 arasinda ise diisiik diizeyde, ters yonde ve
anlamhi bir ilisgki oldugu saptanmustir. “Davranis Yonetimi® ve “Olcme ve

Degerlendirme” alt boyutlar1 arasinda anlaml bir iliski yoktur.

Boylelikle; o6gretmenlerin - 6gretimsel  yonetimlerinin - daha  etkilesimci
olmasinin, ogretmen yetkinlik algilarmin davranigsal yonetim, 6gretim becerisi ve
Olcme ve degerlendirme boyutlari ile arasinda ise diisiik diizeyde, ters yonde anlamli

bir iliski oldugu soylenebilir.

Alt Problem 18. Temel egitim 6gretmenlerinin algilarina gore davranigsal
ve Ogretimsel yonetim uygulamalar, yetkinlik alt boyutlarimin bulunma

diizeylerinin anlamh yordayicilart mdir?

Arastrmanim bulgularma gore, yordayict degiskenlerle bagimli (yordanan,
Olciit) degisken arasindaki ikili ve kismi korelasyonlar incelendiginde, &gretmen
yetkinlik 6lcegi alt boyutlar1 ve davranigsal-6gretimsel yonetim 6l¢eginin davranigsal
yonetim boyutu arasinda diisiik diizeyde bir iliskinin oldugu goériillmektedir. Tiim alt
boyutlar diistiniildiigiinde, 6gretmen yetkinlik 6lgegi alt boyutlar1 ve Ogretimsel-
davranigsal yonetim Olgegi davranigsal yonetim puanlari ile diisik diizeyde, pozitif

yonde ve anlamli bir iliski vermektedir.

Ogretmen yetkinlik dlgegi alt boyutlar1 ve dgretimsel ve davranissal yonetim
Olgeginin 6gretimsel yonetim boyutu arasinda ise tum alt boyutlarda negatif yonde ve
diisiik diizeyde bir iligkinin oldugu gorilmektedir. Tlm alt boyutlar disiiniildigiinde,
ogretmen yetkinlik 6lgeginin alt boyutlar1 ve davranigsal-6gretimsel yonetim 6lgeginin
Ogretimsel yonetim puanlari ile diisiikk diizeyde ve negatif yonde anlamli bir iligki

vermektedir.

Aragtirmanin  bulgular1 neticesinde 6gretmenlerin yetkinliklerinin artmas,
davranigsal yonetimlerinde daha miidahaleci yaklagimi benimsemeleri iizerinde diisiik

dizeyde yordayici olmaktadir. Ayrica Ogretmenlerin yetkinliklerinin artmas,
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ogretimsel yonetimlerinde daha etkilesimci yaklagimi benimsemeleri lizerinde diisiik

diizeyde yordayict olmaktadir.

Martin ve Sass’in (2010) arastirmasina gore de, ogretmen yetkinligi ile
Ogretimsel yonetim arasinda onemli ve ters bir iligki bulunmaktadir. Buna gore,
Ogretmenlerin yetkinligi arttikca 6gretimsel yonetimleri agisindan daha az kontrol
edici ve yonlendirici olmaktadirlar. Bu arastirmadaki bulgularin Martin ve Sass’in

gorislerini bir kez daha dogruladigini gostermektedir.

Aksu’nun (2009) arastirmasi, yiiksek diizeyde sinif yonetim becerilerine sahip
ogretmenlerin daha diisiik diizeyde sinif yonetim becerilerine sahip 6gretmenlere gore
yeterlik algilarmin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Arastrmanin bu yonde
bulgulari, 6gretmenlerin yeterlik algilarinin sinif yonetim yaklagimlari ile becerilerini

de etkiledigi yoniiyle iliskilendirilebilir.

Brown (2016) Porto Riko’daki lise Ogretmenlerinin yetkinligini, iyimselik
egilimini, esnekligini ve davranissal yonetimini inceledigi arastirmada ise; 6gretmen
yetkinliginin, iyimserlik egiliminin ve esnekligin davranigsal yonetimin Onemli
yordayicilart oldugunu saptamistir. Fakat bu degiskenler, 6gretimsel yonetimi anlamli

bir sekilde yordamamaktadir.

Aragtrmanm  bulgular1  genel olarak  yorumlandiginda,  6gretmen
yetkinliginin,  0gretmenlerin  davranigsal-6gretimsel ~ yOnetimlerine  yonelik
algilarinin ~ diisiik  diizeyde bir yordayicis1 oldugu sdylenebilir. Ogretmenler
davranissal yonetimlerinde daha miidahaleci bir yaklasim benimsediklerinde,
ogretmenlerin kendi becerilerine yonelik yetkinlik algilar1 daha olumlu olabilmektedir.
Fakat 6gretimsel yonetimlerinde daha ¢ok o6grenci odakli, etkilesimci bir yaklasim
benimsediklerinde, kendilerini o6gretimsel uygulamalar1 bakimindan daha yetkin

olarak gorebilmektedirler.
Arastirma bulgularmin  Atict ve Cabaroglu ’nun (2013) ¢alismasini

kismen destekler nitelikte oldugu degerlendirilebilir. Buna gore, 6gretmenlerin smnifini

iyi yonetebildigine yonelik algisinin olumlu olmasi, yetkinligini de arttirici yonde
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etkilemektedir. Bdylelikle Ogretmenler, Ogrencinin O6grenmesi iizerinde daha
destekleyici olmaktadirlar (Atict ve Cabaroglu, 2013, s.230). Bu arastirma acisindan
sinif yonetiminde bdyle bir etkinin, 6gretmenlerin 6gretimsel yonetimleri Uzerinde stz

konusu olabildigi diistiniilebilir.

Aragtirma sonucuna yonelik, temel egitim Ogretmenlerinin algisinda beliren
Ogretmen yetkinlik diisiincesinin giinimiizde davranis¢1 yaklagimin etkisinde kaldigi
diistiniilebilir. Sinifinda daha ¢ok kontrol ve baski uygulayan 6gretmenlerin kendilerini
davranigsal yonetimlerinde daha yetkin bir 6gretmen olarak gordiigii soylenebilir.
Bunda belki de milli egitimde var olan merkezi bir yonetim anlayigmin etkisi ve
toplumumuzda ge¢misten giiniimiize 6gretmenin otoriter bir figiir olarak varliginin
siirdiirmesinin etkisi oldugu belirtilebilir. Ogretimsel ydnetimlerinde ise bunun tersi

bir durumun gecerli oldugu ifade edilebilir.

5.2. Oneriler
5.2.1. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Smif yonetiminin hem davranigsal hem de dgretimsel yonetimi kapsayan temel
bir kavram olmasi, Ogretmenlerin bu anlamda daha c¢ok bilgi sahibi olmasini
gerektirmektedir. Cunki uygulamalar bakimindan Ogretmenlerin  algilar1  ve
davraniglar, hem O&grencilerini hem de kendilerini etkileyecek yaklagimlarda
bulunmalarma neden olabilmektedir. Ayrica, smif yonetimi konusunda bilgi sahibi
olmayan Ogretmenlerin 6grencilerine ihtiya¢ duyduklar1 destegi veremeyecekleri

soylenebilir.

Bu anlamda bu arastirmada, 6gretmenlerin smif yonetimini sadece deneyerek
tecriibe etmemeleri ve ¢agdas yaklasimlar agisindan sinif yonetimi, 6zellikle davranis
yonetimi ve 6gretimsel yonetim ile ilgili daha ¢ok bilgi edinecekleri kaynaklar1 takip

etmeleri 6nerilmektedir.

Bu arastirmada ve bu konuda yapilan diger arastirmalarda da 6gretmenlerin

kendi becerilerine yonelik algilar1 ile smif yonetim algilarmin iliskili oldugu
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bulunmustur. Bu anlamda 6gretmenlerin kendi yeterliklerini gelistirecek etkinliklere
katilmaya hevesli olmalarmin énemli olacagi sdylenebilir. Bu nedenle 6gretmenlerin

hizmet i¢i egitimlere katilimda bulunmalar1 6nerilmektedir.

Ogretmenlerin smiflarinda daha ¢ok hosgériilii, 6grenci odakli, dgrenciye deger
veren bir sekilde davranmasi énemli gorilmektedir. Ogretmen sinifinda istenmeyen
ogrenci davranislar1 ile karsilastiginda duygusal durumunu kontrol edebilmelidir.
Sorunlarin ¢6zliimiinde ve smif i¢i kurallarin olusumunda 6grencilerin de katilimina
onem  verilmelidir. ~ Ogrencilerin ~ sadece  disiplin  uygulayicis1  olarak

disiiniilmemesi 6nem arz etmektedir.

5.2.2. Kanun Koyuculara Yénelik Oneriler

Bu tez arastirmasi sonucunda 6gretmenlerin kendilerini en az yetkin hissettigi
konunun davranis yonetimi oldugu bulunmustur. Bu anlamda okul idarecilerinin
dgretmenlere uzmanlar aracilifyla seminerler diizenlemesi onerilmektedir. Ozellikle
okul dncesi 6gretmenlerinin yetkinliklerini gelistirecek seminerlerin de diizenlenmesi

onemli gorulmektedir.

Ogretmenlerin davramssal ve dgretimsel yonetimlerini ¢cagdas yaklasimlar ile
yonlendiren igerige sahip programlar olusturulmalidir. Bu anlamda hizmet igi

egitimler verilmelidir.

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve sif 6gretmenlerinin ihtiyaglarmi karsilayacak,
Ogretim ortamlarm1 daha ¢ok iyilestirecek standartlara sahip dlzenlemelere
yonelik egitim politikalar1 gelistirilmesi onerilmektedir. Ogretmenlerin smniflarinda

daha az 6grenci olmas1 6nemli goriilmektedir.

Ogretmenlerin 6grenim durumlarinin davrams yonetimleri ile yetkinliklerini
etkiledigi diisliniildiigiinde, 6gretmenlerin yiiksek lisans ve doktora egitimi almasinin
daha cok onii agilmalidir. Ogretmenlerin lisansistli diizeyde egitim almalari

O0zendirilmelidir.
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Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi ve okul deneyimi derslerinde,
ogretmenleri hem davranigsal hem de Ogretimsel yonetimleri bakimindan izlemeleri,

buna yonelik gézlem formlar1 doldurmalar1 6nerilmektedir.

5.2.3. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Ilgili alan yazin tarandiginda smif ydnetimi ile ilgili yapilan galigmalarin ve
arastirmalarin c¢agdas yaklasimlar1 yeterince igermemesi, smif yonetimini sadece
disiplin ve diizen bakimindan ele almasi yoniiyle eksik kaldigi goriilmektedir. Bu
anlamda kaynaklarin diizenlenmesi ve ¢agdas sinif yonetimi anlayigina yonelik sinif

yonetiminin tiim 6gelerini kapsayan arastirmalarin yapilmasi onerilmektedir.

Sinif yonetiminde dgretmenlerin davranigsal ve dgretimsel yonetim algilarini,
uygulamalarini igeren smirli sayida arastirmaya rastlanilmistir. Bu konuda nitel ve
nicel arastrma desenlerinin kullanildigi daha c¢ok arastrmanin yapilmasi

Onerilmektedir.

Temel egitim Ogretmenlerinin sinif yonetimlerini davranmigsal ve Ogretimsel
boyutlarinda inceleyen ve yetkinlikleri arasindaki iliskiyi yordayan farklh

orneklemdeki arastirmalarin da yapilmasi onerilmektedir.
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EK 1: Arastirma Izni
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EK 2: Davramssal ve Ogretimsel Yonetim Olgegi

Bu anketten elde edilen sonuglar bilimsel bir ¢alismada kullanilacaktir. Sizden istenilen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi
degerlendirmeniz ve sizin igin en uygun secenegin Karsisina carpt (X) isareti koymamizdir. Her bir climle igin smifta ne
yaptiginizi en iyi sekilde anlatan cevabi isaretleyiniz. Dogru ya da yanlis cevap yoktur; bu nedenle miimkiin oldugunca diiriist
cevap veriniz.

1=Kesinlikle Katilmiyorum; 2= Katilmiyorum, 3= Biraz Katilmiyorum, 4=Biraz Katiliyorum, 5=Katiliyorum, 6= Kesinlikle

katiliyorum anlamina gelecektir.

Ogrenciler ders islenirken uygun olmayan zamanlarda konustuklarinda her zaman miidahale ederim.

Siniftaki iyi davranislar1 igin 6grencileri ddiillendiririm.

O©| O N o O | W N| B~

[E=N
o

[ =Y
[E=Y

=
N

S
w

'—\
o

S
ol

=
»

[ =Y
-~

=
00]

=
©

N
o

N
[

I e I I I I N I R
w| w| w| w| w| Wl W W w W W W w W w w w W w w w| w
S B N I S = NN I S R = IR N (R - N B SN I SN B SN B S B S I =N (R - N I N I S (e SN I S e N L
gl ol o ;| ;| ;| ;| »;| o] | o o ol o] o o o o] o] o o o

N N DN N DN DN N DN DN DN DN DN N NN NN DN NN NN

N
N

D OO OO O O OO O O O O OO O OO O O O O O] O o o o

23 Bir 6grencinin davranislari uygunsuz ise, ondan davraniglarinin smif kurallarima uygun olmasimi talep 2l gl 4l z
ederim.

24 | Hemen hemen her zaman 6grenciler arasinda etkilesimi destekleyen bir 6gretim yaklagimi kullanirim. 112|34]|5
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EK 3: Ohio Ogretmen Yetkinlik Olcegi

Bu anketten elde edilen sonuglar bilimsel bir ¢alismada kullanilacaktir. Sizden istenilen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi
degerlendirmeniz ve sizin i¢in en uygun secenegin karsisina ¢arp1 (X) isareti koymanizdir. Dogru ya da yanlis cevap yoktur; bu
nedenle miimkiin oldugunca diiriist cevap veriniz. Asagidaki maddeleri; yetkinlik agisindan diisiincelerinizi milkemmel sekilde

kargiliyorsa 5 (bes), neredeyse hi¢ karsilamiyorsa 1 (bir) araliginda degerlendiriniz.

1 Disiplinsiz bir 6grencinin duygu ve diisiincelerini ne derecede anlayabilirsiniz? 112|3(4|5
2 Ogrencilerinizin elestirel diisiinmelerine katki saglama giiciiniiz ne diizeydedir? 1123|145
3 Siifta diizeni bozucu davranislari ne kadar kontrol edebilirsiniz? 112(3|4]|5
4 Ilgi diizeyi diisiik olan grencilerinizi ne kadar motive edebilirsiniz? 112|3(4]5
- Ogrencinize —ondan beklediginiz davranisin ne oldugunu, onun anlayabilecegi diizeyde- anlatma giiciiniiz alalals
ne diizeydedir?
Ogrencilerinizi, verilen ddevleri/gorevleri basarabileceklerine ne kadar inandirabilirsiniz?
6 112345
7 Ogrencilerinizin zor sorulari karsisinda onlara doyurucu cevaplar verebilme giiciiniiz ne diizeydedir? 112|13(4|5
8 Sinifta yapilmasi gereken giinliik rutin isleri, hos bir akis haline getirebilme giiciiniiz ne diizeydedir? 112|3(4]5
9 Ogrencilerinizin 63renmeye deger vermelerine ne kadar yardimet olabilirsiniz? 112345
10 Ogrencilerinize dgrettiklerinizi kapsamli olarak dlgebilme giiciiniiz ne diizeydedir? 112|345
11 Soru sorabilme beceriniz ne diizeydedir? 112|3(4|5
12 Ogrencilerinizin yaraticiliklarini ne derecede giiglendirebilirsiniz? 112|3(4]5
13 Ogrencilerinizin sinif kurallarina uymalarini ne kadar saglayabilirsiniz? 112|3(4|5
14 Basarisiz 6grencinin anlama kapasitelerini gelistirme giiciiniiz ne diizeydedir? 112|345
15 Gilriiltiicii veya huzur bozucu 6grencilerin bulundugu bir ortamda sakin kalabilme giiciiniiz ne diizeydedir? | 1| 2| 3| 4|5
16 Her sinif i¢in iyi bir sinif yonetim sistemi kurabilme giiciiniiz ne diizeydedir? 112|3(4]5
17 Dersleri 6grencilerinizin bireysel 6zelliklerine gore ayarlayabilme giictiniiz ne diizeydedir? 112|345
18 Farkli 6lgme ve degerlendirme stratejilerini kullanabilme giicliniiz ne diizeydedir? 112|3|4]5
19 Yaramaz 6grencilerin dersi kaynatmalarini 6nleyebilir misiniz? 112|3(4|5
20 Ogrencilerin kafasi karistiginda, alternatif bir agiklama yapabilme giiciiniiz ne diizeydedir? 112|345
21 Sinifta size karsi ¢ikan dgrencilerinize ne kadar iyi yanit verebilirsiniz? 1121345
22 Cocuklarmin okul basarilarini arttirabilmede 6grenci velilerine ne dlgiide yardimei olabilirsiniz? 1123|145
23 Sinifinizda alternatif 6gretim stratejilerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz? 11213lals
24 Yetenekli 6grencilerinizi ylireklendirmedeki etki giiciiniiz ne diizeydedir? 112|345
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EK 4: Kisisel Bilgi Formu

Sevgili 6gretmenim,;

Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Smif Ogretmenligi Yiiksek Lisans
Programinda yiiriittiiglim tez ¢alismam i¢in arastirma yapmaktayim. Asagidaki sorular egitim
sisteminde gereken diizenlemelerin yapilmasma katki saglamasi amaciyla sizlere
ulastirilmistir. Vereceginiz yanitlar sadece arastirmaci tarafindan bilimsel veri toplamak
amaciyla kullanilacaktir.

Ankette yer alan hicbir sorunun dogru ya da yanhis cevabi yoktur. Yapilan bilimsel

calismanin gecerligi ve giivenirligi vereceginiz samimi cevaplara baghdir.
Yardiminiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.
Arastirmact: Gozde Ozeng Ira
Tez Damismani: Dog. Dr. Elif Celebi Oncii
1. Cinsiyetiniz:
a. () Kadin b. () Erkek

2. Bransiniz:

a. () Okul Oncesi  b. () Smif Ogretmeni

3. Yasimz:
a. () 20-25 c.()31-35
b. () 26-30 d. () 35 ve Usti

4. Ogrenim durumunuz:
a. () On lisans c. () Yuksek Lisans

b. () Lisans d. () Doktora
5. Mesleki kideminiz:

a.()Syilvealt1 c¢.()6-10yil e.()11-15yl
b. () 16-20 yil d. ()21-25y11  f. ()26 yil ve iistii
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6. Siifimzdaki 6@renci sayiniz:

a. () 20 ve alt1 b. () 20-30 aras1 c. () 30 Ustu

7. Goniillii katihm sagladiginiz hizmet i¢i egitim kurslar1 var n?

a. () Evet b. () Hayr
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EK 5: Olgeklerin Kullanim Izni

Davramssal ve Ogretimsel Yonetim Olcegi 'nin Kullamim Izni

Davranissal ve Ogretimsel Yonetim Olcegi hakkinda, el sy x Y

=i

Gozde Ozeng <gozdeozenc@gmail com> 21.11.2016 .
Alicr: hakan.saricam [+

Merhaba Hakan hocam, )

Kocaell Universitesinde Sinif Odretmenligi balimi yiksek lisans dgrencisiyim. Martin ve Sassin Davianigsal ve Ofretimsel Y dnetim
Olceginin Tirkceye uyarlama caligmasini tezimde kullanmak istiyorum. Bu calisma saninm konferans bildirisi olarak sunulmus fakat hasil
olarak yayimlanmamis. Mimkiinse bana tam metni ve dlcegin uyarlanmig halini yollayabilir misiniz?

Tesekkiirerimi sunanm. lyi calismalar

I‘ hsaricam@dpu.edu.tr <hakan saricam@dpu.edu tr> @ 21.11.2016 .
Alicr: bana [+

Gazde hanim merhaba,

Olcek maddeleri ve puanlamasi ile gerekli acikiamalar ektedi

Tezinizde memnuniyetle kullanabilirsiniz.

Galimanizda dicedi kullananian takip etmek agisindan dcedin tim maddelert yayinlamaz iseniz memnun olurum.

"Not: Olcek kullanm izni bu cahsma ile smirh olup; baska kullamieilarm hakansaricam @gmail.com adresinden izin

alarak kullanmalari gerekmektedir."

Iyt calismalar dilerim.

21 Kasim 2016 09:25 tarihinde Gézde Ozeng <gozdeozenc@gmail com> yazd:

Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi’'nin Kullanim Izni

Ohio Ogretmen Yetkinlik Olcedi hakkinda, Gelen Kutusu

B
i |
[}

Gozde Ozeng <gozdeozenc@gmail com= 6 Sub -
Alici: engin karadag |«

Engin hocam, merhaba.

Ben Kocaeli Universitesi Simif C‘Qretmenli(]i_ bolumiinde yiiksek lisans tez agamasinda ogrenciyim. Tezimi Ogretmenlerin Sinif
Yonetimi Becerileri ile Yetkinlikleri Arasinda lligkinin Incelenmesi " konusunda galigmak istiyorum.

Tez damigman hocam Dog. Dr. Elif Celebi Oncii'dir. Uyarlamig oldugunuz Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgedini tezimde kullanmak
igin izin almak istiyorum.

llginiz igin simdiden tesekkiir ederim,

Saygilanmla.

Engin Karadag <engin karadag@hotmail com= 6 Sub -
Alci: bana [~

Merhaba Gozde;

Olgegi kullanabilirsin. Kolay gelsin.
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EK 6: Oz Gegmis

25.04.1992 tarihinde Sakarya’da dogdu. Liseyi Golciik Thsaniye Anadolu Lisesi’nde
okudu. Lisans 6grenimini Istanbul Aydin Universitesi Smif Ogretmenligi (tam burslu)
boliimiinde 2014 yilinda tamamladi. Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Temel Egitim Anabilim Dali, Sinif Ogretmenligi programinda tezli yiiksek lisans
ogrenimine 2015 yilinda basladi. 2014-2016 yillar1 arasinda Kocaeli’nin Gdlciik
ilcesindeki devlet okullarinda smif Ogretmeni ve destek egitim Ogretmeni olarak

iicretli ¢alist1.

[letisim: gozdeozenc@gmail.com
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