T.C.
KOCAELI UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU

FUTBOL EGITiMi ALAN COCUKLARDA SORUMLULUK DUYGUSU VE
BASARI ALGISININ iNCELENMESI (BJK FUTBOL OKULLARI ORNEGI)

Sinem Didem KARAHAN

Kocaeli Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii Yonetmeliginin
Beden Egitimi ve Spor Programi i¢in Ongdrdiigii
BiLiM UZMANLIGI TEZI

Olarak Hazirlanmstir.

KOCAELI
2021






T.C.
KOCAELI UNIVERSITESI

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU

FUTBOL EGITiMi ALAN COCUKLARDA SORUMLULUK DUYGUSU VE
BASARI ALGISININ iNCELENMESI (BJK FUTBOL OKULLARI ORNEGI)

Sinem Didem KARAHAN

Kocaeli Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii Yonetmeliginin
Beden Egitimi ve Spor Programi igin Ongdrdiigii
BiLiM UZMANLIGI TEZI

Olarak Hazirlanmustir.

Danigman: Dog. Dr. Betiil BAYAZIT

Etik Kurul Onay No: 94778

KOCAELI
2021



OZET

FUTBOL EGITiMi ALAN COCUKLARDA SORUMLULUK DUYGUSU VE
BASARI ALGISININ INCELENMESI (BJK FUTBOL OKULLARI ORNEGI)

Amagc: Spor ve egitim kamplarinda ¢ocuklar antrenman ve maglar yaparak, egitsel oyunlarla
eglenerek, egitici seminerlere katilarak kendi yas grubu ile sosyal bir ortamda zaman gegirir
ve kendi kisisel ihtiyaclar1 kendisi saglamaya calisir(giyinme, esyalarini koruma, oda
duizeni, temizlik ve hijyen, erken kalkma vs. gibi). Bu arastirmada, BJK Futbol Okullarinda
temel futbol egitimi alan 6grencilerin BJK Spor Okullar1 spor kampina katilip ve katilmama
durumuna gore sorumluluk duygusu ve basari algisinin incelenmesi amaglanmustir.

YOntem: Arastirmanin evrenini kampa katilan ve katilmayan toplam 1134 6grenci olusturur.
Roberts, Treasure ve Balague (1998) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye Cetinkalp (2006)
tarafindan uyarlanan "Basar1 Algis1t Envanteri" ile Ozen (2008) tarafindan gelistirilen
“Sorumluluk Duygusu ve Davramsgt Olgegi” kullamlmistir. Verilerin analizinde normallik
dagilimi Kolmogorov Smirnov testi ile incelendiginde, verilerin normal dagilim
gosterdikleri bulunmustur. ikili gruplarin karsilastirilmasinda bagimsiz &rneklem T testi,
coklu gruplarin karsilastirilmasinda ise One Way Anova testi kullanilmistir. Istatistiksel
anlamlilik diizeyi p<0,05 olarak kabul edilmistir.

Bulgular: Ogrencilerin SDDO analiz sonuglarina gére spor ve kampa katilma durumu
degiskenlere gore hem sorumluluk duyarim hem de sorumlu davranirim alt boyutlarinda
anlaml farklilik bulunmustur(p<0,05). BAE analiz sonuglarina gére 6grencilerinin spor
yapma yillari, spor ve kampa katilma durumlari ve haftalik spor yapma siireleri degiskenleri
hem gorev hem de ego alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
belirlenmistir (p<0.05).

Sonug: Spor yapma ve BJK Spor Okullari futbol kampina katilma durumunun basar algisi
ve sorumlulugu etkiledigi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Spor Okullari, Futbol Egitimi, Basar1 Algisi, Sorumluluk, Davranis.



ABSTRACT

ANALYSIS OF RESPONSIBILITY AND SUCCESS PERCEPTION IN CHILDREN
TAKING FOOTBALL EDUCATION (BJK FOOTBALL SCHOOLS EXAMPLE)

Purpose: Children of sports and education camps spend time in a social environment with
their age group by training and matches, having fun with educational games, attending
educational seminars and trying to meet their own personal needs (dressing, protecting their
belongings, room arrangement, cleaning and hygiene, early get up etc.). In this study, it was
aimed to examine the sense of responsibility and perception of success of the students who
received basic football education in BJK Football Schools according to whether they
participated in BJK Sports Schools sports camp or not.

Procedure: The universe of the research consists of 1134 students who participated in the
camp and did not. The "Perception of Success Inventory" developed by Roberts, Treasure
and Balague (1998) and adapted to Turkish by Cetinkalp (2006), and the "Sense of
Responsibility and Behavior Scale™ developed by Ozen (2008) were used.In the analysis of
the data, when the normality distribution was examined with the Kolmogorov Smirnov test,
it was found that the data showed a normal distribution. Independent sample T test was used
for comparison of paired groups and One Way Anova test was used for comparison of
multiple groups. Statistical significance level was accepted as p<0,05.

Findings: According to the RSRB analysis results of the students, a significant difference
was found in both the "I feel responsible and I act responsibly" sub-dimensions according to
the variables of sport and camp participation(p<0,05). According to the results of SPI
analysis, it was determined that there was a statistically significant difference in both task
and ego sub-dimensions of the variables of the years of doing sports, the status of
participating in sports and camp, and the weekly duration of doing sports(p<0,05).

Result: Playing sports and BJK it can be said that participation in the sports schools football
camp affects the perception of success and responsibility.

Key Words: Sports Schools, Football Education, Perception of Success, Responsibility,
Behavior.
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1. GIRIS

1.1. Sorumluluk

En eski kaynaklara inceledigimizde Glover’in sorumlulugu, kisinin hem kendi
davraniglarinin hem de kendi yetki alanina giren diger olaylarin farkinda olmasi ve de bu
davraniglarin ve olaylarin sonuglarim1 hem ahlaki hem de yasal boyutta kabul edip

iistlenmesidir, seklinde yorumlamistir(Glover, 1970).

Yakin zamanda yapilan ¢aligmalara baktigimizda Téremen, sorumlulugu ‘Hem ¢evrenin
hem de sosyal gruplarin kisilerden bazi1 beklentileri vardir. Her birey; ailesine, arkadaslarina,
cevresine, devlete, topluma, Oteki milletlere, dogaya ve tiim canlilara karsi gorevlidir,
sorumludur, seklinde yorumlamistir(T6remen, 2016). Naziroglu ve arkadaslarina gore ise ‘Her
O0gretmen Ogrencilerinin, her anne-baba evlatlarinin, her usta ¢iraginin, her igveren birlikte
calistig1 kisilerin sorumluluk sahibi olmasini ister. Bu nedenle sorumluluk temel ahlaki degerler
arasinda sayilmis ve egitimin yeni kusaklara aktarmak istedigi en dnemli degerlerden birisi

olmustur’ seklinde yorumlar(Naziroglu ve dig., 2016).

Bircok farkli yoruma sahip sorumluluk kavramini, Yavuzer (2006); ¢ocuklarin, erken
cocukluktan itibaren hayatlar1 boyunca yas, cinsiyet ve gelisim diizeylerine gore gorevlerini
yerine getirmesi olarak tanimlanirken; Ciiceloglu (2001) ise sorumlulugu; kisinin kendi
sinirlarinda gordiigii olay ve durumlar1 hesap vermeye hazir olmasi olarak ifade etmektedir.
Baska bir tanima goreyse sorumluluk (Sezer, 2008): “Kisinin yasama uyum saglamasi,
kendisini ilgilendiren tiim gorevleri yerine getirmesi ve kendine ait bir olayin bagkalar
Uzerindeki etkilerinin sonuglarini tistlenmesi, basgka kisilerin de haklarina saygi gostermesi ve

kendi davranisinin sonuglarina sahip ¢ikabilmesidir”.

Sorumluluk tanim ve yorum olarak bir¢ok yazar ve arastirmaci igin, bireyin kendi
davraniglarinin veya kendi tercihlerinin farkinda olmasi ve bu davranig ve tercihlerinin

sonuclarini listlenmesi olarak tanimlayabiliriz.



Yavuzer’in yorumuna bakilarak sorumlulugun kiigiik yaslarda kazandirildig
diistiniiliirse, ¢ocugun bulundugu gelisim diizeyine, yas ve cinsiyetine gore bireysel olarak
kiiciik gelisim gorevlerinin yerine getirilmesiyle bu kavramin kazandirilma adimlart

atilabilir(Yavuzer, 2006).

Yavuzer’in 2006 yilinda yaptig1 ¢alismada bu konu ile ilgili olarak ‘Sorumluluk bilinci
cocukluk yaslarinda baslar ve yasamin ilerleyen yillarinda da devamliligini siirdiirmektedir.
Cocugun yasina, bilissel ve gelisim diizeyine gore sorumluluk vermek dogru bir tercihtir.
Cocugun kendi oyuncaklarini toplamasi, yatagini toplamasi, kendi yemegini yemesi gibi
cocugun yas ve diizeyine uygun sorumluluklar verilebilir. Cocugun sorumluluk bilinci ile

yetismesini cocugun 0z saygisini ve kendine olan giivenini arttiracaktir(Yavuzer, 2006).

Sorumluluk bilinciyle yetisen bireyler gliven veren, kararli, tertipli ve titiz olan, zamani
iyi degerlendiren, organize olabilen, gli¢ ve irade sahibi bir yapidadirlar(YUrar, 2009). Bu
Ozelliklere sahip olan bireyler, planli ve disiplinli bir tavir sergilerken kendilerine verilmis

sorumluluklar1 da 6zenle yerine getirirler ve sorumluluk almaktan ¢ekinmezler (Bruck ve Allen,

2003).

Bir¢ok arastirmaci tarafindan belirtildigi gibi bireyin sorumluluk sahibi olmasi o bireyin
yasamina da bir¢ok avantaj katmaktadir. Bu nedenle hem aile igerisinde hem de egitim
kurumlarinda hassasiyetle lizerinde durmamiz gereken konu sorumluluk ve gocuga sorumluluk

bilinci kazandirmak olmalidir.

Yasamda karsilagilan bazi sosyal olaylar neticesinde sorumluluk ile ilgili iki yeni
kavram karsimiza ¢ikmistir. Bunlar bireyin sorumluluk duygu diizeyi ve buna bagl olarak
sorumluluk davranis diizeydir. Duygu boyutu sosyal olaylar karsisinda hissedilen sorumluluk
duygusunu ifade ederken, davranis boyutu da bu duyguya bagli olarak gergeklesen sorumluluk
davranigini ifade eder(Glover, 1970).



1.1.1. Sorumluluk Duygusu

Sorumluluk duygusunu o6nemli bir duygu olarak tanimlayan Basaran bir isi
gergeklestirebilme, bunun icin ¢aba sarf etme, elinden geleni layigiyla gerceklestirme ve
gerektiginde yaptigi isin sonuglarimi  kabul edebilme gibi bir duygu oldugunu
belirtmistir(Basaran, 2005).

Yalom sorumluluk duygusunu giiven veren ve sorumluluk almanin bilincinde olan
bireylerde bulunan bir duygu olarak tanimlamistir(Yalom, 2001). Yavuzer ise; insan toplum
icerisinde diger bireylerle bir etkilesim halinde olmakta ve ¢evre tarafindan olusan olaylara
kars1 sorumluluk duygusu tasimaktadir. Kisinin yasina, gelisimine, egitim diizeyine, cinsiyetine
yani bazi demografik 6zelliklerine gore sorumluluk bilinci gelismekte ve degismektedir.
Bireyin yapabileceginin {izerinde sorumluluk beklentisi i¢ine girilmesi dogru bir davranis
degildir. Kisinin bu demografik 6zellikleri géz 6nilinde bulundurularak sorumluluk verilmesi
onerilmektedir(Yavuzer, 2004).

Sorumluluk duygusu ve sorumluluk davranmisinin temelini, bireyin kendisine olan
sorumlulugu olusturmaktadir. Buna bagli olarak dort ana 6zellikten s6z edebilir. Birincisi;
sorumluluk duygusu bir siire¢ dahilindedir ve zaman igerisinde gelismekte ve farklilagsmaktadir.
Sorumluluk duygusu bireyin kendi hayatina yonelik, i¢ otoriteye sahip ve digsal otoriteye bagh
baskalarinin isteklerine gore sekillenen sorumluluk seklinde iki yonliidiir. Ikincisi; toplumsal
yasam icerisinde, bireylerin karar verirken siirekli se¢im yapma durumunda olmalaridir.
Ugiinciisii; sorumluluk duygusunun éncelikle kisinin i¢ diinyasinda duygu ve diisiinceleriyle
sekillendigi, sonrasinda davranigsal olarak disa vurulmasidir. Dordiinciisii ise; sorumluluk,
kisinin kendisinin farkina varmasidir. Karar verme siirecinde yapilan se¢imler, sorumluluk

almaya veya almamaya yo6nelik olmaktadir(Ozen, 2016).

Burger’e (2006) gore bu faktorler bireylerin ne oranda kontrollii ve disiplinli oldugunu
gosterir. Bu kisilerin yasamlari boyunca oldukca sorumluluk sahibi, dikkat ve disiplini elden
birakmayan, bagsarma hirsi olan kisilik 6zelliklerine sahip olduklar1 sdylenebilir. Sorumluluk
duygusu diistik diizeydeki bireyler ise dikkati ¢abuk dagilabilen, karsisina giiven vermeyen ve

hedefe ulasmada keyfi davranan kisilerdir(Burger, 2006).



1.1.2. Sorumluluk Davranisi

Sorumluluk davranisi kuramsal olarak sorumlu davranma {izerine kuruludur. Bireyin
psikolojik 1yi hissetme hali, gelismis bir ego ve igsel denetim seklinde ortak konular {izerinde
durulmustur. Yasanilan ¢evrenin kurallar1 igerisinde, bu kurallarin iyi benimsenmesi, acik
sekilde ifade edilmesi ve anlasilmasi karsisinda bireyin sorumlu davranisinda artis olacaktir.
Sorumluluk bilincini tastyan kisi, hem kendi hayati i¢in hem de bagkalarinin hayatlara yonelik

sorumlu davranacaktir(Ozen, 2014).

[k olarak aile ortamimnda kazanilan sorumluluk davranisi, okul déneminde geliserek
devam etmektedir. Cocugun yeterliliklerinin iizerinde durularak ve yas diizeyi arttikca uygun
gelisim gorevleri verilerek sorumluluk davranisi pekistirilir. Boylece sosyal durumlar iizerine,

cocugun farkindaligi arttirilmis olur(Karakus ve dig., 2016).

Ozen (2015) sorumlulugu iki boyuta ayirmaktadir. Bunlardan ilki sosyal sorumluluklar,
ikincisi ise kisisel sorumluluklar oldugunu sdyler. Kisisel sorumluluklarin genel olarak bireyin
kendi benligi ve viicudu ile ilgili sorumluluk alanlarindan olustugunu, sosyal sorumlulugun ise
bireyin hem kendisi hem de tiim insanlara yonelik sorumluluklardan olustugunu séylemektedir.
Ogrencilerin bahsettigimiz bu sorumluluklari yerine getirmesinde énemli rol oynayan unsur,
sorumluluklarin distan bir baski ile mi yoksa igsel olarak m1 yapildig ile ilgilidir. Bu baglamda
sorumluluklar; i¢sel sorumluluk ve digsal sorumluluk olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Bagka
bir ifade ile bu ayrim, “kendini sorumlu hissetmek’ ve “sorumlu tutulmak” kavramlari ile temsil
edilmektedir. Ogrencilerin sorumluluklarin gerceklestirilmesinde 6nemli olan, kendilerini
sorumlu hissederek harekete gegcmeleridir(Fishman, 2014). Cunki kendisini sorumlu hisseden
ogrencilerin sorumlu davranma motivasyonlar1 ve davranistaki tutarliliklar1 daha yiiksektir.
Fakat 6gretmen veya veli kaynakli istekler dogrultusunda ortaya ¢ikan digsal sorumluluk
neticesinde 0grenciler, bazi davranislar1 zorunlu olarak yapmalarina karsin bu davraniglarin

stireklilik kazanmas1 zor olacaktir(Lauermann ve Karabenick, 2011).



Egitim ortamlarinda planli bir sekilde 6grencilerde gelistirilmeye calisilan sorumluluk
tiirli, 0grencilerin igsel olarak yerine getirecekleri sorumluluklardir. Ciinkii igsel olarak
gerceklestirilen davranislar ile beraber sorumluluklarin okulda, evde ve toplumdaki 6nemi daha
belirgin hale gelecektir. Buna ek olarak 6grencilerin sorumluluk duygularinin yiiksek olmasi,
onlarin 6z-diizenleme becerilerinin yani sira akademik motivasyonlarinin da yiiksek olmasini

saglamaktadir(Fishman, 2014).

1.2. Sorumluluk Duygusu Bilincinin Olusturulmasi

Yasamin verimli bir sekilde ilerleyebilmesi i¢in bireyin ihtiya¢ duydugu sevme sevilme,
saygl gdsterme ve saygi gérme, dogruluk ve diiriistliik kavramlar1 gibi sorumluluk kavrami da
biiylik 6nem tagimaktadir. Cocuk ilk olarak sorumluluk duygusunu aile ortaminda 6grenmekte
daha sonra okulda ve diger sosyal c¢evrelerde sorumluluk duygusunu gelistirmektedir. Bu

sebeple ¢ocuk i¢in sorumlulugun ilk temellerinin atildig1 yer ailedir(Stanley, 2009).

Sorumluluk bilincinin olusturulmast hem emek isteyen hem de uzun vadede
gerceklestirilebilecek bir kavramdir. Cocugun egitim-0gretim gordiigli ortamda uzun siireli bir
diizen olusturulmasi c¢ocukta kalic1 sorumluluk bilincini olusturmada katki saglamaktadir.
Sorumluluk davranigt olusurken c¢ocuga sozli veya fiziksel ceza verilmemelidir. Cocukta
istenmeyen davranis bilincini olusturmak ve hosa giden davraniglar igin pekistireg vermek daha

dogru bir yontem olacaktir(Ozyiirek, 1998).

Kepenek¢i (2003)’ye gore: “Sorumluluk egitiminin temelinde, 0grencinin kendini

kontrol edebilme becerisini gelistirme ve ¢evresine uyum saglamasina yonelik disiplin yatar”.

Cocuklarin kendi kendilerine sorumluluk olusturmasi oldukc¢a zor bir siirectir. Bu
stirecte ilk gorev ailenindir. Aileler ¢cocuklarin gelisim donemlerine ve hazir bulunusluklarina
gore onlarmn yapabilecegi sorumluluklar ile tanistirmalidir. Yapilan arastirmalar gosteriyor ki

cocugun sorumluluk kazanabilmesi i¢in ailenin tutarli ve dengeli olmas1 gerekmektedir.



Ug¢ asamada sorumluluk bilincinin olusturulabilmesi gerceklestirilmelidir. Bunlar;
belirli bir diizen olusturmak, sorunu ¢ézebilmek ve yapilan isin sonuglarina katlanmak. Tutarli
davranislar sergileyen ebeveynler cocugun yapmasini istedigi davranis i¢in dnce uygun bir
ortam olusturmali, ardindan g¢ocugun sorunlarim1 ¢ézebilmesi ve yapmasi gereken islerin
istesinden gelmesi saglanmalidir. Son olarak c¢ocuk, yapmasi gereken davranislari

gerceklestirmedi ise bu durumun sonuglarin farkina varmasi ve diizeltmek i¢in ¢abalamasi

gerekmektedir(Polat, 2016).

Bireyler basar1 sagladiginda kendisine olan 6zgiiveni gelismekte ve kendine olan inanc1
artmaktadir. Bu baglamda gergeklestirebilecegi sorumluluklara karsi daha sahiplenici bir

davranis sergileyebilmektedirler(ipsiroglu, 2006).

Sorumluluk bilinci kii¢lik yaslardan itibaren 6grenilmekte ve gelismekte oldugu i¢in bu
nedenle aileler ve egitim sektoriinde calisan kisilere c¢ok fazla is diigmektedir. Hem
ebeveynlerin hem de egitimcilerin ¢ocuklarda, 6grencilerde sorumluluk bilinci olusturabilmek
icin tim gayreti gostermelidirler. Sorumluluk bilinci olusan bireylerde mesleki, akademik, okul

basaris1 gibi basarilar saglanir.

1.3. Sorumluluk Tirleri

Her kuramciya ve teorisine ait sorumluluk hakkindaki bakis acis1 farklilik gostermektedir.
Her biri sorumluluk kavraminmi ayri yonleriyle ele almaktadir. Bu farkhiliklar sorumluluk
kavramina nitelik ve icerik kazandirmakta ve birbirinden farkli sorumluluk tiirlerini de ortaya
cikarmaktadir. Literatiir taramasi yapildiginda sosyal sorumluluk, akademik sorumluluk, dini
sorumluluk, yasal sorumluluk, ortak sorumluluk ve kisisel sorumluluk olarak 6 tlrde
incelenmistir(Sahan, 2011). Bovens sorumlulugu kavramsal anlamda birbirinden ayriliklar
goriilen bollimlere gore siniflandirmay1 6nermistir. Bu anlayisla Bovens sorumlulugu “kisisel,
hiyerarsik, sosyal, profesyonel ve vatandaslik sorumlulugu” olmak iizere bes farkli boliimde
simiflandirmistir. (Bovens, 1998:165;Akt. Sahan, 2011: 11). Sahan (2011) sorumlulugu; yasal,
akademik, dini, sosyal, dini, kisisel ve ortak sorumluluklar olarak siniflamistir. Giindiiz (2014)

ise sorumlulugu bireysel, ulusal, toplumsal ve ortak sorumluluk olarak 4 gruba ayirmistir.



En sik karsilagilan sorumluluk tiirleri ise bireysel sorumluluk ve sosyal sorumluluk
kavramlaridir. Douglass, yapmis oldugu c¢aligmasinda sorumluluk kavramimi 5 sekilde
incelemistir.

e Birey yaptig1 her iste kendisi sorumlulugu alir ve yaptigin isin sonuglari olumsuz olursa bu
sonucu kabul etmeli ve diizeltmek i¢in elinden geleni yapmalidir.

e Birey kendi yasantisindan kendisi sorumludur ve baska bireylerden kendi sorumlulugunu
almasin1 beklememelidir.

¢ Birey kendi ¢evresine ve ailesine sorumluluk bilinci ile yaklagmalidir.

e Birey kendisine ve topluma faydali olmali ve sorumluluklarini yerine getirmelidir.

e Birey doga ve diinya icin sorumluluk duygusu tasimali ve sevgi ile yaklasip

korumalidir(Douglass, 2001).

Bu goriis ayriliklarinin temelinde kisiye sorumluluk egitiminin hangi yontemlerle daha
etkin bir sekilde kazandirilacagi sorusu yatmaktadir. Bu baglanma sorumlulugun farkli
yonlerine deginen arastirmacilar, sorumluluk egitiminin en etkin sekilde kazandirilmasi
amacityla birbirlerinden farkli modeller gelistirmislerdir. Bu ¢alismalar sonucunda ¢ocuklara
erken yaslarda sorumluluk bilincini kazandirmak adina uygulanabilecek farkli egitim modelleri

ortaya ¢ikmistir. Bunlarin bazilari(Yontar, 2007) asagida verilmistir:

1.3.1. Ozerk Ogrenen Modeli

George Betts tarafindan 1991 yilinda gelistirilmis bu modelde ¢ocuklar1 6grenme
sorumluluguna yonlendiren, kisisel ihtiyaglarini géz oniine alarak onlar1 yaratici faaliyetler
icine alan bir 6grenme modelidir. Bu modelde kazanilan kisisel gelisim ile ¢ocuklarin bilissel,
duygusal ve sosyal yeteneklerini de gelismektedir. Cocuklar bu yeteneklerini gelistirdikce
yasamlar boyu ihtiya¢ duyabilecegi birgok yaratici tutumlar1 da gelistirebilirler(Akt. Yontar,
2007).

1.3.2. Renzulli Modeli

1977 yilinda Joseph Renzulli tarafindan gelistirilmis olan bu model ayn1 zamanda ABD
ve Kanada’da uygulamali olarak hayata gecirilmistir. Bu modelde cocuklar sorumluluk
duymayr ve sorumluluk sahibi olmayr kendi yasamlarindan, yaraticiklarindan ve

kazanimlarindan elde ederler.



Bu ii¢ asamada ger¢eklesmektedir: Birinci asamada, ¢ocuklara konular anlatilir ve konulari
hayata gecirebilecegi sartlar saglanir. Ikinci asamada, ¢ocuklarm aktif katilimi saglanir ve
diisiinme siireglerini en iist seviyeye ¢ikarmalar1 amaglanir. Ugiincii asamada ise her cocugun
kendisiyle ayni alana ilgi duyan farkli ¢ocuklar ile beraber, kendi 6grenme becerilerine uygun

alanlara yonlendirilmeli ve 6grenme sorumlulugunu gelistirmeleri ongoriiliir(Akt. Yontar,
2007).

1.3.3. Basari1 Modeli

Bu model insancil model adiyla da anilmaktadir. Bu modelde pozitif kisiler araciligiyla
cocuklarin okul basarilarini arttirma, sorumluluk duygularini ve karar verme yeteneklerini
gelistirme amaci tagimaktadir. Bu amaci gergeklestirirken de ¢ocuklarin kisilik dzelliklerini
korumay1 hedefler(Akt. Yontar, 2007).

1.3.4. Aktif Ogrenme Modeli

Bu model ¢ocugun 6grenme asamasinda sorumlulugunu tiistlendigi; cocuga karar alma
ve 0z diizenleme imkani sunuldugu; cocugun Ogrenme esnasinda zihinsel becerilerini
kullanmaya tesvik edildigi bir 6grenme modelidir. Bu modelin en 6nemli faydalarindan biri,

cocuga kendi 6grenmelerinden sorumlu olmasi gerektigi gosterilir(Akt. Yontar, 2007).

1.3.5. Sorumlulugu Gelistirmeye Dayal Disiplin Modeli

Literatiirde “Marshall Yontemi” olarak bilenen bu model Marvin Marshall tarafindan
gelistirilmistir. Ogretmenin ogrencileri disipline etme gorevini iistlendigi zaman,
ogrencinin kendi sorumluluklarini almasindan mahrum etmis oldugu goriilmektedir. Bu
modele gore sorumluluk bilincini kazandirmanin temelinde, ¢ocugun kendi kendisini
kontrol edebilme yetenegini gelistirmesine ve ¢evresiyle uyumlu olmasina yonelik disiplin

anlayis1 yatar(Akt. Yontar, 2007).



1.3.6. Duke ve Jones’un Yaklasimlari

Duke ve Jones(1985), c¢ocuga sorumluluk bilincini kazandirmanin okul egitimi
icerisinde oldugunu ifade eder ve ¢ocugun daha fazla sorumluluk almasina yardimci olacak 14
yaklasim belirtmistir. Bu on dort yaklasim: otokontrol, hedefleri belirleme, kendi i¢inde
konusma, bedenini kontrol (sakinlesme) altina alabilme, iletisim yetenekleri, sosyal yetenekleri,
ders caligma becerileri, grup becerileri, karar verme yetileri, catisma ¢oziimdeki yetenekleri,
belirli degerlerin 6gretimi, ahlaki gelisim aktiviteleri, akran deste§i becerileri ve 6grenme

cevresinin kontrolii seklinde siralanabilir(Yontar ve Yurtal, 2006).

1.4. Sorumluluk Nigin Gereklidir?

Insanin yasamini siirdiirebilmesi i¢in ¢evresi uyum gostermesi ve birtakim gorevleri
yerine getirmesi ve bu gorevlerinde sorumlulugunu almasi gerekmektedir. Ciinkii insanin
zorunlu olan ihtiyaglarini karsilayabilmesi ve yasamini siirdiirebilmesi i¢in diger insanlara
ihtiyac1 vardir. Insanlarin bir toplum igerisinde uyumlu bir diizen halinde yasamlarini
strdiirebilmeleri i¢in birbirlerine karsi cok daha anlayishi olmasi ve aldiklar1 gorev ve
sorumluluklart yerine getirme gerekmektedir. Her seyden once insanin kendisine karsi olan
sorumlulugunun farkinda olmasi sonra da i¢inde bulunmus oldugu ¢cevresine karsi nelere karsi
sorumlu oldugunu bilmesi gerekmektedir. Bu tiir bir sorumluluk anlayisi insanlara

kazandirildig: takdirde ideal bir toplum olusturulabilir(Aydin, 1999).

Erken yaslarda ¢cocugun yasina, cinsiyetine ve gelisim diizeyine gore gorevler vererek
sorumluluk adina ilk adimlar atilir. Cocugun kendi basina yemek yemesine imkan vermek,
oyuncaklarmni kendisi toplamasia ortam hazirlamak, yasina ve cinsiyetine gore ilgisini
cekebilecek konularda yardimini istemek “sorumluluk™ konusunda ¢ocugu cesaretlendirici ve
destekleyici bir ortam saglar. Boyle bir ortam ¢ocugun kendi kendine yetmesine ve kendini

yonetmesine firsat vereceginden onun kendisine olan gilivenini de artiracaktir(Yavuzer, 2006).



Ev ortaminda sorumluluk alma becerilerini gelistirme firsati bulamayan c¢ocuklarda,
ustlenmesi gereken gorevleri fark etmeyen ve bu gorevleri yerine getirmek istemeyen, surekli
baskalarindan kendi isini tistlenmesini bekleyen, yanliglarinda bagkalarini su¢layan bir davranis
modeline sahip olduklarini; kendi duygu ve diisiincelerinin arkasinda duramayan, bagkalarinin
haklarina, duygu, diisiince ve davraniglarina kars1 saygisiz olan kendi gorevlerini iistlenmedigi
gibi baskalarina karsi olan gorevlerini de yerine getirmeyen, uyumsuz, tembel, bencil,

istenmeyen kisiler olduklarini belirtir(Bilgi¢, 2003).

Ev ortaminda sorumluluk alma becerilerine firsat verilmis cocuklar ise; “Ustiine diisen
gorevleri kendi baglarina gergeklestirebilen, yaptigi yanlislardan kendini sorumlu tutan ve
baskasini su¢lamayan, hak etmedigini diisiindiigii birseye sahip olmak istemeyen, baskalarinin
haklarina, duygu ve diisiincelerine karsi saygili olan, mutlu, uyumlu, c¢aligkan ve basarili

cocuklar” olarak tarif edilmistir(Bilgic, 2003).

Sorumluluk sahibi bireyler, yasamiyla uyum igerisinde, diger bireyler ile uyumlu
iligkiler gelistiren, mutlu, hem kendisine hem de baskalarina kars1 olan sorumluluklarini yerine
getiren kisilerdir. Ebeveynler ve egitmenler, cocuklarin sorumluluk sahibi bireyler olarak
hayatlarinda uyumlu yasayabilmeleri i¢in onlara sorumlulugu 6gretmenin yollarini aramaktalar,
fakat sorumlulugu ogretirken zorlama yolunu da kullanmaktadirlar. Fakat cocuklarda bir
zorlama sonucu benimsetilen davraniglar, sorumluluk duygusunun kazanilmasinda higbir
olumlu etki olugturmamaktadir. Bu iglerin yaptirilmasinda gosterilecek asir1 zorlamayla anne-
babaya itaat eden ¢ocuklar saglansa bile, bu durum kisiligin olusum ve gelisiminde olumsuz
etkiler yaratabilir(Altinkoprii, 1999).

Cocuklar sorumluluk duygusuyla diinyaya gelmezler; fakat sorumluluk sahibi olmay1
ogrenebilirler. Kisiligin olusumunda ve gelisiminde sorumlu davranis gelistirebilmek i¢in bazi
kaideler ve kurallar vardir. Bunun igin ister egitmen, isterse ebeveynler olsun c¢ocukla
arkadaslik iligkilerinin kurulmasi, deger yargilarinin yorumlanmasi, yeni bir davranis
kazandirmaya yonlendirilmesi, ¢ocugun planlarim1 hayata gegirmesine imkan verilmesi,
bahanelerden uzaklagsmasinin saglanmasi, ceza uygulanmamasi ve siirekli miicadele edilmenin

bir davranisin kalic1 hale getirilmesi gerekmektedir(Babadogan, 2003).
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1.5. Sorumlulukla flgili Yapilan Cahsmalar

Yayla, 1995 yilinda yapmis oldugu c¢alismasinda ilkogretim ve ortadgretim
ogrencilerinde sorumluluk ve otorite kavramlarini incelemistir. Calismasinda disiplin ve
otoritenin Ogrencilere sorumluluk bilinci gelistirmede ne gibi katkilar saglayacagim
incelenmistir. Elde edilen bulgular neticesinde disiplin ve otoritenin egitim sistemine katkilar
sagladig1 gibi ayni zamanda bazi olumsuzluklara da neden oldugu ortaya c¢ikmaktadir.

Ogrencilerin asir1 otorite ile karsilagsmasinin veya asir1 serbest birakilmasinin olumsuzluklara

neden olabilecegi goriilmiistiir(Yayla, 1995).

Yontar, 2007 yilinda yapmis oldugu arastirmasinda ilkdgretim &grencileri ile
sorumluluk bilinci olusturma ve ceza uygulamalarini incelemistir. Arastirmaci 12 devlet okulu
ile calismasini yliriitmiistiir. Yapilan ¢aligmada ceza uygulamak yerine 6grencilerin yaptiklari
davranislarin sonuglarini kabullenmesi sorumluluk olusturmada ¢ok daha etkili bir yontem
oldugu gorilmiistiir. 2006-2007 egitim-6gretim yillarinda yapilmis bu calismada Adana
ilindeki on iki devlet okulundaki 5. Sinif 6grencilerinden ve atamasi yapilmis 6gretmen ve
ogrencilerle beraber calisma yiiriitiilmiistiir. Ogretmen ve &grenciler ile birlikte yar
yapilandirilmis goriismeler gerceklestirilmigtir. Nitel analiz yontemi ile sonucglar elde
edilmistir. Elde edilen sonuglara gore dgretmenlere sorumluluk bilincini olusturabilmek i¢in
ceza igeren yontemler ile ceza icermeyen yontemleri de kullanmislardir. Cezalarin arasinda en
¢ok sozel olarak uyguladiklar1 cezalar oldugunu belirtmislerdir. Ogrencilerden elde edilen
bilgilere bakildiginda bu yontemlerin bazen etkili oldugunu fakat bazen kisa siiren bir etki
biraktigin1 belirtmislerdir. Arastirma sonuclarindan sonra 6grencilere sorumluluk bilinci
asilamak icin ceza gibi dis denetim yerine davranis sonuglarina katlanma gibi i¢ denetim odakli

yontemlerin tercih edilmesi savunulmustur(Y ontar, 2007).

Kisa, 2009 yilinda ¢alismasinda okul dncesi donemdeki gocuklara sorumluluk bilinci
asilamak i¢in hangi disiplin uygulamalar tercih edildigi incelenmistir. Arastirma Aydin ilinde
20 okul oncesi 6gretmeni ve 18 okul oncesi donemdeki 6§renciden olusmaktadir. Veri toplama
araci acik uglu sorular ve yar1 yapilandirilmis sorular ve gozlem ile yapilmistir. Cocuklarin 6z
bakimlari, sosyo-duygusal becerileri incelenmistir. Ogretmenler cocuklarda sorumluluk bilinci
olusturabilmek icin 6diil ceza yontemleri, sozel ve davranigsal pekistireclere bagvurduklari

gorilmistiir(Kisa, 2009).

11



1.6. Sporun Tanim ve Ozellikleri

Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yonlerden toplumlarin gelismesine katkisi olan sportif
faaliyetlere kisiler farkli amaglar ile katilabilmektedir. Kisilerin sportif faaliyetlere katilma
sebeplerinin basinda ruhsal ve fiziksel sagliklarini gelistirme, kisilik gelisimlerini destekleme,
becerilerini gelistirerek ¢evreye daha fazla uyum saglama, yarisma, heyecan duyma ve katildigi

yarismalarda tistiin olma gibi nedenler gelmektedir(Dever, 2010).

Yetim (2005) sportif faaliyetlere katilimin kisiler iizerindeki yararlarini su sekilde

siralamistir;

» Sportif faaliyetler kiginin bedensel olarak daha giiclii ve saglikli kalmasini destekler.

* Sportif faaliyetler kisinin giinliik yasaminda ve de is yasaminda daha verimli olmasini
saglamaktadir.

* Sportif faaliyetler kisinin kiiltiirel duyarlilik diizeyinin gelismesine katki saglamaktadir.

» Sportif faaliyetler kisinin karsisina ¢ikan zorluklara kars1 daha miicadeleci olmasina yardimei
olmaktadir.

» Sportif faaliyetler kisiye hosgorii ve liderlik gibi beceriler kazandirmaktadir.

» Sportif faaliyetler kisilerin serbest zamanlarin1 verimli bir sekilde degerlendirmelerine
yardimei olmaktadir.

* Sportif faaliyetler kisinin hem kendisine hem de icinde yasadig1 topluluga karsi saygili
olmasin1 desteklemektedir.

» Sportif faaliyetler kisinin sosyal sorumluluk bilinci kazanmasina yardimeir olmaktadir. Ayrica
sportif faaliyetlere katilan bireyin meslek hayatinda sorumluluk sahibi olmasina yardimci
olmaktadir.

* Sportif faaliyetlere katilan kisi kendinde bulunan yapici, iretici ve yaratici, yeteneklerini
gelistirmektedir.

» Sportif faaliyetler kisinin is hayatinda daha da aktif ve verimli olmasini saglamaktadir (Yetim,

2005).
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Bu tanimlara baktigimizda sportif faaliyetlere katilan kisiler ile sorumluluk bilinci
gelismis kisiler arasinda yakin bir benzerlik oldugu goriilmektedir.
Spor psikologlarina gore kisilerin en 6nemli sayilabilecek iki gereksinmesi saptanmistir.
Bunlardan ilki keyif duymak (Eglenmek, neselenmek, haz duymak, zevk almak, seving
duymak). Ikincisi ise degerli hissetme gereksinmesi, bu da basarili olmak (ehli olmak, usta

olmak, becerikli olmak) gereksinimlerini de igine alir(Konter, 1995).

1.7. Sporla Sorumluluk Arasindaki iliski

Beden Egitimi derslerinin temelinde Milli Egitim Temel Kanunu ve Tiirk Milli Egitimin
temel amaclar1 dogrultusunda; 6grencilerin gelisim &zelliklerinin de goz onilinde tutularak,
ogrencilerin toplumsal ve kisisel olarak saglikli, mutlu, dengeli kisilik sahibi ve iyi ahlakli
yaratici, yapict tireten ve Milli kiiltiir degerlerini ve demokratik hayatin temel ilkelerini
benimsemis fertler olarak yetistirilmesidir. Cocukluk zamanlarinda baslayan sportif
faaliyetlerin ilerleyen zamanlarda sorumluluklarla karsilasacak olan bu bireylerin yasaminda
iyi aliskanliklar edinmesinde gerek toplumlararasi gerekse bireylerarasi iyi iliskiler kurmada
etkileri vardir. Bu sebeple sporun, iizerine diisiilmesi gereken bir konu olusu diinya iilkeleri
tarafindan da ele alinmistir. UNESCO ve benzeri kuruluslar bu konuya biiyiikk 6nem
gostermislerdir. Diinyada bir¢ok iilke egitim siirecinde beden egitimi ve spor derslerinin
arttirilmasi kanaatine varmis, sporda basarili olmus olan 6grencilere cesitli ddiiller ve burslar

saglanarak onlar1 spora tesvik etmeye ¢aligmislardir(Mengltay, 1993).

Egitim siirecinde sportif faaliyetlere gerekli onem verilmedigi takdirde 6grencide spor
bilinci ve aligkanlig1 olusturulamamaktadir(Yalginkaya ve dig., 1993). Dolayisiyla bu kisilerin
sportif faaliyetlerin kazandiracagi tiim deneyim ve degerlerden mahrum kalmasi anlamina

gelmektedir.

Sportif degerler temel insani degerlerdendir. Yasam i¢inde sportif faaliyetler araciligiyla
edinilen degerle yalniz o zamana ait kalmaz, biitiin gelecek i¢in gecerli kazanimlar saglar(Sahin,
2005).

13



Sportif faaliyetlerle ilgilenen kisilerin toplumsal degerlere olan baglilig1 en iist diizeyde
olmaktadir. Ayrica spor kisilere yalnizca madalya ve kupa saglamaz, topluma; sosyal barisa

inanmus, disiplinli bireyler kazandirir(Giiven, 1992).

1.8. Basar1 Kavrami

Basar ile ilgili literatiirde birgok farkli tanim yapilmistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir;

Sadikoglu'na gore (2002) basar1 hedeflenen bir isi, istenilen zamanda, istenilen sekilde
ve istenildigi lizere sonuclandirabilmektir. Cay, (2012) ise basariy1 istenilen bir amaca
ulasabilmek ic¢in plan yapmak, yapilan planlar1i mevcut sartlara uyarlamak, amaca yonelik
yapici eylemlerde bulunmak ve biitiin bunlarin sonucunda istediklerine ulasmaktir seklinde

yorumlamistir(Cay, 2012).

Wolman (1973), basar1 kavramini; “arzu edilen bir sonuca ulagsma yoniinde sergilenen
ilerleyis” olarak tanimlamaktadir. Keskin ve Yapici, (2008), basarty1; genel olarak bireyler
acisindan anlamli olan amagclarin diizenlenmis giinliik programlarla planli bir bi¢imde
gerceklesmesi seklinde ifade etmislerdir. Toros, (2001), basari i¢in; bireyin ulagabilecegi en 1yi
performans olarak adlandirirken; basarisizlik icin ise en iyi performansa ¢ok yakin bir
performans sergilemek tanimlamasini yapmustir. Bu tanimlar neticesinde anlasiliyor ki spor
ortaminda basarinin bir giidiileyici olarak ele alinmasinin geregi gayet aciktir. Bircok spor
etkinligi ¢esitli basar1 olciitleri ile degerlendirilmekte, spor yasamindan zevk alma, sonuca
erisme, yetenek gelistirme, yenme, kazanma gibi basariyr Ornekleyen o6zelliklerle

betimlenmektedir(Toros, 2001).

Basari, kisinin kendi istegi ve arzusu dogrultusunda bir isi basarabilecegine kendisini
inandirarak motive olmasi ve iradeli bir istekle planli, programli ¢aligmasi ve ¢aba sarf ederek

amacina ulagmasidir(Kurtuldu, 2010).
Genel anlamda bireyin sergiledigi davranisin neticesinde gostermis oldugu emegine

bagli olarak elde edilen iiriin-sonu¢ basari (performans) olarak yorumlanmaktadir. Bireyin

ulagmak istedigi amaca ve gosterdigi davranisa gore de basari tiirleri ortaya ¢ikmaktadir.
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Farkli basar1 tiirlerini su sekilde siralayabiliriz: 1.Kiltlir felsefesi agisindan,
2.Pedagojik, 3.Hekimlik, 4.Fizik ve mekanik, 5.0grenme teorisi, 6. Antropolojik, 7.Ekonomik,
8.Sportif basari. Bu saydigimiz basari (performans) tiirlerinden konumuzla dogrudan iliskili
oldugumuz konu sportif basar1 tiiriidiir. Son ciimle bana ait kaynak kaldirilabilir veya 6n

climleye aliabilir(Mutlutiirk, 2001).

Basariy1, bir amaca ulagmak olarak diisiindiigiimiizde ilk 6nce o amacin reel ve
gerceklestirilebilmesi olagan bir amag olarak belirlemeli ve bu dogrultuda amaca odaklanmak
cok onelidir. Sportif basarinin temelinde hedef ve amac¢ olusturma teknigini bilmek ve bu
stratejide hareket edilmesi gerektigi vardir. Bu sebeple Ogrenilmesi gerekli olan bir

olgudur(Biger, 2009).

1.9.Basar1 Motivasyonu

Murray basari motivasyonunu bir isi ustalikla yapma, miikemmel sekilde basarma,
problemlerin iistesinden gelme, digerlerinden daha iyi yapma olarak tanimlarken, Gill de
basarisizliga kars1 direnme, bir gorevi basarmak i¢in ¢aba sergileme, belirsiz durumlar arama

olarak tanimlamistir(Akt. Tirkayi, 2000).

Motivasyon ve basari arasindaki iligskinin, 6zellikle sporda ¢cok 6nemli bir yer tuttugu
aciktir. Kisinin motive edici giicli diisiik ise, diislik bir basari ile karsilasmasi1 da muhtemeldir.
Her birey, kendisini tatmin eden ayni1 zamanda huzur verici olaylar1 arama, rahatsiz edici
olaylardan ise kaginma egilimi sergiler. Giidiilerin yapisinda bu arama ve kaginma egilimleri
mevcuttur. Kisi i¢in hangi egilim daha agir basarsa, ona yonelik giidiiler ortaya ¢ikar. Buna
gore, basar1 giidiisii i¢in iki durumdan s6z edebiliriz; basarili olma veya basarisizliktan kaginma,
arkadaslhik giidiisti ise itibar arama veya reddedilmekten kaginma seklinde ortaya ¢ikar. Bu
durumda bagar1 motivasyonunu, bir sporcunun miisabakaya yaklasma veya kagmma

davraniglar1 (egilimleri) olarak tanimlayabiliriz(Aktop, 2002).
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Basar1 motivasyonu teorisi bir kisinin bir aktiviteye neden katildigini, zor olan bir isi
basarmak i¢in neden bu kadar ¢ok caba gosterdigini ve bunu neden istikrarli bir sekilde uzun
stire devam ettirdigini agiklamaktadir. Basart motivasyonunun kisilerin diisiinceleri, duygular

ve de davranislari iizerine etkilerinden asagiya bahsedilmistir(Aktop, 2002).

e Aktivitenin secilmesinde (Ornegin, yarismak icin kendisine denk seviyelerdeki bir rakibi
aramak ya da yarismak icin daha yiiksek veya daha diisiik yetenek seviyesindeki rakipleri
secmek),

e Hedefe ulasmak icin harcanan ¢abanin belirlenmesinde (ne kadar siklikta antrenman yaptigi
gibi),

¢ Hedefe ulagmak icin gosterilecek ¢cabanin siddetinin belirlenmesinde (antrenmanda ne kadar
istekli oldugu gibi),

e Zorluklara ya da basarisizliga kars1 direnmede (6rnegin, her sey kotii gittiginde daha ¢ok
calisma veya pes etme gibi)

Yukarida belirtilen durumlarda basar1 motivasyonunun etkili oldugu diistiniilmektedir (Aktop,

2002).

Ayrica Hayashi, kiiltiirel farkliliklarin sporcularin yarisma ki basart motivasyonlari
iizerinde belirleyici ve etkileyici bir faktor oldugunu ve spor motivasyonu arastirmalarinda

kiiltiirel farkliliklarin da g6z oniine alinmasi gerektigini belirtmistir(Aktop,2002).

1.10. Basan Algis1 Kavrami

Spor yapan kisi kendi yetenegi hakkinda veya sergiledigi performans: hakkinda
bagkalari ile kiyaslamalar yaparak bir hedef belirler ve bu davranisini anlamlandirmaya ¢alisir.
Bu teorinin spor motivasyonun da ki ana ¢ikarimi sudur; spor yapan kiginin basar1 esnasindaki
davraniglarinin, basariy1 farkli boyutlarda algilamasi olabilir. Bagka bir degisle, bu teori, kisinin

motivasyonunu anlamak i¢in, bagarinin kisiye ne ifade ettigini nermektedir(Moran, 2004).

Duyu alici hiicrelerin ¢evreden gelen fiziksel enerjiyi, sinirsel enerjiye dondirmesiyle
olusur. Olusan bu sinirsel enerji beyinde isler ve bu olayin sonucunda ortaya algisal bir iiriin
meydana gelir. Bu siirece algilama denir. Ortaya konan {iriine ise alg1 ad1 verilebilir(Morgan ve

Karakas, 2013).
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Basaril1 olma algis1 ¢esitli temellere dayanir. Bir bireyin basaris1 veya basarisizligi o
bireyin benliginde olumsuz durumlara veya farkli problemlere neden olabilmektedir. Yikici
duygusal durumlar, kaygi, stres, kendine kars1 glivensizlik gibi durumlarin ortaya ¢ikmasi s6z

konusu olabilir(Kaya, 1993).

Cocugun gelisimsel diizeyine gore kendi yetenegi algilamasi da farkliliklar
gostermektedir. Genellikle ¢ocuklar performanslarinda gelisme yasadigini algiladiklarinda
bunun gerceklesmesinde kendisinin yetenege sahip oldugunu diisiiniirler. Kiiciik yaslarda
cocuk kendi yetenegini gegmiste sergilemis oldugu performanslara gore degerlendirirken, daha
bliylik yaslarda ise kendi performansini baskalarmmin performanslart ile karsilagtirarak bir

degerlendirme yapma egilimindedir(Cox, 1998).

Sporcularin giidiilenme diizeyleri ile ilgili son yillarda yapilan ¢alismalarda en dnemle
ustinde durulan konulardan birisi basari algisidir. Sporda hedeflere ulasma ve basari
giidiilenmesinde iki temel yonelim yer almaktadir. Basar1 algisi, gorev yonelimi ve ego

yonelimi olmak tizere iki boyutta degerlendirilmektedir(Toros, 2002).

Gorev ve ego yonelimi birbirinden farkli kavramlar olmalarina ragmen birbirleri ile
yakindan iligkilidirler ve bu kavramlar aynm1 zamanda kisinin yeteneklerini algilama ve

yorumlama sekilleri ile ilgili fikirler verir(Dasdan ve dig., 2012).

1.10.1. Gorev Yonelimi

Gorevi gerceklestirme hedefi baskin oldugunda insanlar, bireysel yeteneklerini
gelistirebilmek i¢in o gorevi daha iyi nasil gergeklestirecekleriyle ilgilenirler. Bu yiizden bu
insanlar yeni beceriler kazanmak icin daha cok caba gdsterirler ve bununla birlikte bireysel
degerlendirme Olgiitlerini benimserler. Bireysel degerlendirme 6lgiitii ise, basarinin kisisel
gelisimi seklinde agiklanmaktadir. Bu insanlar i¢in 6znel sebeplere bagli basarisizlik, diisiik bir
olasiliktir. Ciinkii sahsi hatalarin, insanlarin becerilerini gelistirmesinde, yol gosterici bir

vazifesinin oldugu diisiiniiliir(Dagdan, 2006).
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Kendi becerilerini ve 6z kaynaklarini kullanmaya meyilli, gorev yonelimi yiiksek olan
bu kisilerin 6l¢iitii, gelisme ve basaridir. Bu kisilerin odaklandig1 konu yeni bir seyler 6grenmek
ve kazanilan basarida bireysel gelisim ve gorevin gerektirdiklerini yerine getirmektir. Bu
durumun tersinde ise diger insanlar1 kaynak olarak kullanmaya meyilli olan ego yonelimi

yiiksek insanin 6lgiitii, diger insanlara iistiinliik kurmaya ¢alismaktir(Dasdan, 2006).

Gorev yonelimli olmak, becerilerde ustalasmayi ve yeterliligi amaglamaktadir. Basaril
olmak sporcu i¢in daha disiplinli ¢alismak ve yapabildigi en iyisini ortaya koymaktir. Basarili
olmak zevklidir. Goreve odaklanan kisi, rekabeti bir kendini gelistirme siireci olarak goriir. Bir
rakip ne kadar basarili olursa, kendisinde gelisme olasiligi o kadar artar. (Yilmaz, 2002). Gorev
yonelimi baskin olan kisiler, bilgi ve becerilerinin gelisimine de 6nem gosterir. Bundan dolay1
gelismekten zevk duyarlar. Bu kisiler, zor gérevlerden kaginmazlar. Gorev yonelimli sporcular
yarisma esnasinda oldugu kadar, calisma esnasinda da en iyi performansi sergilemeyi

hedeflerler(Y1ilmaz, 2002).

Spor tarafinda ise performans iizerinde durulur ve sonunda 6diil elde edilir. Sporcular
bulunduklar1 takimda 6nemli bir vazifeleri olduklar1 duygusuyla hareket etmektedirler. Takim
icerisinde ¢alisma ve gelisme 6n plandadir. Ornek olarak, bir basketbol takiminda bir oyuncu
diger bir oyuncuya 6grenme konusunda yardimci oluyor ve onun eksiklerini tamamlamak i¢in
caba gosteriyorsa ve tim sporcular bireysel performanslarini gelistirmeye odaklanmistir ve

gorev yonelimli bir siirecin bu takimda bulundugundan bahsedebiliriz(Y1lmaz, 2002).

Gorev yonelimli hedeflerde en 6nemlisi ilgili alanda beceri gelistirmektir(Sit ve dig.,
2005). Gorev yonelimi, basariy: algilama da énemli kavramlar olan pozitif duygu ve biligsel

davranis ile iligkilendirilmektedir(Thrash Tm, 2001).

Basaril1 olmak i¢in sporcu ¢ok calismali ve elinden gelen en iyi performansi ortaya
koymalidir. Gorev yonelimli sporcular, siireglere 6nem verir ve yarisma esnasinda oldugu
kadar, uygulama esnasinda da elinden gelenin en iyisini yapmaya odaklanir. Bu sporcular i¢in
yarismalar becerisini gelistirmek i¢in bir firsattir. Rakip ne kadar iyi ise, gelisim sans1 o kadar

yuksektir(Yilmaz, 2002).
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Egitim-6gretim alaninda da gorev yonelimli ¢calismalar 6grenciler i¢in olumlu sonuglar
getirmistir. Ornegin; gorev yonelimli kisiler okulda arkadaslar ile birlikte isbirligi igerisinde
hareket eder ve gruba uyum saglarken ayni zamanda 6grenme ortaminda ezbercilikten

uzaklasip anlamay1 daha cok tercih ederler(Y1lmaz, 2002).

Gorev yoneliminde amag 6grenmeye yoneliktir. Performans degerlendirmesi yaparken
bir sporcu kendi performansiyla yine kendisini karsilagtirmaya g¢alisir. Yani bu kisiler i¢in
basari, kisisel gelisim ve ustalik edinme o6l¢iitleridir. Basar1 ve basarisizlik, sporcunun kendi
performansiyla ilgili kendi algisina dayanan yorumlar1 tarafindan 6znel olarak tanimlanir.
Bireyler bir beceriyi gelistirirken veya ustalik kazandiklarinda basarili olduklarini diisiiniirler.
Bu nedenle performanslarinin iyilesmis olan yonlerine katki saglayabilirler. Kisi i¢in, kii¢iik
basarilar bile, onlarin iyi performans gosterdigine inanmalarini saglayabilir. Ayrica, kendi
performanslarina odaklanmalarindan dolay1, goreve dahil olan kisiler daha iyi performans
gosterebilir ve bu da algilanan performansin yiikselmesine neden olabilir(Dewar ve Kavussanu,
2011).

1.10.2. Ego Yonelimi

Ego yonelimli kisilerin amaci, diger insanlardan daha iyi1 olma veya en iyisi olma
duygusunu tagimasidir. Kisiler, bagskalarina karst kendini kiyaslamadan, ge¢mis
performanslarini temel alarak, var olan giiciinii gelistirmeyi hedef segmisse, gorev yonelimine
sahiptir denilebilir. Bu kisilerin ¢ok daha gii¢lii calisma prensiplerinin olmasi ve daha 1srarci ve
iyi giidiilenmis olma ihtimalleri ise yiksektir. Ego yonelimine sahip bireylerde ise, kendilerini
baska insanlarla kiyaslar, disaridan kendilerine yonelen hedeflere yonelme durumlart vardir.
Bu bireyler, kisa siirede pes etmeye meyillidir ve kendileri igin kolay olan gorevleri segerler.
Ornegin, taktik gelistiren ve miisabaka esnasinda zamani uygun kullanmay1 becerebilen bir
sporcu, gorev yonelimi sergilemektedir. Diger tarafta ise, kendini baskalariyla kiyaslayip

basarili olmaya karar veren kisiler ise, ego yonelimini sergilerler(Dasdan, 2006).

Ego yonelimli olan bir kimse i¢in subjektif basarinin temel kaynagi, bir yarigma
sirasinda daha az caba ile rakibini yenmek seklindedir(Altintas, 2010). Egoya yonelik hedeflere
oncelik saglayan bireyler igin siire¢ degil sonug¢ dnemlidir (Toros, 2002). Ego yonelimli birey
yeteneklerini gelistirmek yerine sahip oldugu yetenekleri kanitlamak ¢abasindadir(Canpolat,
2011).
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Ego yonelimli bireyler i¢in sans dnemli bir basar1 belirleyicisidir. Onlar i¢in yetenek,
yogun caligma ve gayretten daha 6nemlidir. Ego yonelimli sporcular kazanmak igin gerekirse
centilmen dis1 davranislar sergilemeye daha yatkindirlar(Toros ve dig., 2010; akt. Aceti ve dig,
2016).

Ego yonelimli kisilerin, pozitif duygu durumlarindan daha ¢ok, negatif duygu
durumlarina yatkin olduklar diisiiniilmektedir(Nicholls ve ark., 1989 ; akt. Ersoz ve ark., 2015).

Spordan 6rnek verecek olursak, bir basketbol takiminda oyun kurucu olarak gérev alan
bir sporcunun kendi takiminda veya bagka bir takimda kendisiyle ayn1 pozisyonda gorev alan
oyunculardan daha iistiin performansi hedeflemesi ego yonelimine Ornektir. Bu bireyler
giicliikler karsinda once c¢abalarini azaltir, sonra da zorlandiklar1 anda denemeyi birakirlar.
Basarisizlik karsisinda daima kendileri disinda bahaneler 6ne siirerler. Daha sonra tercihlerini
belirlerken de 6z yeterlilik duygularin1 koruma adina basarty1 daha garanti gordiikleri gorev ve

sorumluluklar1 se¢gme egiliminde olurlar(Weinberg,2014).

1.10.3. Gorev ve Ego Yonelimi Karsilastirilmasi

Gorev yonelimli hedeflere sahip bireyler, bir gérevin ustalik gerektirdigini diisiiniir ve
kendi yeteneklerini gelistirmek isterken; ego yonelimli hedeflere sahip bireyler ise, diger

kisilerden daha iyi olma istedigi ve arzusu barindirir(Toros, 2004).

Gorev yonelimlinde; beceriyi gelistirmek, yeni beceriler kazanmak, goérevde
uzmanlagmak ve disiplinli bir sekilde ¢aligma lizerinde yogunlasirken; ego yonelimde ise, {istiin

yetenegi kanitlama diisiincesi baskindir(Arsan, 2007).

Gorev yonelimli bir kisi, disiplinli calisma ve calisma arkadaglartyla isbirligi icerisinde
olmanin basariya giden yolda gerceklestirmesi gereken bir gorev oldugunu savunur ve bu
dogrultuda hareket ederken; ego yonelimli olan kisi i¢in elde edecegi basarisinin temelini, daha

az ¢aba sarf ederek rakibinden daha iistiin olmay1 benimsemektedir(Arsan, 2007).
Fox ve ark. (1994), gorev ve ego yonelimin ¢ocuklarin spor giidiilenmesi iizerine

etkisini aragtirdiklar1 ¢alismada, gorev yonelimli cocuklarin ego yonelimlilere gére daha fazla

giidiilenebildigini belirlemislerdir.
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Kiiciik cocuklarda belirli sekilde var olan ilk kavram, yani gorev iligkili kisiler, yetenek
kavramini oldugu gibi kullanma egilimdedirler ve basariy1, ¢caba olarak anlamlandirirken; ego
iliskili kisilerin, yetenegi; ¢aba yetenege denk olmadigi anlaminda kullanma egilimindedirler

(Nicholls, 1984).

Ornek verecek olursak bir sporcu stadyuma girdiginde ve miithis seyirci kalabalig1 ile
karsilastiginda soyle diisiinebilir: “Bu seyirciye ne kadar yetenekli oldugumu ispatlamam i¢in
ne kadar giizel firsat”. Bir baskasi ise farkli bir sekilde soyle diislinebilir”. “Bu seyirci
kalabaliginin 6niinde bir hata yaparsam ne kadar iiziicli ve utandirici olacak”. Ayni1 olan bu saha
da bir sporcu bu sahadaki seyirci kalabaligini pozitif olarak algilarken digeri ise negatif olarak

algilamaktadir(Konter, 1996).

Gorev yonelimli bireyler yeteneklerini algilamada kendilerini referans alarak
degerlendirdikleri i¢in yeteneklerini ego yonelimli bireylerden daha yiiksek diizeyde fark

edebilirler(Weinberg, 2014).

Duda yaptig1 caligmada gorev yonelimi yiliksek olan sporcularin ilgilendikleri sporu
uzun yillar devam ettirdigini, ego yonelimi yiliksek olan sporcularin ise ilgilendikleri sporu

istikrarl1 bir sekilde devam ettiremediklerini ifade etmistir(Akt. Kelecek, 2013).

Sporcular i¢in basar1 ve basarisizlik kavramlari, gérev ve ego yonelimli olmalarina gore
degiskenlik gostermektedir. Gorev yonelimli sporcular i¢in basar1 yetenek ve caba gibi icsel
nedenlere baglanmaktadir(Aktop, 2002). Ego yonelimli sporcular ise daha az ¢aba harcayarak

basariy1 elde etme egilimindedirler(Tenenbaum, 2007).

Gorev yonelimli bireyler iistlendikleri gorevlerde keyif alirlar, gérev ve sorumluluk
almaktan kaginmazlar(Roberts, 1999) Genellikle zor ve gercekci hedefler belirleme ve bu
hedeflerde kararli olma gorev yonelimli sporcularin basar1 davraniglart arasindadir(Sit, 2005)
Dolayisiyla bu durum bu bireylerin basarisizlik korkusu olmadiginin da gostergesi olarak

diisiiniilebilir(Weinberg, 2014).
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Gorev yonelimli bir sporcu her oynadig1r miisabaka da bir dnce ki miisabakada ulastig
hedefin iistiine ¢tkmay1 hedefler(Sit, 2005).Ornegin bir basketbol takiminda oyun kurucu olarak
oynayan bir oyuncu takimina 8 sayi, 10 asist kazandirdiginda, bir sonraki miisabaka i¢in 12

say1, 15 asist yapmay1 hedef olarak belirler.

Sporcunun gorev ve ego yonelimli olmasinda cevresel faktorler ve i¢ diinyasinda

yasadig1 duygularin etkili oldugu sonucuna ulagilabilir.

1.11. Sporda Basar Algisi

Sporda hedef kavrami, kisinin hem kisisel hedeflerini hem de gorev hedeflerini kapsar.
Basar1 hedefi kuramini, spora uyarladigimizda, sporcularin hedef yonelimlerini ve kendilerine
olan giivenleri ile arasindaki iliski baglantili olarak degerlendirilir(Altintas ve dig., 2012). Bu
aciklamaya gore spor yapan ve gorev yonelimli olan bireylerin 6zgiivenlerinin yiiksek
olabilecegi anlami g¢ikmaktadir. Sporcular tarafindan basarmin nedenin agiklanmasi ve

kendisiyle ilgili pozitif tutum sergilemesi sporcunun benlik saygisini artiracaktir(Aktop, 2002).

Abele ve Alfermann, sporcularin gorev yonelimli olmalarinin igsel giidiilenme,
yaptiklar1 spordan keyif alma ve karsilarina ¢ikan problemlere karsi kararlikla gorevlerini

stirdlirebilme davraniglar1 arasinda iligki olduklarini bulmuslardir(akt. Altintas ve dig., 2012).

Cocuk sporcular basariy1 algilamada ve basariya yaklasimlarinda, sosyal ¢evrelerinden
ve rol model aldiklart kisilerin beklenti ve yonlendirmelerinden etkilenmektedir. Cocuklarin ve
ergenlerin rol model olarak aldiklar1 kisilerin (anne, baba, kog¢ vb.) basar1 hedefleri ile gocugun

kendi hedef yonelimleri ile arasinda bir iligki oldugu bilinmektedir(Carr S, 2001).

Ebeveynlerin ¢ocuklarinin spor yasamlarindaki ¢abalarini, ilerleme ve gelistirmelerini
gercekei desteklenmesi beklenmektedir. Bu ebeveynler i¢in basari ¢ocuklarinin dogru ¢alismasi
ve ¢aba goOstermesinin sonucu oldugu vurgulanmalidir. Bu durum ¢ocugun gorev yonelimli
olmasmma yol ac¢maktadir. Diger yandan ebeveynleri tarafindan basarisizlik, hata ve
performanslar1 diistikliikleri vurgulanan sporcularin ego yonelimli olmasina yol agilmaktadir.
Bu anne babalar ¢ocuklarinin performansindaki basariy1 diger ¢ocuklarin performanslari ile
kiyaslayarak degerlendirirler. Ebeveynleri basar1 odakli olan ¢ocuklarin ego yonelimleri yiiksek

gorev yonelimleri ise diisiik oldugu goriilmiistiir(Valdevit Z., 2013).
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Bu yapilan agiklamaya goére gocuk yaslarda spora baslayan kisilerin ileriki donemde gorev

yonelimli veya ego yonelimli olmasinda ailenin 6nemi ¢ok biiytiktiir diyebiliriz.

1.11.1. Spor Basar Algsi ile ilgili Yaklasimlar

Spor basar1 algisi iizerine yapilan aragtirmalarin ve gelistirilen kuramlarin daha ¢ok
girisimcilik ve spor alanlarinda olduklar1 goriilmektedir. Bu kuramlardan bazilar1 asagida
aciklanmistir. Bu kuramlar basar1 hedefleri kurami, bagar1 giidiisii kurami ve basar1 gereksinimi

kuramadir.

1.11.1.1. Basari Hedefleri Kurami

Bagsar1 hedefleri teorisi 1984 yilinca Nicholls tarafindan bulunup meydana getirilmistir.
Nicholls bagar1 hedeflerini, konu yaklagimli hedefler ve ego yaklasimli hedefler olmak Uzere
iki bolimde incelemistir(Aktop, 2002).

Basar1 hedefleri kuraminda bireyin giidiilenmesi {i¢ temel etmenle belirlenir. Bu
etmenler: basar1 hedefleri, algilanan yetenek ve basari davraniglaridir. Bireyin gilidiilenme
seviyesini 0l¢cmede Onemli olan faktor basarinin veya basarisizligin ne anlama geldigidir.
Yapilan etkinlikten alinan haz, gelistirilen yetenek diizeyi, alinan ylksek puan ve yenme gibi
olgiitler 6ne ¢ikmaktadir. Spor miisabakalarinda basari, bireyin yapabildigi en iyi sonug olarak
degerlendirilirse, basarisizlik da sonuca ulagmama durumunu gosterir. Egitim hayatindan 6rnek
verecek olursak sinavdan alinan notlar 6gretmen veya sistemin belirledigi sinirlarin iistiinde ise
basar1 performansini; altinda ise basarisizlik performansint temsil etmektedir. Basari

motivasyonunda iki durumu karsilastirma ve degerlendirme etkili olmaktadir(Bozkurt, 2014).

Tiryaki, (2000)“e gore; hedef, sporcunun sonuglandirmak, basarmak istedigi amacin
veya olayin ne oldugunu anlatir. Hedef belirleme ise; sporcuyu daha iiretken daha verimli hale
getiren, etkili bir sekilde enerji veren, biligsel glidiilenme durumu olarak ifade edilmektedir.
Sporcunun sergiledigi performansin nerede oldugunu, hedefinden ne kadar uzakta ya da

yakinda bulundugunu; hedef belirleme bizlere géstermektedir(Toros ve ark., 2010).

23



Basar1 hedefleri; algilanan yetenek ve basar1 davranisi, sporcunun giidiilenmesini
belirlemede birlikte rol oynar. Sporcunun gilidiilenmeyi anlayabilmek i¢in basarisizligin ve
basarinin onun i¢in ne anlam ifade ettigini ve bireyin basar1 hedefini ve bu hedeflerin bireyin

yetenek algisi ile etkilesiminin nasil oldugunu anlamak gereklidir(Weinberg ve Gould, 1995).

1.11.1.2. Basar Giidiisii Kurami

McClelland tarafindan 1961 yilinda basar1 giidiisii kuramini gelistirilmistir. Genel
olarak bu kuramda, sadece sonuca odaklanmak yerine siire¢ icindeki basar1 giidiisiiniin tizerinde
durulmustur. Basar1 giidiisii kuramina gore kisinin, basar1 ihtiyaci, yakin iliskide bulunma
ihtiyact ve gii¢ ihtiyaci vardir. Bu ili¢ durum kisinin digsal beklentilerden daha cok igsel
beklentilerine yoneliktir. Okul ve sinif ortami yakin iligki ihtiyacini kargilamaktadir. Kurama
gore ylksek basar1 giidiisiine sahip bireyler bireysel gelisime 6nem verirler. Sorumluluk
almaktan ¢ekinmedikleri ve zorluklar karsisinda hemen pes etmedikleri goriilmektedir. Bu
kuramdaki basar1 ihtiyaci okullarda uygun egitim ortamlari, olumlu 6gretmen ve ebeveyn

tutumlari ile saglanabilir(Basol, 2010).

1.11.1.3. Basar Gereksinimi Kurami

Murray, 1938 yilinda basari gereksinimi kuraminda basar1 giidiilenmesini kisilik
etmenlerine gore incelemistir. Murray'a gore basar1 gereksinimi istek ve arzu ile iliskili
faktorlerden kaynaklidir(Gill, 1986). Bu faktorler: basar1 motivasyonu ve basarisizliktan
kacinma motivasyonudur. Genel olarak tiim bireylerde bu iki farkli basar1 giidiisii de
bulunmaktadir. Basarili olma motivasyonu kisinin wulasilan basaridan gurur duyup

deneyimlerden elde edilen doyumdur.

Basarisizliktan kaginma motivasyonu ise kisinin basarisizliklardan kaynakl kaygi ve
liziintli yasama durumudur. Bu kuram Erikson’un basar1 veya asagilik duygusu ile de
ortismektedir. Kuram davraniglarimizin bu iki giidii arasindaki dengeden etkilendigini ileri
stirmektedir. Her birey basarili olmay1 sever ve bazi seyleri basardiktan sonra kendisini iyi
hisseder. Ote yandan basar1 igin harcanilan ¢aba karsisinda basarisizlikla karsilasildiginda, kotii

bir performans sergilendiginde veya hata yapildiginda ise her birey kendini kotii hisseder.
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Bireylerin basar1 davranislarindaki farkliliklar ile ilgili birgok kuram ileri siirtilmiistiir.
Bunlardan bazilar1 basar1 motivasyonunda kisilik 6zellikleri {izerinde dururken, bazilar1 da

algilama ve yorum tizerine odaklanmigtir(Bozkurt, 2014).

Basar1 gereksinimi yiiksek bireyler ile basar1 gereksinimi diisiik bireyler arasinda birgok
yonden farkliliklar goriilmektedir. Biitlin bireyler basariyr aramalarina, basaridan
hoslanmalarina ve basarisizliktan kaginmalarina ragmen, bu iki giidiiye ayni seviyede sahip
degildirler. Atkinson’un modelindeki anahtar kisilik faktorii, bu iki giidii arasindaki farktir.
Basar1 motivasyonunda bireysel farkliliklar1 gozlemledigimizde, genellikle kisilerin “yiiksek™
ya da “diisik” basarilar1 olarak degerlendiririz. Bagsariya yaklagma giidiileri, basarisizliktan
ka¢inma giidiilerinden daha yiiksek olan bireyler yiiksek basarili kisiler olarak adlandirilir;
onlar i¢in basar1 ¢ok dnemlidir fakat basarisiz olduklarinda c¢okta iiziilmezler. Boylece, basari
yaklagsma giidiisli, basarisizliktan kaginma giidiisiinden yiiksek olan bireyler, daha ¢ok
miicadelenin oldugu basari ortamlar: ararlar ve basari i¢in ¢ok ¢abalarken olas1 basarisizliktan
duygusal olarak ¢ok fazla etkilenmezler. Ote yandan, basariya yaklasma giidiisii, basarisizliktan
kacinma giidiistinden diisiik olan bireyler yiiksek diizeyde basarisizliklarindan kaynaklanan
iizlintliye sahiptirler. Basaridan elde edecekleri gurur yerine, diisiik basarili olan bireyler
basarisiz olma olasiligindan kaginmayi tercih ederler ve basar1 gerektiren ortamlarda

kaygilidirlar(Aktop, 2002).

1.11.1.4. Yiklemleme Teorisi

Yiklemleme kurami, sporcularin basarilarimi ya da basarisizliklarini  nasil
tanimladiklarina odaklanmistir. Bu goriis, Hieder (1958) tarafindan ortaya atilmis ve Weiner
(1985) tarafindan gelistirilerek popiiler hale getirilmistir. Weiner’e gore (1985) basar1 ve
basarisizlik ile ilgili yiiklemlemeler ii¢ boyutta ele alinmaktadir. Bunlar; tutarlilik (tutarh ve
tutarsiz), nedensellik (i¢sel ve digsal faktorler) ve kontroldiir (kontrol edilebilir ve edilemez
faktorler) (Aktop, 2002). Basar1 ya da basarisizlik ile ilgili yiiklemlemeler gerek yarisma
sirasinda, gerekse yarisma sonunda sporcular arasinda farkliliklar gosterebilmektedir. Ornegin
Grove ve Pragman (1986) bir dart yarismas1 esnasinda basarili atiglarini igsel ve tutarl bir faktor
olan yetenekten cok, yine igsel ama tutarsiz bir faktor olan ¢abaya yiiklemleyenlerin daha

yiksek puan elde ettiklerini géstermistir.
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Yine IsoAhola (1977), Mc Auley ve Gross (1983) kazanan sporcularin kazanma
nedenlerini, kaybedenlere gore i¢sel nedenlere bagladiklarini belirtmektedirler. Bu bulgu 6nem
tagimaktadir ¢iinkii i¢sel nedenlerden olan yetenek ve ¢abayla, basarinin sebebinin agiklanmasi,
sporcunun kendisiyle ilgili olumlu bir tutum gelistirmesine saglayacak ve benlik saygisin
artiracaktir. Ve sporcu “ben yetenekliyim” derken “caba sarf ettigim i¢in kazandim” da
diyebilmelidir. Yetenek ile birlikte calistigi igin kazandiginin sdylenmesi sporcularda
“calistigim zaman kazanirim” diisiincesinin gelismesine neden olacaktir. Ama basarinin sans
gibi digsal bir nedene baglanmasi, sporcunun, ne calistiginin ne de yeteneginin farkinda
olmadigmi anlatir ki bu durumda sporcunun, basari ve basarisizliklarindaki nedenler hep

kendisinin digindadir(Flood ve dig., 1991).

Ozetleyecek olursak kazanma nedenleri, i¢sel, tutarli ve kontrol edilebilir, kaybetme
nedenleri de digsal, tutarsiz ve kontrol edilemez nedenlerle agiklamalar1 y6niinde sporcular
egitilmeli, tesvik gormelidirler. Bununla birlikte kaybetme nedeninin tamamriyla sans olarak
yorumlayan sporcularin performanslariyla ilgili ¢ok az sorumluluk aldiklar1 hatta almadiklar
bilinmektedir(Flood ve ark., 1991). Weiner, Heider’in dort temel faktoriinii (gaba, yetenek, isin
giicliigii ve sans) ele alarak onlar tutarlilik ve denetim odagi diye iki temel nedensel boyutta
yapilandirmistir. Denetim odagi, kisisel olarak sporcunun kontroliine iligskin inancini1 gosteren
psikolojik bir yapidir. I¢ denetimli bireyler, kendi davraniglarinin sonuca etkide bulunduguna
inanirlarken dis denetimliler de sonuclari sans, kader ve rakipler gibi dig faktorlere

yuklemleyenlerdir(Hasirci, 1990).

1.11.2. Erikson’a Gore Spor Basar:1 Algis1

Erik H. Erikson psikososyal gelisim kuramini sekiz evrede ele alir. Bireyin her evrede
basarmasi gereken bir gorevi (gelisimsel hedefi) vardir. Bu gorev basarili olarak tamamlanirsa
bireyin kisiligine de olumlu yansimaktadir. Ancak donemin gorevi (bunalim) basariyla
tamamlanamazsa ¢atisma olusur ve birey bundan zarar gorir(Ozbingol ve ark., 2013; Kalender,
2015).

Ergenlik donemine kadar Freud ile benzerlik gosteren kurami ergenlikten sonra farklilik
gostermektedir. Erikson dordiincii evreyi basariya karst basarisizlik duygusu olarak
adlandirmistir. Erikson’a gore icinde bulundugu asamay1 saglikli bir sekilde atlatabilen birey

diger evreleri de rahat agabilmektedir.
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Dordincu (7-11) donemde birey, yasantilarindan bazi sonuglar ¢ikarabilecek bigimde
diisiinmeye baglar. Bu evrenin en énemli kazanimi “galigkanlik” duygusunun kazanilmasidir.
Donemin belirgin 6zelliklerinden birisi, basartyr deneyimleyen c¢ocuklarda kendisini
baskalariyla kiyaslamaktan kaynaklanan yetersizlik ve asagilik duygusudur. Bu donemde okul
yasantist onemli etmen olusturur. Okulda degerlendirme amagli yapilan dlgmeler basariyi
desteklemesi gerekirken asagilik duygusunu da olusturabilmektedir. Ebeveynlerin
saglayamadigi destek zaman zaman okuldan gelebilir. Ayni sekilde evde ana babasi tarafindan
basar1 duygusu pekistirilmeye c¢alisilan ¢ocukta ise okuldaki 6gretmen tutumlar1 nedeniyle
basaramama duygusu olusabilir. Ogrendikleriyle ve basardiklariyla ¢cevresinde begeni ve takdir
toplamak bu donemde vazgecilmez bir ihtiya¢ durumundadir. Bu nedenle 6gretmenlerin ve
ebeveynlerin bireyin basari ihtiyacinin giderilmesinde 6nemi biiyiiktiir. Bireyin basarili olma
ihtiyacinin karsilanmasinda, basaramayacaklarindan daha c¢ok basarabilecekleri Uzerinde
durulmalidir(Gtirses ve Kilavuz, 2011; Sen, 2015; Arslan, 2008).

Bu doénemde birey bircok faaliyet yapmak ve tiretmek ister. Bu yaptiklarina ebeveynler
ve ogretmenler tarafindan izin verilirse ve somut degerlendirmelerle takdir edilirse basari
duygusu gelisir. Aksine yaptiklar1 ise yaramaz olarak goriliip basarisizlik seklinde
degerlendirilirse, rahatsiz edici bulunursa basaramama ve asagilik duygusu olusturulur. Bu
sebepten dolay1r okul deneyimleri bu donemde basarabilme ve basaramama (asagilik)
duygularmin gelismesinde Onemlidir(Arslan, 2008). Asagilanma duygusu bireyde sosyal
cekiniklik meydana getirir. Bu donemde bireyin basina gelebilecek en giizel sey, kendini degerli

hissettiren ebeveyn veya 6gretmeni olmasidir(Giines, 2015).

1.11.3. Freud’a Gore Spor Basar1 Algis1

Freud’un kisilik kuramina gore her birey sirasiyla oral, anal, fallik, latent ve ergenlik
evrelerinden gecer. Bu evrelerde genellikle haz ilkesi iizerinde durmustur(Ozakkas, 2004;
Corey, 2008; Oztiirk, 2008). Arastirmanin katilimcilarinin iginde bulundugu latent donem bes
yasindan 12-13 yasina kadar olan dénemi kapsar. Bu donemde gocuklar gevreleri ile sosyal
iliskiler kurarlar. Ilgilerini genellikle toplumsal beceriler ve oyunlar iizerine gelistirirler. Bu
donemde oOnceki donemler olan oral, anal, fallik donemlerde kazandiklar1 Ozelliklerini

oztimseyip gelistirirler ve 6zerk bir kimlik kazanmaya calisirlar(Adler, 2014a).
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Spor basari algis1 6nceki donemlerde de birey i¢in 6nemli iken latent (gizil) donemde
okul hayatinin baslamasi ve sosyallesmenin artmasi ile daha fazla 6nem kazanmaya baslar. Bu
okul, oyun arkadaslari, spor ve sosyallesme donemidir(Corey, 2008; Oztiirk, 2008; Ciiceloglu,
2014; Bayraktar, 2004).

Altt yasina kadar bireyin evde yaptigi ufak beceriler ebeveynler tarafindan
onemsenmektedir. Okul hayatinin baslamasi ile dis diinyada yalniz basina kalan c¢ocuk
koruyucu semsiyesini kaybetmistir. Burada ¢ocuk basarili olma veya olamama temelinde bir
catisma hali yasamaktadir (Ozakkas, 2004). Okul doneminde toplumsal kurumlar ve kurallar
ile kars1 karsiya kaldikc¢a cocugun iist benligi gelisir, olgunlasir ya da tam tersi bir durum olusur.
Bu donemde cocukla iliski kurulacak olan 6gretmen ve oyun arkadaslar (siniftaki 6grenciler)
oldukga 6nemlidir(Oztiirk, 2008). Ozakkas’a gore (2004) 6gretmen ve dgrenciler tarafindan
takdir edilme, spor basari algisinin olumlu pekistirilmesi olumlu kimlik kazanmaya sebep

olacaktir.

1.11.4. Adler’e Gore Spor Basar1 Algisi

Bireysel Psikoloji okulunun kurucusu Adler’e (2014a) gore biitiin insanlar asagilik ve
yetersizlik duygusu ile dogarlar. Bu duygu gercekten var olan ya da kisinin hayali olarak var
oldugunu tasarladigi bedensel ve psikolojik eksikliklerden kaynaklanir. Yasamin bazi
zamanlarinda tamamlanmama, kurulu olma insanda asagilik duygusunun yaratir. Herkes de
agagilik duygusu vardir. Mesela gocuk, yetigkin karsisinda kendisini yetersiz hisseder(Adler,
2014a; Adler, 2014c).

Adler'e gore spor basart algisinda dogum sirast 6nemli bir etmendir. Dogum sirast
cocuklarda farkl1 yasantilara sebep olur. Ilk gocuk kardesi olana kadar kraldir. Ilgi ve sevginin
odagidadir. Ikinci gocugun gelmesi ile tahtindan inmek zorunda kalir(Adler, 2014a; Adler,
2014b; Avsar, 2013). Bu durum kiskangliga neden olur. Kiskancglik sebebi anne ve babanin
ilgisini paylasmak zorunda olmasidir(Alper, 2002). Adler’e gore ilk ¢ocuklar genellikle sug
egilimi i¢indedir (Adler, 2014a; Adler, 2014b). Avsar’a gore de (2013) yapilan bir arastirmada
ilk cocuklarin vicdanli, uyumlu ancak baskin yapida olduklari, bazi durumlarda kardeslerine
kizginlik besledikleri gozlemlenmistir. Ikinci g¢ocuklar ise hirsl, kiskang ve baskaldiric
olabilirler. Kendinden 6nce diinyaya gelen rakipleri vardir. Ancak biiyiik ve kiiciik kardesten
daha saglikli olabilirler(Adler, 2014b).
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Sonradan dogan kardeslerin ise daha iiretken ve risk alma egilimli olduklar1 tespit
edilmistir. Ortanca ¢ocuklar daha ¢ok baris1 koruma egilimindedirler. Abi veya ablaya sahip
kardeslerin davranis problemlerinin azaldig1 gézlemlenmistir. Bu durum kardesin ruh sagligi
icin olumlu olarak goriilmistiir(Avsar, 2013). En kii¢iik yani sonuncu ¢ocuk ise genellikle
stmartilmistir. Hicbir zaman biyumezler(Adler, 2014b; Alper, 2002). Problemli ve norotik
egilimli olabilirler(Adler, 2014a). Tek ¢ocuk aile icinde merkezdedir. Merkezde olan her
istedigi yapilan ¢ocugun bagimsizlik kazanmasi zordur(Adler, 2014b; Avsar, 2013). Hangi ise
el atsa buyukler yardim etme amaciyla elinden ¢ekip alir(Adler, 2014b).

Ogretmenler okulda gocugun cesaretini kirmamak igin gayrette bulunmalidirlar. Bir
cocuk okulda degerli bir is yapabilme, basarabilme umudunu kaybetmezse, ¢cocuklardaki suca
egilimin oniine gecilebilir. Sug isleyip ceza almis bircok gencle ilgilenen uzman kisilerin
yorumlarma gore bu gibi kisiler faydali bir is yapabileceklerine olan inanglarini kaybetmis

kisilerdir.

1.11.5. Bandura’ya Gore Spor Basar1 Algisi

[k olarak John Dewey tarafindan model alarak 6grenme kurami daha sonra Bandura
tarafindan gelistirilmis ve sosyal 6grenme kurami seklinde ele alinmistir. Dewey'e gore okul

aileden sonra toplumun devami olarak karsimiza ¢ikmaktadir(Bayrakei, 2007).

Sosyal 6grenmede iki temek etmenden s6z edilir. Bunlar gézlem ve model almadir.
Sosyal Ogrenmenin egitim uygulamalarinda ortaya cikan basart kuramina gore bireyler
basarisiz olma olasiligin1 en aza indirgeyip basarili olma duygusunu en iist diizeye ¢ikardiklar
zaman kendileri igin gercek¢i amaglar olustururlar. Basariy1 deneyimleyen Ogrencilerde
basarma duygusu gii¢lenir. Sosyal 6grenmede, birey kendi 6§renme basarisini sinif ortami
icinde ortaya koyabilirse, 6gretmeni ve arkadaglar tarafindan basaris1 kabul goriirse bu durum
olumlu etki olusturacaktir. Bu durumda ilkokullarda sinif ortami1 6grencinin basarili olabilecegi
sekilde planlanirsa basarili olmay1 beceren birey psikolojik agidan kendini daha giivenli
hissedebilir. Ogretmenin tutumu bu kuramda cok &nemlidir. Ogretmen olumlu sozler
kullanarak, kolaydan zora-basitten karmasiga 6gretim ilkesini uygulayarak ve Ogrencisini
cesaretlendirecek c¢aligmalar planlayarak ¢ocugun spor basari algisini artirabilir(Bayrakei,

2007; Kayaoglu, 2004; Bayraktar, 2004).
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1.12. Basan Algs Ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Carpenter ve Yates (1997) farkli diizeylerdeki futbolcular arasinda yaptiklari
caligmalarinda hedef yonelimi karsilastirmast yapmis ve arastirmanin sonucunda amator

sporcularin yar1 profesyonel sporculara gore gérev yoneliminde yiikseklik tespit etmislerdir.

Toros (2001) basketbol sporculari iizerine yapmis oldugu arastirmasina 16 basketbol
takimindan sayis1 144’1 bulan sporcu katilmis, sonug olarak turnuva 6ncesi ve sonrasi antrenor

davraniglariyla hedef yonelimleri arasinda iliski tespit edilmistir.

Cetinkalp ve ark., (2011), takim sporlarina katilan sporcularin basar1 algilari ve
durumsal gilidiilenme diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledikleri ¢aligmalarina; yaslari 16 ile 29
arasinda degisen toplam 267 sporcu katilmistir. Calisma neticesinde gorev yoneliminin daha
fazla hiir iradeli durumsal giidiilenme bigimleri ile negatif iliskili oldugu belirlenmistir. Ego
yoneliminin ise; durumsal giidiillenme bigimleriyle iligkisinin bulunmadig1r goriilmiistiir.
Olusturulmus hedef profilleri ile ilgili sonuglar incelendiginde; yiiksek gorev/diisiik ego
grubunun Ozdesimle diizenleme diizeylerinin diisiikk gorev/diisiik ego grubundan anmali
bicimde yiliksek oldugu sonucuna varimistir. Yine yiiksek gorev/diisiik ego grubunun
giidiilenme diizeylerinin diigiik gorev/diisiik ego grubundan anlamli bi¢gimde diisiik oldugu
bulunmustur. Sonuglar, yiiksek gorev yoneliminin spor ortaminda hiir iradeli durumsal

giidiilenmeyi besledigini ortaya koydugu bulunmustur.

Karabulut, (2010), ilkogretim 5. Simf Ogrencilerinin oyun tercihlerine ve spora
katilimlarina gore kaygi diizeylerinin ve basari algilarinin incelenmesi adli yaptig1 ¢alismada;
ogrencilerin beden egitimi dersi disinda spora katilma durumuna gore ego ve gorev yonelimli
olma alt 6lgegi puanlar1 karsilastirildiginda, 6grencilerin spora katilim durumu ile ego ve gorev
yonelimi alt Olgekleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur. Spora katilan
ogrencilerin ego yonelimi alt 6l¢cek puan ortalamasinin, spora katilmamis 6grencilerin ego
yonelimi alt 6l¢ek puan ortalamasina gore daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Ekonomik gelir
diizeyi diislik olan 6grencilerin ego yonelimi alt 6l¢ek puan ortalamasi, ekonomik gelir diizeyi
yiiksek Ogrencilerin ego yonelimi alt 6lgek puan ortalamasina gore, daha diisiik oldugu

sonucuna ulagilmistir.
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Cavdarl, (2013), liseli sporcularda gorev ve ego yoOnelimleri ile stresle basa ¢ikma
stratejileri arasindaki iliskiyi inceledigi calismasini; 300 sporcu iizerinde yapmustir.
Calismasinin sonucunda; Sporcularin gorev ve ego yonelimleri ile stresle basa ¢ikma stratejileri
arasinda yapilan anova testi neticesinde “gérev yonelimli basa ¢ikma” puanlarinin grup (gorev,
ego) degiskenleri arasinda anlamli farklara rastlanirken; gorev yonelimli sporcularin gorev
yonelimli basa ¢ikma puanlari, ego yonelimli sporculardan daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Bu boliimde degisiklik yapmadim denilebilir.
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2. AMAC

Kiigiik yaslarda spor egitimi almaya baglayan ¢ocuklarin ileriki donemde bir¢ok yonde
kisisel gelisimine katki sagladigini yapilan arastirmalarca biliyoruz. Spor egitimi alan
cocuklarin velileri tarafindan en ¢ok gelistirilmesi beklenen davranisinin sorumluluk oldugunu

g6zlemliyoruz.

Spor egitimi veren bazi kurumlarin yilda 1 veya 2 kez ¢ocuklarin ailelerinden uzak bir
tesiste 3 gece konaklayarak gecirdikleri spor ve egitim kamplar1 diizenlemelerinin biiyiik bir
amaci da c¢ocuklarin 6zgiiven ve sorumluluk gelisimine katki saglamaktadir. Bu kamplarda
cocuklar egitimini aldig1 bransta antrenman ve maglar yaparak, egitsel oyunlarla eglenerek,
egitici seminerlere katilarak ailelerinden uzakta kendi yas grubu ile sosyal bir ortamda zaman
gecirir ve kendi kisisel ihtiyaclar1 kendisi saglamaya ¢alisir(giyinme, esyalarini koruma, oda

dizeni, temizlik ve hijyen, erken kalkma vs. gibi).
Bu arastirmada, BJK Futbol Okullarinda temel futbol egitimi alan 6grencilerin BJK Spor

Okullart spor kampina katilip ve katilmama durumuna gore sorumluluk duygusu ve basari

algisinin incelenmesi amaglanmistir.
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3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Tipi

Bu arastirma betimsel bir ¢calisma olup {i¢ grupta incelenmistir. Bu gruplarda ilki BJK spor
okullarinda futbol egitimi alan ve BJK spor okullar1 spor kampina en az bir kez katilmis
ogrenciler, ikinci grup ise BJK spor okullarinda futbol egitimi alip daha 6nce BJK spor
okullarina spor kampina katilmamis olan 6grenciler ve tigiincii grup hem herhangi bir bransta
spor yapmayip hem de herhangi bir spor kampina daha 6nce katilmamis olan 6grenciler ile
gerceklestirilmistir. Bu {i¢ gruptaki 6grencilerin katildig1 anketler sonucunda bu 6grencilerin
basar1 algis1t ve sorumluluk duygu ve davranisi incelenmesi amaglamaktadir. Bu ¢alismanin
evrenini 26-30 Ocak 2019 tarihinde Antalya ilinde diizenlenen BJK Spor Okullar1 Kis Kampina
katilmig Tiirkiye’deki bir¢ok ilde BJK Futbol Okullarinda egitim goren dgrenciler(1.Grup),
Kocaeli Izmit, Kocaeli Gebze, Istanbul Tuzla, Sakarya ve Corlu illerindeki BJK futhol
okullarinda futbol egitimi alan ve kampa daha dnce katilmamis 6grenciler(2.Grup), Istanbul ve
Kocaeli illerinde bazi okullardan ¢alismamiza katilan hem spor yapman hem de daha 6nce bir

spor kampina katilmamis goniillii 6grencilerden (3.Grup) olusmaktadir.

3.2.Arastirma Yeri ve Plam

Bu aragtirmanin ilk boliimii 26-30 Ocak 2019 tarihine Antalya’da diizenlenen BJK Spor
Okullar1t Kis Kampina katilan 6grencilerle gergeklestirilmistir. Her futbol okulunun birim
sorumlusu antrendrleri ile seminer ortaminda yiiz yiize gorisiilerek ¢alismamizin amaci
anlatilmis ve kendi Ogrenci gruplarma kendilerinin denetimi ve liderliginde anlatilmasi
istenmistir. Daha sonra seminer salonunda bulustugumuz 6grencilere tekrar ¢alismanin amact
ve anket sorulart aciklayici bir sekilde anlatilmis ve tiim Ogrencilerin ayni anda calismaya
katilmas1 saglanmistir. Calismanin ikinci béliimiinde Istanbul, Kocaeli, Sakarya, Corlu illerinde
BJK futbol okullarindaki birim sorumlusu antrendrler daha 6nce kampa katilmamis olan
ogrencileri ile ¢aligmay1 siirdiirmiis ve anketleri posta ile tarafimiza géndermistir. Ugiincii
boliimde spor yapmayan bir grup Ogrenciye kendi okullarinda ve siif ortaminda kendi

ogretmenleri ile birlikte bilgilendirme yaptiktan sonra ¢alismaya katilmalar1 saglanmistir.
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3.3. Arastirma Grubu

Arastirma grubu 3 farkli gruptan olusmaktadir. Ik grup olan BJK Spor Okullarinda futbol
egitimi alan ve en az bir kez BJK Spor Okullar1 spor kampina katilmis olan dgrenciler grubunda
548, ikinci grup olan BJK Spor Okullarinda futbol egitimi alip daha dnce hi¢ BJK Spor Okullari
spor kampina katilmamis olan &grencilerden olusan grupta 215 ve ii¢lincii grup olan hem
herhangi bir bransta spor yapmayip hem de herhangi bir spor kampina daha 6nce katilmamis

olan 6grencilerden olusan grupta 371, toplamda 1134 katilimcidan olugsmaktadir.

Calismaya katilan 6grencilere Basar1 Algist Envanteri ve Sorumluluk Duygu ve Davranisi

Olgegi uygulanmistir.

3.4. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, BJK futbol okullarinda temel futbol egitimi alan 6grencilerin BJIK Spor
Okullart spor kampina katilip ve katilmama durumuna gore sorumluluk duygusu ve basari

algisinin incelenmesi amaglanmistir.

3.5.Arastirmada Kullanilan Olgiitler (Arag, Gerec, ve Yapilan Olciimler)

Bu ¢alismada katilimci olan her 6grenciye Roberts, Treasure ve Balague (1998) tarafindan
gelistirilen gecerlik ve giivenirlik ¢calismasi Cetinkalp (2006) tarafindan Tiirk¢e’ ye uyarlanan
Basar1 Algis1 Envanteri (Cocuk Versiyonu); Ozen (2013) tarafindan gelistirilip gecerlilik ve
giivenilirligi yapilan Sorumluluk Duygu ve Davranist Olgegi kullanilmistir ve arastirmacilar

tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu uygulanmustir.

3.5.1. Basari Algis1 Envanteri (Cocuk Versiyonu)

Roberts, Treasure ve Balague (1998) tarafindan gelistirilen, gecerlik ve giivenirlik
caligmasi1 Cetinkalp (2006) tarafindan Tirkcge’ye uyarlanan Basar1 Algist Envanteri (Cocuk
Versiyonu); yargilarin bes degerlendirme basamagina gore yapildigr 6’s1 gorev, 6’s1 ego
yonelimi olmak iizere 12 maddeden olusmakta ve iki alt boyutu icermektedir. Olgekteki ifadeler
5°’li likert tipinde 1="Kesinlikle Katilmiyorum”, 2=“Katilmiyorum”, 3="“Kararsizim”,

4=“Katilryorum” ve 5=“Kesinlikle Katiliyorum” seklindedir.
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Gorev yonelimli maddelerine 6rnek olarak “Spor yaparken, gercekten gelisme
gosterdigim zaman kendimi ¢ok basarili hissederim”; ego yonelimli maddelerine 6rnek olarak
“Spor yaparken, diger sporculari yendigim zaman kendimi ¢ok basarili hissederim” verilebilir.
Orijinal olgegin giivenirlik ve gegerlik ¢alismalart Roberts, Treasure ve Balague (1998)
tarafindan yapilmis ve Cronbach’s alfa katsayis1 gorev yonelimi alt 6l¢egi i¢in .87, ego yonelimi

alt 6l¢egi icin ise .84 olarak bulunmustur(Roberts ve dig., 1998).

Envanterin 2006 yilinda Cetinkalp tarafindan Tiirkgeye ¢evrilmis ve gegerlik ve
giivenirlik ¢alismasi yapilmistir. Olgegin yap1 gecerliligini test etmek icin, temel bilesenler
faktor analizi kullanilmistir. Madde ayirt ediciligi i¢in bu alti alt Slgegin her birindeki
maddelerin madde-toplam test korelasyonlarina bakildiginda, degerlerin pozitif ve yiiksek
oldugu belirlenmistir. Cronbach alpha degerleri, gérev yonelimi alt 6l¢egi icin 0.79 ve ego
yonelimi alt dlgegi igin ise 0.77 olarak bulunmustur. Bulgular, Basar1 Algis1 Envanterinin
Cocuk Versiyonu’nun Tirk sporculari ig¢in kullanilabilecek bir 06lgek oldugunu
gostermektedir(Cetinkalp, 2006).

Elde edilen sonuglara baktigimizda; “Basar1 Algis1 Envanterinin Cocuk Versiyonu” bu

caligmada giivenilir bir ara¢ olarak kullanilabilecegi soylenebilir.

3.5.2. Sorumluluk Duygu ve Davramsi Ol¢egi

Sorumluluk Duygusu ve Davramisi Olgegi, Ozen (2013) tarafindan gelistirilmis,
giivenirlik ve gegerlik calismasi yapilan Sorumluluk Duygusu ve Davranisi Olgegi (SDDO) 18
maddeden olusmaktadir. Olgek “Her Zaman-4 puan”, Siklikla-3 puan”, “Cok Nadir-2 puan” ve
“Higbir Zaman-1 puan” seklinde dortlii likert tipindedir. “Sorumluluk duyarim” ve “Sorumlu
davramirim” seklinde iki alt boyutu bulunmaktadir. Olgekten almabilecek en diisiik puan 18, en
yuksek puan 72’dir.

SDDO, Likert tipi olmas1 nedeniyle dlgegin tiimii ve alt 6lgeklerine iliskin giivenirlik
caligmas1 Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 yolu ile yapilmistir. Calisma sonucunda, Alpha
giivenirlik katsayist 6l¢cegin Duygu boyutu igin 0,85, Davranig boyutu igin 0,77 ve tim 0Olcek

icin 0,82 bulunmustur.
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Genel guruptan elde edilen puanin aritmetik ortalamasi bulunur ve ortalama 36 puanin
altindakiler i¢in sorumluluk duygusu ve davramsinin diisiik oldugu sdylenebilir. Olgek, 10 yas
ve lzerindeki ¢ocuklarda uygulanabilmektedir. Her madde hem sorumlulugun duygu boyutunu
hem de davranis boyutunu degerlendirmeye yoneliktir. Duygu boyutu, sosyal durumlarda
yasanan sorumluluk duygusunu ifade ederken davranis boyutu, bu duyguya bagl olarak

gerceklesen sorumluluk davranisinin yasanma sikhigini ifade etmektedir(Ozen, 2013).

3.6.Etik Kurul Onay1

Arastirmanin etik onay1 Kocaeli Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu’ndan

94778 sayil1 proje numarasi ve 12/12/2019 tarihinde alinmistir.

3.7.Verilerin Analizi

Veriler SPSS 25.00 paket programinda analiz edilmis; arastirmada elde edilen veriler
ortalama, standart sapma ve yilizde olarak sunulmustur. Normallik dagilimi Kolmogorov
Smirnov testi ile incelendiginde, verilerin normal dagilim gosterdikleri bulunmustur. Veriler
normal dagilim gosterdigi i¢in hipotezlerin test edilmesinde parametrik testler tercih edilmistir.
Ikili gruplarin karsilastirilmasinda  bagimsiz  6rneklem T testi, c¢oklu gruplarin
karsilastirilmasinda ise One Way Anova testi kullanilmistir. Istatistiksel anlamlilik diizeyi

p<0,05 olarak kabul edilmistir.
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4. BULGULAR

Tablo 4.1. Ankete Katilan Ogrencilerin Yas Degiskenine Gore Yiizdelik Dagilimlar

Parametreler N %
10-11-12 yas 581 51,2
13-14-15 yas 553 48,8
Toplam 1134 %100,0

Tablo 4.1.’e bakildiginda ankete katilan 6grencilerin %51,2 (581)’si 10-12 yas araligindayken
ve %48,8 (553)’1 13-15 yas araliginda olduklar1 goriilmiistiir.

Tablo 4.2. Ankete Katilan Ogrencilerin Smif Degiskenine Gore Yiizdelik Dagilimlari

Parametreler N %
3.Smf 4 4
4.Smmf 25 2,2
5.Smmf 130 11,5
6.S1n1f 324 28,6
7.S1mf 251 22,1
8.Simif 277 24,4
9.S1mf 123 10,8
Toplam 1134 %100,0

Tablo 4.2.’e bakildiginda ankete katilan 6grencilerin %0,4 (4)’l 3.sinifta, %2,2 (25)’si 4.s1nifta,
%11,5 (130)’1 S.sinifta, %28,6 (324)’s1 6.smifta, %22,1 (251)’i 7.sinifta, %24,4 (277)’si 8.smifta ve

%10,8 (123)’si 9.s1mifta 6grenim goren 6Zrencilerden olustugu goriilmiistiir.

Tablo 4.3. Ankete Katilan Ogrencilerin Spor Yapma Y1l Degiskenine Gore Yiizdelik Dagilimlart

Parametreler N %
Hi¢ yapmiyorum 372 32,8
0-1 y1l arasi 347 30,6
1-3 yil aras1 314 27,7
3 yil ve iizeri 101 8,9
Toplam 1134 %100,0

Tablo 4.3.’e bakildiginda ankete katilan Ogrencilerin %32,8 (372)’i daha 6nce hig spor
yapmamis, %30,6 (347)’s1 0-1 yil arasi, %27,7 (314)’si 1-3 yil aras1 ve %8,9 (101)’u 3 yil ve {izeri

stiredir spor yapan 0grencilerden olustugu goriilmiistiir.
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Tablo 4.4. Ankete Katilan Ogrencilerin BJK Spor Okullar1 Futbol Kampina Katilma Degiskenine
Gore Yiizdelik Dagilimlar

Parametreler N %
Hi¢ katilmadim 584 51,5
i1k kez katiliyorum 318 28,0
2.kez katiliyorum 149 13,1
3.kez katiliyyorum 60 5,3

4 kez ve iizeri katildim 23 2,0
Toplam 1134 %1200,0

Tablo 4.4.’e bakildiginda ankete katilan 6grencilerin %51,5 (584)’si daha 6nce hi¢ Besiktas J.K.
Spor Okullar1 futbol kampina katilmamis, %28 (318)’1 ilk kez katilan, %13,1 (149)’1 2.kez katilan, %5,3
(60)’11 3.kez katilan ve %2 (23)’si 4.kez ve daha fazla Besiktas J.K. Spor Okullar1 futbol kampina katilan

ogrencilerden olustugu gorilmiistiir.

Tablo 4.5. Ankete Katilan Ogrencilerin Spor Yapma ve Kampa Katilma Durumu (Arastirma Gruplar1)
Degiskenine Gore Yiizdelik Dagilimlar

Parametreler N %
1.Grup (Hem Spor Yapip Hem de

Kampa Katilan Ogrenciler) N 48,3
2.Grup (Spor Yapip Kampa

Katilmayan Ogrenciler) 215 19,0
3.Grup (Hem Spor Yapmayip Hem de 371 397
Kampa Katilmayan Ogrenciler) '
Toplam 1134 %100,0

Tablo 4.5.’e bakildiginda ankete katilan 6grencilerin %48,3 (548)’ii hem spor yapip hem de
kampa katilan 6grencilerden, %19 (215)’u spor yapip kampa katilmayan ogrencilerden ve %32,7

(371)’si hem spor yapmayan hem de kampa katilmayan 6grencilerden olustugu goriilmiistiir.

Tablo 4.6. Ankete Katilan Ogrencilerin Farkli Bir Brans ile flgilenme Degiskenine Gére Yiizdelik
Dagilimlart

Parametreler N %
Yok 1042 91,9
Var 92 8,1
Toplam 1134 %100,0

Tablo 4.6.”ya bakildiginda ankete katilan 6grencilerin %91,9 (1042)’u sadece futbol ile ilgilenen
veya spor yapmayan ogrencilerden olusurken, %8,1 (92)’1 futbol disinda ek olarak farkli bir bransla da

ilgilenen 6grencilerden olustugu goriilmiistiir.

38



Tablo 4.7. Ankete Katilan Ogrencilerin Haftalik Spor Yapma Siiresi Degiskenine Gore Yiizdelik
Dagilimlari

Parametreler N %
Hic yapmiyorum 373 32,9
1 veya 2 gln 608 53,6
3-4 gln 128 11,3
5-6 gin 25 2,2
Toplam 1134 %100,0

Tablo 4.7.’e bakildiginda ankete katilan 6grencilerin %32,9 (373)’u hi¢ spor yapmayan
ogrencilerden, %53,6 (608)’s1 haftalik 1 veya 2 giin, %11,3 (128)’i haftalik 3-4 giin, %2,2 (25)’si

haftalik 5-6 giin spor yapan 6grencilerden olustugu goriilmiistiir.

Tablo 4.8. Ankete Katilan Ogrencilerin Kardes Degiskenine Gore Yiizdelik Dagilimlar

Parametreler N %
En biiyiik ¢ocugum 449 39,6
En kiiciik cocugum 378 33,3
Ortanca cocugum 192 16,9
Tek cocugum 115 10,1
Toplam 1134 %100,0

Tablo 4.8.’¢ bakildiginda ankete katilan 6grencilerin %39,6 (449)’s1 en biiyiik ¢cocuk, %33,3
(378)’1i en kiigiik ¢ocuk, %16,9 (115)’u ortanca gocuk ve %10,1 (115)’i tek ¢ocuk olan d6grencilerden

olustugu goriilmiistiir.

Tablo 4.9. Ankete Katilan Ogrencilerin Kendilerine Ait Odas1 Olma Degiskenine Gére Yiizdelik
Dagilimlart

Parametreler N %
Evet var 826 72,8
Hayir yok 308 27,2
Toplam 1134 %100,0

Tablo 4.9.’e bakildiginda ankete katilan 6grencilerin %72,8 (826)’i kendisine ait odasi olan

ogrencilerden, %27,2 (308)’si kendine ait odast olmayan &grencilerden olustugu goriilmistiir.
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Tablo 4.10. BAE ve SDDO Alt Boyutlarina iliskin Tanimlayici Analiz Sonuglar

Alt Boyutlar N Min. Max. X Ss.
Sﬁﬁé?xigo Yonelimi 494, 1,00 4,67 14891 52596
%ﬁéﬁ% i‘l’treB‘gyu " 1134 1,00 317 1.1302 31201
(SDDO)Sorumluluk

e Al Boyuts 1134 1,00 2.04 1.7543 32705
(SDDO)Sorumluluk 1134 1,00 3,22 1.7847 33509

Davrams1 Alt Boyutu

Tablo 4.10. incelendiginde BAE ¢ocuk versiyonu ve sorumluluk duygu ve davranisi olcegi
incelendiginde, Basar1 Algis1 Envanteri Alt boyutlarindan Ego Yonelimi alt boyutunun ortalamasi
1,48+0,52 olup, gorev yonelimi alt boyutunun ortalamasi 1,13+£0,31 oldugu belirlenmistir. Sorumluluk
duygu ve davranisi 6lgegi alt boyutlarina baktigimizda ise sorumluluk duygusu alt boyutu ortalamasi
1,75+0,32 olup, sorumluluk davranis1 alt boyutu ortalamasi 1,78+0,34 oldugu belirlenmistir. Elde edilen
veriler incelendiginde BAE i¢in, ego yoOnelimi alt boyutu genel ortalamasinin goérev yonelimi alt
boyutundan yiiksek oldugunu ve SDDO igin, sorumluluk davranisi alt boyutu genel ortalamasinin

sorumluluk duygusu alt boyutundan yiksek oldugu gériilmektedir.

Tablo 4.11. Ankete Katilan Ogrencilerin Yas’a Gére BAE ve SDDO Varyans Analizi Sonuglar1 (One
Way Anova)

Alt Boyutlar Degisken N X Ss. f p
(B.A.E) Ego 10-11-12yas 581  1,4607 48179
gg;‘ﬁl'um' Alt 13-14-15yas 553 15190 56759 1.867 062
(B.A.E) Gorev 10-11-12yas 581  1,1044 27854

AE) C )
gg;‘ﬁ't'um' Alt 13-14-15yas 553 11573 34354 2,855 004
(SDDO)Sorumluluk  10-11-12 yas 581 1,7613 34830
gg‘gg#{f“ Alt 13-14-15yas 553 17468 30326 746 456
(SDDO)Sorumluluk  10-11-12 yas 581 1,7938 35045
gg;ﬂi‘;“sl Alt 13-14-15yas 553  1,7751 31819 943 346

Tablo 4.11.”e baktigimizda arastirmamiza katilan 6grencilerin yas degiskenine gére BAE ve
SDDO analiz sonuglarini incelendiginde BAE 6lgeginin ego ydnelimi alt boyutunda puanlarmn 10-12
yas araliginda 1.46+.48, 13-15 yas aralifinda 1.51+.57 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar
istatistiksel ac¢idan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir(p=,004, p>0,05).
Ogrencilerin yas degiskenine gore gdrev yonelimi alt boyutuna baktigimizda puanlarin 10-12 yas aralig
1.10£.28, 13-15 yas araligi 1.15+.34 oldugu gorilmiistiir. Bu puan ortalamalari istatistiksel agidan analiz
edildiginde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir(p=0,000, p<0,05).
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SDDO’nde yas degiskenine gére sorumluluk duygusu alt boyutuna baktigimizda ise 10-12 yas araligi
1.76+.35, 13-15 yag aralig1 1.74+.30 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalari istatistiksel agidan analiz
edildiginde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir(p=0,456, p>0,05). Yas degiskenine gore bir diger
alt boyutumuz olan sorumluluk davranisi alt boyutuna baktigimizda ise 10-12 yas aralig1 1.79+.35, 13-
15 yas aralig1 1.77+.32 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel agidan analiz edildiginde
anlaml bir fark olmadig1 belirlenmistir(p=.346, p>0,05). Ve bu degerler yorumlanacak olursa basar1

algisinda yas degiskeninin gorev yonelimini etkiledigi sdylenilir.

Tablo 4.12. Ankete Katilan Ogrencilerin Smif Degiskenine Gore BAE ve SDDO Varyans Analizi
Sonuglar1 (One Way Anova)

Alt Boyutlar Degisken N X Ss. Min. Max. f p Tukey
3Smf 4 10417 08333 1,00 117
4Smf 25 12067 ,20571 1,00 1,67 26
5.Smif 130 1,3692 49021 1,00 3,00 gg
(B.A.E) Ego Yonelimi 6.Smf 324 14583 48955 100 3,67 gan gogk o
Alt Boyutu 7S8mf 251 14323 47147 100 317 °°0: ey
8Smf 277 15451 56312 1,00 4,67 57
o.Smf 123 1,7588 60928 1,00 3,83 o

Toplam 1134 14891 52596 1,00 4,67
3.Smif 41,0000 ,00000 1,00 1,00
4.Simif 25 11133 ,25784 1,00 1,83
5.Smf 130 11,0756 ,21677 1,00 2,33
(B.A.E) Gorev 6.Sinif 324 11,1065 ,29454 1,00 3,17
Yonelimi Alt Boyutu 7.Simf 251 11,1680 ,35652 1,00 2,83
8.Siuf 277 1,1450 ,32836 1,00 2,67
9.Simf 123  1,1477 32166 1,00 2,17
Toplam 1134 1,1302 ,31291 1,00 3,17
3.Smif 4 16111 ,17568 1,44 1,83
4. Simf 25 16733 ,18998 1,33 2,06
5.Smf 130 1,7321 ,32582 1,00 2,78
(SDDO)Sorumluluk 6.Simif 324 11,7248 36028 1,00 2,67
Duygusu Alt Boyutu 7.Smnif 251 11,7928 ,30903 1,00 2,67
8.Smnif 277 1,7391 ,33257 1,00 2,94
9.Simf 123  1,8320 ,26294 1,28 2,50
Toplam 1134 1,7543 ,32705 1,00 2,94

1,883 ,081

2,786 ,011  4-7
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Tablo 4.12. Ankete Katilan Ogrencilerin Smif Degiskenine Gore BAE ve SDDO Varyans Analizi
Sonuglar1 (One Way Anova) (Devam)

Alt Boyutlar Degisken N X Ss. Min. Max. f p Tukey

3.Smf 4 16389 ,17273 1,44 1,83
4.Simif 25 11,7000 ,18634 1,33 2,06
5.Smif 130 11,7744 ,36979 1,00 3,22
(SDDO)Sorumluluk 6.S1mni1f 324 1,7587 ,34625 1,00 2,67
Davramsi Alt Boyutu 7.Smmf 251 11,8187 ,33074 1,00 2,67
8.Smif 277 1,7704 ,34257 1,00 2,94
9.Smif 123 11,8487 ,26930 1,22 2,61
Toplam 1134 1,7847 ,33509 1,00 3,22

2,011 ,061

Tablo 4.12.’ye baktigimizda arastirmamiza katilan 6grencilerin sinif degiskenine gore BAE ve
SDDO analiz sonuglarini incelendiginde BAE 6lgeginin ego ydnelimi alt boyutunda puanlarin 3.smif
1.04+.08, 4.s1mmf 1.20+.21, 5.s1mf 1.36+.49, 6.sif 1.45+.49, 7.smf 1.43+.47, 8.simmf 1.54+.56, 9.simif
1.14+.32 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalart istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir
fark oldugu belirlenmistir (p=0,000, p<0,05). BAE &l¢eginin gorev yonelimi alt boyutunda puanlarin
3.smif 1.00+.00, 4.simif 1.11+£.26, 5.s1nif 1.07+.22, 6.smf 1.10+.29, 7.simuf 1.16+.36, 8.sinif 1.14+.33,
9.sinif 1.13+.31 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalari istatistiksel agidan analiz edildiginde anlaml
bir fark olmadig belirlenmistir (p=0,081, p>0,05). SDDO sorumluluk duygusu alt boyutunda puanlarin
3.smif 1.61+.18, 4.s1mf 1.67+£.90, 5.s1mf 1.75+.35, 6.smf 1.73+.33, 7.smf 1.79+.31, 8.simf 1.73+.33,
9.sin1f 1.83+.26 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalari istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli
bir fark olmadig1 belirlenmistir (p=0,011, p>0,05). SDDO sorumluluk davranisi alt boyutunda puanlarin
3.smf 1.63+.17, 4.s1mf 1.70+.19, 5.simf 1.77+.37, 6.s1mf 1.75+.35, 7.s1mf 1.81+.33, 8.simf 1.77+.34,
9.s1n1f 1.84+.27 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalari istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli
bir fark olmadig belirlenmistir (p=0,061, p>0,05). Ve bu degerler yorumlanacak olursa basar1 algisinda

sinif degiskeninin ego yonelimini etkiledigi sdylenilir.

Tablo 4.13. Ankete Katilan Ogrencilerin Spor Yapma Y1l Degiskenine Gére BAE ve SDDO Varyans
Analizi Sonuglar1 (One Way Anova)

Alt Boyutlar Degisken N X Ss.  Min. Max. f p Tukey
Hi¢ yapmiyorum 372 1,2549 ,45332 1,00 4,17 1.2
(B.A.E) Ego 0-1 yil aras1 347 1,5442 /51281 1,00 3,83 1.3
Yonelimi 1-3 yil arasi 314 11,6449 ,53966 1,00 4,67 43,857 ,000* 1.4
Alt Boyutu 3 yil ve Uzeri 101 1,6782 ,47273 1,00 3,17 2.3
Toplam 1134 1,4891 ,52596 1,00 4,67
Hig¢ yapmiyorum 372 1,2289 ,42187 1,00 3,17
(B.A.E) Gorev 0-1 yil aras1 347 1,0692 ,20826 1,00 2,00 1-2
Yonelimi 1-3 yil arasi 314 11,1019 ,25077 1,00 2,17 20,058 ,000* 1-3
Alt Boyutu 3 yil ve {izeri 101 1,0644 ,21470 1,00 2,00 1-4
Toplam 1134 1,1302 ,31291 1,00 3,17
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Tablo 4.13. Ankete Katilan Ogrencilerin Spor Yapma Y1l Degiskenine Gére BAE ve SDDO Varyans
Analizi Sonuglari (One Way Anova) (Devam)

Alt Boyutlar Degisken N X Ss.  Min. Max. f p Tukey

Hi¢ yapmuyorum 372 1,7531 ,36506 1,00 2,94
(SDDO)Sorumluluk0-1 yil arasi 347 11,7446 ,33317 1,00 2,61
Duygusu 1-3 y1l aras1 314 11,7642 ,28391 100 2,78 ,210 ,889
Alt Boyutu 3 yil ve Uzeri 101 11,7607 ,28358 1,00 2,50

Toplam 1134 1,7543 ,32705 1,00 2,94

Hi¢ yapmuyorum 372 1,8127 ,39443 1,00 3,22
(SDDO)Sorumluluk0-1 yil arasi 347 1,7595 ,32726 1,00 2,61
Davramsi 1-3 yil aras1 314 1,7787 ,27731 1,00 2,78 1,557 ,198
Alt Boyutu 3 yil ve iizeri 101 11,7866 ,28018 1,00 2,50

Toplam 1134 1,7847 ,33509 1,00 3,22

Tablo 4.13.”e baktigimizda arastirmamiza katilan 6grencilerin spor yapma yili degiskenine gore
BAE ve SDDO analiz sonuglarim incelendiginde BAE 6lgeginin ego yonelimi alt boyutunda puanlarm
hi¢ yapmiyorum 1.25+.45, 0-1 yil aras1 1.54+.51, 1-3 y1l aras1 1.64+.54, 3 yil ve iizeri 1.67+.47 oldugu
goriilmiigtiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (p=0,000, p<0,05). BAE O0lgeginin gorev yonelimi alt boyutunda puanlarin hig
yapmiyorum 1.22+.42, 0-1 yil aras1 1.06+.21, 1-3 yil aras1 1.10£.25, 3 yi1l ve iizeri 1.06+.21 oldugu
goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (p=0,000, p<0,05). SDDO sorumluluk duygusu alt boyutunda puanlarm hi¢ yapmiyorum
1.75%.37, 0-1 yi1l aras1 1.74+.33, 1-3 yil aras1 1.76+.28, 3 yil ve lizeri 1.76+.28 oldugu goriilmistiir. Bu
puan ortalamalari istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir(p=0,889,
p>0,05). SDDO sorumluluk davranisi alt boyutunda puanlarin hi¢ yapmiyorum 1.81+.39, 0-1 yil arasi
1.75+.33, 1-3 yil aras1 1.77+.28, 3 yil ve tizeri 1.78+.28 oldugu goriilmistiir. Bu puan ortalamalar
istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (p=0,198, p>0,05). Ve bu
degerler yorumlanacak olursa basari algisinda spor yapma yili degiskeninin hem ego yonelimini hem de

gorev yonelimini etkiledigi soylenilir.
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Tablo 4.14. Apkete Katilan Ogrencilerin BJK Spor Okullarina Kampina Katilma Durumlarina Gére
BAE ve SDDO Varyans Analizi Sonuglar1 (One Way Anova)

Alt Boyutlar Degisken N X Ss.  Min. Max. f p Tukey

Hi¢ katilmadim 584 1,4244 /53489 1,00 4,67

Ik kez 318 1,4811 ,50270 1,00 3,17

katiliyorum

2.kez 1-3
(B.A.E) Ego YoOnelimi katiliyorum 149 1,6544 47777 1,00 3,00 . 14
Alt Boyutu 3.kez 10,257,000 2-3

' 60 11,7611 ,52379 1,00 3,33

katiliyorum 2-4

Akezvelzeri 53 4 jga8 50241 1,00 3,00

katildim

Toplam 1134 1,4891 ,52596 1,00 4,67

Hig¢ katilmadim 584 1,1547 ,35966 1,00 3,17

Ik kez 318 1,1106 ,25992 1,00 2,17

katiliyorum

2.kez 149 1,0828 21802 1,00 2,00
(B.A.E) Gorev katiliyorum ’ ’ ’ ’
Yonelimi Alt Boyutu 3.kez 2,192,068

| 60 11,1056 ,27612 1,00 2,00

katiliyorum

Akezvelzeri o3 4 1595 27940 1,00 2,00

katildim

Toplam 1134 1,1302 ,31291 1,00 3,17

Hic¢ katilmadim 584 1,7329 ,38466 1,00 2,94

P kez 318 17610 25409 128 2,78

katiliyorum

2. kg 149 1,7923 24781 1,33 2,44
(SDDO)Sorumluluk  katiliyorum ’ ’ ’ ’
Duygusu Alt Boyutu 3.kez 1,968,097

’ 60 11,8296 ,24332 1,33 2,50

katiliyorum

Akezvelzeri .5 7509 21739 133 217

katildim

Toplam 1134 1,7543 ,32705 1,00 2,94

Hi¢ katilmadim 584 1,7810 ,40188 1,00 3,22

lk kez 318 1,7731 24721 1,33 2,78

katiliyorum

2.kez 149 1,8046 24640 1,33 244
(SDDO)Sorumluluk  katiliyorum ’ ’ ’ ’
Davramis1 Alt Boyutu 3.kez 617,850

) 60 1,8370 ,24246 1,33 2,50

katiliyorum

Akezvelzeri o3 ) 7709 20849 133 217

katildim

Toplam 1134 1,7847 ,33509 1,00 3,22

Tablo 4.14.e baktigimizda arastirmamiza katilan 6grencilerin BJK Spor Okullar1 Kampina

katilma degiskenine gére BAE ve SDDO analiz sonuglarini incelendiginde BAE 6lgeginin ego yonelimi

alt boyutunda puanlarin hi¢ katilmadim 1.42 +.53, ilk kez katiliyorum 1.48+.50, 2.kez katiliyorum

1.65+.48, 3.kez katiliyorum 1.76+.52, 4.kez katiliyorum 1.46+.50 oldugu goriilmiistiir. Bu puan

ortalamalart istatistiksel acidan analiz edildiginde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir(p=0,000,

p<0,05).
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BAE o0lgeginin gorev yonelimi alt boyutunda puanlarn hi¢ katilmadim 1.15+.36, ilk kez katiliyorum
1.11+.26, 2.kez katiliyorum 1.08+.22, 3.kez katiliyorum 1.10+.28, 4.kez katiliyorum 1.15+.28 oldugu
goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar: istatistiksel acidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig:
belirlenmistir (p=0,068, p>0,05). SDDO sorumluluk duygusu alt boyutunda puanlarin hi¢ katilmadim
1.73+.38, ilk kez katiliyorum 1.76+.25, 2.kez katiliyorum 1.79+.25, 3. kez katilryorum 1.82+.24, 4.kez
katiliyorum 1.76+.22 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel acidan analiz edildiginde
anlaml bir fark olmadig1 belirlenmistir (p=0,097, p>0,05). SDDO sorumluluk davranisi alt boyutunda
puanlarin hi¢ katilmadim 1.78+.40, ilk kez katiliyorum 1.77+.25, 2.kez katiliyorum 1.80+.25, 3.kez
katiliyorum 1.83+.24, 4 kez katiliyorum 1.77+.21 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalart istatistiksel
acidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (p=0,650, p>0,05). Ve bu degerler
yorumlanacak olursa basar1 algisinda kampa katilma durumu degiskeninin ego yonelimini etkiledigi

soylenilir.

TabIQ 4.15. Ankete Katilan Ogrencilerin Spor ve Kampa Katilma Durumu Degiskenine Gore BAE ve
SDDO Varyans Analizi Sonuglar1 (One Way Anova)

Alt Boyutlar Degisken N X Ss. Min. Max. f p Tukey
1.Grup 548 15566 ,50805 1,00 3,33

BALER  2Gmp 215 17240 53542 100 467 oo goor 1o
Boyut 3Gup 371 12534 45203 100 417 0% o
Toplam 1134 14891 52596 100 4,67
.. 1Grup 548 1,1040 25200 1,00 2,17
BALICOSY  2Gmp 215 10295 14469 100 200 .0 goor 1o
Boyut 3Gup 371 12273 42127 100 317 0% o
Toplam 1134  1,1302 31291 1,00 3,7
(SDDO) 1Grup 548 1,7776 25040 128 2,78
Sorumluluk 2.Grup 215 16972 41273 1,00 261 -
Duygusu Alt ~ 3Grup 371 17529 36553 100 204 /03 0097 12
Boyutu Toplam 1134 17543 32705 1,00 294
(SDDO) 1Grup 548 17889 24571 133 2,78
Sorumluluk 2.Grup 215  1,7256 ,40687 1,00 2,61 4713 009* 1-2
DavramsiAlt  3Grup 371 18127 3949 100 322 O 2-3
Boyutu Toplam 1134 1,7847 ,33509 100 3,22

Tablo 4.15.e baktigimizda arastirmamiza katilan 6grencilerin BJK Spor Okullar1 Kampina
katilma ve spor yapma durumu degiskenine gére BAE ve SDDO analiz sonuglarini incelendiginde BAE
6lceginin ego yonelimi alt boyutunda puanlarin ‘hem spor yapip hem de kampa katilan 6grenciler’ 1.55
+.51, ‘spor yapip kampa katilmayan 6grenciler’ 1.72+.54, ‘ne spor yapip ne de kampa katilmig olan
ogrenciler’ 1.25+.48, oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalari istatistiksel agidan analiz edildiginde
anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (p=0,000, p<0,05). BAE 6l¢eginin gorev yonelimi alt boyutunda
puanlarin ‘hem spor yapip hem de kampa katilan 6grenciler’ 1.10 .25, ‘spor yapip kampa katilmayan
ogrenciler’ 1.02+.14, ‘ne spor yapip ne de kampa katilmis olan Ogrenciler’ 1.22+.42, oldugu
goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark oldugu

belirlenmistir(p=0,000, p<0,05).
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SDDO sorumluluk duygusu alt boyutunda puanlarmn ‘hem spor yapip hem de kampa katilan dgrenciler’
1.77 £.25, “spor yapip kampa katilmayan 6grenciler’ 1.69+.41, ‘ne spor yapip ne de kampa katilmis olan
ogrenciler’ 1.75+.37, oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel agidan analiz edildiginde
anlamli fark oldugu belirlenmistir (p=0,009, p<0,05). SDDO sorumluluk davranisi alt boyutunda
puanlarin ‘hem spor yapip hem de kampa katilan dgrenciler’ 1.78 .25, ‘spor yapip kampa katilmayan
Ogrenciler’ 1.72+.41, ‘ne spor yapip ne de kampa katilmis olan 6grenciler’ 1.81+.39, oldugu
goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel acidan analiz edildiginde anlamli bir fark oldugu
belirlenmistir (p=0,009, p<0,05). Ve bu degerler yorumlanacak olursa spor yapma durumu ve kampa

katilma durumunun basari algisi ve sorumlulugu etkiledigi sdylenilebilir.

Tablo 4.16. Ankete Katilan Ogrencilerin Futbol Disinda ilgilendigi 2.Brans Olup Olmamasi
Durumuna Gore BAE ve SDDO Analizleri (T Testi)

Alt Boyutlar Degisen N X Ss. f p
(B.A.E) Ego Yonelimi Yok 1042 1,4877 ,52900 - 310 756
Alt Boyutu Var 92 1,5054 ,49259 ' ’
(B.A.E) Gorev Yonelimi Yok 1042 1,1292 ,31580 _354 793
Alt Boyutu Var 92 1,1413 27947 ' '
(SDDO)Sorumluluk Yok 1042 1,7552 ,33278 315 753
Duygusu Alt Boyutu Var 92 1,7440 ,25452 . '
(SDDO)Sorumluluk Yok 1042 1,7868 ,34264 799 466
Davranisi Alt Boyutu Var 92 1,7603 ,23309 ' '

Tablo 4.16.’ya bakildiginda aragtirmamiza katilan 6grencilerin futbol disinda ilgilendigi 2.brans
olup olmamasi degiskenine gére BAE ve SDDO analiz sonuglarini incelendiginde BAE ego yonelimi
alt boyutunda puanlarin hayir yok 1.48+.53, evet var 1.50+.32 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalari
istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (p=.756, p>0,05). BAE
gorev yonelimi alt boyutunda puanlarin hayir yok 1.12+.32, evet var 1.14+.28 oldugu goriilmiistiir. Bu
puan ortalamalart istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (p=.723,
p>0,05). SDDO sorumluluk duygusu alt boyutunda puanlarin hayir yok 1.75+.33, evet var 1.74+.25
oldugu goriilmistir. Bu puan ortalamalar istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark
olmadig1 belirlenmistir(p=.753, p>0,05). SDDO sorumluluk davranis1 alt boyutunda puanlarin hayir yok
1.78+.34, evet var 1.76+.23 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar1 istatistiksel ac¢idan analiz

edildiginde anlaml1 bir fark olmadig belirlenmistir(p=.466, p>0,05).
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Tablo 4.17. Ankete Katilan Ogrencilerin Haftalik Spor Yapma Siiresine Gére BAE ve SDDO Varyans
Analizi Sonuglar1 (One Way Anova)

Alt Boyutlar ~ Degisken N X Ss. Min. Max. f p  Tukey
yH;gmlyomm 373 12538 45225 100 417 1-2
%ﬁéﬁ?ﬂf%t Lveya2gin 608 15515 52014 100 467 o0 oo 1:2
Byt 3-4 giin 128 18034 45508 100 317 °+090 o
5-6 giin 25 18733 55752 100 3.7 o
Toplam 1134 14891 52596 100 4,67
yH;gmlyomm 373 12261 42046 1,00 317
%ﬁé%ﬁgﬂe" Lveya2gin 608 10798 21517 100 247 oo oo 12
yonelr 3-4 giin 128 10924 27732 100 200 8379 1-3
y 5-6 giin 25 11200 29861 1,00 2,00
Toplam 1134 14302 31291 1,00 3.17
Hig
(SOD0) B myoram 373 L7523 36488 100 2,94
Sorumluluk ~ lveya2gin 608 17477 31770 100 278 oo .
Duygusu Alt  3-4 giin 128 18095 25736 133 244 :
Boyutu 5-6 giin 25 16600 23642 100 2,06
Toplam 1134 17543 32705 100 2.94
Hic
(SODO) omyorum 373 18088 38987 100 322
Sorumluluk  1veya2gin 608 17657 31383 100 294 .o oo
Davramgi Alt  3-4 gin 128 18234 25097 133 261 2 :
Boyutu 5-6 giin 25 16889 24637 1,00 2,06
Toplam 1134 1,7847 33509 100 3,22

Tablo 4.17.’ye bakildiginda arastirmamiza katilan 6grencilerin haftalik spor yapma siiresi
degiskenine gére BAE ve SDDO analiz sonuglarini incelendiginde BAE 6lgeginin ego yonelimi alt
boyutunda puanlarin hi¢ yapmiyorum 1.25 +.45, 1 veya 2 giin 1.55+.52, 3-4 gin 1.80+.46, 5-6 gin
1.87+.56 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalart istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir (p=0,000, p<0,05). BAE 6l¢eginin goérev yonelimi alt boyutunda puanlarin hig
yapmiyorum 1.22 +.42, 1 veya 2 giin 1.07+.22, 3-4 glin 1.09+.28, 5-6 giin 1.12+.30 oldugu goriilmiistiir.
Bu puan ortalamalar: istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark oldugu belirlenmistir
(p=0,000, p<0,05). SDDO sorumluluk duygusu alt boyutunda puanlarin hi¢ yapmiyorum 1.75 +.36, 1
veya 2 gun 1.74+.31, 3-4 gun 1.80+.26, 5-6 giin 1.66+.24 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalari
istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (p=0,112, p>0,05). SDDO
sorumluluk davranigi alt boyutunda puanlarin hi¢ yapmiyorum 1.80 +.39, 1 veya 2 giin 1.75+.31, 3-4
gun 1.81+.26, 5-6 giin 1.68+.25 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel agidan analiz
edildiginde anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir (p=0,054, p<0,05). Ve bu degerler yorumlanacak
olursa basari algisinda haftalik spor yapma siiresi degiskeninin hem ego yonelimini hem de goérev

yonelimini etkiledigi sdylenilebilir.
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Tablo 4.18. Ankete Katilan Ogrencilerin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore BAE ve SDDO Varyans
Analizi Sonuglar1 (One Way Anova)

Alt Boyutlar Degisen N X Ss. Min. Max. f p
En biyuk 449 14989 53109 100 4,67
gocugum
En kicuk
(B.A.E) Ego Yonelimi gocugum 378 14740 53728 100 4l7 g0 833
Alt Boyutu Ortanca 192 14792 51603 100 3,67
gocugum
Tek kardesim 115 15174 48785 100 317
Toplam 1134 14891 52596 1,00 4,67
En biyuk 449 11373 32285 1,00 2,83
gocugum
En kicuk
(BAE) Gorev cocugum 378 11243 30198 1,00 2,67
Yonelimi Alt Boyutu Ortanca 868 457
! 192 1,476 34396 100 3,17
gocugum
Tek kardesim 115 1,0928 ,24799 1,00 2,33
Toplam 1134 1,1302 ;31291 1,00 317
Enuigik 449 17361 31613 1,00 2,72
cocugum
En kicuk
(SDDO)Sorumiuluk  gocugem 378 1,7815 33131 1,00 2,94
Duygusu Alt Boyutu Ortanca 1850 136
! 192 1,7645 33307 1,00 2,61
cocugum
Tek kardesim 115 1,7188 ,34098 1,00 2,67
Toplam 1134 1,7543 32705 1,00 2,94
En biytk 449 17614 32709 1,00 322
¢ocugum
En kicuk
) . 378 138063 33221 1,00 2,94
(SDDO)Sorumluluk  ¢ocugum 1475 220

Davranis1 Alt Boyutu Ortarlca 192 18030 35633 1,00 2.94
¢ocugum

Tek kardesim 115 1,7739 ,33687 1,00 2,78
Toplam 1134 1,7847 ,33509 1,00 3,22

Tablo 4.18.’e bakildiginda arastirmamiza katilan 6grencilerin kardes sayisi degiskenine gore
BAE ve SDDO analiz sonuglarin inceledigimizde BAE &lgeginin ego ydnelimi alt boyutunda puanlarin
en biiyiikk cocugum 1.49 +.53, en kiigiik cocugum 1.47+.54, ortanca cocugum 1.47+.52, tek kardesim
1.51+.49 oldugu goriilmistiir. Bu puan ortalamalari istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir
fark olmadig1 belirlenmistir (p=0,833, p>0,05).BAE 6l¢eginin gérev yonelimi alt boyutunda puanlarin
en biiyiikk cocugum 1.13 +.32, en kiigiik cocugum 1.12+.30, ortanca ¢ocugum 1.14+.34, tek kardesim
1.09+.25 oldugu gortilmiistiir. Bu puan ortalamalari istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir

fark olmadig: belirlenmistir(p=0,457, p>0,05).
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SDDO sorumluluk duygusu alt boyutunda puanlarin en biiyiik cocugum 1.73 +.31, en kii¢iik ¢ocugum
1.80+.33, ortanca ¢ocugum 1.76+.33, tek kardesim 1.71+.34 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar:
istatistiksel agidan analiz edildiginde anlaml bir fark olmadig1 belirlenmistir (p=0,136, p>0,05). SDDO
sorumluluk davranisi alt boyutunda puanlarin en biiyiilk cocugum 1.76 +£.33, en kiicilk ¢ocugum
1.80+.33, ortanca ¢ocugum 1.80+.36, tek kardesim 1.77+.34 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar1
istatistiksel a¢idan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir(p=0,220, p>0,05).

Tablo 4.19. Ankete Katilan Ogrencilerin Kendisine Ait Odas1 Olup Olmama Durumlarina Gére BAE
ve SDDO Analizleri (T Testi)

Alt Boyutlar Degisekn N X Ss. f P
(B.A.E) Ego Yonelimi Alt Evet var 826 11,4903 52549 195 901
Boyutu Hayir yok 308 11,4859 52806 ’ ’
(B.A.E) Gorev Yonelimi  Evet var 826 11,1392 32316 1589 112
Alt Boyutu Hayir yok 308 1,1061 ,28270 ' '
(SDDO)Sorumluluk Evet var 826 11,7482 32765 1025 306
Duygusu Alt Boyutu Hay1r yok 308 1,7706 32541 ’ ’
(SDDO)Sorumluluk Evet var 826 11,7784  ,33295 1037 300
Davrams1 Alt Boyutu Hayir yok 308 1,8016 ,34075 ' '

Tablo 4.19.’a bakildiginda arastirmamiza katilan 6grencilerin kardes sayis1 degiskenine gore
BAE ve SDDO analiz sonuglarini incelendiginde BAE ego yonelimi alt boyutunda puanlarin evet var
1.49+.53, hayir yok 1.48+.53 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalar istatistiksel acidan analiz
edildiginde anlamli bir fark olmadigi belirlenmistir (p=.901, p>0,05). BAE gorev yonelimi alt
boyutunda puanlarin evet var 1.13+.32, hayir yok 1.10+.28 oldugu goriilmiistiir. Bu puan ortalamalari
istatistiksel acidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir(p=.112, p>0,05). SDDO
sorumluluk duygusu alt boyutunda puanlarin evet var 1.74+.33, hayir yok 1.77+.33 oldugu goriilmiistiir.
Bu puan ortalamalar istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir fark olmadig1 belirlenmistir
(p=.306, p>0,05). SDDO sorumluluk davranisi alt boyutunda puanlarin evet var 1.77+.33, hayir yok
1.80+.34 oldugu gortilmistiir. Bu puan ortalamalari istatistiksel agidan analiz edildiginde anlamli bir

fark olmadig1 belirlenmistir(p=.300, p>0,05).
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5. TARTISMA

Basar1 Algisi, Ego ve Gorev Alt Boyutuna Iliskin Sonu¢ ve Sonu¢ Tartisma

Ego yonelimleri baska bireylere karsi daha iistiin olmayi, ‘en iyi olmay1’ gdzetmektir.
Ego ile iliskili olan hedef yoneliminde bireyler kendi iistiin yetenegini kanitlama ¢abasi gosterir.
Ego yonelimi ile iliskili hedef yonelimli bir kimse i¢in 6znel basarmin kaynagi, bir yarismada

daha az gaba ile rakibine kars1 iistiinliik saglamaktir(Bikmaz, 2004).

Gorev yonelimli 6zellikler sergileyen bireyler, bilgi ve beceri gelisimine dnem gosterir
ve boylece kisisel gelisimden basar1 hazzi saglar. Bu bireyler, yeni ve zorlayici gorevleri
iistlenmekte 1srarci ve isteklidirler. Gorev yonelimli bireyler, sonugtan daha ¢ok siireclere dnem
verir ve yarigma esnasinda oldugu kadar, uygulama sirasinda elinden gelenin en iyisini

yapmaya caligir(Y1lmaz, 2002).

Calismamizda katilimcilarin tiimii erkek 6grencilerden olustugu icin diger kaynaklara
gore karsilastirma yapilamazken, literatiirdeki benzer arastirmalardaki cinsiyet degiskenine

gore elde edilen sonuclar su sekildedir;

Bozkurt (2014)’iin ‘Okul Sporlarina Katilan Ogrencilerin Katilim Motivasyonu, Basar
Algist ve Oz Yeterliklerinin Incelenmesi’ adli yiiksek lisans tezinde yaslar1 10 ila 18 arasinda
degisen 426 erkek ve 289 kiz 6grenciden olusan gruba ait BAE alt boyutlar1 ve cinsiyet
degiskeni incelendiginde her iki alt boyut i¢in istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi
belirlenmistir(p>0,05). Elde edilen puanlar dogrultusunda hem erkek, hem de kizlarda baskin

olan hedef yonelim tirlndin gorev yonelim oldugu belirlenmistir.

Sinan (2015)’in ‘Spor Yapan Lise Ogrencilerinin Giidiilenme Profilleri ve Basar1 Algisi
Ozelliklerinin Baz1 Degiskenlere Gore Incelenmesi’ adli yiiksek lisans tezinde yaslar1 14 ila 18
arasinda degisen 161 erkek ve 74 kiz 6grenciden olusan grubunun gldilenme profilleri ve
basar1 algisi1 6zelliklerinin cinsiyete gore karsilastirilmasi sonucunda igsel giidiillenme, digsal
giidiilenme, giidiilenmeme ve ego yonelim degiskenleri ortalamalarinin cinsiyete gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermedigi bulunmustur (p>0,05). Buna karsilik gorev
yonelim ortalamalar1 cinsiyete gore kadinlarin lehine istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

g0Ostermektedir(p<0,05).
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Soytiirk (2019)’tin ‘Sportif Giivenin Belirleyicisi Olarak Giidiillenme ve Basar1 Algist’
adli yiiksek lisans tezinde yaslar1 10 ila 14 arasinda degisen 134 erkek ve 124 kiz tekvando
sporcusu ile gerceklestirdigi calismasinda BAE ile cinsiyet degiskeni arasinda her iki alt boyutta

da anlamli farklilia rastlanmamistir(p>0,05).

Elmas (2018)’in ‘Sportif Rekreasyon Etkinliklerine Katilan Erken Donem Ergenlerin
Hayal Etme Diizeylerinin Basar1 Algis1 Uzerine Etkisi’ adli yiiksek lisans tezinde 11-15 yas
aras1 254 erkek ve 252 kiz 6grencilerle gerceklestirmistir. Calismada elde edilen bulgulara gore
cinsiyet degiskenine gore; katilimcilarin basar1 algisi alt boyutlar1 (gérev yonelimi ve ego

yonelimi) arasinda anlamli farkin olmadig1 goriilmistiir(p>0,05).

Senyurt (2018)’in ‘Takim Sporlarinda Algilanan Antrendr, Ebeveyn ve Akran Giidiisel
Iklim Faktorlerinin Basar1 Algis1 Uzerindeki Etkisi’ adl yiiksek lisans ¢alismasinda yaslar1 14
ila 17 arasinda degisen 238 erkek ve 124 kiz 6grenci ile gergeklestirdigi ¢alismasinda ¢calismaya
katilanlarin cinsiyetlerine gore BAE puanlari arasindaki farklilik incelendiginde; ego alt boyutu

ile gorev alt boyutu arasinda anlamli bir farka rastlanmamaistir(p>0,05).

Koksal (2017)’1in ‘Ergen Basketbolcularda Anne-Baba Ilgilenim Diizeyleri ile Benlik
Saygis1 ve Bagar1 Algis1 Arasindaki Iliskinin incelenmesi’ adli yiiksek lisans tezinde yaglar1 12
ila 15 arasinda degisen 370 erkek ve 80 kiz 6grenciden olusan gruba ait BAE ve cinsiyet
degiskeni g6z oniinde bulundurularak analiz edilmis ve sonuglar incelendiginde, 80 kiz (3.92 +
0.70) ve 370 (3.82 + 0.88) erkek basketbol oyuncusunun puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark olmadig1 goriilmektedir(p>0.05).

Kazak Cetinkalp ve ark (2011) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada gorev yonelim ve

ego yonelim alt boyutlarinda benzer sekilde cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik olmadig1 belirlenmistir(p>0,05).
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Literatiirde arastirmalar incelendiginde, gorev yonelim ve ego yonelim hakkinda
yapilmis ¢aligmalarda farkli sonuglara ulagildig1 goriilmektedir. Li, Hammer ve Acock, (1996,
akt. Canpolat, Cetinkalp, 2011), arastirmasinda cinsiyete gore ego yonelim diizeylerinde
istatistiksel olarak anlamli farkliligin oldugu neticesine ulasirlarken, gorev yoneliminde anlaml
bir farkliligin olmadigini belirtmislerdir. Farkli olarak arastirmalarinda; erkeklerin ego yonelim
puanlarinin kizlara goére daha yliksek oldugu sonucunu elde etmislerdir. Bir baska ¢aligmada,
Bortoli ve Robazza, (2005, akt. Canpolat, Cetinkalp, 2011) erkeklerin kizlara gére daha ego
yonelimli oldugunu belirtmislerdir. Hanrahanand Biddle (2002, akt. Canpolat, Cetinkalp, 2011)
ise aragtirmasinda gorev yonelimi agisindan cinsiyet degiskeni ile istatistik olarak anlamli
farkliliginin olmadigimi belirtmislerdir. Kizlarin ise gorev yonelimi alt boyutunda erkeklere

gore istatistiksel olarak yiiksek bir puana sahip olduklarini bulmuslardir.

Bu ¢alismalarla benzerlik gdsteren bir arastirma olan, Karabulut, (2010), “ilkdgretim 5.
siif 6grencilerinin oyun tercihlerine ve spora katilimlarina gore kaygi diizeylerinin ve basari
algilarinin incelenmesi” adli yaptig1 ¢alismada; 6grencilerin cinsiyetlerine gore ego yonelimi
ve gorev yonelimi yonelimli olmasi arasin da istatistiksel agidan anlamli bir farkliligin olmadigi

sonucu ortaya ¢ikmaistir.

Yine benzer sekilde, Byoung ve Gill, (1997, Akt. Acet, Canbaz, Yilmaz, Sahin, Isik,
2016) tarafindan yapilan ¢aligmasinda da, gorev ve ego yonelim diizeylerinin cinsiyet degiskeni
acisindan farklilasmadigi sonucuna ulasmislardir. Cavdarli, (2013), liseli sporcularda gorev ve
ego yonelimleri ile stresle basa ¢ikma stratejileri arasindaki iliskiyi inceledigi ¢aligmasinin
sonucunda; cinsiyet degiskenine ile BAE alt boyutlar arasinda istatistiksel bakimdan anlamli

farka rastlanmamistir(p>0,05).

Spor amaclh rekreasyon etkinliklerine katilan bireylerin, cinsiyet degiskenine gore
basar1 algis1 alt boyutlarinda anlamli farkin olmamasi, bu bireylerin katildiklar1 sportif
rekreasyon faaliyetinde basar1 algisinin kiz veya erkek katilimcilar i¢cin benzer sekilde
gerceklesmesinden kaynakli oldugu seklinde degerlendirilebilir. Baska bir anlatimla spor
amagcli rekreasyon faaliyetinde katilimcinin aktiviteden beklentisi aktivitede haz ve mutluluk
duymak, bulundugu ortamda sosyal iligkiler kurmak, kaliteli zaman gecirmek ve katildiklari

spor bransinda temel yeterliligi saglamak gibi beklentilerle ger¢eklesebilmektedir.
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Bu baglamda kiz ya da erkek erken donem ergenlerin katildiklar1 sportif rekreasyon faaliyetinde
basar1 algisinin ayni dogrultuda gergeklesmesi BAE ve cinsiyet degiskeni arasinda anlamli

farkliligin bulunmamasinin sebebi oldugu seklinde agiklanabilir.

Altintas ve arkadaslarinin yapmis oldugu geng¢ futbol oyuncularmin spora katilim
giidiileri ve basar1 algilar1 arasindaki iliski konulu aragtirmanin sonucuna gore, geng futbol
oyuncularinin ego yonelim ortalama puanlar1 gorev yonelim ortalama puanlarindan daha
yliksektir.(Altintag ve ark, 2008). Bizim calismamizda genel ortalamalar incelendiginde
katilimcilarin ego yonelim puan ortalamalarinin gére yonelim puan ortalamasindan yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Altintas ve arkadaslarinin ¢alismasi ile arastirmamiz bu yoniiyle benzerlik

gostermektedir.

Koksal (2017)’1n 12-15 yas aras1 6grencilerle gerceklestirdigi ‘Ergen Basketbolcularda
Anne-Baba llgilenim Diizeyleri ile Benlik Saygisi ve Basar1 Algis1 Arasindaki iliskinin
Incelenmesi’ adli yiiksek lisans tezinde BAE alt dlgeklerinin yasa gore karsilastiriimasi
yapilirken; calismasindaki katilimecilarin oynadiklar1 kategoriler (Kiigiik Takim ve Yildiz
Takim) sekline degerlendirilmistir. Ego yoOnelimi ve gorev yonelimi alt boyutlarinda
katilimcilarin yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin olmadigi

gozlemlenmistir(p>0,05).

Bong (2009)’un, basar1 hedeflerinin yasa gore farkliliklar1 inceledigi ¢alismada yas
gruplar1 arasinda benzer degerler elde edilerek istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig:
vurgulanmistir. Bizim ¢alismamizda ise BAE ve gorev alt boyutu arasinda anlamhi farklilik
oldugu belirlenmistir(p<0,05). Bu yoniiyle bu iki ¢alisma bizim c¢alismamiz ile farklilik

gostermemektedir.

Bozkurt (2014)’un 10-18 yas aras1 Ogrencilerle gerceklestirdigi ‘Okul Sporlarina
Katilan Ogrencilerin Katilim Motivasyonu, Basar1 Algis1 ve Oz Yeterliklerinin Incelenmesi’
lizerine calistig1 yiiksek lisans tezinde ¢aligmasindaki katilimcilarin oynadiklart kategoriler
(Kiiciik Takim ve Yildiz Takim) g6z oniinde bulundurularak degerlendirilmistir. BAE alt
boyutlar1 incelendiginde, kiigiikler, yildizlar ve gengler arasinda gorev yonelimi agisindan
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu bulunmustur(p<0,05). Bizim calismamizda da BAE ve
gorev alt boyutu arasinda anlamli farklilhik oldugu belirlenmistir(p<0,05). Bu ydniiyle

Bozkurt’un ¢aligmasi bizim ¢alismamiz ile benzerlik géstermektedir.
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Sinan (2005)’in 14-18 yas arasi Ogrencilerle gerceklestirdigi ‘Spor Yapan Lise
Ogrencilerinin Giidiilenme Profilleri ve Basar1 Algis1 Ozelliklerinin Bazi Degiskenlere Gore
Incelenmesi’ adl1 yiiksek lisans ¢alismasinda katilimcilarin giidiilenme profilleri ve basar1 algisi
ozelliklerinin spor yapma yili degiskenine gore karsilastirilmasi sonucunda gidilenmeme,
gorev yonelimi ve ego yonelimi degiskenlerinin ortalamalarinin spor yapma yili degiskenine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermedigi bulunmustur (p>0,05). Ayni
caligmada katilimcilarin haftalik spor yapma siiresi degiskenine gore yine anlamli farkliliga
rastlanmamistir. Calismamizda ise hem haftalik spor yapma siiresi hem de spor yapma yili
degiskenlerine gore BAE alt1 boyutlar1 arasindaki iligki incelenmis ve her iki degisken i¢inde

hem gorev hem de ego alt boyutlarinda anlamli farkliga rastlanmistir(p>0,05).

Senyurt (2018)’un 14-17 yas aras1 ogrencilerle gerceklestirdigi ‘Takim Sporlarinda
Algilanan Antrendr, Ebeveyn ve Akran Giidiisel Iklim Faktorlerinin Basar1 Algis1 Uzerindeki
Etkisi’ adl1 caligsmasinda ¢aligmaya katilanlarin yas degiskenine gére BAE puanlari arasindaki
farklilik incelendiginde; ego alt boyutu (p>0,05) ile gorev alt boyutu arasinda anlamli bir farka
rastlanmamistir (p>0,05). Sinan (2005) ve Senyurt (2018)’un calismast bu yoniiyle bizim

caligmamizla farklilik géstermektedir.

Torun (2020)’un ‘Elit Judo Sporcularin Bagar1 Algis1 ve Spora Katilim Giidiilerinin
Incelenmesi’ adli yiiksek lisans tezinde yaslart 8 ila 55 arasinda degisen elit judocularla
gerceklestirdigi ¢alismasinda %72,1°1 8 ila 17 yas arast 6grencilerden olugmaktadir. Bu
caligmada yas degiskeni ile BAE arasinda anlamli farkliliga rastlanirken, arastirmacinin 8-14
yas ve 15-17 yas olarak gruplandirdigi 2 grup i¢inde gdrev yonelim ortalama puanlar1 ego
yonelim ortalama puanlarinin iizerinde oldugu goriilmiistiir. Bizim ¢aligmamizda da 10-12 yas
arasi katilimcilarin 13-15 yas arasi1 katilimcilarin goérev yonelim ortalama puanlar1 ego yonelim
ortalama puanlarindan yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu iki ¢alisma bu yOnden birbirleriyle

benzerlik gostermektedir.

Canpolat ve Kazak (2011) yaptiklar1 ¢alismada, sporcularin gore yonelimleri ile ego
yonelimleri arasinda yas degiskenine gore anlamli bir fark bulamamislardir(p>0,05).
Basoglu (2017)’nun Yildiz Erkek Grekoromen Giires Milli Takim sporcularinin 6z yeterlik ve
basar1 algis1 diizeylerini inceleyen arastirmasina bakildiginda, BAE puanlarinin ortalamalari

yas durumuna gore anlamli farklilik géstermemistir(p>0,05).
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Elmas (2008)’in 11-15 yas araligindaki Ogrencilerle gerceklestirdigi ‘Sportif
Rekreasyon Etkinliklerine Katilan Erken Dénem Ergenlerin Hayal Etme Diizeylerinin Basar1
Algis1 Uzerine Etkisi’ adl1 yiiksek lisans ¢alismasinda basar1 algis1 alt boyutlar arasindaki iliski
degerlendirildiginde yas degiskenine gore basari algis1 alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunamamistir(p>0,05).

Karabulut, (2010), “Ilkogretim 5. simf Ogrencilerinin oyun tercihlerine ve spora
katilimlarina gore kaygi diizeylerinin ve basari algilarinin incelenmesi” adli yaptigi ¢alismada;
Ogrencilerin yasa gore ego yonelimi ve gorev yonelimi yonelimli olmasi arasin da istatistiksel
acidan anlamli bir farkliligin olmadigi sonucuna ulagsmistir(p>0,05).

Bu dort ¢alisma da bizim ¢alismamiz ile benzerlik gdstermemektedir.

Spor amagli rekreasyon faaliyetlerine katilan bireylerin, yas degiskenine gore BAE alt
boyutlarinda anlamli farkin olmamasi, 6zelikle 11-15 yas aralifinda sportif rekreasyon
etkinliginde bulunan erken donem ergenlerin bu dénemlerde gelisimlerinin hizla devam ediyor
olmasi, bu yas araligindaki her yasin kiside farkli gelisimsel 6zellikleri meydana getirmesi, ve
bireyin bu degisimlere gore katildig1 sportif rekreasyon etkinliklerini tercih etmesi ve yasina
uygun fiziksel etkinliklerde bulunmasi buna paralel olarak basari algilarinda herhangi bir
farkliligin olmamasi seklinde ifade edilebilir. Yani, spor amagli rekreasyon etkinliginde
bulunan bireylerin yasina uygun oyunlari segmesi, ayni yas grubundaki arkadaslar1 ile ayni

fiziksel aktivitelere katilmasi bagar1 algilarinin da dogru orantida geliseceginden bahsedebiliriz.

Okul dis1 spor amagli rekreasyon faaliyetlerine katilan yags aralig1 11 ve 18 yas arasinda
degisen 1000 erkek ve kiz 6grencinin yer aldig1 bir arastirmada spora katilima iligkin sebepler
iizerinde durulmus ve sonugclar incelendiginde katilimcilarin bu faaliyetlere katilmaktaki asil
hedeflerinin eglence, becerilerini gelistirmek, fiziksel uygunluk, arkadaslar ile birlikte zaman

gecirme ve yeni arkadaglar edinme oldugu tespit edilmistir (Y1lmaz, 2002, akt. Bozkurt, 2014).

Arastirmacilarin tartigtigl bir konu; gérev yoneliminin mi yoksa ego yoneliminin mi
daha iyi oldugu hakkindayken, literatlirdeki caligmalarin ¢ogunda gorev yoneliminin, basari
durumlarinda olumlu davranis gelistirmede daha etkili oldugu ortaya konmaktadir(Dastan ve

ark, 2006).
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Sorumluluk Duygusu ve Davrams Olcegi Gore iliskin Sonuc ve Sonuc Tartisma

Bireyin yasaminda sorumluluk duygusunun, yasami ne derece etkiledigini ve davranisa
ne derece yansidigini 6lgmektedir. Bireyin yasaminda karsilastigi sosyal durumlar karsisinda
yasanan sorumluluk duygu diizeyi ve buna bagli olarak sorumluluk davranis diizeyinin
derecelendirilmesini olugmaktir. Duygu boyutu sosyal durumlarda yasanan sorumluluk
duygusunu ifade ederken, davranis boyutu da bu duyguya bagli olarak gergeklesen sorumluluk

davranisinin yasanma sikligini ifade eder(Ozen, 2013).

Calismamizda katilimcilarin timii erkek ogrencilerden olustugu icin diger kaynaklara gore
karsilastirma yapilamazken, litaretiirdeki benzer arastirmalardaki cinsiyet degiskenine gore

elde edilen sonuclar su sekildedir;

Ates (2020)’in ‘Ogrencilerin Ozgiiven ve Sorumluluk Duygusunun Akademik Basar1
Uzerindeki Rolii’ adl yiiksek lisans ¢calismasinda SDDO ile cinsiyet degiskeni arasinda yapilan
analiz sonucunda cinsiyete gore anlamli farkliliga rastlanmamistir(p>0,05). Ates’in ¢caligmasina
benzer yapilan bir calismada katilimcilarin sorumluluklarini yerine getirme davranislari
cinsiyet degiskenine gore incelenmis ve bu baglamda cinsiyete gore anlamli bir fark

bulunamamaistir(p>0,05)(Cereci, 2016: 136).

Ozen (2009: 172-173) yaptig1 ¢alismasinda elde edilen sonuglar incelendiginde cinsiyet

degiskeni ile sorumluluk diizeyinin anlamli bir fark olusturmadig: gortilmiistiir(p>0,05).

Abdi Golzar (2006: 72) ilkdgretim besinci siif dgrencilerinin sorumluluk seviyelerini
akademik basari, cinsiyet ve denetim odagma gore incelemistir. Cinsiyete gore sorumluluk
kavrami ele alindiginda kiz Ogrencilerin sorumluluk diizeylerinin erkek Ogrencilerin
sorumluluk diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Literatiirde yapilan bazi
caligmalarda da kizlarin sorumluluk diizeylerinin erkeklerin sorumluluk diizeylerinden daha

fazla oldugu tespit edilmistir.
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Ozdemir (2019)’in 5. ve 12. smuflar aras1 egitim gdren dgrencilerle gergeklestirdigi
‘Lise ve Ortaokul Ogrencilerinin Beden Egitimi Dersi Sportmenlik Davranislari ile Sorumluluk
Duygu ve Davranislar1 Arasindaki Iliski’ adli yiiksek lisans tezinde SDDO ve ortaokul
ogrencilerinin bulgular incelendiginde kiz 6grencilerin hem sorumluluk duyma hem de
sorumlu davranma faktorii puanlariin erkek 6grencilerden istatistiksel olarak anlamli derecede
yiiksek oldugu goriilmektedir(p<0,05). Ayni calismada SDDO ve lise dgrencilerinin bulgular
incelendiginde sorumluluk duyma ve sorumlu davranma faktorlerinde kiz ve erkek lise

ogrencileri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir(p>0,05).

Taskaya (2019)’nin 12-14 yas aras1 215 kiz ve 165 erkek Ogrenci ile gergeklestirdigi
‘Ergenlerin Baglanma Stilleri, Sorumluluk Duygu Ve Davranislar1 ile Kaygi Diizeyleri
Arasindaki Iligkinin Incelenmesi’ adl1 yiiksek lisans ¢aligmasinda ergenlerin cinsiyet ile SDDO
sorumluluk davranigi alt boyutlar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark yoktur (p>0,05).
Calismada, ergenlerin cinsiyet degiskeniyle sorumluluk duygu ve davraniglari arasinda anlaml
bir fark olmadig1 saptanmistir. Arastirmanin bu bulgusundan farkli olarak Kesici (2018), lise
ogrencilerinin sorumluluk diizeylerini inceledigi c¢alismasinda kiz ergenlerin sorumluluk
diizeylerinin erkek ergenlere gore yliksek oldugunu saptamistir. Aile icinde kardes sayisina gore
sorumluluk diizeylerinin farklilasmadig1 cinsiyete gore sorumluluk diizeylerinin farklilagtig
tespit edilmistir. Biitiin sorumluluk tiirlerinde, genellikle kiz ¢ocuklarina erkek ¢ocuklara
nazaran daha fazla sorumluluk yiiklenmesi sebebiyle oldugu belirtilmistir. Bizim ¢aligmamizda
da kardes sayist degiskeni ile SDDO alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliliga

rastlanmamistir(p>0,05). Calisma bu yoniiyle bizimkisiyle benzerlik gostermektedir.

Ozen (2009: 172-173) yaptig1 ¢alismasinda elde edilen sonuglar incelendiginde cinsiyet
degiskeni ile sorumluluk diizeyinin anlamli bir fark olusturmadigi goriilmiistiir(p>0,05). Ancak
sorumluluk diizeyi ile kardes sayisi, anne ve baba egitim diizeyi, arasinda anlamli bir fark
goriilmiistiir(p<0,05). Bizim ¢alismamizda ise kardes sayis1 degiskeni ile SDDO alt boyutlar
arasinda anlaml farkliliga rastlanmamaistir(p>0,05). Calisma bu yoniiyle bizimkisiyle farklilik

gostermektedir.
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Ates (2020)’in 10,11 ve 12. Siif dgrencileriyle gergeklestirdigi ‘Ogrencilerin Ozgiiven
ve Sorumluluk Duygusunun Akademik Basari Uzerindeki Rolii’ yiiksek lisans ¢alismasinda
elde edilen bulgular sonucunda sorumluluk 6l¢egi puanlarinin sinif diizeyine gore anlamli
farklilik gosterdigi tespit edilmistir. 10. Sinif 6grencilerinin puan ortalamalar1 28,38 olarak, 11.
Smif 6grencileri puan ortalamalar1 29,27 olarak, 12. Smif 6grencilerin puan ortalamalari ise
30,99 olarak bulunmustur. Lise son siif 6grencilerinin sorumluluk diizeylerinin daha yiksek
oldugu tespit edilmistir. 12. Sinif dgrencilerin yasca daha biiyiik olmasi, erigkinlige ve resit
olmaya daha yakin olmas1 ve bir sonraki sene iiniversite hayatina adim atma gibi faktorlerin
bulunmasi sorumluluk bilincini arttirdig1r varsayilmaktadir. 12. Smif 6grencilerinin 17-18
yaslarinda olmalar1 ergenlik denilen gelisim doneminin atlatilmasinda daha az bir zaman
kaldigin1 gostermektedir. Kisi bulug ¢agindan ¢ikmaya basladik¢a sorumluluklarinin daha ¢ok
farkina vardigi diisiiniilmektedir. Lise son sinif dgrencilerinin {iniversite sinavina girecek
olmalar1 ve liseden mezun olacak olmalar1 sorumluluk duygusu olusturmada etken oldugu

distiniilmektedir.

Yapilan mevcut c¢aligmada sorumluluk oOlgcek puanlarimin kardes sayisina gore
sorumluluk diizeyinde anlamli bir fark gostermedigi saptanmisken yine mevcut ¢aligmada elde
edilen bulgular sonucunda sorumluluk duygusu ile cinsiyet degiskeni arasinda da anlamli bir

farka rastlanmamistir(p>0,05).

Bizim ¢alismamizda ise yas degiskeni ile SDDO alt boyutlari arasinda anlamli farkliliga
rastlanmamistir(p>0,05). Fakat ortalama puanlara bakacak olursak 3. 4. ve 5. smiftaki
katilimcilarin 6. 7. 8. ve 9. smiftaki katilimcilarin ortalama puanlarindan daha diisiik oldugu
gbézlemlenmigtir. Ates (2020)’in calismasinda oldugu gibi bizim calismamizda da yas
biiylidiikge sorumluluk diizeyinin arttig1 sonucuna ulagilabilir. Mevcut ¢alismada oldugu gibi
bizim calismamizda da kardes sayis1 degiskeni ile SDDO alt boyutlar1 arasinda anlamli

farkliliga rastlanmamistir(p>0,05).

58



Ozdemir (2019)’un 5. ila 12. smflar arasinda &grenim gdren Ogrencilerle
gerceklestirdigi ‘Lise ve Ortaokul Ogrencilerinin Beden Egitimi Dersi Sportmenlik
Davranislari ile Sorumluluk Duygu ve Davranislart Arasindaki Iliski’ isimli yiiksek lisans
tezinden elde edilen sonuglara gore ortaokul 6grencilerinin siniflarina gore sorumluluk Slgek
puanlart karsilastirildiginda, sorumluluk duyma faktoriinde 8. siniflarin hem 5. hem de 7.
siniflardan, sorumlu davranma faktoriinde ise 6. ve 8. siniflarin 7. siniflardan istatistiksel olarak
anlaml1 derecede yiiksek oldugu, diger siniflar arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 goriilmektedir. Sonuglara bakildiginda; 8. Sinif 6grencileri istatistiksel olarak anlamli
farklara sahip, bu ortaokulda en tist sinif olmalarmin ve yas olarak daha biiyiik olmalarinin
verdigi bir anlayis sonucunda ortaya ¢ikmis olabilecegi tahmin edilmektedir.Lise 6grencilerinin
smiflarina gore sorumluluk 6lgek puanlar karsilagtirildiginda, sorumluluk duyma faktoriinde
12. smiflarin 10. siniflardan, sorumlu davranma faktoriinde ise 12. siniflarin hem 9. hem de 10.
siniflardan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu, diger siniflar arasinda ise
istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Sonuglar ele aldigimizda; 12. siif
ogrencileri istatistiksel olarak anlamli farklara sahip, bu lise seviyesinde en son sinifi temsil
etmektedir, en {ist sinif olmalarinin ve yas olarak 9. ve 10. sinif dgrencilerinden daha biiyiik
olmalarinin vermis oldugu bir anlayis sonucunda sorumluluk davraniglarini da pozitif yonlii

olarak etkilemis olabilecegi tahmin edilmektedir.

Sorumluluk bilincinin kii¢iik yaslarda kazandirilmas1 hem ahlaki yonden hem de sportif
acisindan birey i¢in biiyiik onem arz etmektedir. Sorumluluk duygusu yiiksek olan sporcularin
kurallara daha fazla dikkat ettigini, insanlara ve cevresine karsi saygi ve giiven iliskilerini
onemsedigini, davraniglarinda disiplinli olduklarin1 ve ¢evresine karsi daha saygih

davrandiklarini soyleyebiliriz.

Taskaya (2019)’un 12-14 yas aras1 6grencilerle gerceklestirdigi ‘Ergenlerin Baglanma
Stilleri, Sorumluluk Duygu ve Davramslart ile Kaygi Diizeyleri Arasindaki Iliskinin
Incelenmesi’ adli yiiksek lisans tezinden elde edilen sonuglara gére aile yaninda kalan
ergenlerin yast ile SDDO Sorumluluk Duygusu ve Sorumluluk Davranisi alt boyut puanlari
arasindaki fark anlamli oldugu, aile yaninda kalan 14 yasindaki ergenlerin sorumluluk duygusu
ve sorumluluk davraniglarinin 12 ve 13 yasindakilere oranla anlamh diizeyde diistik oldugu ve

yas arttikca sorumluluk duygu ve davranisinin azaldigi belirlenmistir.
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Sezer ve Coban (2016), ortaokul 6grencilerin sorumluluk degeri algilarin1 inceledikleri
caligmalarinda, besinci sinif ile sekizinci sinif araligindaki 50 6grencilerin sorumluluk deger
algilarin1 6lgmek amaciyla bir aragtirma yapmuslardir. Arastirma sonucunda sinif diizeyi

ilerledik¢e sorumluluk degerlerinin azaldig1 tespit edilmistir.

Sahan (2011), ilkdgretim 5. ve 8. sinif ders programlarindaki sorumluluk egitimine
donlk kazanimlarin gerceklesme diizeylerini incelediginde, besinci sinif &grencilerinin
sorumluluk degerleri ortalamalarinin sekizinci sinifa devam eden 6grencilerinkinden ytiksek

oldugu goriilmistiir.

Bu calismalarla birlikte sinif ve yas degiskenleri ile SDDO alt boyutlar1 arasinda
literatiirde farkli sonuglar elde edilmis oldugunu goriiyoruz. Ergenlik donemine gegisle birlikte
gelisimsel Ozellikler, kiiltiirel etkiler ve akran etkilesimlerindeki farkliliklar, teknolojik
gelisimle birlikte sosyal medyadan goriilen olumsuz Orneklere maruz kalma gibi nedenler,

ergenlerde sorumluluk davranisinin yasin artistyla birlikte azalmasina neden olabilir.

Yine Tagkaya (2019)’un ¢alismasinda elde edilen bulgulara gore ¢calismada, ergenlerin
kuruma bagli ve aile yaninda kalma durumu fark etmeksizin kardes sayisi degiskeniyle
sorumluluk duygusu ve sorumluluk davranislar1 arasinda anlamli bir fark olmadig:
belirlenmistir. Bu yonii ile Taskaya (2019)’nin calismast bizim calismamiz ile benzerlik

gostermektedir.

Bireyin kardesinin olmasi basta anne-baba ilgisi olmak (izere pek ¢ok durumun
paylasilmasin1 ve ortak kullanimini gerektirebilir. Aile i¢inde sorumluluk bilinci yaparak
yasayarak ve model olarak gelistirildiginden kardesi olan bireylerin tek ¢gocuk olan kisilere gore

daha fazla sorumluluk duymalari beklenen bir dngoridiir.

Sonug olarak, sportif faaliyetlere hangi diizeyde ve bigimde katilirsak katilalim, sporun
bir disiplin igerisinde, diiriist, ahlakli, erdemli, saygili, hosgdriilii davranma, anlayis
gosterebilme, sorumluluk tasiyabilme ve is birligi igerisinde diizen saglama kabiliyetlerini
arttirdigr bilinmektedir. Bu baglamda, sorumluluk duygusu ve sorumluluk davranisi
diizeylerinin spor ile birlikte arttig1 diistiniilmektedir. Ayrica spor faaliyetlerinde yer alan
ogrencilerin spor ile ilgili, sarf ettikleri efor ve cabayr belirleyen davraniglarin kisacasi

ogrencilerin gorev ve ego yonelimleri iizerine etkisi oldugu diistiniilebilir.
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6. SONUC ve ONERILER

Bu boliimde elde edilen verilerin sonuglar1 ve oneriler yer almaktadir;

Sonug

Calismada elde edilen verilere gore,

BAE, yas degiskenine gore gorev alt boyutunda anlamli farklilik bulunmustur(p<0,05).
Basar1 algisinda yas degiskeninin gorev yonelimini etkiledigi sdylenilebilir.

BAE, smif degiskenine gore ego alt boyutunda anlamli farklilik bulunmustur(p<0,05).
Basar algisinda siif degiskeninin ego yonelimini etkiledigi sOylenilebilir.

BAE, spor yapma yil1 degiskenine gore hem gorev hem de ego alt boyutunda anlamli
farklilik bulunmustur(p<0,05). Basar1 algisinda spor yapma yil1 degiskeninin hem ego
yonelimini hem de gorev yonelimini etkiledigi sdylenilebilir.

BAE, kampa katilma degiskenine gore ego alt boyutunda anlamli farklilik
bulunmustur(p<0,05). Basar1 algisinda kampa katilma durumu degiskeninin ego
yonelimini etkiledigi soylenilebilir.

BAE, haftalik spor yapma siiresi degiskenine gore hem gorev hem de ego alt boyutunda
anlamli farklilik bulunmustur(p<0,05). Basar1 algisinda haftalik spor yapma siiresi
degiskeninin hem ego yonelimini hem de gérev yonelimini etkiledigi soylenilebilir.
BAE, kampa katilim ve spor yapma durumu degiskenine gére hem gorev hem de ego
alt boyutunda anlamli farklilik bulunmustur(p<0,05).

SDDO, kampa katilm ve spor yapma durumu degiskenine gore hem sorumluluk
duyarim hem de sorumlu davranmirim alt boyutlarinda anlamli farklilik
bulunmustur(p<0,05). Spor yapma durumu ve kampa katilma durumunun basar1 algisi

ve sorumlulugu etkiledigi sdylenilebilir.
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Oneriler

e Spor aktivitelerine katilim gosteren bireylerin psikolojik, motorik, duyussal ve sosyal
gelisimi gibi bircok yonden yasam boyu gelisim agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.
Bu sebeple her 6grencinin okul i¢inde ve okul disinda spor amacli katilabilecegi
rekreasyon alanlar arttirilmalidir.

e (Cocuk yaslardan itibaren egzersiz ve spor aligkanlig1 bireye kazandirilabilmekte ve
spora iligkin olumlu tutumlar okul caglarinda baslamaktadir. Cocuklarin bu spor
faaliyetlerine spora hangi ihtiyaglarini doyurmak i¢in katildiklarinin belirlenmesi ve bu
ihtiyaglarinin karsilayabilecek ortamlarin saglanmali, spora ve egzersize katilima
yonelik tutum ve motivasyonlarini olumlu yonde etkileyecektir.

e Anne-baba, antrendr ve beden egitimi Ogretmenlerinin géz Oniinde bulundurmasi
gereken en dnemli konu, spora katilimi saglamak i¢in en 6énemli faktor olan eglenceye
Ve oyun zamanina yeteri kadar yer vermeleri ve ¢ocuklar1 kendi kapasitelerine gore
degerlendirerek onlara her zaman cesaret vermeleridir. Cocuklara istedikleri sporu
yapabilmeleri i¢in tercih hakki tanimali ve kendi hedeflerini belirleyebilmeleri i¢in birer
yol gosterici olabilmelidirler.

e Ozellikle geng sporcularm gelisim donemleri de géz oniine alinarak sporcunun ilgi ve
ihtiyaclarim1 kargsilayabilecegi sportif ortamlar yaratilarak katilimin siirdiiriilmesi
saglanabilir.

e Ergenlik ¢agindaki ergenleri daha iyi anlayabilmek i¢in onlarin kendilerini rahatlikla
ifade edebilecegi ortamlar yaratilmalidir.

e Basar hedefleri ise yarismacili§in ve rekabetin normal gelisim siirecini etkileyen ve
ogrencinin spor hedeflerini dogru olusturmasinda etkili ve basariya ulagsmada etken bir
faktordiir. Beden egitimci, antrenorler ve veliler isbirligi igerisinde sporcu 6grencilerin
dogru hedef yonelimlerine ulasmasina saglamalidirlar.

e Sporcularda digsal giidiileme unsurlar1 yerine igsel giidiilleme unsurlarini etkin hale
getirmek konusuyla ilgili antrendr-6grenci egitim seminerleri diizenlenebilir.

e Ozelikle antrendrlere sporcu giidilenme kavraminin gerekliligi vurgulanabilir ve
egitimler verilerek bu dogrultuda ¢alisma yapmalar1 sdylenebilinir.

e Spordaki devamliligin saglanmasi igin sporcunun spora katilim nedenlerinin ortaya
konmasi sarttir. Sporcunun motivasyonunu, performansini olumlu sekilde etkileyecek

bigimde kullanmak bu devamlilig: arttiracaktir.
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Ozgiiven ve sorumluluk duygusunu gelistirmeye yonelik yeni egitim programlari ve
calismalar yapilabilir.

Ozgiiven ve sorumluluk davranisini gelistirmeye yonelik ¢ocuklarin aileleri ile egitici
programlar yapilabilir. Yapilan arastirma sonucunda 6zgiiven puan ortalamasi diistik
cikan katilicilara yonelik 6zgiiven gelistirmeye doniik bireysel ve grupla psikolojik
danigsma uygulamalar1 yapilabilir. Okullarda sorumluluk bilinci olusturma, 6zgiiven
gelistirmeye yonelik dersler eklenebilir.

Okullarda ve ilgili kurumlarda ¢alisan psikolog ve rehber 6gretmenlerin her yastan
bireye hitap eden 6zglven ve sorumluluk bilinci olusturma seminerleri diizenlenebilir.
Sorumluluk kazandirma kiiciik yaslarda kazandirilmasi gereken en 6nemli degerlerden
oldugu icin, ¢ocugun yas Ozelliklerine ve gelisim diizeyine uygun sorumluluklarin
verilmesi ve bunun yanm sira olumlu pekistireglerle desteklenmesi  6nemli
gorulmektedir.

Cocuga sorumluluk kazandirmak i¢in problem ¢6zme becerilerinin kazanimina énem
verilmesi, gocugun yasaminda kendi iizerine diisen sorumluluklar tecriibe edinmesi igin
firsat taninmasi, toplumsal sorumluluk kazanimlar i¢in yas ve yetkinliklerine uygun
sosyal sorumluluklarin verilmesi ve takibin yapilmasi onerilebilir.

Bu ¢aligma spor kamplarina katilan kiz 6grencilerle uygulanabilir.

Bu caligma farkli degiskenler ile calisma gelistirilebilir.

Rekreasyon amacli Ogrenci grubu disinda lisansli  sporcu olan kamp
organizasyonlarinda uygulanabilir.

Sportif kamplarda 6grencilerin daha fazla sorumluluk alabilecegi ortamlar arttirilabilir.

Sportif kamplarda 6grencilere sorumluluk hakkinda verilen egitimler artirilabilir.
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Ek 2. Demografik Bilgi Formu

Bu anket sadece bilimsel bir ¢alisma i¢in veri toplamak amaciyla diizenlenmis olup, sonuglari
anketi diizeyenlerde sakli kalacaktir. Bu agiklamay1 g6z 6niinde bulundurarak Her ifadeyi
okuduktan sonra, kendinizce dogru olan ifadeyi isaretlemek suretiyle (Carpi isareti koyunuz)
belirtiniz. Anket sorularina tarafsiz, ciddi ve dogru cevaplar vermenizi bekler, arastirmamiza
katkilarinizdan otiirii tesekkiir ederiz.

Sinem Didem Karahan

Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal1
Saglik Bilimleri Enstitiisii

KOCAELI UNIVERSITESI

Yasimz? ...

Kacincer sinifa gidiyorsunuz? ...

Ne kadar siiredir spor yapiyorsunuz?

( Yhi¢ () 1yildir ( )1-3 y1l aras1 ( ) 3 y1l ve tizeri

Daha 6nce kampa katildiniz m1? Kac¢ kez?

()hic ( )builkkez ( )bu2kez ()bu3.kez ()4 velzeri
Futbol disinda yaptigin baska bir spor dali var m1? Varsa hangisi?
( )yok ()var...

Haftada kag giin spor yapiyorsun?

()hi¢c ()1-2gln () 3-4gin ( )5-6 gun

Kacinci ¢ocuksunuz?

() En biiyiik cocugum

() Son kiiciik cocugum

( ) Ortadaki ¢ocugum ( benden biiyiik ve kiigiik kardeslerim var)
( ) Tek kardesim

Kendinize ait bir odamz var m 1?

() Evet () Hayir
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Ek 3. Basan1 Algis1 Envanteri (Cocuk Versiyonu)

Kesinlikle
Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilmiyorum

1.Spor yaparken, diger
sporcular1 yendigim
zaman kendimi gok
basarili hissederim.

2. Spor yaparken,
belirgin bir bigimde
daha iyi oldugum
zaman kendimi ¢ok
basaril1 hissederim.

3. Spor yaparken, en
iyi ben oldugum
zaman kendimi ¢ok
basarili hissederim

4. Spor yaparken,
gayret ettigim/biiyiik
caba gosterdigim/zoru
denedigim zaman
kendimi ¢ok basarilt
hissederim

5. Spor yaparken,
gercekten geligim
gosterdigim zaman
kendimi ¢ok basaril
hissederim

6. Spor yaparken,
digerlerinden daha iyi
yaptigim/oynadigim
zaman kendimi ¢ok
basarili hissederim

7. Spor yaparken,
kendim i¢in belirdigim
bir hedefe ulastigim
zaman kendimi ¢ok
basarili hissederim

8. Spor yaparken,
zorluklarin {istesinden
geldigim zaman
kendimi ¢ok basaril
hissederim

9. Spor yaparken, daha
once yapamadigim
seyi bagardigim zaman
kendimi ¢ok basaril
hissederim

10. Spor yaparken,
diger sporcularin
yapamadigi seyleri
basardigim zaman
kendimi ¢ok basarilt
hissederim

11. Spor yaparken,
diger sporculara en iyi
oldugumu gosterdigim
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zaman kendimi ¢ok
basarili hissederim

12. Spor yaparken,
sahip oldugum
yetenegimin en iyisini
uyguladigim zaman
kendimi ¢ok basaril
hissederim
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Ek 4. Sorumluluk Duygu ve Davramsi Olcegi

1. Bana glvenen
insanlar1 hayal
kirikligina
ugrattigimda

SORUMLULUK SORUMLU
DUYARIM DAVRANIRIM
Her Siklikla on Higbir | Her Siklikla C;ok_ Hicbir
Zaman nadir | zaman | zaman nadir | zaman

2.Grup
calismasinda bana
gorev verildiginde

3.0kuldaki
sorunlar1 ¢6zmek
icin bir seyleri
yapma konusunda

4.Verdigim bir
s0zU tutma
konusunda

5.Arkadaglarimin
sorunlarini
¢ozmeye yardimci
olma konusunda

6.Birilerini
karsiliksiz yardim
etme konusunda

7.Smif
arkadaslarimin
soylediklerini
dikkate alma
konusunda

8.Islerimi
planlamam
gerektiginde

9. Esyalarimi
diizenli bir sekilde
kullanma
konusunda

10.Bir grupta gorev
almam
gerektiginde

11.0z bakim
gorevlerimi yerine
getirmem
gerektiginde
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12.Insanlara
yardim
derneklerine lye
olma konusunda

13.Emanet edilen
bir esyaya sahip
cikma konusunda

14.Sehrimin ya da
iilkemin iyiligi i¢in
zaman ayirma
konusunda

15.Sinavlarimda
basarili olabilme
konusunda

16.Toplum iginde
konusurken
duygularimi1
kontrol etme
konusunda

17.Toplumsal
kurallara uymayan
kisileri uyarma
konusunda

18. Randevu
konusunda
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