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OZET

Calismamizda dogal kaynaklarin rasyonel kullanimi ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliski belirlenmis on iilke verileri kullanilarak test edilmistir. Ulkeler dogal
kaynaklarimi rasyonel kullanip kullanmadiklarina gore iki grupa ayrilmistir. Bagimsiz
degiskenler olarak enerji kullanimi, mal ve hizmet ihracati1 ve sermaye olusumu, bagimli
degisken olarak kisi bagina gayri safi yurt i¢i hasila degiskeni kullanilmistir. Yapilan
testler sonucunda dogal kaynaklarin rasyonel kullaniminin, gayri safi yurt i¢i hasilayi

pozitif yonde etkiledigi saptanmustir.

Ayrica bu ¢alismada 2007-2016 dénemi ABD, Kanada, Birlesmis Krallik, Cin,
Norveg, Rusya, Kazakistan, iran, Suudi Arabistan ve Azerbaycan ekonomilerine ait
yillik veriler kullanilarak dogal kaynak kullanimi ve biiylime arasindaki iligkiler panel
veri analizi ile test edilmistir. Birinci grup iilkelerin (ABD, Kanada, Birlesmis Krallik,
Cin, Norvec) gelisme durumu go6zoniine alinarak dogal kaynaklarin daha rasyonel
kullanildig1 varsayilmustir. Ikinci grup iilkeler (Rusya, Kazakistan, iran, Suudi Arabistan
ve Azerbaycan) genellikle ham kaynak ihracatcist iilkeler arasindan secilmistir ve
teknolojik agidan gelisme durumlar1 g6zoniine alindiginda, kaynaklarin daha az rasyonel
kullanildig1 sdylenilebilir. Her iki grup filkeler i¢in de kullanilmis biitiin agiklayici
degiskenler ile kisi basina gayri safi yurt i¢i hasila bagimli degiskeni arasinda pozitif
yonlii bir iliski oldugu belirlenmistir. Birinci grup {ilkelerin regresyon modelinin
sonuglari, incelenen donemde enerji kullannmindaki yiizde 1°lik bir artisin, kisi basina
GSYH’y1 yiizde 0,42 oranda artirdigim gdstermistir. Ikinci grup iilkelerde ise bu oran
yizde 0,28 olarak bulunmustur. Yani kaynaklarin rasyonel kullanilmasi durumunda,

kaynak kullaniminin, ekonomik biiylimeye etki oran1 daha fazladir.

Anahtar Kelimeler: Dogal Kaynaklar, Ekonomik Biiyiime, Rasyonel Kullanim, Panel
Veri.



ABSTRACT

The relationship between the rational use of natural resources and economic
growth in our work has been tested using ten identified country data. Countries are
divided into two groups according to whether they use their natural resources rationally
or not. Energy use as independent variables, exports of goods and services and formation
of capital, per capita gross domestic product variable was used as a dependent variable.
As a result of the tests made, it was determined that there is a positive relation between

energy use and GDP.

In this study, the relationship between natural resource use and growth using
annual data of the years 2007-2016 USA, Canada, United Kingdom, China, Norway,
Russia, Kazakhstan, Iran, Saudi Arabia and Azerbaijani economies was tested by panel
data analysis. Considering the development of the first group countries (USA, Canada,
United Kingdom, China, Norway), it is assumed that natural resources are used more
rationally. The second group of countries (Russia, Kazakhstan, Iran, Saudi Arabia and
Azerbaijan) are generally selected among the countries of crude exporter exporters, and
when technological developments are taken into consideration, it can be said that
resources are used less rationally. It has been determined that there is a positive
relationship between all explanatory variables used for both groups of countries and per
capita GDP dependent variables. The results of the regression model of the first group
countries showed that a 1 percent increase in energy use during the period under review
increased GDP per capita by 0.42 percent. In the second group of countries, this ratio
was found to be 0.28 percent. In other words, in the case of rational use of resources, the

use of resources is more effective in economic growth.

Keywords: Natural Resources, Economic Growth, Rational Use, Panel Data.
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GIRIS

Insanlar tarafindan kullanilan ve tabiattan tiiretilen herhangi bir mal veya enerji
dogal bir kaynaktir. Bu kaynaklar kara, su, mineraller, bitki Ortiisii, vahsi hayat ve
digerlerini icerir. Aslinda her varlik uygun bir teknolojinin kullanilabilmesi halinde
insanlar i¢in yarar saglayabilir. Sosyal formasyonlar kapsaminda tiretimin gelismesi ve
genislemesi ile ilgili insanlarin dogaya olan etkisi artmaktadir ve bu da ¢esitli dogal
kaynaklarin ekonomik aligverisini genisletmistir. Zamanla yiiksek gelismis sanayi
tilkelerinde, uygarliga ugramis bolgelerin dogal servetlerine insanlarin teknolojik etkisi
daha da derinlesmistir. Dogal kaynaklari insanlarin ihtiyag ve isteklerini karsilamak igin
kullanmak, kiiresel ¢evre iizerinde bir etkiye sahiptir. Hammadde her mal iiretmek i¢in
kullanildiginda, ekolojik, sosyal ve ekonomik etkileri vardir. Dogal kaynaklar1 yonetmek
ve koruma teknikleri kullanmak, toplumlarin mevcut ve gelecekteki ihtiyaclarini
karsilanmasina yardimer olmak icin gereklidir. Olgunlagmig bir kaynagin temel

ekonomik degeri, insanlara sagladigi hizmetlerden kaynaklanmaktadir.

Glintimiiz ekonomisinde, dogal kaynaklarin tiikenmesi tehlikesi ve korunmasi
problemi diinya iilkelerinin baslica iktisadi sorunlar1 arasinda yer almaktadir. Ozellikle
petrol, komiir ve dogalgaz gibi tiikkenen dogal kaynaklarin ekonomide bilingsiz ve
sinirsiz kullanimi, dogal kaynaklarin kit olmasi faktorii de goz Oniine alindiginda,
yiizyillimizin en biiylik ekonomik problemleri arasinda yer almaktadir. Her tilke dogal
kaynaklarindan nasil yararlanacagina kendi karar verir. Dogal kaynaklar ozellikle

gelismekte olan iilkelerin biiylime stratejisinde bas rolii iistlenmektedirler.

Dogal kaynaklarin yetersiz olmasi ve niifus artisina da bagl olarak her gecen giin
azalmasi problemine getirilen ¢areler ve kaynaklarin korunmasi problemi, gelismis
tilkelerde son yillarda biiylik 6nem kazanmistir. Bu agidan ister dogal kaynaklarin
kullaniminda ve bununla ilgili tiretimin, 6zellikle yeralti kaynaklara dayali sanayinin
gelismesi ve yerlesmesinde, isterse de dogada biyolojik alemin gelismesinin ve tekrar
tiretim diizeninin korunmasinda insanlarin katiliminin ve rasyonel kullanimin dogaya ve
ekonomiye etkisi dikkate alinmalidir. Gelismis {lilkeler, yiiksek teknolojileri sayesinde
gelismekte olan tilkelere gore, dogal kaynaklarindan daha rasyonel yararlanma sansina

1



sahiptirler. Bu baglamda rasyonel kullanimin iilkenin ekonomik biiyiimesine etkilerinin
belirlenmesi calismanin ana konusudur. Calismada dogal kaynaklarin kulaniminda
iilkelerin ne kadar olgiilii davrandigi ortaya koyulmakla berarber bu davranislarin

dogurdugu ekonomik etkiler arastirilacak ve degerlendirilecektir.

Tez calismast toplam {i¢ boliimden ibaretdir. Calismanin birinci bdliimiinde
oncelikle dogal kaynaklar ve rasyonel kullanim kavramsal olarak ele alinmis, dogal
kaynaklarin 6zellikleri, dogal kaynaklarla ilgili sorunlar ve dogal kaynak laneti hakkinda
bilgi verilmistir. Birinci boliimiin devaminda dogal kaynaklarin cografik dagilimu,
tiretimi ve tiiketimi ile ilgili agiklamalar yer almistir. Bu kapsamda petrol, dogalgaz ve
komiir gibi yenilenemez kaynaklarin 2006-2015 zaman araligindaki verileri

kullanilmustir.

Caligmanin ikinci bolimiinde dogal kaynak ve ekonomik biiyiime iliskisi
arastirilmistir. Bu kapsamda dogal kaynaklar ve ekonomik biiylimeye iliskin teorik
yaklagimlar ve literatiirde 6ne ¢ikan caligsmalar hakkinda bilgi verilmistir. Devaminda
calismanin uygulama kisminda kullanilacak olan panel veri analizi yOntemi

aciklanamaya caligilmistir.

Ucgiincii boliimde dogal kaynaklarm kullanimi ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiler panel veri analizi yardimiyla test edilmistir. Bu kapsamda se¢ilmis iilkelerin
2007-2016 dénemi yillik verileri kullamilmustir. Oncelikle calismada kullanilacak olan
bagimhi ve agiklayict degiskenler tanitilmig ve belirlenmistir. Boliimiin devaminda
kullanilacak olan model ve yontem belirlenmis ve son olarak da ampirik bulgulara yer
verilmistir. Calismanin sonucunda dogal kaynaklarin rasyonel kullaniminin ekonomik

bliylimeyi pozitif yonde etkiledigi saptanmustir.



BIiRINCi BOLUM
DOGAL KAYNAKLAR VE RASYONELLIK

Calismanin bu boliimiinde 6ncelikle dogal kaynaklar kavramsal olarak ele alinmas,
dogal kaynaklarin 6zellikleri, dogal kaynaklarla ilgili sorunlar ve dogal kaynak laneti
hakkinda bilgi verilmistir. Birinci boliimiin devaminda dogal kaynaklarin c¢ografik
dagilimi, tretimi ve tiiketimi ile ilgili agiklamalar yer almistir. Bu kapsamda petrol,
dogalgaz ve komiir gibi yenilenemez kaynaklarin 2006-2015 zaman araligindaki verileri
ele aliarak, tablolar ve sekiller yardimiyla agiklanmaya ¢alisilmistir. Boliimiin sonunda
dogal kaynaklarin rasyonel kullanimi ve rasyonel kullanimin iktisadi diisiince tarihindeki

yeri hakkinda bilgi verilmistir.
1.1. Dogal Kaynaklarin Tanim ve Siniflandirilmasi

Dogal kaynaklar, ¢cevrede kendiliginden olusmus, insan akli ve teknolojinin iiriinii
olmayan, olusma asamasinda insanin bilingli herhangi bir miidahelesi bulunmamis biitiin
zenginlik kaynaklart olarak tanimlanabilir (Doganay ve Altas, 2013: 2). Dogal kaynaklar
dogal ortamda var olan, iiretim ya da tilketimde hem kit hem de ekonomik agidan yararlt
olan ve dogada ham halde bulunan kaynaklardir (World Trade Report, 2010: 5). Bir
varligin dogal kaynak olarak nitelendirilmesi i¢in, kaynagin varhiginin farkinda
olunmasi, kaynagin faydali olmasi ve bu kaynagin kullanilmasi i¢in gerekli olan bilgi ve

teknolojiye sahip olunmasi gerekir.

Sekil 1: Dogal Kaynaklarin Siniflandirilmast

||)0§al Kaynaklar
1
| |

Yenilenemeyen Yenilenebilen

Kaynaklar Kaynaklar
Kullanmilmadan Kullamlmadan Insanlar Insanlar
Tiikenebilenler Tiikenmeyenler Taljafmdan T_arafmdan

Etkilenenler Etkilenmeyenler




Sekil 1’de gosterilmis oldugu lizere genel olarak dogal kaynaklar yenilenebilen
kaynaklar ve yenilenemeyen kaynaklar olmak iizere iki temel grupa ayrilabilir.
Yenilenemeyen kaynaklar dogada degismeden sabit bir miktarda kalan tiiketildigi zaman
yerine yenileri olmadig i¢in alternatifleri bulunmayan kaynaklardir (Giinsoy vd, 2013:
10). Yenilenemeyen kaynaklar kati, sivi ve gaz halindeki ¢ok ¢esitli maden yataklarini
igerir ve onlardan ¢ogu zaman rafine etme isleminden sonra metaller, fosil yakitlar ve
diger islenmis mineraller elde edilir. Bu kaynaklarin ham big¢imleri kimyasal, biyolojik
veya fiziksel siireglerle ¢ok uzun siireler boyunca iiretilir. Olusum hizlari insanlarla ilgili
zaman siireclerine gore yeterince yavastir ve bu tiir kaynaklar1 yenilenemez olarak
etiketlemek mantiklidir. Baz1 durumlarda, zamanin herhangi bir noktasinda, ¢ok biiyiik
miktarlarda olsalar bile, yerkabugunda ve gevresel sistemlerde bu kaynaklarin sabit ve

sturli miktar1 vardir (Perman vd. 2003: 508).

Yenilenemeyen kaynaklarin kullanimi1 ve onlara olan talep giderek artmaktadir.
Bunun en o6nemli nedenlerinden biri de yenilenemeyen kaynaklarin, yenilenebilir
kaynaklara gore daha az ilk yatirim maliyetleri gerektirmeleridir. Ancak yenilenemeyen
kaynak kullanimimin kiiresel 1sinma, insan sagligina zarar, emniyyet sorunu, tehlike afet
olasiligi, atik sorunu, ¢irkin goriintli, girtltii, 11k kirliligi, radyasyon kirliligi gibi
cevresel agidan olumsuz etkileri vardir (Oztiirk, 2008: 17). Uluslararas: Enerji
Ajansi’nin 2010-2035 donemini kapsayan arastimasina gore, diinyada 2010 yilindan
2035 yilina kadar, komiir talebi %27, petrol ve niikler enerji talebi %15, dogalgaz talebi
ise %35 oraninda artig gosterecektir (Yaprakli, 2013: 29). Yenilenemeyen kaynaklar

stireklilik bakimindan iki alt gruba ayrilir.

Kullanilmadan tiikenebilen kaynaklar herhangi bir insan miidahelesi olmadan
kendi kendiliginden azalan veya yok olan kaynaklardir. Ornegin dogalgaz toprakta
yaranan dogal catlaktan sizip yok olabilir. Riizgar verimli topraklar1 baska bolgelere

tagiyarak verimsiz hale getirebilir. Kullanilmadan tiilkenmeyen kaynaklar insan



miidehelesi olmadan yillarca varligin1 koruyan ve yok olmayan kaynaklardir. Bu tiir

kaynaklara 6rnek olarak petrol yataklarini gosterebiliriz.

Sekil 2: Tiikenen ve Tiikenmeyen Kaynak
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Sekil 2’de kullanilmadan tiikkenen ve tilkenmeyen kaynaklarin zaman igindeKi
miktar degisimi grafiksel olarak gdsterilmistir. Burada Q kaynak miktarini, t ise zaman
araligim1  ifade etmektedir. Gosterilmis zaman araliginda (to;t1) kullanilmadan
tiikenmeyen kaynak miktar1 (q) sabit kalirken, kullanilmadan tiikkenen kaynak miktari

azalma egilimindedir ve t1 zaman diliminde minimum seviyeye ulasacaktir.

Dogal kaynaklarin ikinci alt grubu olan yenilenebilen kaynaklar g¢ogunlukla
biyokiitle bazli olup, nispeten kisa siirelerle yenilenebilir ve dogada sinirsiz miktarda
mevcuttur. Yenilenebilir kaynaklar tiikkenmezdir, yani onlar1 kullandiktan sonra
degistirilebilir ve tekrar enerji tretilebilir. Yenilenebilen kaynaklar kendileri dogada
tireyebilir ve siirekli olarak uygun bir planlama ve yonetim vasitasiyla hasat edilebilirler
(Cahndrakar, 2013:2). Yenilenebilen kaynaklar fosil kaynaklara gore g¢evresel acidan
daha az zararlidir ve gesitli zaman araliklarinda siirekli kullanilabilme fonksiyonuna
sahiptirler. Dogal kaynaklarin yenilenebilir 6zelligi, tarimsal arazilerde ve atiklarin
uygun sekilde depolanmasinda oldugu gibi, bazi sinirsiz idari yontemlerin daha uygun

bir sekilde kullanilmasina baglidir.



Dogal kaynak stoklarinin takviyesi kesifler sonucunda yapilan kesiflerin sonucu
olarak iiretilir. Bu sebeple kesif siireci dogal kaynaklarin yonetimi ile oldukga
baglantilidir. Yenilenebilir kaynaklar, dogru oranti artisina veya yenilenmeye sahiptir.
Genellikle kesifler, kaynaklarin rezervleri ile ilgili bilgi saglar ve bazen bu bilgiler kesin,
bazen de muhtemel olur ve bu nedenle belirli bir hatay: hafifletebilir. Ayrica, mevcut
stoklara yapilan arastirmalar simirsiz degildir ve saglanan bilgiler, dogal kaynakli
mallarin {iretim siirecinde "zavalli bir girdi" olarak ele alinmalidir. Bu kosullar altinda,
stoklar veya rezervler, mallarin ve hizmetlerin dinamigi, mevcut yararhiligin bir
gostergesi iken, gelecekte mevcut olacagi bilinmemektedir. Ciinkii stok dogal kaynak
sistemi tarafindan olusturulurken, hizmetlerin dinamigi diger dogal sistemler veya
insanlarla etkilesimden olusabilir (Zaharia ve Suteu, 2010: 94). Yenilenebilen kaynaklar
insanlar tarafindan etkilenen ve etkilenmeyen olmak {izere iki alt gruba boliinmektedir.
Insanlar tarafindan etkilenen kaynaklar, insan miidahelesi ile azalsa bile gelecek icin
kaynak olma 6zelliklerini korurlar. Insanlar tarafindan etkilenmeyen kaynaklar ise genel
olarak insan miidahelesinden etkilenmezler ve siirekliliklerini her zaman devam

ettirirler.

Yenilenebilir kaynaklar genellikle stoklarin tekrar doldurulamayacagi bir oranda
kullanilir. Ornegin, asir1 avlanma birgok iilkede dnemli bir sorundur. Bunun nedeni,
belirli bir zaman araliginda hasat edilen balik miktarinin, balik popiilasyonlarinin
¢ogalma yetenegini agmasidir. Bu sorunun ¢oziimii "siirdiiriilebilir kaynak kullanimi1"
olarak adlandirilir ve bu, tilkketme oraninin kaynagin lireme oraniyla eslestigi anlamina

gelir.

1.2. Dogal Kaynaklarin Ozellikleri

Dogal kaynaklar genel olarak yasam cevresi olmasi, sinirli olmasi, tiikenebilir
olmasi ve iiretim faktorii olarak kit olmasi 6zelliklerine sahiptirler. Dogal kaynaklar
ekonomide hammadde ve enerji kaynagi olarak kullanilir. Enerji iiretimi zaman
atmosferde karbondioksit miktar1 artar ve buna bagli olarak canlilarin yasam kaynagi

olan oksijen miktari azalir ve biitiin yasam cevresi etkilenir (Basol vd, 2005: 63). Dogal



kaynaklar yer yiiziinde smirli miktarda bulunmaktadir. Kullanilan dogal kaynagin,
ozellikle de yenilenemeyen kaynagin alternatifi bulunmadigi i¢in miktarinin higbir
sekilde artinlma sanst yoktur. Dogal kaynaklarin bu 6zelligi onlarin rasyonal

kullaniminin ne kadar gerekli oldugunu ortaya koyan faktorlerden biridir.

Dogal kaynaklarin alt grubu olan yenilenemeyen kaynaklar, insan miidahelesinden
asilt olmayarak tiikenebilme 0Ozelligine sahiptirler. Petrol, kdmiir gibi yenilenemeyen
kaynaklar yalniz insan miidahelesiyle tliikenmesine karsilik, dogalgaz gibi yeralt1

kaynaklar1 insan miidahelesi olmadan da yok olabilirler.

Dogal kaynaklarin en oOnemli Ozelliklerinden biri de vyeterlilik veya kitlik
sorunudur. Mevcut kaynaklarin ne zamana kadar yeterli olacagi ve gelicek nesillerin
ithtiyaglarim1  karsilayip, karsilayamayacagi modern iktisat¢ilari en ¢ok diisiindiiren
sorunlardan biridir. Diinya ayn1 hizda dogal kaynak tiiketmeye devam ederse, komiir
rezervlerinin 200 yil, petrol rezervlerinin 80 y1l ve dogalgaz rezervlerinin 70 yil i¢inde
bitebilecegi tahmin edilmektedir (Cigek, 2006: 22). Bu nedenle dogal kaynaklarin
yonetiminde optimal kullanim biiyiik 6nem kesbetmektedir. Optimal kullanim oraninin
belirlenmesinde iki temel kriter verimlilik ve adeletdir. Verimlilik kriterine gore,
kaynaklar rasyonel kullanilmali ve iiretimde maksimum fayda saglanmalidir. Adalet

kritende amag elde edilen faydanin adaletli boliistimiidiir.
1.3. Dogal Kaynaklarla Tlgili Problemler

Insan niifusu siirekli arttikca dogal kaynaklar tiiketimi de artmaktadir. Modern
insan toplumunun artan sanayilesmesi ve sehirlesmesi ile tim kaynaklarin kullanimi
artmaktadir. Dogal kaynaklar diizgiin sekilde kullanilmazsa ve iyi yonetilmezse, ciddi
bir kithik ortaya c¢ikacaktir ve bu da ekolojik dengeyi bozacaktir. Bu nedenle dogal
kaynaklart korumamiz gerekir. Koruma, bir dogal kaynagin somiiriiye, yikima veya

bozulmaya karst korunmasi i¢in uygun bir yonetim seklidir. Koruma, dogal



kaynaklardan fayda saglayabilecek aktivitelerin toplamidir ve ayni zamanda tahrip veya
bozulmaya yol agan asir1 kullanimi 6nlemektedir. Dogal kaynaklarin kullanilmasi ve

korunmasinda asagidaki gibi bazi problemler yasanmaktadir.

Dogal kaynaklarin gercek iiretim fonksiyonlar1 belirsizdir: Uretim
fonksiyonunun belirlenmesi i¢in, bir birim ¢ikt1 iiretiminde her girdiden ne kadar gerekli
oldugu belirlenmelidir. Bu sebepten dogal kaynaklar igin iiretim fonksiyonu belirlemek

oldukga zordur. Ornegin, kémiir i¢in iiretim fonksiyonu asagidaki gibi yazilabilir:
Q = f (Odun, Yiiksek Basinc, Baz1 Ozel Kimyasallar, is Giicii, Sermaye, Enerji) (1)

Bu fonksiyonda, komiir elde edebilmek icin gerekli girdilerin fiziki miktarlar1 tam
olarak belirlenememektedir. Dolayisiyla, belirlenen girdi ve iiretim maliyetleri gergekci
olmayacaktir. Sonug olarak ortalama ve marjinal maliyetleri hesaplamak zorlasacaktir

(Ozsabuncuoglu ve Ugur, 2005: 109).

Dogal kaynaklarn iyi calisan bir piyasa mekanizmasi yoktur: Dogal
kaynaklarda iiretim ve maliyet fonksiyonlar1 belirlenemedigi i¢in gerceke¢i bir piyasa
fiyat1 belirlemek miimkiin degildir. Ayn1 zamanda bazi kaynaklarin degerlendirilmesinin
Oznel, goreceli ve hesaplanamaz olmasi piyasa fiyatinin belirlenmesini zorlastiran
sebeplerden biridir (Ozsabuncuoglu, 1999: 69). Ornegin, bir litre suyun piyasada islem
goren fiyati, onun gercek fiyatt olmayabilir. Bu fiyat kaynagin sadece ¢ikarma, tagima,
depolama, pazarlama ve bunlara eklenen bir miktar kar marjinin toplamina esittir.
Uretim maliyeti bu fiyatlarin i¢inde yoktur. Yani kaynagin piyasa fiyat1 birim maliyete
kar marj1 eklenerek hesaplanir. Biitlin bu sorunlardan dolayr dogal kaynaklarin iyi

isleyen bir piyasa mekanizmasi yoktur.

Dogal kaynaklar kalite bakimindan aym degildir: Dogal kaynaklarin olusma ve
var olma tarihi, onlarin cografi yerlesim bdlgeleri ve fiziksel ve kimyasal igerik

bakimindan farkli olusumlari, aym dogal kaynaklar arasinda kalite farklarinin
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olusmasina neden olmustur. Ozellikle petrol ve dogalgaz gibi kaynaklar yukarida
gosterdigimiz nedenlerden dolayr olduk¢a farlilagsmaktadirlar (Giinsoy vd. 2013: 12).
Piyasada var olan ham petrolun ¢ikarildigi cografi bolgeden de bagimli olarak, kalite
bakimindan farkli degerlendirilmesi ve piyasa fiyatinin farkli olusturulmasi buna en

basit 6rnek olarak gosterilebilir.

Dogal kaynaklar yoreseldir: Dogal kaynaklar dagilim ve kalite acisindan
yeryliziinde farklilik gostermektedir. Bazi bolgeler dogal kaynaklar acisindan yoksun ve
kalitesizken, baz1 bolgeler i¢in bunun tam tersi yaganmaktadir. Orta Dogu bdlgesi diinya
toplam dogalgaz rezervlerinin %43’ne sahipken, onu %31 ile Avrupa ve Avrasya
bolgesi takip etmektedir. Diinya dogalgaz rezervlerinin yaklagik olarak %751 bu iki
bolgede bulunurken, geride kalan %25’lik kistm diger bolgeler arasinda
paylasiimaktadir (Ak¢a, 2014: 28). Toplam diinya petrol rezervlerinin yaklasik olarak
yarist Orta Dogu bolgesinde, %20’si Giiney ve Orta Amerikada, %130 Kuzey
Amerikada, %8’i Avrupa ve Avrasya’da, %7’si Afrika’da ve %2’si Asya Pasifik

bolgesinde bulunmaktadir (Energy Information Admistration, 2015).

Dogal kaynaklar umuma ac¢ik miisterek kamu mallaridir: ‘Genis kabul goren
tanima gore kamusal mallar tliketiminde bireyler arasinda rekabet olmayan,
tiiketiminden kimsenin dislanamadigi mallardir’ (Goker, 2008: 108). Bu sebepten dogal
kaynaklar umuma agik kamusal mallar sayilabilir. Ciinki, toplumun herbir {iyesi dogada
rahatlikla erigebildigi bazi dogal kaynaklari hi¢bir maliyet ve bedel O6demeden
tilketebilme rahatligma sahiptir. Dogal kaynaklarin umuma agik miisterek kamusal
mallar olmasi, bahsettigimiz temel sorunlarla beraber dogal kaynaklarin miikiyet haklari,
bilingsiz kullanimi, yonetimi ve korunmasi gibi sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Bu
baglamda dogal kaynaklardan simdi ve gelicekte maksimum fayda saglamak igin
tilkelerin etkin devlet politikalari, kurumlarin ve insanlarin rasyonel kullanimi biiyiik

Onem tagimaktadir.



1.4. Dogal Kaynaklarin Ekonomik Onemi

Insan yapim veya fiziksel sermaye, dogal sermaye ve beseri sermaye, ekonomik
siirecte mallarin ve hizmetlerin iiretimini destekleyerek insan refahina katkida bulunur.
Omegin fiziksel sermaye iiretimde kullanilan makine, techizat, fabrika binalari, aletler
ve diger yatirim mallarindan olusur; dogal sermaye iiretimdeki maddi ve enerji girdileri
icin kullanilir, ekonomik siiregten kaynaklanan atik emisyonlari i¢in bir "lavabo" gorevi
gorliir ve besin geri doniisiimili, havza koruma ve toplama islevleri gibi {iretimi
stirdiirmek igin ¢esitli "ekolojik hizmetler" saglar ve beseri sermaye ileri {iretim siiregleri
ve teknik inovasyona yol acan arastirma ve gelistirme faaliyetleri i¢in gerekli olan insani
beceriyi igerir (Barbier, 2002: 255). Dogal kaynak sermayesi tarafindan saglanan
hizmetler benzersizdir ve ¢evrenin ekolojik hizmetleri ve yasam destegi islevlerinde
kullanilabilir. Bu baglamda, "stirdiiriilebilir" ekonomik gelismede dogal sermayenin roli
konusunda onemli tartismalar da vardir. Yani, ¢evrenin insan refahini siirdiirmede
"6nemli" bir rolii var mi1 ve eger Oyleyse gelecek nesillerin dogal sermayenin
titkenmesini 6nlemek icin gereken 6zel "tazminat kurallar1" olmali midir sorusuna cevap
aranmaktadir. Diinya niifusu hizla artmaktadir ve niifus artis1 hiz1 gegmis yillara nazaran
cok daha yiiksektir. Bu da dogal kaynaklarin kullanmi ile ilgili ¢esitli problemlerin

yagsanmasina sebep olmaktadir.

Tablo 1: Diinya Niifusunun Geligimi

Yil Zaman Siireci (y1l) Diinya Niifusu
(milyar)
1825-1925 100 1-2
1926-1960 35 2-3
1961-1977 17 3-4
1978-1990 13 4-5
1991-2016 26 6-7

Kaynak: http: // data.worldbank.org/indicator.
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Tablo 1°de diinya niifiisunun bir milyar artmasi i¢in gerekli olan zaman siireci
gosterilmistir. Tlk 6nce 100 yil olan bu siire¢, zaman icinde azalmis ve en son 26 yil
olmustur. Diinya niifusunun bu kadar hizl artis1 dogal kaynaklarin rasyonel kullaniminin
ekonomik onemini ortaya koymaktadir.Dogal kaynak ekonomisi, yer yiiziindeki dogal
kaynagin arzi, talebi ve tahsisi ile ilgilidir. Dogal kaynak ekonomisinin temel amaci,
gelecek nesiller i¢in kaynak kullanilabilirligini saglamak ve bu kaynaklar1 yonetmek igin
daha siirdiiriilebilir yontemler gelistirmek olarak ifade edilebilir. Kaynak iktisat¢ilari,
ekonomik ve dogal sistemler arasindaki etkilesimleri, siirdiiriilebilir ve verimli bir

ekonomi gelistirme amaci ile incelemektedirler.

Ayrica, birgok tlilkede, petrol, komiir, metaller ve diger mineralleri iceren
yenilenemez dogal kaynaklarin ¢ikarilmasi, hiikiimet gelirinin 6nemli bir kaynagidir.
Baunsgaard, Sunley ve Otto’nun son zamanlarda sundugu genel bakis, bu sektorlere
Ozgii cesitli vergilerin kiiresel kullanimini gostermektedir (Lund, 2009: 288). Kaynak
fiyatlar1 yiiksek oldugunda biiyiik kira, devlet gelirleri icin gii¢lii bir kamu talebine
neden olabilmektedir ve bu nedenle bilingli kaynak yonetimi gerekmektedir. Dogal
kaynak yOnetimi, mevcut ve gelecek nesiller igin yasam kalitesini nasil etkiledigine
odaklanarak, yenilenebilir ve yenilenemeyen dogal kaynaklarin yonetimini ifade
etmektedir. Dogal kaynak yonetimi anlagmalari, arazi kullanimi planlamasi, su yonetimi,
biyolojik cesitliligin korunmasi ve tarim, madencilik, balik tutma gibi endiistrilerin

gelecekteki siirdiiriilebilirligini bir araya getirmektedir.
1.5. Dogal Kaynaklarin Dagilim

Dogal kaynaklarin dagilimi, yeryiiziindeki kaynaklarin cografik olusumu veya
mekansal diizenlenisine isaret eder. Baska bir deyisle, kaynaklarin nerede bulundugunu
gosterir. Metalik mineraller giiclii tektonik aktivitelere sahip bolgelerde bulunurken,
fosil yakitlar birikimlerle olugan kayalarda bulunur. Bununla birlikte, dogal kaynaklarin

esit olmayan dagilimi, insan yerlesimi, ekonomik faaliyetler, ticaret ve hatta catisma ve
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savas iizerine kendi sonuglarma sahiptir. Insan yerlesim tarihi boyunca dogal
kaynaklarin yakininda bulunmustur. Dogal kaynaklar, bir ekonominin omurgasini

olusturur. Kara, su, orman ve mineraller olmaksizin tarim ve sanayi gelisemez.

Dogal kaynaklarin diinyadaki esit olmayan dagilimin1 yonetmede basarisizlik, bu
kaynaklarin bazilarinin 6ziinde olan kitlik ve baskalarmin siirdiiriilebilir kullanimi
topluma agir bir fiyat kat edecektir. Uluslararasi kaynak dagilimimin esitsizligi, ihracat
kisitlamasinin kullanilmasi yoluyla pazar giiciinii kullanmak i¢in bir cazibe yaratabilir.
WTOQ'ya bildirilen tiim ihracat kisitlamalariin iicte birinden fazlasi bu tiir {iriinler i¢in
uygulanmistir. Bol miktarda arz bulunan iilkeler ayn1 zamanda stratejik ve jeopolitik
amaglart desteklemek i¢in kaynaklarini kontrol edebilir. Bu motivasyonlarin uluslararasi
gerginlige katkida bulundugu o6lgiide, dogal kaynaklara fiyat, risk, prim ekleyebilir ve
fiyat degiskenligini artirabilir (World Trade Report, 2013:10)

1.5.1. Petrol

"Siyah altin" veya "s1v1 altin" olarak adlandirilan petrol enerji kaynagi bakimindan
komiirden sonra gelmektedir. Otomobiller, demiryollar1 ve ucgaklardaki tiim icten
yanmalit motorlar i¢in 6nemli bir enerji kaynagidir. Ham petrol, iigiincii kademe tortul
kayaclarinda bulunur. Biiylikk miktarda ©lii organizmalar, genellikle zooplankton ve
yosun ¢okel kaya altinda gomiilii oldugu ve yogun 1s1 ve basinca maruz kaldigi zaman

olusur.

18601 yillarda, petrol ¢ikarma ugraslari basladigindan beri yaklasik olarak 50.000
petrol rezervi kesfedilmistir. Bu rezervlerin yiizde 90'indan fazlasinin diinya petrol
tiretimi tizerindeki etkisi onemsizdir. Bu giin diinya petrol rezervlerinin say1 20 yil
Oncesine gore yiizde 60 daha fazladir ve 2016’yili itibariyle kanitlanmis petrol
rezervlerinin 1 trilyon 706 milyar 7 milyon varil oldugu saptanmistir. Sekil 3’de diinya
iilkeleri 6 bolgeye gruplastirilarak, 2016 yilin sonu diinya petrol rezervlerinin dagilimi

gosterilmistir.
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Sekil 3: Kanitlanmig Petrol Rezervleri (milyar varil)

3

= Kuzey Amerika 228.5

= Orta Dogu 813.5

= Giiney ve Orta Amerika 327.9

= Afrika 128.0

Kaynak: BP Energy Outlook to 2035, BP Statistical Review, 2016.

Avrupa ve Avrasya 161.5

Asya Pasifik 48.4

Sekil 3’de goriildiigi tizere kanitlanmig petrol rezervlerinde en biiylik pay 813,5

milyar varil olmakla Orta Dogu’ya aittir. Orta Dogu’nu sirastyla 327,9 milyar varille

Giiney ve Orta Amerika, 228,5 milyar varille Kiizey Amerika, 161,5 milyar varil Avrupa

ve Avrasya, 128 milyar varille Afrika ve 48,4 milyar varille Asya Pasifik bolgesi takip

etmektedir.

Tablo 2: Petrol Rezervierine Gire Ulke Stralamast (milyar varil)

Sira 1996 2006 2016
1 Suudi Arabistan(261.4) | Suudi Arabistan(264.3) Veneziiella (300.9)
2 Rusya (113.6) Kanada (179.4) Suudi Arabistan(266.5)
3 Irak (112.0) Iran (138.4) Kanada (171.5)
4 BAE (97,8) Irak (115.0) Iran (158.4)
5 Kuveyt (96.5) Rusya (104.0) Irak (153.0)
6 Iran (92.6) Kuveyt (101.5) Rusya (109.5)
7 Veneziiella (72.7) BAE (97.8) Kuveyt (101.5)
8 Kanada (48.9) Veneziiella (87.3) BAE (97.8)
9 Meksika (48.5) Libya (41.4) Libya (48.4)
10 ABD (29.8) Nijerya (37.2) Nijerya(37.1)

Kaynak: BP Energy Outlook to 2035, BP Statistical Review, 2016.

Tablo 2’ de petrol rezervleri bakimindan diinya iilkelerinin 1996, 2006 ve 2016

yillart i¢in ilk on siralamasi verilmistir. En son verilere gore en ¢ok petrol rezervine

sahip iilke 300,9 milyar varil olmak {izere Veneziielladir. Onu sirasiyla 266,5 milyar
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varille Suudi Arabistan ve 171,5 milyar varille Kanada takip etmektedir. ilk on siranin
en dislik petrol rezevlerine sahip olan iilkeleri 97,8 milyar varille Birlesmis Arap

Emirlikleri, 48,4 milyar varille Libya ve 37,1 milyar varille Nijerya’dir.
1.5.2. Dogalgaz

Dogal gaz, gomiilii bitkiler ve hayvan tabakalarinin binlerce yil boyunca yogun
1stya ve basinca maruz kaldiklarinda olusan fosil yakittir. Bitkilerin giinesten elde
ettikleri enerji dogal gazda kimyasal bag seklinde saklanir. Yenilenemez enerji kaynagi
olan dogal gaz, derin yer alti kaya olusumlarinda veya komiir yataklarindaki
hidrokarbon rezervuarlarinda ve metan klatratlarinda bulunur. Dogal gaz rezervleri
genellikle, jeolojik ve miihendislik bilgilerinin makul bir kesinlik ile gosterdigi miktarlar
olmak tizere, mevcut ekonomik ve isletme kosullari altinda bilinen rezervuarlardan geri

kazanilabilir (BP Statistical Review of World Energy, 2016: 20).

Sekil 4: Kanitlanmig Dogalgaz Rezervleri (trilyon m3)

= Kuzey Amerika = Giiney ve Orta Amerika = Avrupa ve Avrasya
= Orta Dogu = Afrika Asya Pasifik

Kaynak: BP Energy Outlook to 2035, BP Statistical Review, 2016.

Sekil 4’de kanitlanmis dogalgaz rezervlerinin cografi dagilimi gorterilmistir. Bu
dagilima gore en biiylik dogalgaz rezervine sahip bdlge Orta Dogu’dur. Orta Dogu
bolgesinde kanitlanmis dogalgaz rezerv miktar1 79,4 trilyon m* dur. Onu sirasiyla 56,7
trilyon m®le Avrupa ve Avrasya , 17,5 trilyon m*®le Asya Pasifik, 14,3 trilyon m®le
Afrika, 11,1 trilyon m*le Kuzey Amerika ve 7,6 trilyon m*’le Giiney ve Orta Amerika
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bolgeleri izlemektedir. 2016 verilerine gore iilke bazinda en biiyiik dogalgaz rezervleri
33.5 trilyonn m?® olmak iizere Iran’da bulunmaktadir. Rusya (32,3 tln m®) ve Katar (24,3

tIn m®) sirasiyla ikinci ve iigiincii en biiyiik dogalgaz rezervlerine sahip olan iilkelerdir.
1.5.3. Komiir

Komiir, agirlikli olarak termal gii¢ tretimi ve demir cevherinin eritilmesinde
kullanilan ©6nemli minerallerden biridir. Diinyanin en maymnli minerallerinden
sayllmaktadir. Toplam kanitlanmig komiir rezervleri jeolojik ve miihendislik bilgilerinin
makul bir kesinlik ile gosterdigi miktarlar olmak iizere, genel olarak, mevcut ekonomik
ve isletme kosullar1 altinda bilinen rezervuarlardan geri kazanilabilir (BP Statistical
Review of World Energy, 2016: 30). 2016 yil1 itibariyle, kanitlanmis komiir rezervleri 1
trilyon 139 milyar 331 milyon milyon tondur.

Sekil 5. Kanitlanmis Komiir Rezervleri (milyon ton)
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= Kuzey Amerika = Giiney ve Orta Amerika = Avrupa ve Avrasya
= Orta Dogu ve Afrika = Asya Pasifik

Kaynak: BP Energy Outlook to 2035, BP Statistical Review, 2015.

Sekil 5’de gosterildigi lizere komiir rezervlerine gore en biiylik paya sahip olan
bolge Asya Pasifik bolgesidir. Asya Pasifik bolgesi 529 milyar 396 milyon ton kdmiir
rezervine sahiptir. Onu sirasiyla 322 milyar 124 milyon tonla Avrupa ve Avrasya, 259
milyar 375 milyon tonla Kuzey Amerika, 14 milyar 420 milyon tonla Orta Dogu ve
Afrika ve 14 milyar 16 milyon tonla Giiney ve Orta Amerika bdlgeleri takip etmektedir.
2016 yil1 itibariyle ABD, Cin ve Rusya sirasiyla diinyanin en biiylik kdmiir rezervlerine

sahip tlkeleridir. ABD’nin komiir rezerv miktar1 251 milyar 582 milyon ton, Cin’in
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komiir rezerv miktar1 244 milyar 10 milyon ton ve Rusya’nin rezerv miktar1 160 milyar

364 milyon tondur.
1.6. Dogal Kaynaklarin Uretimi ve Tiiketimi

Kiiresel kaynak tiiketimi, kiiresel kaynak c¢ikarma oranina esittir. Diinya
ekonomisi, her yil tiikettigimiz mallar1 ve hizmetleri tiretmek icin yaklasik 60 milyar ton
kaynak kullanmaktadir. Avrupa'da, kisi basimna giinde 43 kg kaynak tiiketilirken,
kullanilmayan kaynak ¢ikarma haricinde giinde kisi basmna 36 kg kaynak
cikartilmaktadir. Bu nedenle Avrupalilar tiiketim seviyelerini korumak i¢in diger diinya
bolgelerinden ithal edilen kaynaklara ihtiyag duyuyorlar (SERI, GLOBAL 2000 and
Friends of the Earth Europe, 2009: 20).

Diger diinya bolgelerinde tiilketim daha da artmaktadir. Ortalama bir Kuzey
Amerikali glinde yaklagik 90 kg kaynak tiiketir. Bu rakam Asya Pasifik’de yasayan
insanlar i¢in giinde yaklagik 100 kg’dir. Ortalama olarak, Avrupa'yla karsilastirildiginda,
bu kitalardaki insanlar daha biiyiik evlere sahiptirler, daha fazla et yerler ve daha biiyiik
arabalara binerler. Yasam tarzindaki bu farkliliklar kaynak tiiketimini artirir. Diger
diinya bolgelerinde ¢ok daha az kaynak tiiketilmektedir. Asya'da, kisi bagina kaynak
tiketimi glinde yaklagik 14 kg'dir. Bir Afrika'nin ortalama kaynak tliketimi giinde
yalnizca 10 kg'dir

1.6.1. Petrol Uretimi ve Tiiketimi

Diinya'nin petrol zenginligi sinirhidir ve petrol talebi zamanla artmaya devam
etmektedir. Buna gore jeologlar, gelecekte bazi konvansiyonel petrol arzinin artik diinya
talebini karsilayamayacagini biliyorlar. Bu noktada, konvansiyonel petrol {iretimi zirve
yapmis olacak ve azalmaya baslayacaktir. Onemli petrol stoklarindan kaynaklanan
gelirin bir ilkenin ekonomisini, toplumunu, i¢ siyasetini ve uluslararasi iligkilerini
etkileyecegi varsayilmaktadir. 2016 yili itibariyle diinya iilkeleri arasinda, en biiylik
petrol iiretimi ABD’de (12354 milyon varil/glin) yasanmistir. Onu sirastyla Swuudi
Arabistan (12349 milyon varil/giin), Rusya (11227 milyon varil/giin), Iran (4600 milyon
varil/giin) ve Irak (4465 milyon varil/giin) takip etmektedir.
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Sekil 6: Bolgelere Gire Diinya Petrol Uretimi
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Kaynak: BP Energy Outlook to 2035, BP Statistical Review, 2015.

Sekil 6’da bolgelere gore petrol iiretiminin 2006-2015 yillar1 arasindaki gelisimi
gosterilmistir. 2014 yilinda 88.7 milyon v/g olan diinya petrol tiretimi 2015 yilinda 91.2
milyon v/g’e ulagsmistir. Bu {iretimin %32’lik bolimi Orta Dogu, %21°lik boliimii
Kuzey Amerika, %20’lik bolimii ise Avrupa ve Avrasya bolgesinde gerceklesmistir.
2006 yilinda yaklasik 82 milyon v/g olan toplam petrol {iretimi on senelik donemde 9
milyon v/g artarak 2015 yilinda 91 milyon v/g’e kadar yiikselmistir.

Sekil 7: Bolgelere Gore Diinya Petrol Tiiketimi
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Kaynak: BP Energy Outlook to 2035, BP Statistical Review, 2015.
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Sekil 7°da bolgelere gore petrol tiikketiminin 2006-2015 yillar arasindaki gelisimi
gosterilmistir. 2014 yilinda 92.1 milyon v/g olan diinya petrol tiretimi 2015 yilinda
yiizde 2’lik bir artis gosterek 93.8 milyon v/g’e ulasmistir. Bu tiiketimin %34’liik
bolimii Asya Pasifik, %25’lik bolimii Kuzey Amerika, %19’luk boliimii ise Avrupa ve
Avrasya bolgesinde gerceklesmistir. 2016 yili itibariyle diinya iilke bazinda, en biiyiik
petrol tiikketimi ABD’de (19631 milyon varil/gilin) yasanmistir. Onu sirasiyla Cin (12381
milyon varil/giin), Hindistan (4489 milyon varil/giin), Japonya (4037 milyon varil/giin)
ve Rusya (3203 milyon varil/giin) takip etmektedir. Uluslararast Enerji Ajans1 2015-
2021 doneminde, yillik talebin %1.2 artacagini ongdrmektedir. Bu rakamin 2009-2015
déneminde %2 olan yillik artistan daha diisiik olmasinin sebebi olarak biiyiik 6l¢iide Cin
ekonomisindeki yavaslama gosterilmektedir (Tiikiye Petrolleri [TP], 2016: 11)

1.6.2. Dogalgaz Uretimi ve Tiiketimi

2014 yilinda 3.46 milyar m® olarak belirlenen diinya dogal gaz iiretimi, 2015
yilinda %2.4 oranda artarak 3.55 milyar m®a ulasmistir. Son dénemlerde 6zellikle de
Kuzey Amerika ve Orta Dogu bolgesinde dogal gaz iiretimi artis oranlarinda 6nemli
Olciide yiikselme oldugu goriilmektedir. Kuzey Amerika bolgesindeki artista ABD
biiyiik role sahiptir.

Sekil 8: Bolgelere Gire Diinya Dogalgaz Uretimi
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Kaynak: BP Energy Outlook to 2035, BP Statistical Review, 2016.

18



Sekil 8’de bolgelere gore dogalgaz iiretiminin 2006-2015 yillar1 arasindaki
gelisimi gosterilmistir. 2015 yili itibariyle bolgeler arasinda en biiylik dogal gaz iiretimi
1 trilyon 17 milyar m®olmakla Avrupa ve Avrasya bolgesinde yasanmustir. Onu sirastyla
982 milyar m¥le Kuzey Amerika , 631 milyar m%le Orta Dogu, 538 milyar m*le Asya
Pasifik, 205 milyar m¥le Afrika ve 179 milyar m*le Orta ve Giiney Amerika bdlgesi
takip etmektedir.

Sekil 9: Bolgelere Gore Diinya Dogalgaz Tiiketimi
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Kaynak: BP Energy Outlook to 2035, BP Statistical Review 2015.

Sekil 9’da bolgelere gore dogalgaz tiiketiminin 2006-2015 yillar1 arasindaki
gelisimi gosterilmistir. 2014 yilinda 3.4 milyar m® olarak gerceklesen dogal gaz
tiiketimi, %3.1 artarak 2015 yilinda 3.5 milyar m*a yiikselmistir. 2015 yili itibariyle
bolgeler arasinda en biiyiik dogal gaz tiiketimi 1 trilyon 28 milyar m® olmak {izere
Avrupa ve Avrsya bolgesinde yasanmustir. Onu sirastyla 981 milyar m¥le Kuzey
Amerika, 690 milyar m¥le Asya Pasifik, 498 milyar m*le Orta Dogu, 172 milyar m®le
Orta ve Giiney Amerika ve 205 milyar m®’le Afrika bolgesi takip etmektedir. 2016 yil
itibariyle diinya iilke bazinda, en biiyiikk dogalgaz tiiketimi 779 milyar m® olmakla
ABD’de yasanmistir. Onu sirasiyla 390 milyar m®’le Rusya,210 milyar m®le Cin, 200

milyar m®le fran ve 110 milyar m*®’le Japonya takip etmektedir.
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1.6.3. Komiir Uretimi ve Tiiketimi

Sekil 10°da bolgelere gore komiir liretiminin 2006-2015 yillar1 arasindaki gelisimi
gosterilmistir. 2014 yilinda 3846 milyon ton petrol esdegeri olan komiir iretimi, 2015°de
%0.4 oraninda azalarak 3830 miyon ton petrol esdegerine inmistir. Yaklasik olarak
komiir iiretiminin %70’lik kistmi Asya Pasifik bolgesinde gergeklesmektedir. Onu
sirastyla Kuzey Amerika, Avrupa ve Avrasya, Afrika ve Asya Pasifik bolgesi takip

etmektedir.

Sekil 10: Bolgelere Gore Diinya Komiir Uretimi
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Kaynak: BP Energy Outlook to 2035, BP Statistical Review 2015.

2006-2015 doneminde toplam komiir tiretiminde %22’°lik bir artis yaganmistir ve
bu da yillik ortalama %2.2 oraninda artis demektir. 2016 y1l1 itibariyle lilke bazinda, en
bliylik komiir iiretimi 1685 milyon ton petrol esdegeri olmak iizere Cin’de yasanmustir.
Onu sirastyla komiir tiretimi 364 milyon ton petrol esdegeri olmakla ABD, 299 milyon
ton petrol esdegeri olmakla Avustralya, 288 milyon ton petrol esdegeri olmakla
Hindistan ve 255 milyon ton petrol esdegeri olmakla Endonezya takip etmektedir.
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Sekil 11°de bolgelere gore komiir tiiketiminin 2006-2015 yillar1 arasindaki
gelisimi gosterilmistir. 2006 yilinda 3284 ton petrol esdegerinde olan toplam komiir
tiketimi, on yillik siirecte %17’lik bir artis yaparak 2015’yilinda 3841 ton petrol
esdegerine ulasmistir. Tablodan da goriildiigi {izere liretimde oldugu gibi tiiketimde de,

2015 yilinda 2014 yilina nazaran bir diisiis yasanmustir.

Sekil 1: Bolgelere Gore Diinya Komiir Tiiketimi
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Kaynak: BP Energy Outlook to 2035, BP Statistical Review 2015.

2016 yili itibariyle iilke bazinda, en biiyiikk komiir tiiketimi 1 milyar 887 milyon
ton petrol esdegeri olmak tizere ABD’de yasanmistir. Onu sirasiyla komiir tiiketimi 411
milyon ton petrol esdegeri olmakla Hindistan, 358 milyon ton petrol esdegeri olmakla
ABD, 120 milyon ton petrol esdegeri olmakla Japonya ve 81 milyon ton petrol esdegeri

olmakla Giiney Kore takip etmektedir.
1.7. Rasyonel Kullanim

Rasyonellik kavraminin incelenmesi, insani karar vermeye yonlendiren ¢esitli
zihinsel modellerden tiiretilecek daha "gergek¢i" varsayimlarin dahil edilmesi igin
gereklidir. Bireylerin c¢evrelerindeki diinyayr agiklayacak farkli teorileri oldugu igin,
farkli "rasyonel" tercihler yapacaklardir (North, 1993: 159). Simon, ¢aligmalar1 boyunca

stirekli bir insan davranisi kurami iiretmek i¢in ¢alismistir ve kendine uygun ekonomik
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davranig teorisini ortaya koymustur. Rayonellik, bu davranigsal teoride tek agiklama
olmamakla birlikte ana agiklama unsurudur. Simon rasyonellik ve davranig arasindaki
mesafeni "karar" kavrami ile birlestirir. Karar kavrami, gercgeklestirilmesi gereken
sayisiz olas1 davranig alternatifleri arasindan bir se¢im olarak tanimlanabilir. Her
davranig rasyonel olsun veya olmasin bu tiirden bir se¢imi gerektirir. Karar asamasi, bu
secimin yapildig1 bir siirectir. Rasyonellik, karar verme asamasinda davraniglarin
rasyonel oldugu varsayimina dayanarak teorik olarak kullanilan bir kriterdir. Diger bir
deyisle, bireyler rasyonelliyi bir se¢im kriteri olarak goriirler (Barros, 2010: 457).
Rasyonel kullanim akla ve diisiinceye uygun olan ve bilingli sekilde kullanim olarak
tanimlanabilir. Gelismis teknolojilerinden dolayi, iktisadi gelismis iilkeler gelismekte

olan tilkelere gore dogal kaynaklar1 daha rasyonel kullanma potensiyeline sahiptirler.
1.7.1. iktisadi Diisiincede Rasyonellik

Iktisadi teori sistematik oldugu icin rasyonellik kavrammna dayanmaktadir. Smith
ve Ricardo gibi klassik iktisatgilara gore rasyonellik daha fazlay1 daha aza tercih etmek
gibi sinirli bir anlama sahiptir. Kapitalistler her zaman en yiiksek getiri oranina sahip
olan endiistriye yatirirm yapmay1 segerler ve hi¢ kimse iiriiniin kendi degerinden fazla
0deme yapmazken, miilk sahipleri miilklerini en yliksek teklif sahiplerine kiralarlar.
Ozellikle Ricardo’nun teknolojik ikame hakkinda daginik ifadeleri, rekabetgi ortamda
firmalarin degisken olduklarinda faktor oranlarini, birim maliyetlerini en aza indirgemek
icin segtikleri seklinde yorumlanmaktadir (Canterbery, 2001:84). Rasyonellik hipotezi
karmm maksimize edilmesi olarak kabul olsa da, bu formulasyon 1880’lere kadar tam

olarak beklenildigi gibi basariyla uygulanamanistir..

Klasiklerde, tiiketiciler ile ilgili rasyonellik konusunda higbir hipotez yoktur. John
Stuart Mill’e kadar hicbir Ingiliz klasik iktisatc1 talebin fiyata bagli olabilecegi fikrine
sahip degildir. Cournot bu fikre Mill’den daha erken sahip olsa da, ne Cournot ne de
Mill, biitce kisitlamasinda agikca goriildiigli izere herhangi bir emtia talebinin biitiin
emtia fiyatlarina bagli olmasi gerektiginin farkina varamamislardir (Hunt, 2005: 244-
245). Marjinalist devrimin Onciileri olan Jevons, Warlas, Menger bu diisiinceye, marjinal
faydanin bir ifadesi olarak yeni bir deger kavrami getirmistir. Bu, degerlerin tiiketici
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tercihleri agisindan olgiilebilecegi refah ekonomisinin gelistirilmesinin yolunu agmustir.
Onlara gore tiiketiciler i¢in rasyonellik hipotezi biitce kisitlamasi altinda fayda
maksimizasyonu anlamina gelmektedir. Talebin tiim fiyatlarin bir fonksiyonu olarak
tanimlanmas1 ilk sonu¢ olmustur ve bu formulasyonla ekonominin genel dengesinin

olusturulmasi miimkiin hale gelmistir (Sejak, 2014: 6).

Tiiketici fayda teorisinin daha da gelistirilmesindeki ana unsurlar ¢ok 1iyi
bilinmektedir. Aslinda rasyonel davranig siradan bir oOzelliktir. Bireyin rasyonel
davrandi@1 varsayimi Slutsky iligkilerinde gézlemlenebilir ve ¢cok da giiclii olmayan bazi
etkilere sahiptir. Toplamda rasyonel davranis hipotezi genel olarak sonug
dogurmamaktadir; yani toplam talebi asir1 olan herhangi bir talep fonksiyonu igin
ekonomideki her bir birey tercih haritalar1 ve ilk bagislar arasindan se¢im yapabilir ve

bunun maksimizasyonu verilen toplam asir1 talep fonksiyonlarini igermektedir.

Son iki ifadenin teorik ve ampirik arastirmalarin ¢ok biiyiik bir kisminda yer
almasi, Ozellikle emek arzi alaninda bireylerin davranigi ve yeni klasik veya rasyonel
beklentiler modeline dayali makroekonominin performansi igin giicli etkiler
dogurmaktadir. Her iki anlamda da bu gii¢ genel rasyonellik modeline ek varsayimlar
eklenerek gozlemlenebilir. Bunlardan en yaygini tiim bireylerin ayni fayda fonksiyonuna
sahip olduklar1 varsayimidir. Ekonomik diisiince tarihi, rasyonellik hipotezinin
uygulanmas: ile ilgili baz1 6rnekler ve zorluklar gostermektedir. Ingiliz marjinalistleri
Bernoulli’nin davranigin beklenen fayda teorisinin siiphe altinda olugunun farkinda
olasalar da, bunu sadece niteliksel ve akillica kullanmaya devam etdiler ve gercekten son
otuz yila kadar iktisadi agiklamalarda sistematik olarak kullanildi ve onun kullanim1 ona

kars1 yapilan ilk deneysel kanitlarla ¢akistt (Arrow 1986: 390).
1.7.2. Kaynaklarin Rasyonel Kullanimi

Niifus artist ve ekonomik kalkinma baskisi, yasadigimiz gezegenin tagima
kapasitesinin 6tesine geciyor. Dogal kaynaklar tiikkeniyor, enerji tiretimi kiiciiliiyor, tath

su kaynaklar1 azaliyor, su ve toprak erozyonu kétiilesiyor ve iklim tahmin edilemez
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degisiklikler gegiriyor. Biitiin bunlar dogal kaynaklarin korunmasinin ve rasyonel

kullanimin 6nemini ortaya koymaktadir.

Dogal kaynaklarin rasyonel kullanimini (koruma, kullanim ve doniisiim) olusturan
ana unsurlar dogal kaynagin tiiriine bagh olarak degismektedir. Glines enerjisi, jeotermal
enerji ve gelgit enerjisi gibi neredeyse yenilenebilir kaynaklarin kullaniminda,
rasyonellik Oncelikle en diisiik gelisimsel harcamalar ve ekolojik endiistrilerin ve
tesislerin en yiiksek verimi agisindan oOlgiilmektedir. Bu tiir kaynaklarin rasyonel
kullanimi, tiiketim hiz1 ¢ogalma hizin1 asmadigi siirece gergeklesebilir. Mineraller gibi
titkkenebilir ve dolayisiyla yenilenemez kaynaklar s6z konusu oldugunda 6nemli faktorler
ekstraksiyonda kapsamlilik ve ekonomiyi ve atiklarin azaltilmasimi igermektedir.
Rasyonel kullanimin amaglari, insan yasami igin kosullarin ve maddi imkanlarin
saglanmasidir. Dogal kaynaklarin rasyonel olarak kullanilmasi hedefleri arasinda, her
dogal karasal kompleksin azami kullanimi ve iiretim siireclerinin veya diger insan
faaliyetlerinin olas1 zararli sonuglarinin onlenmesi veya azami 6l¢iide azaltilmasi da
bulunmaktadir. Ayni1 zamanda, dogal kaynaklarin rasyonel kullanimi, doganin
tiretkenligini ve cazibesini siirdiirmenin yani sira dogal kaynaklarin ekonomik
sOmiirlistiniin  korunmas1 ve diizenlenmesine yoneliktir. Ayrica dogal kaynaklari
rasyonel kullanmak i¢in, ayr1 sistemlerin veya tek tek ekipmanlarin teknoloji
verimliligini artirmak gerekmektedir. Bagka bir deyisle, rasyonel kullanim saglamak i¢in

yiiksek yatirimlar gerekecektir (Serra vd. 2007: 12).

Biiyiik fosil yakit rezervleri, sinirl sayida iilkede yogunlagmaktadir ve bunlarin
yarist diisik gelirli lilkelerdir. Ekonomik kalkinma i¢in sadece dogal kaynak bollugu
yeterli degildir. Bununla birlikte, dogal kaynaklar1 olmayan pek ¢ok tilke (Japonya gibi),
uluslararasi enerji pazarlarina yeterli erisim yoluyla son derece gelismis hale gelmistir.
Tersine, Nijerya Onemli rezervlere sahip olsa da, en yoksul iilkelerden biri olmaya

devam etmektedir ve kaynak kullanimi faaliyetleri yolsuzluklarla doludur (Chow vd,
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2003: 1528). Boylece, yalnizca biiyiik fosil yakit rezervlerine sahip olmak bir iilkeni

daha avantajli hale getirse de, onemli olan bu kaynaklar1 dogru sekilde kullanmaktir.
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IKINCi BOLUM

DOGAL KAYNAKLAR VE EKONOMIK BUYUME iLiSKiSi: PANEL VERIi
ANALIZI

Ekonomik biiyiime modelleri, endojen biiyiime modelleri ve eksojen biiylime
modelleri olarak siniflandirilabilir. Neredeyse tiim biliylime c¢alismalari, ekonomik
bliylimenin itici ana unsurlari olan fiziksel ve beseri sermaye birikimi, {iretim
teknolojilerinin gelistirilmesi ve saglam para ve maliye politikalar tizerinde durmaktadir
(Pehlivanoglu vd. 2013: 130). Bunlara ek olarak da kaynak bollugunun, dagiliminin ve

kullaniminin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi géz ard1 edilemez.

Calismanin bu boliimiinde dogal kaynak donaniminin ve kullaniminin, ekonomik
biiylime ile iliskisi yer almaktadir. Bu kapsamda dogal kaynaklar ve biiylimeye iliskin,
literatiirde One ¢ikan calismalar hakkinda bilgi verilmektedir. Bolimiin sonunda
calismanin uygulama kisminda kullanilacak olan, panel veri analizi agiklanmaya

calisiimustir.

2.1. Dogal Kaynaklar ve Geleneksel Ticaret Teorileri

Ukelerin uluslararasi ticaretini etkileyen en onemli faktorlerden biri de diinya
tizerinde dogal kaynaklarin adaletsiz cografik dagilimidir. Geleneksel dis ticaret
teorilerine gore lilkeler daha zengin kaynak gerektiren mallarin iiretiminde ve ticaretinde
uzmanlasacaktir. Dis ticaret teorisinde A.Smith’in mutlak tistiinliikler teorisi dnemli bir
yere sahip olmasina ragmen, uluslararasi uzmanlasmayr mutlak istiinliikler ile tam
olarak agiklamak miimkiin degildir. Ricardo, iilkenin bir malda mutlak olarak
dezavantaji olmasma diger bir deyisle bu malin iiretiminde mutlak bir ustiinligi
olmamasina ragmen, iilkeler arasinda ticaret yapilabilecegini ve bu ticaretten her iki
iilkenin de karl ¢ikabilecegini gostermistir. Ricardo’ya gore her iki malin iiretiminde de
mutlak dezavantaja sahip olan bir iilke, daha az dezavantaja sahip oldugu mali iiretip

ihrac ederse, bu malim iiretim ve ihracatinda karsilastiriimali iistiinliige sahip olur. Ulke,
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daha fazla dezavantaji oldugu malin iiretimini durduracagi i¢in, bu mali ithal edecektir
(Karluk, 2009: 24).

Isvecli Eli Hecksher ve Bertil Ohlin’in ortak katkilariyla gelistirilen ve onlarin
isimleri ile anilan Hecksher-Ohlin teorisine gore bir iilke hangi liretim faktorii stoguna
daha fazla sahipse, tiretimi o faktorii yogun gerektiran mallarda karsilagtirmali tistiinliik
elde edecektir. Standart Heckscher-Ohlin modeli, faktor donanimi ve ticaret hacmi
arasindaki iliskide iki 6nemli Ongoriide bulunur. Birincisi, faktdr bagis oranlarindaki
fark ne kadar biiyiik olursa ticaret hacminin de o kadar yiiksek olacagidir. ikincisi ise,
goreceli ilke biyikliginin ticaret hacmi iizerinde herhangi bir etkisinin

bulunmamasidir ( Davis, 1995: 219).
2.2. Dogal Kaynak Laneti

Tarihsel bulgulara gore, dogal kaynak zenginligi hi¢cbir zaman ekonomik basarinin
garantisi olmamistir. Ornegin, on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda Japonya ve Isvigre
gibi dogal kaynak yoksunu iilkeler, kaynak bakimindan ¢ok daha zengin olan Rusya’ya
gore daha basarili ekonomik performans sergilemislerdir. Dogal kaynak bakimindan
yoksun olan Giliney Kore son yillarin en iyi ekonomik performans gdsteren
tilkelerindendir (Karabegovig, 2009: 6). Dogal kaynaklarin ekonomik biiylime
tizerindeki etkisi genellikle “kaynak laneti” hipotezi ¢ercevesinde incelenmektedir. Bu
hipotez, dogal kaynak bollugunun uzun vadeli ekonomik biiyiimenin yavaslamasina
neden oldugunu belirtmektedir. Genellikle, bu yaklasim yiiksek kaliteli tarim arazileri
gibi daginik kaynaklardan ziyade, petrol veya mineraller gibi yenilenemez kaynaklarla

ilgilidir.

Dogal kaynak laneti yaklasimi1 Sachs ve Warner’in (1995) ¢alismalariyla literatiire
kazandirilmistir. Sachs ve Warner (1995) dogal kaynak zengini olan iilkelerin daha
diisik ekonomik biiylimeye sahip oldugu ger¢eginden yola ¢ikarak, kaynak
zenginliginin biiylime lizerinde negatif etkisi oldugunu 6ne stirmiisler. (Ulucak, 2016:
86). Yirminci ylizyilin ortalarindan sonuna dogru, 6zellikle maden yogun iilkelerde bazi

iilkeler tarafindan yasanan dogal kaynak yogunlugu seviyesi, tarihsel olarak esi benzeri
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goriilmemis gibi goziikmektedir. 1970' lerin baslarindan beri ekonomik biiyiimede
durgunluk gosteren bol kaynaga sahip iilkeler, "dogal kaynaklarin laneti" terimine ilham
kaynagi olmustur. Ampirik ¢alismalar bu lanetin olduk¢a saglam bir ger¢ek oldugunu
gostermistir.  (Sachs ve Warner, 2001: 837). Cogu zaman dogal kaynaklarin bir kag

faktor nedeniyle fayda yerine lanet dogurdugu 6ne siiriiliir.

¢ Yenilenemeyen kaynaklar tiikendiginde iireticileri savunmasiz birakir ve bu da
dogal kaynaklarin ¢ikmazi olarak nitelendirilir.

e Ozellikle, maden kaynaklari, bazi yenilenebilir kaynaklar ve ¢ok ¢esitli tarimsal
triinler icin uluslaras1 piyasalarda fiyat oynaklignin bir sonucu olarak "patlama ve
¢okme" egilimi, ihracatcilar1 dis soklara karsi savunmasiz birakir.

¢ ‘Hollanda hastalig1’ dogal kaynak lanetinin yaranmasina neden olur.

Dogal kaynaklarin ¢ikmazi: Kaynaklarin g¢ikarilmasinda yasanan teknolojik
gelismeler ¢cogu zaman var olan rezervlerin daha ¢abuk tliketilmesi ve yeni rezervlerin
sOmiiriilmesi anlamimna gelir.  Yenilenemeyen dogal kaynaklar nihai olarak sonlu
olmasma ragmen bu konu genellikle tiikenmeden hemen Onceki yillar ig¢in 6nem
kazanmaya baglar. Aslinda dogal kaynaktan daha cok fayda saglamak i¢in onun
tilkeneceginin bilincinde olmak, ondan uzun vadede ve daha rasyonel yararlanmak
gerekir. Bazi dogal kaynaklar, ¢ok yiiksek teknoloji tekniklerine ihtiyag duyar veya
stoklar tiikenince gelismis teknolojiler gerektirir. Teknolojik yenilik, imalatta ¢ok daha
onemli bir rol oynamaktadir, ancak diisiik teknolojili ve yiiksek teknoloji endiistrileri
arasinda onemli farklar mevcuttur. Bu nedenle, yenilik¢iligin yan1 sira ekonomi
genelinde teknolojik ilerlemeyi destekleyen kurumlarin olusturulmasi igin iyi

gelistirilmis bir sanayi iissii gerekmektedir (Lederman ve Maloney, 2007: 214).

Patlama ve cokme dongiisii: Genellikle kaynak ihracatina dayali ekonomiler,
baslica ihracat mallarinin fiyatlarindaki keskin diisiislerden kaynaklanan biiytik ticaret
soklarma maruz kalmaktadir. Iyi makroekonomik yonetim ve mali disiplin, bu riskleri

onemli Olgiide azaltsa bile tamamen ortadan kaldirmaz. Tersine, mali sorumsuzluk,
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piyasa fiyat hareketlerinin etkilerini yumusatmaktan ziyade biiyiidiikk¢e "patlama ve

¢okme" dongiisiine katkida bulunacaktir. (OECD, 2008: 32).

Hollanda hastahigi’na yatkinhk: Tarihte ilk kez 1970 yilinda ‘The Economist’
tarafindan kullanilan bu terim, 1959 yilinda Hollanda’nin Kuzey Denizi’'nde dogal gaz
kaynaklar1 bulmasit ve 1970’lerde imalat sektorunun diisiise ge¢mesi sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir. "Hollanda hastalig1" terimi, bir iilkenin aniden biiylik miktarda dogal
kaynaklar kesfedip ihra¢ etmeye basladigi durumu tanimlamak icin kullanilir. Mevcut
bir kaynak sektoriiniin toplam ihracattaki agirhiginin hizli bir sekilde artmasi da bir tilke
icin ¢cok O6nemli bir sorundur. Her iki durumda da artan kaynak zenginligi genel iicret
seviyesini yiikseltme egiliminde olup, ekonomide diger ticarete konu olan sektorlerin
rekabetciligi iizerinde baski olusturur (Barder, 2006: 4). D6viz kurunun yiiksek olmasi,
halkin satin alma giiclinii artmasi ve bu nedenle yasam standartlarini yiikselmesi,
tilkenin ithalat oraninda da hizli bir artis yagsanmasi anlamina gelir. Bu nedenle, ihracata
devam edebilmek veya en azindan ithalat rekabetine dayanabilmek ve uluslararasi
rekabet giiclinii korumak i¢in, kaynak tabanli olmayan sektorlerin tiretkenligi yeterince

hizli bir sekilde artirilmalidir.
2.3. Dogal Kaynaklarin iktisadi Etkilerine iliskin Literatiir Incelemesi

II. Diinya Savasi'na kadar iktisatgilar, dogal kaynaklarin sahip olduklar1 ulus i¢in
niteliksiz bir nimet olduguna inanma egilimindeydi. Bununla birlikte, II. Diinya
Savagindan sonraki dénemde, bu inanca karsi kanitlar toplanmaya basladi. Cok zengin
zengin ilkeler ¢ok yavas gelisti ve ekonomistler dogal kaynaklarin talihsizliyinden
bahsetmeye bagladilar. Bu lanetin kanitlarin1 bulan ¢ok sayida ampirik bildiri
bulunmaktadir (Sachs ve Warner, 1995, 1997, 1999, 2001; Strauss, 2000; Gilfason,
2004; Mehlum ve ark., 2006). Baz1 yazarlar (Sala-i-Martin, 1997 ve Doppelhofer ve
ark., 2000) ampirik ¢alismalarinda biiylimeyi 6nemli dl¢lide olumsuz etkileyen on en
saglam degiskenden biri olarak dogal kaynaklari siniflandirmiglardir (Cabrelas ve Hauk,
2010: 58).
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1950-60" larda en 6nemli mesele, birincil iirlin ihracati ekonomisinin (merkez),
geriye kalan ekonomi (¢evre) arasindaki ticaretin bozulmasina dayaniyordu (Prebisch
(1950); Singer (1950); Hirschman (1958); Seers (1964); Baldwin (1966)). Kalkinma
iktisatcilari, gelismekte olan iilkelerin, birincil emtialarin {iretimi ve ihracati konusunda
uzmanlagmis olmalar1 gerekip gerekmedigini uzun siiredir tartigsmaktaydi. Hicbir yerde
bu soru Latin Amerikasi’nda oldugu kadar sicak bi¢imde tartigilmamistir. Nitekim,
Prebisch'in (1950) bu konudaki katkilar1 i¢in motivasyon saglayan Latin Amerikasi
olmustur. O, Singer (1950) ile birlikte, birincil sektérde nispeten yavas bir teknik
ilerleme ve emtia ticaret hadlerinde ters bir egilim ile birlikte, birincil emtialarda
uzmanlagmanin gelismekte olan ekonomilerin sanayilesmis diinyaya gore geride
kalmasina neden oldugunu savunmustur. Prebisch, ¢alismalarini "fiyatlarin verimlilik ile
uyumlu olmamasma bagli olarak sanayilesme, Latin Amerika iilkelerinin teknik
ilerlemenin avantajlarin1 tam olarak alabilecegi tek aractir" sozleriyle sonuglandirdi.

(Lederman ve Maloney, 2007: 103)

1970’lerde petrol ihra¢ eden iilkelerin (petrol zengini {ilkelerin) ekonomik
biiylimesinin gecikmesi agisindan petrol soklar1 yasanmistir (Mabro & Munroe (1974);
Mabro (1980); Van Wijnbergen (1984)). 1980' lerde, bol dogal gaz kesfi ile basta imalat
sektorii olmak {iizere diger sektorleri olumsuz etkileyen ve ekonomik biiylimede bir
yavaglamaya sebep olan Hollanda hastalik fenomeni fark edilmistir (Corden & Neary
(1982); Corden & Max (1984)). 1990’larda hiikiimet veya hakim kurumlarin
davraniglarinin verimlilik ve kalitesine petrol, dogalgaz ve mineraller gibi dogal
kaynaklarin etkisi bilyiikk olmustur. Kurumsal nitelik ve verimliligin etkisi dogal kaynak
bollugu ile birlestirildiginde olumlu bir ekonomik biiylimeye neden olan 6znel bir faktor

olarak bulunmustur.

Yakin ge¢misteki ampirik ¢alismalar bol dogal kaynaklar ile ekonomik biiylime
arasinda negatif bir iliski oldugunu gostermektedir (Gylfason, Herbertsson & Zoega
1998; Sachs & Warner 1995, 1999). Bu arastirmacilar tarimsal iiretimin biiylime

tizerindeki etkisinin mineral iiretiminin etkisinden farkli olabilecegini kabul ederken,
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farkli mineral kaynaklarinin 6zelliklerine bagli olarak biiylime {izerindeki etkilerinde de

farklilik gosterebilecegini degerlendirmediler (Lujala, 2003: 2).
2.3.1. Ampirik Baglanti

Sachs & Warner (1995) dogal kaynaklarin uzun vadeli ekonomik biiyiime
tizerindeki etkisini incelemistir ve kaynak bakimindan zengin iilkelerin, kaynaklar1 kit
olan tilkelere gore daha yavas biiyiime egiliminde oldugunu belirtmistir. Bu durum dogal
kaynak laneti olarak bilinmektedir. Sachs & Warner'in (1995) ardindan yayimlanan
calismada oncelikle, dogal kaynaklarin biiyiimeyi nasil etkilediginin farkli iletim
mekanizmalar1 incelenmigler ve kurumlarin kalitesinin gelistirilmesiyle dogal kaynak

lanetlerin dnlenmesinin miimkiin olup olmadig1 degerlendirmislerdir. (Havranek, 2016:

3).

Daha sonraki ¢alismalar arasinda Collier ve Goderis (2007) ve Arezki ve Van Der
Ploeg (2007) calismalar1 yer almaktadir. Onlar, OLS tahminine dayanan bir kaynak
lanetinin kanitlarinin aragsal degisken tekniklerden sag kurtulamadigini bulmuslardir.
Bununla birlikte, kurumsal kalite ve agiklik i¢in ara¢ kullanmak, dogal kaynak
thracatinin, cografi bolgeyi kontrol ettikten sonra kisi basina diisen gelir lizerinde
dogrudan olumsuz bir etkisi oldugunu ortaya koymaktadir (Collier ve Goderis, 2007:
25).

Ayrica, Mehlum, Moene ve Torvik'in (2006) sonuglarina gore ticaretin agikligi
kaynak lanetini daha az ciddiye alabilirse, onu bir lituf haline getirilebilir ve
muhtemelen kutsamaya cevirebilir. Yazarlar bagimsiz degisken olarak bagimliliktan
ziyade kaynak bollugu kullandiklarinda goreceli olarak liberal ticaret politikalarina sahip
tilkeler i¢in daha az ciddi bir kaynak laneti oldugunu ortaya koymuslardir (Mehlum vd.
2006: 16).

Collier ve Goderis (2007) VAR yaklasimiyla yapilan zaman serileri arastirmasiyla,
emtia fiyatlarindaki artiglarin emtia ihracatcilarinin biiyiimesini 6nemli 6l¢iide artirdigin

bulmusglardir. Buna karsilik, burada yazarlar, kisa ve uzun vadedeki etkileri ayirt
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etmelerine olanak saglayan es-biitiinlestirme yontemini kullanmis ve dahasi emtia
gesitlerini birbirinden ayirmiglardir. Tiim emtia tiirlerinde, kisa vade etkileri ihracatgilar
igin iyi huyludur ve hem ticari kazang hem de biiyiime kosullarini yansitir. Bu etkiler
tartm mallar1 i¢in uzun vadede de ayni sonuglara sahiptir. Ancak yazarlar, petrol ve
tarim dis1 iirlinler i¢in kaynak lanet hipotezini destekleyerek, uzun vadedeki énemli ve
olumsuz etkileri ortaya c¢ikarmislar. Ornegin, 1990 emtia ihracatt GSYH'nin %35'ini
olusturan Zambiya igin, iilkenin emtia ihracatindaki %10'luk bir artisin, kisi basi
GSYHm % 4,4k oranda disiirdiigii belirlenmistir. Bu sonu¢ ayni zamanda
kaynaklarin mekansal dagiliminin lanet sonuglari i¢in 6nemli oldugu fikrine uygundur
(Nelson ve Behar, 2008: 3). Son olarak, zengin kaynakl iilkelerde diisiik biiylimeye
yonelik egilimler, bu tiir iilkelerin biiyiime ¢okiisiine daha yatkin olduklar1 gercegini

ortaya komustur.
2.3.2. Kaynak Lanetinin Ekonomik Aciklamalar:

Literatiirde "kaynak laneti" i¢in bircok agiklama yapilmistir. Prebisch (1950) ve
Singer (1950) tarafindan Onerilen ilk aciklama Prebisch-Singer hipotezi olarak
bilinmektedir. Bu hipoteze gore birincil mal fiyatlari, imal edilen mallarin fiyatlarina
nispeten gerileme egilimindedirler ve birincil mallarin GSYH igindeki payr teknik
ilerleme nedeniyle zaman i¢inde azalacaktir. Bu nedenle, birincil mal sektdriine dayanan
iilkeler, imalat sanayilerine dayanan ekonomilere gore daha yavas biiyiimek

zorundadirlar (Polterovich, 2010: 3).

1980" lerde oOnemli bir teorik gelisme, Corden ve Neary'nin (1982) klasik
gazetesinde resmiyet kazanan patlamis sanayilesme veya 'Hollanda Hastaligi' yaklagimi
olmustur. Makalenin 6zii, kaynak sektoriinde bir patlamaya bagl olarak goreceli fiyat
degisiminin, kaynaklarin sektorler arasi yeniden yapilanmasina neden oldugu
yoniindedir. Harcama etkisi, ticarete konu olmayan iiretim fiyatinin, ticarete konu
triinlerin fiyatina gore ylikselmesine neden olmaktadir. Corden’e (1984) gore dogal
kaynak patlamasi ve ham madde ihracatindaki artis, para biriminin ger¢cek doviz kurunu
hizlandirabilir ve boylece imalat ve hizmet ihracatini azaltabilir (Corden ve Neary, 1982:
27-28).
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Dixit ve Pindyck’e (1994) gore tekrarlanan kaynak patlamasi, doviz kuru
oynakligimmi artirma egilimindedir ve dolayisiyla ticarete konu olan sektore yapilan
yatirrmin yani sira mal ve hizmetlerin ihracati ve ithalatin1 azaltmaktadir. Birincil
sektordeki bir patlama sektordeki iicretleri arttirir, bu nedenle diger sektorlere emek
cekmek daha yiiksek maliyet getirmektedir. Hollanda hastaligi, GSYH'ya oranla toplam
ihracat1 azaltabilir (Gylfason, 1999) veya en azindan imalat ve hizmet ihracatindan
uzaklasarak ekonomik biliylimeye katkida bulunabilecek ihracat kompozisyonunu

egriltebilir. (Gylfason ve Zoega, 2012: 7).

Cogunluk olarak, Hollanda hastaligina biiyiik 6nem verilse de, Collier ve Goderis
bu ¢ogunluga dahil edilmeye bilir. Onlar doviz kurunun asir1 degerleme endeksinin
biiyiime gerilemelerinde ve agir1 degerli bir doviz kurunun kisi bas1 uzun dénem GSYH
tizerinde gergekten olumsuz bir etkisi olduguna isaret ediyor, fakat bu etkinin
biiyiikliigiinii olduk¢a miitevazi buluyor ve kaynak zenginligi ile biiylime arasindaki
negatif iligkinin kii¢iik bir boliimiinii kapsadigini agikliyorlar. Yine de, eger amac diger
sektorleri, Ozellikle de ihracati tesvik etmek i¢in uzamsal tabanli dogal kaynak
sektoriinde bir patlama kullanmak ise, biitiin potansiyel zararli etkiler géz oOniine

alinmalidir.

"Kira arama" terimi Krueger tarafindan tanitilsa da , temel teori zaten Tullock
tarafindan gelistirilmistir. Kira arayan davranis modelleri baslangigta tekeller, tarifeler
ve siibvansiyonlarin olusturulmasinda rol oynayan toplumsal refah kayiplarini agiklamak
icin gelistirilmis olmasima ragmen, kaynak lanet olgusunu aciklamaya yonelik yeni
girisimlerin 6n planinda olmustur. Dogal kaynaklarin varligi, hiikkiimette ve elitte biiyiik
miktarda kira arayisina yol agma egilimindedir. Kira arama, tarife korumasi veya
tamamen yolsuzluk bi¢imi olarak uygulanabilir. Bu da ekonomide biiylik bozulmalara
neden olmakta ve biiylimeyi yavaslatmaktadir (Kronenberg, 2002: 9). Bu modellerin
ortak bir temasi, rant arayan siyasal kurumlarin, dogal kaynak zenginliginden
faydalanmak icin toplumlarin basarisizliklarinin altinda yatiyor olmasidir. Miilkiyet
haklar1 tanimlanmadig1 veya saygi gosterilmedigi ve zenginligin kira arayan bir ddiile

doniistiigli durumlarda, dogal kaynak zenginlikleri, topluma faydadan ziyade "lanettir".
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Siyasal kurumlarin rolii kaynak laneti modellerinin tiimiinde merkezi bir rol
oynamaktadir. En azindan, bu modellerin tahminlerinin, siyasal kurumlarin kira arayan
davraniglarinda ne kadar etkili olduguna bagli olarak degismektedir. Dahasi, kurumlarin
cogu modellerin ¢ogunda endojen niteliktedir ve bir kaynak diislisiinden olumsuz bir
sekilde etkilenebilir. Kurumlarin bu igyapisi, temel kira arayan modellerde bulunmayan,

kaynak lanetinin kira arayan modellerinin ayirt edici bir yoniidiir (Roy vd. 2013: 149).

Kaynak bol iilkelerdeki fiyat dalgalanmalar1 gecici ticari soklara neden olmaktadir.
Hollanda hastaliklarinin agiklamasi siirekli bir bliylimenin bozulmasina isaret etmekle
birlikte, fiyat oynakligi aralikli kriz ihtimalini ortaya koymaktadir. Nitekim yapilmis
calismalar literatiirii, bliylimenin yasandigi ana boliim olarak patlama sonrasi krizlere
isaret etmektedir. Addison, petroliin kesfedilmesinin ardindan Nijerya'nin diinyadaki ilk
on en u¢ ekonomiden biri oldugunu gosteriyor. Emtia ihracati, yliksek emtia fiyatlari
GSYH'nin daha biiyiik bir kismini olusturmaktadir. Dolayisiyla herhangi bir fiyat
dalgalanmas1 ekonominin geri kalani iizerinde daha biiytik bir sok getirir (Collier 2007).

Bu oynaklik, bir takim kanallar vasitasiyla biiylimeye zarar verebilir.

Rodriguez ve Sachs’a gore kaynak agisindan zengin bir ekonomi, araglarinin
Otesinde yasar, tilketim ve yatirim agisindan istikrarli dengeyi asar ve yukaridan istikrarl
konumuna dogru uzanmaktadir. Bu nedenle, gegis doneminde olumsuz bilyiime oranlari
bulunmaktadir. Bunun bdyle bir Oreneginin Venezuela deneyimi oldugu tahmin

edilmektedir (Rodriguez ve Sachs, 1999: 294-296).
2.3.3. Dogal Kaynaklar ve i¢ Savas

Soysa ve Neumayer literatiirde dogal kaynak zenginliklerinin i¢ savasin bir nedeni
oldugunu genel olarak kabul etmislerdir. Ross, 1998-2004 yillari arasindaki 14 uluslar
aras1 ekonometrik ¢alismay1 gozden gecirdikten sonra, istikrarli bir diizenlilik olarak
petrol zenginliklerinin (ancak degerli taslar ve ilaglar gibi yagmalamali emtia degil), i¢
savas olasiligini artirdig1 gozlemlemislerdir; bununla birlikte, bu sonug, saglam degildir

ve i¢ savaglarin kodlamasina baglidir. Dahasi, ulusal ¢apraz c¢alismalar genellikle
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nedensel mekanizmalar onermektedir ancak bunlar1 desteklemek i¢in ¢ok az kanit

sunmaktadir (Soysa and Neumayer, 2007: 215-217).

Ilk &nerilen nedensel mekanizma, isyan kaynagi, Collier ve Collier ve Hoeffler
tarafindan ileri stiriilmustiir. ESasen, bu aragtirma projesi, istihbaratin, algilanan yararlar
isyanin maliyetini asarsa isyancilarin i¢ savas yapacaklar1 varsayimiyla rasyonel se¢im
teorisi perspektifine dayanan i¢ savaslarin ekonomik nedenlerini arastirmaktadir (Collier
ve Hoeffler, 1998). i¢ savas yiiriitmek masrafl1 bir faaliyettir ve insanlara bdyle bir caba
gostermek i¢in bir ¢esit tesvik olmalidir. Collier ve Hoeffler'e gore zaferine bagl
ayaklanma igin tesvik, gelecekteki isyan hiikiimetinin  destek¢ilerini o6diillendirme
kapasitesi ile belirlenmektedir. Bu nedenle, dogal kaynak zenginliklerinin bu konudaki
rolii hem kisilerin katilimini tesvik etmektir (liderler, zafer sartli olarak 6zel kazang vaat
eder) hem de i¢ savasi baslatmak ve siirdiirmek i¢in yeterince biiyiik bir finansman
imkani saglamaktadir (Soysa ve Neumayer, 2007). Ancak dogal kaynak zenginlikleri ve
ic savag olasiligi arasindaki iliski dogrusal degildir. Daha yiiksek dogal kaynak
zenginlikleri baslangicta i¢ savas olasiligini arttirsa da, bazi esiklerde i¢ savas olasilig
aslinda azalmaya baslar. Buradaki argliman, bir devlet i¢in daha yiiksek dogal kaynak
zenginliklerinin daha biiyiik bir ordu anlamina geldigi ve bir noktadan sonra isyanci bir

grup i¢in i¢ savas yiirlitmesinin asir1 pahali olacagidir (Erdem, 2009: 7).
2.3.4. Tartismalar

Wright ve Gavin 1990'da, "kaynaklarin bollugununjeolojik potansiyelin daha fazla
kullanilmasini yansittip yansitmadig1" konusundaki bir konuyu ele almistir ve temel
olarak yansitmadigmi savunmustur. Hem Wright (1990) hem de SW (1995) iilke
ihracatlarin1 agik¢a incemislerdir. Sachs ve Warner 19701 ve 1980'li yillarda, 97
tilkeden toplanan verilere dayanarak, "bol dogal kaynaklara sahip ekonomilerin, dogal
kaynaklarin yetersiz ekonomilere gore daha hizli biiylime egiliminde olduklarim”
gostermistir. Daha sonraki literatiir bu diizenliligi belgeledi ve kokenlerini kesfetmeye
baslamistir. Wright'in (1990) genis bir yorumu ve kaynak laneti ile ilgili daha sonraki
literatiir, bu gorislerin tutarsiz olmadiklarini gostermektedir (Wright, 1990: 665-666).
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SW (1997), biirokratik kaliteyle sinirli miktarda dogal kaynagin biiyiimeyi pozitif
etkiledigini bulmuglardir. Kanitlar korumacilikta daha giicli olmaktadir. Cogu
ekonomide, kaynaklarin bollugu imalat sektoriinii olumsuz sekilde etkilemekte ve bu da
korumaci bir tepki dogurmaktadir. Birkac petrol iilkelerinde bu gecerli degildir. Bu
sonuglar, ampirik etkinin ve olas1 kanallarin diger donemlerde ve diger drneklerle benzer

olup olmayacagi konusunda sorular olusturmaktadir (Sachs and Warner, 1997: 26-27).

Mehlum, Moene ve Torvik (2006), 1965-1990 yillarin1 kapsayan 87 iilkenin SW
(1997b) oOrnegini kullanarak daha uzun bir dénem biiylimeyi incelemislerdir ve
kaynaklarin biiylime iizerindeki etkisinin kurumlar tarafindan saglandigini tespit
etmislerdir. Onlar biiyiimeyi ve kaynaklari yalnizca kaynak ihracatinin GSYH'nin
%10'undan fazlasini temsil eden ve 42 iilkeyi kapsayan veriler i¢in incelemislerdir. En
kotii kurumlart olan 21 {ilkede, kira arayan kurumlarin ve iiretimin rekabet eden
faaliyetler oldugunu savunmuslardir. Buna karsilik, en iyi kurumlari olan 21 iilkede, kira

arayan kurumlarin ve iiretimin tamamlayicit faaliyetler oldugunu iddia etmislerdir

(Mehlum vd. 2006: 16).

Robinson, Torvik ve Verdier (2006), dogal kaynak gelisiminin politikalarla olan
etkilesimini modellemislerdir. Modele ve ampirik analizlere dayanarak, kurumlarin
kaynak patlayislarini etkilerinin 6nemli arabuluculari oldugunu bulmuslardir. Yang'in
(2008) daha sonraki galismalari, bunun kurumlar degil, sonuglarin etkileyen politikalar
oldugunu savunmaktadir. Yagn’a gore iyi kurumlara sahip tlkelerin kotii politikalart
veya kotii kurumlara sahip olan iilkelerin iyi politikalar1 olabilir (Robinson vd. 2006:
197-198).

Wright ve Czelusta (2004), iilke diizeyinde c¢esitli analizleri ele alarak,
politikalarin ve kurumlarin dogal kaynaklarin bir ekonomiyi nasil etkilediginin kritik
belirleyicileri olduguna dair kanit sunmuslardir. Onlar SW (1995) ve daha sonraki
akademisyenler tarafindan kullanilan kaynak bagimliliginin 6l¢iisiiniin gercekten dogal
kaynak bollugunun bir 6l¢iisii olmadigini belirtmislerdir. Daha sonra, Brunnschweiler
(2008) hem mevcut literatiirii arastirmistir, hem de kaynak bagislarinin yeni 6nlemlerini
hesaplamig ve vergilerin biiylimeyle pozitif yonde iligkili oldugunu gdstermistir.
(Brunnschweiler and E. H. Bulte, 2008: 616-617). Wright ve Czelusta'ya (2004) gore,
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"Yenilenemez kaynaklar, teknolojik ilerleme ve uygun bilgi yatirimlar1 yoluyla asamali
olarak genisletilebilir". Onlar bu boyutlara odaklanan politikalara sahip tilkelerin basarili
olduklarii savunmuslardir. Benzer sekilde kotii politikalar veya kurumlar kotii sonuglar
dogurabilir. Baz iilkeler gesitli nedenlerle digerlerine oranla daha fazla basari elde etmis

olsalar da asil mesele dogal kaynaklarin imalatin tamamlayicis1 olmasidir. (Wright and
Czelusta 2004: 35-36).

2.4. Panel Veri Ekonometrisi

Panel veri ekonometrisi siirekli gelisen bir alandir. Panel veride bir grup birimler
(kisi, firma, sehir), farkli zaman periyotlarinda (gilin, hafta,ay, yil) gézlemlenir. Bu
yaklagim goreceli olarak daha kisa zaman aralifina ve daha fazla birim sayisina
odaklanmaktadir. Panel veriyi birim ve zaman igsayisina gore ii¢ grupa ayirabiliriz: Kisa
panel veri (bir ka¢ zaman noktasi ve bir¢ok birim), uzun panel veri (birgok zaman
noktas1 ve bir ka¢ birim) ve uzun-genis panel veri (birgok zaman noktasi ve birgok
birim). Panel verinin boyle gruplandirilmasi tahmin ve sonug ¢ikarma igin ¢ok 6nemlidir

(Metin, 2013: 3).

Sonu¢ degiskeninin, gozlemsel degiskenlerle iligkili olan fakat gdzlenemeyen
aciklayici degiskenlere bagli oldugu siiphelenildigi durumlarda panel veri en kullanigh
yaklasimdir. Bu tiir gdzlemlenemeyen agiklayici degiskenler zaman iginde sabitse, panel
veri gozlemlenebilen aciklayict degiskenlerin etkisini tutarli bir sekilde tahmin etmeye
izin verir (Schmidheiny, 2016: 1). Panel veri analizi dengeli ve dengesiz olmak tizere iki
temel gruba ayrilir. Dengeli panel veride her bir yatay kesit birimi esit sayida zaman
serisi gozlemine sahiptir. Dengesiz panel veride ise, bir panel digerlerine gore farkl

zamanlarda daha az veya daha fazla gozlem sayisina sahip olabilir.

Tablo 3: Dengeli ve Dengesiz Panel

Dengeli Panel Dengesiz Panel
Birey Yil Gelir Yas Birey Yil Gelir Yas
1 2004 800 45 1 2005 1750 32
1 2005 900 46 1 2006 2500 33
1 2006 1000 47 2 2004 2000 40
2 2004 1500 29 2 2005 2500 41
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2 2005 2000 30 2 2006 3000 42

2 2006 2500 31 3 2004 2500 28

Ayni zamanda dengeli panel durumunda herhangi bir zamanda esit sayida yatay
kesit birimi varken, dengesiz panel veride bu say1 esit degildir. Her iki durumda da ayni
teknikler kullanilirken, eksik gozlemler, modeli tahmin etmek i¢in kullanilan yazilim

paketi tarafindan otomatik olarak hesaplanmaktadir. (Brooks, 2008: 490)

Genellikle, hem zaman serileri, hem de kesitsel 6gelerden olusan verilere sahip
finansal modellemede panel veri kullanilir. Veri paneli hem zaman, hem de mekanla

ilgili bilgi igerir. Panel veri regresyon modeli asagidaki denklemle ifade edilmektedir:
Yit = o + BXit + &it
t=12,..T i=12,..N (1)

Burada, 1 indisi kisi, firma, sehir gibi bireyleri ifade ederken, t indisi zaman
boyutunu ifade eder. yit bagimh degisken, a kesme terimi, B agiklayici degiskenler
tizerinde tahmin edilecek parametrelerin k x 1 vektoru ve xit ise aciklayic1 degiskenler
tizerindeki gozlemlerin 1 x k vektrudur. Yani, x’deki bir degisikligin etkileri tim
birimler ve periyotlar i¢in aynidir. Bdylece o, i’ci bireye 0zgii ve zamanla sabit olan
degiskenlerin etkilerini yakalar. Standart durumda, &it’ nin bagimsiz oldugu, bireyler ve
zaman lizerinde esit olarak dagildigi, ortalamasinin sifir oldugu ve sabit varyansa sahip
oldugu varsayilmaktadir. Bu tiir verilerin ele alinmasinin en basit yolu tiim veriler
tizerinde tek bir denklemin birlikte tahmin edilmesini igeren bir havuzlanmis

regresyonun tahmin edilmesidir (Verbeek, 2004: 342).
2.4.1. Yapilms Panel Veri Calismalar

[k panel veri calismalari Hildreth (1950), Kuh (1959), Mundlak (1961), Hoch
(1962), Balestra ve Nerlove (1966) ve Wallace ve Hussain (1969) tarafindan yapilmistir.
Daha sonraki donemlerde ise bir ¢ok yazar ( Maddala (1971a), Nerlove (1971a-b),
Chamberlain (1978), Mundlak (1978a), Heckman (1978a), Revankar (1979), Hausman
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ve Wise (1979), Hausman ve Taylor (1981), Anderson ve Hsiao (1981,1982),
Bharghava, Franzini ve Narendranahtan (1982), Bharghava ve Sargan (1983),
Chamberlain (1984), Sevestre ve Trognon (1985), Amemiya (1986), Breusch (1987),
Maddala (1987b), Beggs ve Nerlove (1988), Breusch, Mizon ve Schmidt (1989), Ridder
ve Wansbeek (1990), Balgati ve Li (1991a-b), Honore (1993), Maddala (1994), Nerlove
ve Balestra (1996), Kyriazidou (1997), Kyriazidou (1999), Nerlove (1999a-b), Honore
ve Kyriazidou (2000a), Alvarez ve Arellano (2003), Altonji ve Matzkin (2005), Bai
(2009), Graham ve Powell (2012) ve Bai (2013)) bu alana katkida bulunmuslardir
(Metin, 2013: 4).

2.4.2. Panel Veri Yaklasiminin Avantajlar:

Panel veri yaklasimi, bireysel farkliliklari birlestirdiyi i¢in, yatay kesit veya zaman
serisi verilerine gore bir takim istiinliiklere sahiptir. Panel verileri daha fazla serbestlik
derecesi ve daha fazla numune degiskenligi icerir, dolayisiyla ekonometrik tahminlerin
vermlimliligi artar. Beseri davranislarin karmasikligini aciklamasi i¢in yatay kesit veya
zaman serisi verilerine nazaran daha biiylik kapasiteye sahiptir. Panel veride daha genis
yelpazedeki konular ele alabiliriz ve panel verileriyle daha saf zaman serileri veya salt

kesitsel verilerle miimkiin olanlardan daha karmasik problemlerle basa ¢ikabiliriz.

e Panel veri karmagsik hipotezleri olusturma ve testetmede daha kullanimlidir.
Ornegin, Ben-Porath calismasinda evli kadinlarm yillik isgiiciine katilma oraninin %50
oldugu saptanmistir. Bu , homojen bir niifustan rasgele ¢ekilislerin sonucu olabilir veya
%350’s1 ¢alisan ve %50’s1 hi¢ ¢aligmayan hetrojen bir niifustan gelebilir. (Hsiao, 2005:
6). Homejen bir niifusta her kadinin evli yasaminin yarisini ¢alisarak harcamasi beklenir
ve ig devri sik goriiliir. Hetrojen niifusta ise is devri yoktur ve kesitsel bir veri bu iki
olasilig1 ayird edemez. Ancak panel veri, baz1 kadinlarin seri olusturan gozlemlerinin
onlarin yasam dongiisiiniin farkli alt aralaiklarma emek katilimi hakkinda bilgi i¢erdigi
icin bunu yapabilir.

¢ Panel veri, zamanlararast dinamiklerin ve varliklarin, eksik veya gozlenmemis

degiskenlerinin etkilerinin denetlenmesine izin verebilecek Ozgiinliige sahiptir. Panel
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veri yontemi ile kisa zaman serisi veya eksik kesitsel veriler kullanilark ekonometrik
analiz yapilabilir (Ugurlu, 2010: 49).

e Panel veri, dinamik iligkilerin belirlenmesinde daha aciklayicidir. Soyleki,
ekonomik davranislar acik veya dolay1 yolla dinamik oldugu i¢in, zaman serisi verilerini
kullanarak zaman ayarlama modelinin tahmini Onceki kisitlamalara dayanmak
zorundadir. Ancak panel veri, kesitsel ve zaman serisi verilerini birlestirerek ve cok
sayidaki varligin ayni anda dinamik davranisi hakkinda bilgi kullanarak, serbestlik
derecelerini  ve dolayisiyla testin giiciinii artirabilir.  Verilerin  bu  sekilde
birlestirilmesiyle ortaya cikan ilave degisim, zaman serileri tek tek modellendiginde
ortaya ¢ikabilecek ¢oklu dogrusalligin sorunlarini hafifletmeye yardimci olabilir.

¢ Bireysel davranislar diger degiskenler iizerindeki sarta bagliysa, panel verileri
baskasinin davranislarini gézlemleyerek bir bireyin davranisini 6grenme imkani saglar.
Bu nedenle bireyin davranisinin daha dogru bir tanimini elde etmek miimkiindiir.

e Toplu veri analizi i¢in mikro temellerin saglanmasinda panel veri analizinin
kullanilmast daha uygundur. Mikro birimler hetrojen ise, toplu verilerin zaman serisi
ozellikleri, ayrik verilerin zaman serisi Ozelliklerinden c¢ok farkli olmasa da, toplu
verilere dayanan politika degerlendirmesi ¢ok yaniltict olabilir. Toplu veriler
kullanilarak toplam sonuglarin tahmin edilmesi, mikro denklemlere dayanan
tahminlerden daha az dogruluk igerir (Balgati, 2005: 7). Homojenlik ve hetrojenlik

sorununun arastirilmasi i¢in zaman serileri igeren panel veri kullanilmasi daha uygundur.

Panel veri, yatay kesit ve zaman serisi olmak {izere en az iki boyut igerir. Normal
kosullar altinda, panel veri ¢ikarimimin yatay kesit veya zaman serisi verilerinden
karmasik olabilecegi diisiiniilse de, aslinda panel veri kullanimi hesaplamay1 ve ¢ikarimi

basitlestirir.

2.4.3. Sabit Etkiler Modeli (Fixed Effects Model)

Panel veri tahmin yontemleri, Sabit Etkiler Modeli (Fixed Effects Model) ve
Rassal Etkiler Modeli (Random Effects Model) olmak iizere iki gruba ayrilir. Sabit

PR

etkiler modeli, kesigsme terimlerinin bireysel 1 birimleri lizerinde degistigi dogrusal bir
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regresyon modeli olup, genelde tiim xj’lerin tiim e&iflerden bagimsiz oldugu

varsayilmaktadir.
Yit=ai + x'it f + éit, git ~ 11D(0, 6% ) (2)

Bunu, modeldeki her bir birim 1 i¢in bir kukla degisken ekleyerek olagan

regresyon cergevesine yazabiliriz.
Yit = Z?Ll ajdij + Xxitf + eit (€))
Eger i=j olursa, djj = 1.

Boylece, modelde N kukla degiskeninin bir kiimesine sahibiz. ai,...,an ve [
parametreleri OLS tahmin edilebilir. B i¢in ima edilen kestirimciye, en kiiciik kareler
kukla degisken (LSDV) tahmincisi denir. Bununla birlikte, ¢ok sayida regressor ile bir
regresyon modeli olmasi sayisal olarak ¢irkin olabilir. Neyse ki, B igin tahminciyi daha
basit bir sekilde hesaplayabilir. Regresyonun bireysel araglardan sapmalara gore
yapilmas: durumunda f i¢in tam olarak aynmi tahmincinin elde edildigi gosterilebilir.

Esasen, bu, veriyi doniistiirerek bireysel etkileri ortadan kaldirdigimizi ima eder.

Sabit Etkiler Modeli gozlenemeyen etkilerin agiklayic1 degiskenler ile
korelasyonlu oldugu durumda, ig¢sellik modelini ¢6zmek icin kullamilan bir yontemdir.
FEM’ de egim parametreleri tiim yatay kesit birimler i¢in aymidir (Bi=p). Sabit
parametreler ise, birim etki icermesi sebebiyle birimden birime degisiklik
gostermektedir. Yami, sabit terim herbir yatay kesit i¢in farkli deger almaktadir. Sabit

Etkiler Modelinin tahmini ¢esitli yontemlerle yapilabilir.

FEM’ in Golge Degiskenli En Kiiclik Kareler (GDEKK) yontemi kullanilarak

tahmin edilmesi i¢in genel bir panel veri modeli asagidaki gibi yazilabilir.

Yit = Poit + Siit X1it + Sait Xait + ... + it Xkit + Uit 4)
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Burada, Soit = foit = f + eui ; it = 1 Ve foiv = f2, . . ., Pyt = Pk oldugu
varsayllmaktadir. foit birim etkiyi de igeren sabit terimi, ¢ birim etkileri, ui ise hata
terimini ifade etmektedir. Egim parametrelerinin, birimlere ve zamana gore degismedigi
varsayllmaktadir. Gorgldiigii iizere sadece sabit parametre degismekte; zamana gore

sabitken, birimlere gore farklilik gostermektedir (Tatoglu, 2012: 80).
2.4.3.1. Tek Yonlii Sabit Etkiler Modeli (One-Way Fixed Effects Model)

Tek Yonlii FEM’ i agiklamak igin, panel veri regresyon modelindeki hata terimini
(eit), zamandan ve mekandan dolay1 degisen bireysel etkiler (ui) ve geriye kalan kisim

(vit) olarak ayirabiliriz.

&it = ui + Vit ;

Vit = a + pxit + &it = Vit = a + pxit + i + Vit (5)

Tek Yonli Sabit Etkiler Modelinde grup ve zaman etkilerinden sadece birinin
olmasi gereklidir. Yukaridaki denklemde sabit parametre zamana gore sabitken, yatay
kesitler arasinda farklilik gostermektedir. Yani burada grup etkisi sdzkonusudur ve
bagimli degisken zamana gore degismemektedir (Brooks, 2008: 490). Bagimli
degiskenin zamana gore degistigi ve yatay kesitsel olarak sabit oldugu durumlarda da

tek yonlii (zaman etkisi) sabit etkiler modeli s6z konusudur.

&it = At + Vit

Yit = o + pxit + &it = Vit = o + Pxit + At + Vit (6)

Burada, 4t zamana gore degisen ve yatay kesitsel olarak degismeyen sabiti ifade

etmektedir.

2.4.3.2. Cift Yonlii Sabit Etkiler Modeli (Two-Way Fixed Effects Model)

Cift Yonlii Sabit Etkiler Modelinde grup ve zaman etkilerinin her ikisinin de
varligi s6z konusudur. Bu durumda sabit terim hem zamana gore, hem de yatay kesitsel

olarak degismektedir.

42



&it = At + Vit
Yit = a + fxit + &it = Vit = o + Pxit + ui +i + Vit (7)

Denklemden de goriildiigii tizere bagimli degisken (yi) hem grup (ui), hem de
zaman etkilerine (%) baghdir (Balgati 2005: 33).

2.4.4. Rassal Etkiler Modeli (Random Effects Model)

Birimlerin tesadiifi secildigi durumlarda birimleraras: farkliliklar da tesadiifi
olacaktir ve bu farkliliklara ‘tesadiifi farkliliklar’ denilmektedir. Rassal Etkiler
Modelinde zaman degismezi degiskenleri modele ilave edilebilir. Burada, agiklayici
degiskenlerin birim etki ile korelasyonsuz olmasi varsayimmnin da yapilmasi
gerekmektedir. Rassal Etkiler Modelinde birim etki tesadiifi oldugundan hata pay1

icerisinde yer alacaktir (Tatoglu, 2012: 103).
Vit= Uit + ui,
Ui = artik hatalar,
i = birim hata.
Yit = Poi + S1i Xuit T fai Xoit + ... + Pki Xit + wi + Uit ;
Vit = foi+ Yok_1 Bwi X it + (Ui + ui) (8)
Rassal Etkiler Modelinin temel varsayimlar1 asagidakilerdir:
I. Hem bireye 6zgli hem de panel hata terimi normal dagilima sahiptir.
Uit ~ N (0, 6.°) ;

ui ~N (O, Gﬂz)
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ii. Bireysel hata terimleri ne kendi aralarinda ne de panel hata terimi ile iligkilidir.
E (uit, ui)=0

E(ui, pi)=0(j#i)

E (Uit, Uis) = E (Uit, Uit ) = E (Uit, Ujs ) = 0 (i £j ; t#s) ©)
2.4.5. Sabit Etkiler Modeli ve Rassal Etkiler Modelinin Karsilastirilmasi

Sabit Etkiler Modelinde her bir yatay kesitin kendine ait sabit terimi varken,
Rassal Etkiler Modelinde sabit terim tiim yatay kesitler i¢in ortalama sabit terimi ifade
etmektedir. REM’de hata terimi her yatay kesite ait olan sabit terimin, ortalama sabit
terimden tesadiifi sapmasini gostermektedir. Panel veride kullanilan yatay kesit sayisi
fazla ve zaman donemi kisa ise REM daha etkin tahmin sonucu dogurur. Eger gézlem
sayis1 biiyiik, birim sayis1 daha az olursa bu zaman FEM tercih edilebilir. Bunun aksine,
birim sayisi1 fazla, gézlem sayisi daha az olursa iki tahmin sonuclar arasinda belirgin bir
fark olusur ve yatay kesitlerin rasgele secildigi durumlarda REM’ nin, boyle degilse
FEM’ nin kullanilmas: daha dogrudur (Ozer, Bigerli 2003: 73). Sabit Etkiler Modeli ve
Rassal Etkiler Modeli arasinda karar vermek icin arastirmacilar genellikle Hausman
testine giivenirler. Burada, bagimsiz degiskenler ile birim etkiler arasinda korelosyon

olup, olmamasina dikkat edilir.

¢ Bagimsiz degiskenler ile birim etkileri arasinda bir korelasyon yoksa, FEM (FE)
ile REM (RE) tahminedicileri birbirine yakin sonuglar dogurur ve REM tahminecisinin
kullanilmast daha tutarlidir.

e Bagimsiz degiskenler ile birim etkileri arasinda korelosyon olmasi durumunda,
FEM tahminedicisi sonuglart daha tutarlidir. Hausman testi istatistigi H, iki tahmin

arasindaki farkin bir 6l¢isiidir (Clark, Linzer 2012: 10).

H=(p%e -PFe)" [ Var fee—Var frel™ (Bre - fre) (10)
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Hausman test istatistigi, RE tahminedicisi dogrudur Ho hipotezi altinda, k
serbestlik derecesine sahip, asimtotik X2 dagilimmi ifade etmektedir. Hausman testi
rassal etkiler ve bagimsiz degiskenler arasinda korelosyon olup olmadigini test eder.
Testler sonucunda H hesaplanamiyorsa, REM’ nin standart hatalarindan en az birinin,

FEM’ nin standart hatalarindan biiyiik oldugu sonucuna varilir (Akga 2014: 137).
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UCUNCU BOLUM

DOGAL KAYNAKLAR VE EKONOMIK BUYUME ILiSKIiSIiNIN
ANALIZI

Calismanin bu boliimiinde dogal kaynaklarin kullanimi ve ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiler panel veri analiz yontemiyle test edilmeye ¢alisilmistir. Bu kapsamda
secilmig tilkelerin 2006-2017 zaman araligina ait verileri kullanilmstir. Yapilmis testler
sonucunda, sabit etkiler modelinin kullanilmasi uygun goriilmiistur. Konuyla ilgili
literatlirde bir ¢ok calisma olsa da, ortak bir goriisiin oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Oncelikle ¢aligmada kullalanilacak olan bagimli ve bagimsiz degiskenler
tanitilmig ve belirlenmis zaman araliginda degiskenlerin gelisimi sekiller yardimiyla
aciklanmaya ¢alisilmistir. Boliimiin devaminda kullanilacak olan ekonometrik model ve

yontem belirlenmis ve son olarak da ampirik bulgulara yer verilmistir.
3.1. Degiskenlerin Tanimlanmasi

Caligmamizda dogal kaynaklarin rasyonel kullaniminin ekonomik biiylime
tizerindeki etkilerini arastirmak icin dogal kaynak kullanimini temsilen enerji kullanimi
baz alinmistir. Dogal kaynaklarin genellikle enerji elde etmek i¢in kullanilmas1 faktorii
bu se¢imin baslica sebebidir. Arastirmada kullanilan iilkeler ABD, Kanada, Birlesmis
Krallik, Cin, Norveg, Rusya, Kazakistan, iran, Suudi Arabistan ve Azerbaycan’dur.
Ulkeler bir sira faktorler dikkate alinarak, dogal kaynaklarin rasyonel kullanip
kullanmadiklar1 varsayimi altinda iki gruba ayrilmistir ve birinci grup iilkelerin dogal

kaynaklarini ikinci gruba gore daha rasyonel kullandig1 varsayilmistir.

Birinci grup tilkeler genellikle teknoloji acisindan gelismis {ilkeler arasindan
secilmigtir. Cin’in son donemlerdeki ekonomik performansi dikkate alinarak bu {ilkeler
arasina dahil edilmistir. Birinci grup tlkeler arasinda yer alan ABD, c¢ogulcu
demokrasiye dayali bagkanlik sistemiyle yonetilen federal cumhuriyetdir. ABD koémiir,
bakir, kursun, molibden, petrol ve dogal gaz gibi 6nemli kaynaklara sahiptir. Dogal
kaynaklar1 koruma konusunda bilincin olugmasi1 sonucu olarak, ABD’de hava, su gibi

yenilenebilen kaynaklarin kalitesi yiiksek seviyelerdedir (Giilsoy ve Koca, 2012: 9-10).
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Birinci grup iilkelerden olan Kanada, Ingiltere kralicesine bagli bir anayasal
monarsi yonetim bi¢imi ile yonetilmektedir. Mineraller bakimindan diinyanin en zengin
iilkelerinden olan Kanada, 6zellikle Alberta bolgesi olmak lizere biiyiik miktarlarda
petrol ve dogal gaz rezervlerine sahiptir. Dogal kaynaklarin tiiketilmesinin azaltmak
amaciyla, hiikiimet tarafindan finanse edilen belirli geri doniisiim ve dogal hayatin
yenilenmesi programlar1 uygulanmaktadir (Dis Ekonomik iliskiler Kurulu [DEIK],
2015). Tim bu ozelliklerden dolayr Kanada’da kaynaklarin rasyonel kullanildig

varsayilabilir.

Birinci grupa dahil edilen Birlesik Krallik, ingiltere, Galler, Iskogya ve Kuzey
Irlanda’dan olusur. ingiltere sanayi devrimini Avrupa'da ilk gerceklestiren iilkelerdendir.
Enerjinin tiikketiminin {igte biri kdmiirden saglanmaktadir ve buna karsilik hidrokarbon
tiiketimi artmistir. Bunun 6nemli bir kism1 (53 Mt petrol, 40 milyar dogalgaz) Kuzey
Denizi'nden ¢ikartilmaktadir (Eralp, 2013: 1-5).

Dogal kaynaklarin rasyonel kullanildigi varsayilan Cin Halk Cumhuriyeti son
donemde yabanci sermayeyi ¢ekme konusunda oldukga basarili politikalar takip etmistir.
Merkezi planlamadan ayrildigi 1978 yilindan bu yana Cin, yilda ortalama %10 oraninda
biiyiime oranmna sahiptir. Ozellikle Cin’in dogu kiyilar1 hissedilir 6lciide bir gelisme
gostermektedir. Dogal kaynaklarin korunmasi konusunda son yillarda iilke yonetimi

onemli politikalar ugulamaktadir (Toprak, 2016: 2-5).

Norveg, serbest pazar etkinlikleriyle hiitkumet miidahelesinin birlesimini igeren
karma ekonomiye sahiptir. Norve¢ hilkkumeti petrol sektorii ve enerji tiretimi gibi kilit
alanlar1 kontrol etmektedir. Kismen petrol iiretimi ve etkin ekonomi politikalar
nedeniyle Norveg, diinyada en yiiksek yasam standartlarina sahip olan iilkelerdendir
(Tatari, 2006: 5-9). Tiim bu faktorlerden dolay1 Norveg birinci grup iilkeler arasina dahil

edilmistir.

Ikinci grup iilkeler ham kaynak ihracatcisi iilkeleri arasindan segilmis ve bu
tilkelerde kaynak lanetinin izleri gozlemlenmektedir. Bu {ilkelerin dogal kaynak
kullaniminda teknojik olarak yetersiz olmasi ve kaynaklarin tiiketiminin sinirlanmasina
yonelik hiikumet politikanin olmamasi veya uygulanamamasi faktorleri ikinci grupun

ozellikleri arasinda yer almaktadir. Ikinci grup iilkeler sirasinda yer alan Rusya petrol ve
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dogal kaynak rezervleri acisindan diinyanin en zengin iilkelerindendir. Ancak dogal
kaynaklardan elde edilen gelirler niifusa esit olarak dagitilmamaktadir. Ulkede adaletsiz
gelir dagitiminin etkileri her gegen giin artarken, yapilmis arastirmalar sonucunda, son
20 yilda zengin tabakanin gelirini ikiye katladigi, yoksul grubun ise 1,5 kat fakirlesdigi
tespit edilmistir (ITKIB, 2015: 5-6).

Ikinci grup iilkeler arasinda yer alan Kazakistan dogal kaynaklar agisindan oldukca
zengindir. K&miir rezervlerinin yaninda petrol yataklari agisindan da Kazakistan'in sansl
oldugu ifade edilebilir. Dogal kaynak ihracat¢isi olan Kazakistan, dogal kaynak
fiyatlaridaki dalgalanmalardan oldukca etkilenmektedir (Ismayilov ve Budak, 2015: 5-
7).

Diinyanin en 6nemli petrol ekonomisi olan Suudi Arabistan petrol fiyatlarinin
uluslararas1 piyasalarda gosterdigi inis ve cikislardan dogrudan etkilenmektedir. Ham
petrol tiretimi nedeniyle Suudi Arabistan’in ekonomik performansinda petrol fiyatlarinin
onemli bir etkisi vardir. Hilkumetin ekonomiyle ilgili dncelikli hedefi, tabii kaynaklara
ve yabanci emege bagimliligi azaltarak gelecege daha fazla giivenle bakabilmektir (Dis
Ekonomik iliskiler Kurulu [DEIK], 2017).

Calismada ikinci grup iilkeler arasinda yer alan Iran’in 2009 yili itibariyle
niifusunun Tiirkiye’nin niifusundan daha fazla olmasina ve Iran’in enerji kaynaklari
bakimimdan diinyanin en zengin iilkelerinden biri olmasma karsin, fran’in GSYH’ s1
Tiirkiye’nin GSYH’ sinmn yarisindan biraz fazladir. Sonugcta Iran’da kisi basmna GSYH
Tiirkiye ’nin GSYH’ sinin yaklasik olarak yaris1 kadardir. Bu durum Iran’in zengin dogal
kaynaklarin rasyonel kullanmadigini, ekonomik kalkinmaya ve dolayisiyla Iran halkinin

refahina déniistiiremedigini yansitmaktadir (Oztiirkler, 2012: 89).

Ikinci grup iilkeler arasinda yer alan Azerbaycan, iirettigi petroliin %70’ini ihrag
etmektedir. Buna karsilik petrol ve diger dogal kaynaklarin korunmasi igin hitkumet
politikalar yetersizdir ve dogal kaynak gelirleri adaletli dagitilmamaktadir. Uluslararasi
kredi derecelendirme kurulusu Fitch’in hesaplamalarina gore tiretim 2009 senesindeki
hiziyla devam ederse Azerbaycan’daki petrol rezervlerinin 18 yilda tlikenecegi
ongoriilmektedir (Karaca vd. 2016: 17-18). Tiim bu nedenlerden dolay1 Azerbaycan’in

dogal kaynaklarini rasyonel kullanmadig1 varsayilabilir.
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Ulkelerin ekonomik performanslarinin gostergesi olarak dolar cinsinden kisi
basina gayri safi yurt i¢i hasila degiskeni kullanilmistir. GSYH degiskeni kisi basina
enerji kullanimi, mal ve hizmet ihracati ve gayri safi yurt i¢i sermaye olusumu bagimsiz
degiskenleri ile agiklanmaya calisilmistir. Agiklayict degiskenlerin segiminde bu konu

ile ilgili yapilmis calismalar dikkate alinmastir.

Kisi basmma GSYH, gayri safi milli hasilanin orta yas niifusa bdliinmesiyle elde
edilen gelirdir. GSYIH, ekonomideki tiim miimkiin iireticiler art1 {iriin vergilerinin
eklenmesiyle elde edilen briit katma deger ve firiinlerin degerine dahil edilmeyen
herhangi bir siibvansiyonun toplamidir. Uretilen varliklarin amortismani veya dogal
kaynaklarin tiiketilmesi ve bozulmasi i¢in kesinti yapmadan hesaplanmaktadir. Veriler

mevcut ABD dolar1 cinsindendir.
Sekil 12: Birinci Grup Ulkeler Icin Kisi Basina GSYIH ($)

120000
100000
80000
60000

“ I I

2007 | 200 200 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
m ABD 48061,548401,4{47001,6{48373,949790,7|51450,1| 52787 (54598,6| 56207 |57466,8
m Kanada 44544,546596,3|40773,5(47447,5/52082,2|52496,7|52413,7(50440,443315,7/42157,9
Birlesmis Krallik [49949,2/46523,3|38010,1(38709,9(41240,4{41538,3|42407,4/46412,1)43929,7|39899,4
E Cin 2695,37|3471,25|3838,43/4560,51| 5633,8 [6337,88(7077,77| 7683,5 |8069,21/18123,18
Norweg 85128,7|96880,5(80017,8[87646,8/100575|101564|102910(97005,5[74505,270812,5

EABD mKanada ®Birlesmis Krallik ®Cin ™ Norweg

Kaynak: http: // data.worldbank.org/indicator

Sekil 12’de ele birinci grup ilkelerin (ABD, Kanada, Birlesmis Krallik, Cin ve
Norveg) 2007-2016 donemindeki dolar cinsinden kisi basina gayri safi yurt ici hasila
verilerinin gelisimi gosterilmistir. Ulke verilerine gére 10 yillik dénemde en fazla
gelismis lilkeler Cin ve ABD olarak gosterilebilir. Bu zaman araliginda diger tilkelerin
kisi basina GSYH verilerinde azalma s6z konusudur. Cin’de 2006 yili itibariyle 2695
dolar olan kisi basina gayri safi yurt i¢i hasila, on yillik siiregte neredeyse 2.5 oranda
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yiikselerek 2016 yilinda 8123 dolara ulagsmistir. Calismada Cin’in birinci grup iilkeler
arasinda yer almasinin temel sebeplerinden biri de bu gelisimdir. Birinci grup iilkeler
arasinda 2016 yili itibariyle en biiylik kisi basina gayri safi yurt i¢i hasilaya sahip olan
iilke 70813 dolarla Norvectir. Onu sirasiyla ABD (57467 $), Kanada (42157 $),
Birlesmis Krallik (39899 $) ve Cin (8123 $) takip etmektedir.

Sekil 13: Ikinci Grup Ulkeler I¢in Kisi Basina GSYIH ($)

30000
25000
20000
15000
10000
5000
0 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
= Rusya 9101,25|11635,3(8562,81| 10675 |14212,1(15154,5|15543,7(14125,9| 9329,3 |8748,36
m Kazakistan (6771,41|8513,56(7165,28|9070,65|11634,4(12387,2|13890,9(12806,6| 10510 |7510,08
fran 4685,12|5452,49|5414,46|6273,38|7842,43| 7680,6 |6607,07(5424,31(4957,58| 4868,3

m S.Arabistan [16472,2|20037,8|16094,3|19259,6|23770,7(25303,1|24934,4(24575,4|20732,9|20028,6
u Azerbaycan| 3851 |5574,6 | 4950 |5842,8 |7189,7 | 7496,3 | 7845,8 | 7891,3 | 5500,3 | 3876,9

mRusya ®mKazakistan =iran ®mS Arabistan = Azerbaycan

Kaynak: http: // data.worldbank.org/indicator

Sekil 13’de genellikle dogal kaynak ihrag eden ikinci grup iilkelerin (Rusya,
Kazakistan, Iran, Suudi Arabistan ve Azerbaycan) dolar cinsinden kisi basina gayri safi
yurt ici hasila verilerinin gelisimi gosterilmistir. 2016 yili itibariyle Suudi Arabistan’da
kisi basina gayri safi yurt ici hasila, diger iilkelere nazaran ¢ok daha biiyiiktiir ve 20029
dolar teskil etmektedir. Suudi Arabasitani sirasiyla Rusya (8749 $), Kazakistan (7510 $),
[ran (4868 $) ve Azerbaycan (3877 $) takip etmektedir. 10 yillik periyotda kisi basina
gayri safi yurt i¢i hasilasi artig egiliminde olan iilkeler Kazakistan, Suudi Arabistan ve az

da olsa Azerbaycan’dir. Bu zaman araliginda Rusya ve Iran igin gerileme soz
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konusudur. Ayrica, sekil 13’ de gorildigi tizere 2013, 2014 yillarinda tiim tlkeler igin
kisi bagina gayri safi yurt i¢i hasila en yliksek degerlere ulagsmistir. Son yillarda petrol
fiyatlarindaki diisiise de bagh olarak tiim iilkelerin gayri safi yurt i¢i hasilasinin azalma

egiliminde oldugu goriilmektedir.

Dogal kaynaklarin iktisadi etkilerini gormek i¢in belirledigimiz ilk agiklayici
degisken enerji kullanimidir. Enerji kullanimi (kisi basina kg petrol esdegeri), yerli
tiretime, ithalat ve stok degisikliklerine ve uluslararasi tasimacilikta gemilere verilen
yakitlara ek olarak, diger son kullanim yakitlarina doniistiirmeden 6nceki birincil enerji

kullanimini ifade eder.

Sekil 14: Birinci Grup Ulkeler I¢in Enerji Kullanimi (kisi basina kg petrol esdegeri)

9000

8000

7000

6000

5000

4000

3000

2000

1000
0 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
= ABD 7758 | 7488 | 7056 | 7160 | 7028 | 6869 | 6902 | 6956 | 6800 | 6745
m Kanada 8213 | 8195 | 7797 | 7788 | 7910 | 7725 | 7727 | 7874 | 7600 | 7512
Birlesmis Krallik | 3441 | 3361 | 3145 | 3230 | 2972 | 3042 | 2987 | 2776 | 2763 | 2800
H Cin 1630 | 1672 | 1778 | 1954 | 2086 | 2155 | 2213 | 2236 | 2200 | 2156
= Norveg 5862 | 6752 | 6484 | 6934 | 5649 | 5906 | 6415 | 5595 | 5817 | 5900

mABD mKanada ®Birlesmis Krallk ®Cin ®Norveg

Kaynak: http: // data.worldbank.org/indicator

Sekil 14°de ele birinci grup iilkelerin (ABD, Kanada, Birlesmis Krallik, Cin ve
Norveg) 2007-2016 donemi icin kisi basma enerji kullanimi verilerinin gelisimi
gosterilmigtir. 2016 yili itibariyle bu tlkeler icinde en biiylik enerji kullanimina sahip
olan iilke Kanada’dir (7512 kg petrol esdegeri). Onu sirasiyla ABD (6745 kg petrol
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esdegeri), Norveg (5900 kg petrol esdegeri), Birlesmis Krallik (2800 kg petrol esdegeri)

ve Cin (2156 kg petrol esdegeri

izlemektedir. ABD, Kanada ve Birlesmis Krallik

verilerine gore 2007-2016 doneminde,

egilimindedir.

bu iilkelerin enerji

kullanimi

azalma

Sekil 15: ikinci Grup Ulkeler I¢in Enerji Kullanim (kigi basina kg petrol esdegeri)

8000
7000
6000
5000
4000
3000
2000
1000

0 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

= Rusya 4709 | 4823 | 4531 |4819,04| 5049 | 5167 | 5078 | 4942 | 5000 | 5500

m Kazakistan | 4267 | 4457 | 3944 | 4234 | 4670 | 4399 | 4786 | 4434 | 4446 | 4305

Iran 2650 | 2808 | 2771 | 2739 | 2759 | 2835 285 3023 | 3000 | 3050

B S. Arabistan| 5556 | 6034 | 6250 | 6763 | 6307 | 6888 | 6417 | 6937 | 6750 | 6790

B Azerbaycan | 1411 | 1520 | 1334 | 1279 | 1369 | 1472 | 1474 | 1502 | 1500 | 1480

B Rusya M Kazakistan iran mS.Arabistan ® Azerbaycan

Kaynak: http: // data.worldbank.org/indicator

Sekil 15°de belirledigimiz ikinci grup iilkelerin (Rusya, Kazakistan, iran, S.

Arabistan ve Azerbaycan) 2007-2016 zaman araligindaki kg petrol esdegeri ile kisi

basma enerji kullanimi verilerinin gelisimi gosterilmistir. S6z konusu tlkelerin kisi

basina enerji kullanim1 verileri diinya bankasinin veri tabanindan alinmistir. Bu {ilkeler

icinde en fazla kisi basina enerji kullanim1 6790 kg petrol esdegeri olmak tizere Suudi

Arabistan ve 5500 kg petrol esdegeri olmak iizere Rusya’ya aittir. Onlar1 sirasiyla enerji

kullanim1 4305 kg petrol esdegeri olmakla Kazakistan, 3050 kg petrol esdegeri olmakla

[ran ve 1480 kg petrol esdegeri olmakla Azerbaycan takip etmektedir. 2007-2016

doneminde tiim iilkelerin kisi basina enerji kullaniminda artis oldugu goriilmektedir.

Ayrica, Azerbaycanin kisi basina enerji kullanimi diger iilkelere gore belirgin miktarda
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daha disiiktiir ve 2007-2016 zaman araliginda neredeyse ayni miktarda kalmistir. Bu
donem icin kisi basina enreji kullanimi en biiylik oranda artis gdsteren iilke Suudi

Arabistan’dir.

Mallarin ve hizmetlerin ihracati ($), diinyanin diger ilkelerine saglanan tiim
mallarin ve diger piyasa hizmetlerinin degerini temsil eder. Mal, nakliye, sigorta,
seyahat, gayri maddi hak bedelleri, lisans ticretleri ve iletisim, insaat, finans, bilgi, is,
kisisel ve devlet hizmetleri gibi diger hizmetlerin degerini igerir. Calisanlarin
tazminatlarin1 ve yatirnm gelirlerini (eski adiyla faktor hizmetleri) ve transfer

O6demelerini harig tutar.

Sekil 16: Birinci Grup Ulkeler Icin Mal ve Hizmet Ihracati ($)

3000000
2500000
2000000
1500000
1000000

milyon

500000

0 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

mUSA 1664625/1841942|1587742|18523352106371j2198182|2276608|123752832264313)2234216
= Kanada 500336 /531710 [ 389897 | 469065 | 546693 [ 551183 | 555798 [ 566203 | 490372 | 474219

Birlesmis Krallik | 761590 | 773529 | 620937 | 686543 | 796273 | 788473 | 809244 [ 841910 | 790542 | 735640
E Cin 1276949/1472537(1244692(1602475[2006296{2175080[2354248(2524156(2431263]2199967
= Norweg 173599 | 212250 | 151524 | 170638 | 205923 | 207022 | 204892 | 193657 | 144525125199

mUSA mKanada Birlesmis Krallik ®Cin ™ Norweg

Kaynak: http: // data.worldbank.org/indicator

Sekil 16°da dogal kaynaklarin iktisadi etkilerini test etmek i¢in belirledigimiz
ikinci agiklayic1 degisken olan mal ve hizmet ihracati verilerinin birinci grup tlkeler
(ABD, Kanada, Birlesmis Krallik, Cin ve Norve¢) icin 10 yillik gelisimi gosterilmistir.
Bu iilkeler i¢inde en biiyiik ihracata sahip olan iilkeler 2 trilyon 234 milyar 216 milyon
$’la Cin ve 2 trilyon 199 milyar 967 milyon $’la ABD’dir . Onlar1 sirasiyla 735 milyar
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640 milyon $’la Birlesmis Krallik, 474 milyar 219 milyon $’la Kanada ve 125 milyar
199 milyon $’la Norveg takip etmektedir.

Sekil 17: Tkinci Grup Ulkeler Icin Mal ve Hizmet Ihracati ($)

700000
600000
500000
S 400000

>

€ 300000
200000
100000

O ["2007 [ 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

= Rusya 392044520003 341583 | 445513573991 [ 594192 593938 | 558282 391555 | 329937

= Kazakistan | 51704 | 76257 | 48243 | 65502 | 89503 | 91747 | 91381 | 87108 | 52581 | 43626

fran 100228108917 93828 | 118815151934 | 131305 | 140562] 102796 | 77677 | 77960

= S. Arabistan | 249318 [ 322853] 202056 | 261831376224 | 399419387644 | 354541{ 218010 | 198290

= Azerbaycan | 22517 | 32133 | 22870 | 28728 | 37214 | 36914 | 35841 | 32551 | 20059 | 17580

B Rusya M Kazakistan iran MS. Arabistan B Azerbaycan

Kaynak: http: // data.worldbank.org/indicator

Sekil 17°de dogal kaynaklarin iktisadi etkilerini test etmek i¢in belirledigimiz
ikinci aciklayici degisken olan mal ve hizmet ihracati verilerinin ikinci grup tilkeler
(Rusya, Kazakistan, Iran, S. Arabistan ve Azerbaycan) icin 2007-2016 zaman
araligindaki 10 yillik gelisimi gosterilmistir. 2016 yili itibariyle bu iilkeler i¢inde en
biiylik mal ve hizmet ihracatina sahip olan iilkeler 329 milyar 937 milyon $’la Rusya ve
198 milyar 290 milyon $’la Suudi Arabistan’dir. Onlar1 sirastyla 77 milyar 960 milyon
$’la iran, 43 milyar 626 milyon $’la Kazakistan ve 17 milyar 580 milyon $’la
Azerbaycan takip etmektedir. 2007-2012 yillar1 arasinda artma egiliminde olan mal ve
hizmet ihracat1 verilerinin, genellikle tiim iilkeler i¢in son ii¢ yillik dénemde azaldigi

gozlemlenmektedir. 2011-2013 doneminde tiim iilkelerin mal ve hizmet ihracati
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verileri, petrol fiyatlarina da bagli olarak en yiiksek seviyeye ulagmistir. On yillik

periyotda oransal olarak en biiyiik diisiis iran’da yasanmustir.

Gayri safi sermaye olusumu ($), ekonominin sabit varliklarina yapilan eklemeler
ve stok seviyesinde meydana gelen net degisikliklerden kaynaklanmaktadir. Duran
varliklar ve arazi iyilestirmelerini (¢itler, hendekler, kanalizasyon bosaltmalari vb.);
bitki, makine ve teghizat alimlarini; okullar, ofisler, hastaneler, 6zel yerlesim konutlari
ve ticari ve endiistriyel binalar da dahil olmak iizere yollarin, demiryollarinin ve
benzerlerinin ingaatin1 kapsamaktadir. Stoklar, firmalarin {iretim veya satistaki gecici
veya beklenmedik dalgalanmalar1 karsilamak iizere tuttugu mal stoklaridir. 1993
yilindan beri, degerli esyalarin net kazanimi da sermaye olusumu olarak kabul

edilmektedir.
Sekil 18: Birinci Grup Ulkeler Icin Gayri Safi Sermaye Olusumu (milyon $)

6000000
5000000
4000000
3000000
2000000
1000000

0

mliyon

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
= ABD 3235947|3059440(2525144(2752636|2877761{3126139(3298621{3480972(3670026(3870026)
= Kanada 351163 | 373843 [ 301860 | 379766 | 432995 | 454750 | 460096 | 441750 | 370009 | 349877
Birlesmis Krallik | 566672 | 498851 [ 348769 | 388173 | 413723 | 425702 | 454365 | 522061 | 491530 | 444664
E Cin 1472846(1989477|2373128(2904643(3611037|4043534|4552646(4927523|5023455|5133563
= Norweg 109401 | 120189 | 95751 | 108655 | 128702 | 135212 | 145990 | 140269 | 109087 | 107763

HABD ™ Kanada Birlesmis Krallik ®mCin  ® Norweg

Kaynak: http: // data.worldbank.org/indicator

Sekil 18°de ABD (3870026 mln $) , Kanada (349877 min $), Birlesmis Krallik
(444664 min $), Cin (5133563 mIn $) ve Norveg’in (107763 min $) 2007-2016

doneminde tiglincii aciklayict degisken olan dolar cinsinden garyi safi sermaye olusumu
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verileri gosterilmistir. Bu donem icinde belirgin sekilde gelisme gosteren tek {ilke

Cin’dir. Diger iilkeler Cin’e gore daha az oranda ylikselis veya gerileme yasamistir.

Sekil 19: Ikinci Grup Ulkeler Icin Gayri Safi Sermaye Olusumu (milyon $)

600000
500000
< 400000
S 300000
€ 200000
100000 I I
O 2007 T 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
= Rusya 314067 | 423536 | 231402 | 344860 | 469060 | 497856 | 471354 | 458974 | 305592 | 300228
= Kazakistan | 37249 | 36705 | 33917 | 37564 | 44300 | 52477 | 58140 | 57103 | 51458 | 38019
fran 125495 | 155522 | 151809 | 173695 | 207447 | 224346 | 164164 | 142019 | 143749 | 144582
= S. Arabistan | 110117 | 141882 | 136089 | 163354 | 181038 | 195331 | 197635 | 217455 | 229828 | 200565
Azerbaycan | 7114 | 9132 | 8392 | 9554 | 13366 | 15089 | 18175 | 19370 | 14814 | 9435

B Rusya M Kazakistan iran W S. Arabistan Azerbaycan

Kaynak: http: // data.worldbank.org/indicator

Sekil 19°da dogal kaynaklarin iktisadi etkilerini test etmek ic¢in belirledigimiz
iciincli aciklayic1 degisken olan gayri safi sermaye olusumu verilerinin ikinci grup
ilkeler icin 10 yillik gelisimi gosterilmistir. 2016 yili itibariyle bu iilkeler i¢inde en
biiyiik sermaye olusumuna sahip olan iilke Rusya’dir (300228 milyon $). Onu sirasiyla
Suudi Arabistan (200565 milyon $), Iran (144582 milyon $), Kazakistan (38019milyon
$) ve Azerbaycan (9435 milyon $) takip etmektedir. Bu dénem iginde oransal olarak en

fazla gelisme gosteren lilke Suudi Arabistan olmustur
3.2. Ekonometrik Model ve Yontem

Calismada ABD, Kanada, Birlesmis Krallik, Cin, Norvec, Rusya, Kazakistan, Iran,
Suudi Arabistan ve Azerbaycan’in 2007-2016 donemi verileri kullanilarak, Enerji
Kullanim (EK), Mal ve Hizmet ihracati (IH) ve Sermaye olusumu (SO) agiklayic
degiskenlerinin gayri safi yurt i¢i hasila bagimli degiskeni {izerindeki etkileri
ekonometrik analiz edilmeye calisilmistir. Ulkeler, dogal kaynaklarm rasyonel kullanip
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kullanmadiklarina gore iki grupa ayrilmistir. Birinci grup iilkeler (ABD, Kanada,
Birlesmis Krallik, Norveg) gelismis lilkeler arasindan se¢ilmis ve Cin’in de son
donemlerdeki gelisme oranlar1 dikkate almarak bu grupa dahil edilmistir. ikinci grup
iilkeler (Rusya, Kazakistan, Iran, Suudi Arabistan ve Azerbaycan) ise, ham kaynak
ihracatgist iilkeleridir ve bu iilkelerin dogal kaynaklarin1 daha az rasyonel kullandigi
veya rasyonel kullanamadig1 varsayilmaktadir. Yapilacak testler sonucunda birinci grup
iilkeler i¢in dogal kaynak kullaniminin ekonomik etkilerinin daha fazla olmasi
beklenmektedir. Her iki grup icin de yatay kesit (iilke) sayisi bes ve zaman dilimi sayisi
on olarak belirlenmistir. Ayrica, calismamizda tahmin edilen biitiin modeller Cluster-
robust standart hatalarina dayanan p-degerine gore (0,05) yorumlanmistir. Calismanin

teorik modeli asagidaki gibidir:
Y= f(EK; IH; SO) (1)

Serileri olas1 degisen varyans ve otokorelasyona karsi koumak i¢in, tim
degiskenlerin logaritmik doniisiimii yapilmistir. Modelde, InY logaritmik olarak kisi
basma gayri safi yurt ici hasilay:, InNEK logaritmik olarak enerji kullanimini, IniH
logaritmik olarak mal ve hizmet ihracatini ve InSO logaritmik olarak sermaye
olusumunu gosterirken, oo Sabiti ve &t hata terimini ifade etmektedir. Agiklayici
degiskenlerin GSYH’y1 nasil etkileyeceyini belirlemek icin panel veri analiz yontemi
tercih edilmis ve “E-views 8” programi kullanilmigtir. Calismada kullanilan regresyon

modeli asagidaki gibi belirlenmistir.
Inyit = a0 + B INEKit + B IniHi + B InSOit + &it (2)

Calismamizda kullanilan biitiin agiklayici degiskenlerin GSYH’1 olumlu yo6nde
etkilemesi beklenmektedir. Homojenlik ve duraganlik varsayimlari altinda ti¢ model
arasinda secenek sézkonusudur: Havuzlanmis en kiigiik kareler yontemi (Pooled OLS),
sabit etkiler modeli (Fixed Effects Model) ve rassal etkiler modeli (Random Effects
Model).

Hata terimi igerisindeki gozlenmeyen etkiler, grup etkisi ve zaman etkisi olarak

ikiye ayrilmaktadir. Yapilan testler sonucunda, bu iki etkiden sadece birinin bulunmasi
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sonucunda tek yonlii model, her ikisinin bulunmasi sonucunda ¢ift yonlii model ve hig
birisinin bulunmamast sonucunda havuzlanmis en kiicik kareler yOnteminin
kullanilmas: gerekmektedir. Bu etkilerden herhangi biri bulunursa sabit etkiler veya

rassal etkiler modellerinden hangisinin kullanilacagina karar verilmelidir.

Tablo 4: Tanimlayici Istatistikler

Birinci Grup Ulkeler

LNGSYH LNEK LNIH LNSO
Ortalama 10.45107 8.433423 13.54219 13.51294
Medyan 10.76266 8.683216 13.56829 13.03335
En Yiiksek 11.54161 9.013474 14.74142 15.45131
En Diisiik 7.899153 7.396335 11.73766 11.46951
Standart Sapma 0.991229 0.542850 0.925915 1.326209
Carpikhk -1.312708 -0.556336 -0.379165 0.059547
Basikhk 3.436761 1.697023 1.976287 1.595344
Jarque-Bera 14.75744 6.116224 3.381360 4.140088
Olasihk 0.000624 0.046976 0.184394 0.126180
Toplam 522.5537 421.6712 677.1096 675.6469
Kar. Top. Sap. 48.14421 14.43960 42.00862 86.18266

Gozlemler 50 50 50 50

ikinci Grup Ulkeler

LNGSYH LNEK LNIH LNSO
Ortalama 9.161889 8.177589 11.70930 11.38749
Medyan 9.065835 8.398409 11.56942 11.86977
En Yiiksek 10.13868 10.67012 13.29496 13.11807
En Diisiik 8.256088 5.652489 9.774517 8.869820
Standart Sapma 0.528227 0.735663 1.048737 1.253876
Carpikhik 0.267816 -0.295079 -0.094870 -0.558960
Basikhk 2.037468 6.244277 1.822448 2.098752
Jarque-Bera 2.527854 22.65337 2.963810 4.295822
Olasihk 0.282542 0.000012 0.227204 0.116728
Toplam 458.0945 408.8795 585.4650 569.3745
Kar. Top. Sap. 13.67219 26.51881 53.89262 77.03800

Gozlemler 50 50 50 50

Tablo 4’de LNGSYH bagmmli degiskeni ve LNEK, LNIH, LNSO agiklayici
degiskenlerinin birinci ve ikinci grup tlkeler i¢in tanimlayici istatistikleri (ortalama,
medyan, en yiiksek deger, en diisiikk deger, standart sapma, ¢arpiklik, basiklik, Jarque-

Bera, olasilik, toplam ve gozlem sayisi) gosterilmistir.
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3.2.1. Birinci Grup Ulke Testleri

Bu bolimde bagimli degiskenin ihmal edilip edilmediginin ve aciklayici
degiskenlerin gereksiz olup olmadiginin aragtirilmasi yapilmistir. LNGSYH bagimh
degiskeninin ihmal edilip edilmemesinin arastirtlmasi i¢in hipotez asagidaki gibi

kurulur.

Ho: LNGSYH bagimli degiskeni ilgisizdir.
Hi: LNGSYH bagimli degiskeni ilgisiz degildir.
Tablo 5: fhmal Edilen Degigkenler Testi (BGU)

Belirleme: LNGSYH C LNEK LNIH LNSO
[hmal Edilen Degiskenler: LNGSYH

[statistik s.d. p-degeri
T 1.81E+12 41 0.0000
F 320E+24 (1,41)  0.0000
Olabilirlik Orani 2636.952 1 0.0000

Tablo 5’de LNGSYH bagimli degiskeninin ihmal edilip edilmediginin
arastirilmasi i¢in yapilan testlerin sonuclar1 gosterilmistir. LNGSYH degiskeni i¢in F-
test istatistigi 3,29 olarak bulunmustur. Tablodaki p-degerine baktigimiz zaman
LNGSYH degiskeninin ilgisiz oldugunu sdyleyen Ho hipotezi reddedilmektedir. LNEK
degiskeninin gereksiz olup olmadigimi arastirmak i¢in ilk 6nce hipotez asagidaki gibi

kurulur.

Ho: LNEK degiskeni gereksizdir.
Hi: LNEK degiskeni gereksiz degildir.
Tablo 6: LNEK igin Gereksiz Degiskenler Testi (BGU)

Belirleme: LNGSYH C LNEK LNIH LNSO
Gereksiz Degiskenler: LNEK

istatistik s.d. p-degeri
T 4.433672 42 0.0001
F 19.65745 (1, 42) 0.0001
Olabilirlik Orani 19.19622 1 0.0000
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Tablo 6’da LNEK agiklayici degiskeninin gereksiz olup olmadiginin arastirilmasi
icin yapilan testlerin sonuglar1 gosterilmistir. LNEK agiklayicit degiskeni igin F-test
istatistigi 19,65 olarak bulunmustur. Tablodaki p-degerine baktigimiz zaman LNEK
degiskeninin gereksiz oldugunu sdyleyen Ho hipotezi reddedilmektedir. LNIH
degiskeninin gereksiz olup olmadigini arastirmak icin yapilan test sonuclari asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 7: LNIH icin Gereksiz Degiskenler Testi (BGU)

Belirleme: LNGSYH C LNEK LNIH LNSO
Gereksiz Degiskenler: LNIH

istatistik s.d. p-degeri
T 4.436640 42 0.0001
F 19.68377 (1, 42) 0.0001
Olabilirlik Orant 19.21756 1 0.0000

Tablo 7°de LNIH agiklayic1 degiskeninin gereksiz olup olmadigmin arastirilmasi
i¢in yapilan testlerin sonuglar1 gosterilmistir. LNIH agiklayic1 degiskeni icin F-test
istatistigi 19,68 olarak bulunmustur. Tablodaki p-degerine baktigimiz zaman LNIH
degiskeninin gereksiz oldugunu soyleyen Ho hipotezi reddedilmektedir. LNSO
degiskeninin gereksiz olup olmadigini arastirmak i¢in yapilan test sonuglar1 asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 8: LNSO icin Gereksiz Degiskenler Testi (BGU)

Belirleme: LNGSYH C LNEK LNIH LNSO
Gereksiz Degiskenler: LNSO

istatistik s.d. p-degeri
T 10.81513 42 0.0000
F 116.9671 (1, 42) 0.0000
Olabilirlik Orani 66.55140 1 0.0000
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Tablo 8’da LNSO bagimsiz degiskeninin gereksiz olup olmadiginin arastirilmasi
icin yapilan test sonuglar1 gosterilmistir. LNSO aciklayici degiskeni igin F-test istatistigi
116,96 olarak bulunmustur.Tablodaki p-degerine baktigimiz zaman LNSO degiskeninin
gereksiz  oldugunu soyleyen Ho hipotezi reddedilmektedir, H: hipotezi kabul
edilmektedir.

3.2.1.1. BGU ig¢in Birlestirilmis ve Birime Ozgii Grup i¢i Modelleri Arasinda Se¢im

Birlestirilmis (sinirlanmig) ve birime 0zgii grup i¢i (sinirlanmamig) modelleri
arasinda secim yapmak icin Chow test (F-test) istatistiginin uygunlamasi gerekir. ilk

once hipotezler asagidaki gibi kurulur.

Ho: Birlestirilmis Model kullanilabilir.
Hi: Birime Ozgii Grup I¢i Model kullanilabilir.

Tablo 9: Grupa Ozgii Sabit Etkileri Olabilirlik Oran Testi ile Test Etme (BGU)

Etkiler Testi Istatistik s.d.  p-degeri
F 1292.237014  (4,42) 0.0000
X? 241.042373 4 0.0000

Tablo 9’da birlestirilmis (sinirlanmig) ve birime 6zgii grup i¢i (sinirlanmamis)
modelleri arasinda se¢im yapmak icin olabilirlik oran test istatistifinin somuglar
gosterilmigtir. F-test istatistigi 1292,23 olarak bulunmustur. p-degerine (0,0000)

baktigimiz zaman, Ho hipotezi reddedilmektedir ve sabit etkilerin oldugu sdylenebilir.

Tablo 10: Wald Testi Sonuclari (BGU)

Etkiler Testi Istatistik s.d.  p-degeri
F 1292.237014 (4,42) 0.0000
X2 5168.948125 4 0.0000
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Ulkeye 6zgii kukla degiskenli en kiigiik kareler modeli i¢in sabit etkilerin olup
olmadigin1 belirten Wald testi sonuglar1 tablo 10°da da gdsterilmistir. iki tabloda da F-
istatistiginin ayni sonuglari verdigi goriilmektedir. Yani Hi hipotezi kabul edilir ve birim

0zgl grup i¢i model kullanilmalidir.

Tablo 11: F-testi Sonuclari (BGU)

Grup Zaman Cift Yonlii

p-degeri 0.0000 0.8572 0.0000

Tablo 11°de grup, zaman ve ¢ift yonlii modellerin f-testi sonuglar1 gosterilmistir.
Grup, zaman ve ¢ift yonlii etkiler i¢in p-degerlerine baktigimiz zaman, tek yonli (grup

etkisi) sabit etkiler modelinin kullanilmasinin daha uygun oldugu sdylenilebilir.

3.2.1.2. BGU Icin Birlestirilmis ve Birime Ozgii Rassal Etkiler Modelleri

Arasinda Se¢im

Birlestirilmis ve birime 6zgii rassal etkiler modelleri arasinda Se¢im yapmak igin
Lagrange carpani test istatistigi (Breusch-Pagan LM testi) kullanilir. Hipotez asagidaki
gibi kurulur.

Ho: Birime ozgii rassal etkiler yoktur.

Hai: Birime ozgii rassal etkiler modeli kullanilabilir.

Tablo 12: LM Testi p-degeri Sonuclart (BGU)

Grup Zaman Cift Yonlii
Breusch-Pagan 0.0000 0.2579 0.0000
Honda 0.0000 0.8711 0.0000

Tablo 12°de gosterilmis LM testi ¢ift yonlii modelin sonuglarma (p“=0.0000)
bakildiginda Ho hipotezi reddedilmektedir. Yani modelde rassal grup veya zaman
etkilerinden en az biri s6z konusudur. Honda testi sonuglarma gore (p =0.8711) modelde
zaman etkisi yoktur ve tek yonlii rassal etkiler modelinin (grup etkisi) kullanilmasi daha

uygundur.
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3.2.1.3. BGU I¢in Birime Ozgii Sabit ve Rassal Etkiler Modelleri Arasinda

Secim

Tok yonli (grup) sabit veya rassal etkiler modelleri arasinda se¢im yapmak icin
Hausman testi kullanilmaktadir. Hausman testi etkinlik varsayimini test etmek igin
kullanilir. Hausman t-test istatistigi ve X2 test istatistigi Cluster-robust standart hatalar
icin gegerli olmamaktadir ve bu nedenle Hausman-Taylor tahminedicisi kullanilir

(Metin, 2013: 60). Hausman testi i¢in kurulan hipotez asagidaki gibidir:

Ho: Rassal etkiler modeli tahmin edilebilir.
H1: Rassal etkiler modeli tahmin edilemez.

Tablo 13: Grupa Ozgii Hausman Testi (BGU)

Test Ozeti Ki-kare s.d. p-degeri

Grup Rassal 21.017266 3 0.0001

Tablo 13’de gruba 6zgii rassal etkiler Hausman test ¢iktilart verilmistir. Hausman
testi sonucunda elde edilen p-degerine (0.0001) gore rassal etkiler modeli
kullanilmamaktadir ve Ho hipotezi reddedilir. Tek yonlii (grup) sabit etkiler modelinin

kullanilmas1 daha uygundur.
3.2.1.4. BGU I¢in Birime Ozgii Sabit Etkiler Testi

Birime 6zgii sabit etkiler modeli, sabit etkilerin yatay kesit boyutunda hesaba
katildig1 modeldir. Brime 6zgii sabit etkiler modelinin test sonuglar1 asagidaki tabloda
verilmistir. Brime 6zgii sabit etkiler modelinde sabit terimler birimden birime degisiklik
gosterir.  Sabit terimlerin birimden birime degismesine bilimsel hetrojenite

denilmektedir.
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Tablo 14: Regresyon Modelinin Tek Yénlii Sabit Etkiler Modeli ile Tahmin Edilmesi (BGU)

Degiskenler Katsayr Std. Hata t-istatistigip-degeri
C 4.612770 0.777803 5.930513 0.0000
LNEK 0.416120 0.093854 4.433672 0.0001
LNIH 0.288189 0.064957 4.436640 0.0001
LNSO 0.566258 0.052358 10.81513 0.0000

Tablo 14’de gosterilmis kareler toplamlarini kullanan F-testi ve olabilirlik
fonksiyonunu kullanan ki-kare testi p-degerleri incelendiginde grup (iilke) etkilerinin var
oldugu goriilmektedir. Biitlin agiklayici degiskenler bagimli degiskeni pozitif yonde
etkilemektedir.

Regresyon modelinin 6nemli varsayimlarindan biri de, sabit varyans varsayimidir.
Buna gore, hata terimi varyansinin bagimsiz degiskenlerdeki degisimlere bagli olarak
degismesi durumunda degisen varyans sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Regresyon modelinin
diger varsayimina gore, hata teriminin birbirini izleyen degiskenleri arasinda iliski
bulunmamalidir. Hata terimleri arasinda iliski bulunulmasi durumunda otokorelasyon
sorunu ortaya ¢ikmaktadir (Tari, 2012: 169). Tablo 15° de regresyon modeli ile ilgili

degisen varyans ve otokorelasyon test sonuclar1 gosterilmistir.

Tablo 15: Degisen Varyans ve Otokorelasyonun Test Edilmesi (BGU)

Degisen Varyans
Testler t-istatistigi p-degeri
LMy SEM 112.4531 0.0000
LMn REM 76.1547 0.0000
Otokorelasyon

LM stat SEM 57.9651 0.0000
LMy REM 324.3123 0.0000
LMyup REM 280.1547 0.0000
LMy REM 5.0812 0.0001

64



Degisen varyans ile ilgili hipotez asagidaki gibidir:
Ho: Ulkelerin varyans: sabitdir.

Hi: Ulkelerin varyansi sabit degildir.

Tablo 15’deki LM sonuglarina goére (p=0.0000), Ho hipotezi redd edilir ve degisen
varyans sorununun oldugu goériilmektedir. Ayrica LM testi sonuglarina gore (p=0.0000,
p=0.0001), birinci dereceden otokorelasyon oldugu belirlenmektedir. LM testi
sonuclarina gore, degisen varyans ve otokorelasyon sorunu séz konusudur. Bu sorunu
gidermek igin regresyon modelini tahmin ederken, kovaryans metodunun “White
Period” olarak belirlenmesi gerekmektedir. Bu yontemin uygulanmasiyla regresyon
modelinin tahmin edilen standart hata ve t-istatistikleri degisecek ve katsayilari ise ayni
degerde kalacaktir. Regresyon modelinin diizeltilmis sonuclar1 tablo 16’da

gosterilmistir.

Tablo 16: Regresyon Modelinin Degisen Varyans ve Otokorelasyon Sorununu Dikkate Alarak
Tek Yonlii Sabit Etkiler Modeli ile Tahmin Edilmesi (BGU)

Degiskenler Katsay1r Std. Hata t-istatistigi p-degeri
C 4612770 0.503312 9.164825 0.0000
LNEK 0.416120 0.023536 17.67989  0.0000
LNIH 0.288189 0.099760 2.888820 0.0061
LNSO 0.566258 0.084506 6.700780  0.0000

Tahmin edilen regresyon modeli asagidaki gibi yazilabilir:
yit = 4.612770 + 0.416120 EKj; + 0.288189 IHit + 0.566258 SOt + &it (3)

Regresyon modeli sonucglara gore enerji kullannmida (LNEK) yasanan yiizde
1’lik bir artis kisi basma gayri safi yurt i¢i hasilay1 (LNGSYH) yiizde 0,42, mal ve
hizmet ihracatinda (LNIH) yasanan yiizde 1°lik bir artis kisi basina gayri safi yurt ici
hasilay1 (LNGSYH) yiizde 0.29 ve sermaye olusumunda (SO) yasanan yilizde 1’lik bir
artis kisi bagina GSYH’y1 yiizde 0,57 oraninda artirmaktadir.
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3.2.2. Ikinci Grup Ulke Testleri

Bu boliimde ikinci grup iilkeler i¢in bagimli degiskenin ithmal edilip edilmediginin
ve aciklayict degiskenlerin gereksiz olup olmadiginin arastirilmasi yapilmistir.
LNGSYH degiskeninin ihmal edilip edilmemesinin arastirilmasi i¢in hipotez asagidaki

gibi kurulur.

Ho: LNGSYH bagimli degiskeni ilgisizdir.

Hi: LNGSYH bagimli degiskeni ilgisiz degildir.
Tablo 17: Thmal Edilen Degiskenler Testi (IGU)

Belirleme: LNGSYH C LNEK LNIH LNSO
[hmal Edilen Degiskenler: LNGSYH

[statistik s.d. p-degeri
T 1.55E+12 41 0.0000
F 2.41E+24 (1, 41) 0.0000
Olabilirlik Orani 2621.368 1, 0.0000

Tablo 17°de LNGSYH bagimli degiskeninin ihmal edilip edilmediginin
arastirilmasi i¢in yapilan testlerin sonuclar1 gosterilmistir. LNGSYH degiskeni i¢in F-
test istatistigi 2,41 olarak bulunmustur. Tablodaki p-degerine baktigimiz zaman
LNGSYH degiskeninin ilgisiz oldugunu sdyleyen Ho hipotezi reddedilmektedir. LNEK
degiskeninin gereksiz olup olmadigini arastirmak i¢in ilk dnce hipotez asagidaki gibi

kurulur.

Ho: LNEK degiskeni gereksizdir.
Hi: LNEK degiskeni gereksiz degildir.

Tablo 18: LNEK I¢in Gereksiz Degiskenler Testi (IGU)

Belirleme: LNGSYH C LNEK LNIH LNSO
Gereksiz Degiskenler: LNEK

istatistik s.d. p-degeri
T 4.111648 42 0.0002
F 16.90565 (1, 42) 0.0002
Olabilirlik Orani 18.81587 1 0.0000
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Tablo 18’de LNEK aciklayici degiskeninin gereksiz olup olmadiginin arastirilmasi
icin yapilan testlerin sonuglar1 gosterilmistir. LNEK agiklayicit degiskeni igin F-test
istatistigi 16,90 olarak bulunmustur. Tablodaki p-degerine baktigimiz zaman LNEK
degiskeninin gereksiz oldugunu sdyleyen Ho hipotezi reddedilmektedir. LNIH
degiskeninin gereksiz olup olmadigini arastirmak icin yapilan test sonuclari asagidaki

tabloda gosterilmistir.
Tablo 19: LNIH icin Gereksiz Degiskenler Testi (IGU)

Belirleme: LNGSYH C LNEK LNIH LNSO
Gereksiz Degiskenler: LNIH

istatistik s.d. p-degeri
T 11.00043 42 0.0000
F 121.0096 (1, 42) 0.0000
Olabilirlik Orani 67.80696 1 0.0000

Tablo 19°da LNIH agiklayic1 degiskeninin gereksiz olup olmadigmin arastirilmasi
icin yapilan testlerin sonuglar1 gosterilmistir. LNIH aciklayic1 degiskeni icin F-test
istatistigi 121.0, T-test istatistigi 11,0 olarak bulunmustur. Tablodaki p-degerine
(0,0000) baktigimiz zaman IH degiskeninin gereksiz oldugunu séyleyen Ho hipotezi
reddedilmektedir. LNSO degiskeninin gereksiz olup olmadigini arastirmak i¢in yapilan

test sonuglart asagidaki tabloda gosterilmistir.
Tablo 20: LNSO i¢cin Gereksiz Degiskenler Testi (IGU)

Belirleme: LNGSYH C LNEK LNIH LNSO
Gereksiz Degiskenler: LNSO

istatistik s.d. p-degeri
T 11.84762 42 0.0000
F 140.3661 (1, 42) 0.0000
Olabilirlik Orani 73.41734 1 0.0000
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Tablo 20°de LNSO bagimsiz degiskeninin gereksiz olup olmadiginin arastirilmasi
icin yapilan test sonuglar1 gosterilmistir. LNSO aciklayici degiskeni igin F-test istatistigi
140,36, T-test statistigi 11,84 olarak bulunmustur. Tablodaki p-degerine (0,0000)
baktigimiz zaman LNSO aciklayic1 degiskeninin gereksiz oldugunu sOyleyen Ho

hipotezi reddedilmektedir.

3.2.2.1. IGU i¢in Birlestirilmis ve Birime Ozgii Grup I¢i Modelleri Arasinda

Secim

Birlestirilmis (sinirlanmig) ve birime 6zgii grup i¢i (sinirlanmamis) modelleri
arasinda segim yapmak igin Chow test (F-test) istatisti§inin uygunlamasi gerekir. Ilk

once hipotezler asagidaki gibi kurulur.

Ho: BM kullanilabilir.
Hi: BOGIM kullanilabilir.

Tablo 21: Grupa Ozgii Sabit Etkileri Olabilirlik Oran Testi ile Test Etme (IGU)

Etkiler Testi Istatistik s.d. p-degeri
F 291.210213  (4,42) 0.0000
X? 167.904587 4 0.0000

Tablo 21°de birlestirilmis (sinirlanmis) ve birime 6zgii grup i¢i (sinirlanmamais)
modelleri arasinda se¢im yapmak icin olabilirlik oran test istatistiginin somuglar
gosterilmistir. p-degerine baktigimiz zaman, Ho hipotezi reddedilmektedir ve sabit

etkilerin oldugu sdylenebilir.

Tablo 22: Wald Testi Sonuclari (IGU)

Etkiler Testi Istatistik s.d.  p-degeri
F 291.2102 (4, 42) 0.0000
X2 1164.841 4 0.0000
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Ulkeye 6zgii kukla degiskenli en kiiciik kareler modeli icin sabit etkilerin olup
olmadigimni belirten Wald testi sonuclar1 tablo 22°de da gdsterilmistir. Iki tabloda da F-
istatistiginin ayn1 sonuglar1 verdigi goriilmektedir. Yani Hi hipotezi kabul edilir ve birim

0zgii grup i¢i model kullanilmalidir.

Tablo 23: F-testi Sonu¢lar: (IGU)

Grup Zaman Cift Yonlii

p-degeri 0.0000 0.4611 0.0000

Tablo 23’de grup, zaman ve ¢ift yonlii modellerin f-testi sonuglar1 gosterilmistir.
F-testi sonuglarmma gore model tek yonli (grup etkisi) sabit etkiler modelinin

kullanilmast daha uygundur.

3.2.2.2. IGU I¢in Birlestirilmis ve Birime Ozgii Rassal Etkiler Modelleri

Arasinda Se¢im

Birlestirilmis ve birime 6zgii rassal etkiler modelleri arasinda Se¢im yapmak igin
Lagrange carpani test istatistigi (Breusch-Pagan LM testi) kullanilir. Hipotez asagidaki

gibi kurulur.
Ho: Birime ozgii rassal etkiler yoktur.

Hi: Birime ozgii rassal etkiler modeli kullanilabilir.

Tablo 24: LM Testi p-degeri Sonuclart (IGU)

Grup Zaman Cift Yonlii
Breusch-Pagan 0.0000 0.1256 0.0000
Honda 0.0000 0.0628 0.0000

Tablo 24°de gosterilmis LM testi ¢ift yonlii modelin sonuglarma (p“=0.0000)
bakildiginda Ho hipotezi reddedilmektedir. Yani modelde rassal grup veya zaman

etkilerinden en az biri s6z konusudur. Honda testi sonuglarma gére (p =0.0628) modelde
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zaman etkisi yoktur ve tek yonlii rassal etkiler modelinin (grup etkisi) kullanilmas1 daha

uygundur.

3.2.2.3. IGU i¢in Birime Ozgii Sabit ve Rassal Etkiler Modelleri Arasinda

Secim

Tok yonli (grup) sabit veya rassal etkiler modelleri arasinda se¢im yapmak icin
Hausman testi kullanilmaktadir. Hausman testi etkinlik varsayimini test etmek igin
kullanilir. Hausman t-test istatistigi ve X? test istatistigi Cluster-robust standart hatalar
icin gecerli olmamaktadir ve bu nedenle Hausman-Taylor tahminedicisi kullanilir.

Hausman testi i¢in kurulan hipotez asagidaki gibidir:
Ho: Rassal etkiler modeli tahmin edilebilir.
Hi: Rassal etkiler modeli tahmin edilemez.

Tablo 25: Grupa Ozgii Hausman Testi (IGU)

Test Ozeti Ki-kare s.d. p-degeri

Grup Rassal 28.865344 3 0.0000

Tablo 25’de gruba 6zgii rassal etkiler Hausman test ¢iktilari verilmistir. Hausman
testi sonucunda elde edilen p-degerine (0.0000) gore rassal etkiler modeli
kullanilmamaktadir ve Ho hipotezi reddedilir. Tek yonlii (grup) sabit etkiler modelinin

kullanilmas1 daha uygundur.
3.2.2.4. IGU Icin Birime Ozgii Sabit Etkiler Testi

Birime 06zgii sabit etkiler modeli, sabit etkilerin yatay kesit boyutunda hesaba
katildig1 modeldir. Brime 6zgl sabit etkiler modelinde sabit terimler birimden birime
degisiklik gosterir. Sabit terimlerin birimden birime degismesine bilimsel hetrojenite
denilmektedir. Brime ozgii sabit etkiler modelinin test sonuglar1 asagidaki tabloda

verilmistir.
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Tablo 26: Regresyon Modelinin Tek Yénlii Sabit Etkiler Modeli ile Tahmin Edilmesi
1G0)

Degiskenler Katsayr Std. Hata t-istatistigip-degeri
C 3.430880 0.514402 6.669642 0.0000
LNEK 0.281156 0.068380 4.111648 0.0002
LNIH 0.713156  0.119812 5.952314 0.0000
LNSO 0.431941 0.092266 4.681464 0.0000

Tablo 26’da gosterilmis kareler toplamlarmi kullanan F-testi ve olabilirlik
fonksiyonunu kullanan ki-kare testi p-degerleri incelendiginde grup (iilke) etkilerinin var
oldugu goriilmektedir. Biitliin acgiklayici degiskenler bagimli degiskeni pozitif yonde
etkilemektedir.

Regresyon modelinin 6nemli varsayimlarindan biri de, sabit varyans varsayimidir.
Buna gore, hata terimi varyansinin bagimsiz degiskenlerdeki degisimlere bagli olarak
degismesi durumunda degisen varyans sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Regresyon modelinin
diger varsayimimna gore, hata teriminin birbirini izleyen degiskenleri arasinda iliski
bulunmamalidir. Hata terimleri arasinda iliski bulunulmasi durumunda otokorelasyon
sorunu ortaya ¢ikmaktadir (Tari, 2012: 169). Tablo 27’de ikinci grup iilkeler igin

regresyon modeli ile ilgili degisen varyans ve otokorelasyon test sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 27: Degisen Varyans ve Otokorelasyonun Test Edilmesi (IGU)

Degisen Varyans
Testler t-istatistigi p-degeri
LMn SEM 109.5236 0.0000
LMn REM 88.4562 0.0000
Otokorelasyon

LM stat SEM 55.1567 0.0000
LM,p REM 280.1459 0.0000
LMyup REM 226.1456 0.0000
LMy REM 4.2654 0.0000
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Degisen varyans Ve otokorelasyon ile ilgili hipotezler asagidaki gibidir:
Ho: Ulkelerin varyansi sabitdir.

Hi: Ulkelerin varyansi sabit degildir.

Ho: Birinci dereceden otokorelasyon yoktur.

Hi: Birinci dereceden otokorelasyon vardir..

Tablo 28’deki LM sonuglarma gore (p=0.0000), Ho hipotezi redd edilir ve degisen
varyans sorununun oldugu goriilmektedir. Ayrica LM testi sonuglart (p=0.0000), birinci
dereceden otokorelasyon oldugunu tespit etmektedir. LM testi sonuglarina gore, degisen
varyans ve otokorelasyon sorunu séz konusudur. Birinci greup iilke tahminlerinde
oldugu gibi, ikinci grup llke tahminlerinde de bu sorunu gidermek igin regresyon
modelini tahmin ederken, kovaryans metodunun “White Period” olarak belirlenmesi
gerekmektedir. Bu yontemin uygulanmasiyla regresyon modelinin tahmin edilen
standart hata ve t-istatistikleri degisecek ve katsayilar1 ise ayni kalacaktir. Regresyon

modelinin diizeltilmis sonuglari tablo 28’de gosterilmistir.

Tablo 28: Regresyon Modelinin Degisen Varyans ve Otokorelasyon Sorununu Dikkate Alarak
Tek Yonlii Sabit Etkiler Modeli ile Tahmin Edilmesi (IGU)

Degiskenler Katsay1r Std. Hata t-istatistigi p-degeri
C 4612770 1199231 2.860899 0.0069
LNEK 0.416120 0.084449 3.329292 0.0020
LNIH 0.288189 0.242187 2.944655 0.0056
LNSO 0.566258 0.125906 -3.430663 0.0015

Tahmin edilen regresyon modeli asagidaki gibi yazilabilir:

yit = 3.43 + 0.28 LN EKit + 0.71 LN iHit + 0.43 LN SOit + sit 3)
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Regresyon modeli sonucglarina gore enerji kullannrminda (LNEK) yasanan yiizde
I’lik bir artis kisi basina gayri safi yurt i¢i hasilayr (LNGSYH) yiizde 0,28, mal ve
hizmet ihracatinda (LNIH) yasanan yiizde 1’lik bir artis kisi basina gayri safi yurt ici
hasilay1 (LNGSYH) yiizde 0.71 ve sermaye olusumunda (SO) yasanan ylizde 1’lik bir
artis kisi bagina GSYH’y1 yiizde 0,43 oraninda artirmaktadir.

Birinci ve ikinci grup {ilkelerin regresyon modeli sonucglariin karsilagtiracak
olursak, birinci grup iilkler i¢in enerji kullanimi agiklayici degiskeninin gayri safi yurt
ici hasila bagimli degiskenine etki katsayisinin daha yiliksek oranda oldugu
belirlenecektir. Tkinci grup iilkeler genellikle ham kaynak ihracatcilari oldugu icin, ikinci
grup iilkelerde mal ve hizmet degiskeninin gayr1 safi yurt i¢i hasila degiskenine etkisi
daha biiylik oranda bulunmustur. Tiim bu sonuglar, birinci grup iilkelerde dogal kaynak

kullaniminin ikinci grup lilkelere gore daha rasyonel oldugunu gdstermektedir.
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SONUC VE ONERILER

Dogal kaynaklarin rasyonel kullaniminin ekonomik etkilierinin arastirildigi bu
calismada oOncelikle bu konuyla ilgili iktisadi kuramlara ait teorik yaklasimlar
arastiritlmistir. Teorik yaklagimlarin incelenmesinin sonucunda bu konu hakkinda kesin
bir yargt ve saglam bir altyapr olusturulmadigi bulunmustur. Dogal kaynaklar ve
ekonomik biiyiime iliskisi ile ilgili genel olarak iki farkli yaklasim s6z konusudur.
Birinci grup yaklagimda kaynak bollugunun iilke ekonomisinin itici ana unsurlarindan
biri oldugu kabul edilir ve kaynaklarin nasil kullanildigina 6nem verilmemektedir.
Kaynak donanimiyla ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliski oldugunu 6ne siiren
geleneksel yaklasima gore kaynak zengini iilkeler kaynagi kit olan {ilkelere gore daha

avantajlidirlar ve daha hizli ekonomik biiylimeye sahip olmalidirlar.

Ikinci grup yaklasima gore, kaynaklar dogru yonetilemezlerse iilke icin bu bir
avantaj degil, talihsizliktir. Literatiirde kaynak laneti olarak kabul géren bu yaklasim
dogal kaynak zenginlginin dogru yonetilemezse, bir noktadan sonra iilkenin ekonomik
biiylimesini yavaslatacagin1 savunmaktadir. Sachs ve Warner’in literatiire kazandirdigi
bu yaklasima gore kaynaklar kisitlidir ve bittigi zaman iilkeyi savunmasiz birakir. Ayni

zamanda kaynak kullanimi dogru yonetim ve yiiksek teknoloji gerektirir.

Calismanin ilk boliimiinde dogal kaynaklar ve rasyonel kullanim kavramsal olarak
ele alimmistir. Bu kapsamda dogal kaynaklarin o6zellikleri, dogal kaynaklarla ilgili
sorunlar, dogal kaynaklarin ¢ografik dagilimi, iretimi ve tiiketimi ile ilgili agiklamalar
yer almistir. Petrol, dogalgaz ve komiir gibi yenilenemez kaynaklarin 2006-2015 zaman
araligindaki verileri ele alinarak, tablolar ve sekiller yardimiyla agiklanmaya

caligilmistir.

Calismanin ikinci boéliimiinde dogal kaynaklar ve ekonomik biiyiimeye iliskin
teorik yaklasimlar ve literatiirde 6ne ¢ikan caligmalar hakkinda bilgi verilmistir. Bu

kapsamda geleneksel goriisler ve dogal kaynay laneti yaklasgimina yer verilmistir.
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Devaminda calismanin uygulama kisminda kullanilacak olan panel veri analizi yontemi

aciklanamaya caligilmistir.

Calismanin son boliimiinii olusturan ekonometrik analiz kisminda ise, genellikle
dunyanin en biiylik dogal kaynak ihracatgis1 veya ithalat¢isi olan on iilke (ABD, Kanada
Birlesmis Krallik, Cin, Norveg, Rusya, Kazakistan, Iran, S. Arabistan ve Azerbaycan)
kaynaklarini rasyonel kullanip kullanmadiklart varsayimi altinda iki gruba
simiflandirilmis ve kaynak kullanimi ve ekonomik biiyiime iligkisi Panel veri analizi
yontemiyle test edilmistir. ABD, Kanada, Birlesmis Krallik, Cin ve Norveg birinci grup
tilkeler arasinda yer almaktadir ve bu iilkelerin kaynaklarini ikinci grup tlkelere gore
daha rasyonel kullandig1 varsayilmaktadir. Ikinci grup iilkeleri olusturan Rusya,
Kazakistan, iran, Suudi Arabistan ve Azerbaycan genellikle ham kaynak ihracatgisidir

ve bu iilkelerin kaynaklarini rasyonel kullanmadig1 varsayilmaktadir.

2007-2016 donemi yillik enerji kullanimi, mal ve hizmet ihracati, gayri safi
sermaye olusumu ve kisi bagina gayri safi yurt i¢i hasila verilerinin kullanildigi
calismanin ampirik sonuglari, kaynak kullanimi ve gayri safi yurt i¢i hasila arasinda
pozitif yonde bir iligki oldugunu gostermistir. Bagimli degisken olarak kisi bagina gayri
safi yurt i¢i hasila, agiklayic1 degisken olarak da enerji kulanimi, mal ve hizmet ihracati
ve kisi bagina gayri safi sermaye olusumu verilerinin kullanildigt modele iligkin
regresyon analizinin sonuglarina gore, birinci grup tlkeler icin, enerji kullantmindaki
yiizde 1’lik bir artisin, kisi basina GSYH’y1 yiizde 0,42, mal ve hizmet ihracatinda
yasanan yiizde 1’lik bir artisin kisi basina GSYH’y1 yiizde 0,29 ve kisi basina gayri safi
sermaye olusumunda yasanan yiizde 1’lik bir artisin GSYH’y1 yiizde 0,57 oraninda
artirdigr tespit edilmistir.

Ikinci grup iilkeler igin regresyon modeli sonuglarma goére enerji kullanimindaki
yiizde 1’lik bir artis, kisi basina GSYH’y1 yiizde 0,28, mal ve hizmet ihracatinda
yasanan yiizde 1’lik bir artis kisi basina GSYH’y1 yiizde 0,71 ve kisi basina gayri safi
sermaye olusumunda yasanan ylizde 1’lik bir artis GSYH’y1 yiizde 0,43 oraninda

artirmaktadir.
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Birinci ve ikinci grup iilkeler i¢in yapilmis testler sonucunda dogal kaykanlarin
rasyonel kullanildig1 varsayilan birinci grup tilkelerde kaynak kullaniminin kisi bagina
GSYH’a etki katsayisinin, ikinci grup iilkelere gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ikinci grup iilkelerin enerji kullanimindaki artisin kisi basina gayri safi yurt ici hasilay
pozitif yonde etkiledigi bulunsa da, artis oraninin ¢ok kii¢iik olmasi bu iilkelerin dogal
kaynaklarini rasyonel kullanmadigi anlamina gelmektedir. Bu sonuglar dogal kaynak
kullaniminin daha rasyonel oldugu iilkelerde, ekonomik biiylimenin daha fazla yasandigi

yoniindedir.

Literatiirde dogal kaynak zenginliginin iktisadi biiylimeyi yavaslattigt ve hatta
negatif etkiledigine dair bir ¢ok g¢alisma mevcuttur. Ancak kapsamli bir arastirma
yapildiginda bu durumun genellikle gelismekte olan iilkelere ait oldugu sonucuna
varilacaktir. Bunun nedeni olarak iilkelerde verimlilik artigini tesvik etmeyen diisiik
degerli teknoloji faaliyetleri, uluslararasi piyasalarda fiyat oynakliginin bir sonucu
olarak patlama ve c¢okme egilimi ve hollanda hastaligina karst savunmasizlik
gosterilebilir. Bununla birlikte kaynak lanetinin gecerli oldugu iilkelerde otoriter
rejimlerin ve i¢ savaslarin hakim oldugu goriilmektedir. Bunlardan farkli olarak bazi
gelismekte olan dogal kaynak zengini iilkelerin demokratik yonetimle kaynak lanetinin

etkilerini ortadan kaldirip, yiiksek biiylime oranlarina sahip oldugu tespit edilmistir.

Norveg gibi gelismis iilkeler dogal kaynak zenginligini rasyonel kullanim, dogru
yatirnm ve demokratik yonetimle avantaja g¢evirmislerdir. Dogal kaynaklardan elde
edilen gelirler uzun vadede egitime, alt yapiya ve diger sektorlerin gelisimine
harcanmali ve daha sonra tiim niifusa esit olarak dagitilmalidir. Ancak bdyle olursa

dogal kaynak lanetinin ve Hollanda hastaliginin negatif etkileri ortadan kaldrilabilir.

Tiim bu bilgilerden yola ¢ikarak dogal kaynak zenginliginin talihsizlik yoksa
avantaj oldugunu sorusuna cevap verilebilir. Dogal kaynaklar iktisadi ve siyasi polikalar,
dogru yatirnmlar, demokratik yonetim ve rasyonel kullanimla tlkeler i¢in biiyiik bir

avantaja cevrilebilir.
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EKLER

EK 1: Dunya Petrol Uretimi (milyon varil/giin)

Petrol Uretimi | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Kuzey 14 14 13 13 14 14 16 14 19 19
Amerika

Orta ve Giiney | 7 7 7 7 7 7 7 7 8 8
Amerika

Avrupa ve 18 18 18 18 18 17 17 17 17 17
Asya

Orta Dogu 26 25 26 25 26 28 29 28 29 30
Afrika 10 10 10 10 10 9 9 9 8 8
Asya Pasifik 8 8 8 8 8 8 8 8 8 8
EK 2: Dunya Petrol Tiiketimi (milyon varil/giin)

Petrol Tiiketimi | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Kuzey Amerika | 25 25 24 23 24 23 23 23 23 24
Orta ve Giiney | 5 6 6 6 6 6 7 7 7 7
Amerika

Avrupa ve | 20 20 20 19 19 19 19 18 18 18
Asya

Orta Dogu 6 7 7 8 8 8 8 8 9 9
Afrika 3 3 3 3 3 3 4 4 4 4
Asya Pasifik 25 26 26 26 28 29 30 30 31 32
EK 3: Dunya Dogalgaz Uretimi (milyar m°)

Dogalgaz Uretimi 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Kuzey Amerika 770 | 782 | 801 |807 |821 |866 |894 |903 |948 | 982
Orta ve Giiney|154 | 162 |163 | 159 |163 |167 |174 |173 |175 | 179
Amerika

Avrupa ve Asya 1041 | 1042 | 1074 | 955 | 1027 | 1034 | 1028 | 1061 | 1010 | 1017
Orta Dogu 342 | 371 | 400 |420 |479 |525 |545 |580 |601 |631
Afrika 192 | 205 |213 |[200 |214 |211 |216 |205 |203 | 205
Asya Pasifik 383 | 400 |417 |440 | 486 |484 |485 |512 |531 |538
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EK 4: Dunya Dogalgaz Tiiketimi (milyar m?)

Dogalgaz Tgketimi | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Kuzey Amerika 778 | 814 | 821 |816 |[850 |871 |903 |929 |949 | 981

Orta ve Gliney | 136 | 143 | 144 | 139 |148 | 152 |162 |168 |170 | 172
Amerika

Avrupa ve Avrasya | 1117 | 1128 | 1134 | 1048 | 1127 | 1099 | 1083 | 1061 | 1010 | 1028

Orta Dogu 295 | 316 | 347 |356 |386 |403 |413 |438 |465 |498
Afrika 89 96 101 | 100 |108 |115 |123 |120 |120 | 129
Asya Pasifik 424 | 458 | 480 | 498 |562 |594 |627 |665 |679 | 690

EK 5: Diinya Kémiir Uretimi (milyon ton petrol esdegeri)

Komiir 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Uretimi
Kuzey 637 631 639 580 594 | 600 | 561 | 544 | 551 | 494
Amerika

Orta ve Gliney 51 53 55 53 53 61 63 62 64 61
Amerika

Avrupa ve 440 439 445 419 429 | 447 | 459 | 451 | 433 | 420
Avrasya

Orta Dogu 1 11 1 0,7 0,7 0,7 0,7 07 | 0,7 | 07

Afrika 141 141 143 142 147 | 146 | 152 | 153 | 158 | 151

Asya Pasifik 1919 | 2062 | 2153 | 2242 | 2404 | 2636 | 2695 | 2776 | 2782 | 2703

EK 6: Diinya Komiir Tiiketimi (milyon ton petrol esdegeri)

Komiir Tiiketimi | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Kuzey Amerika 608 616 | 605 | 531 | 563 | 532 | 472 | 488 | 488 | 429

Orta ve Giliney 25 26 29 24 29 31 32 35 37 37

Amerika
Avrupa ve 536 540 | 528 | 475 | 492 | 514 | 527 | 507 | 481 | 468
Avrasya
Orta Dogu 9,8 9,9 9,7 9,9 10 11 12 11 11 | 105
Afrika 91 92 101 | 101 | 100 99 96 98 102 97

Asya Pasifik 2023 | 2192 | 2252 | 2333 | 2440 | 2614 | 2675 | 2752 | 2793 | 2799
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EK 7: Dolar Cinsinden Kisi Basina GSYH

Kisi Bagma | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 2011 2012 2013 | 2014 | 2015 | 2016
GSYH
ABD 48061 | 48401 | 47001 | 48373 | 49790 | 51450 | 52787 | 54598 | 56207 | 57466
Kanada 44544 | 46596 | 40773 | 47447 | 52082 | 52496 | 52413 | 50440 | 43315 | 42157
Birlesmis | 49949 | 46523 | 38010 | 38709 | 41240 | 41538 | 42407 | 46412 | 43929 | 39899
Krallik
Cin 2695 | 3471 | 3838 | 4560 | 5633 6337 7077 | 7683 | 8069 | 8123
Norweg | 85128 | 96880 | 80017 | 87646 | 100575 | 101563 | 102910 | 97005 | 74505 | 70812
Rusya 9101 | 11635 | 8562 | 10674 | 14212 | 15154 | 15543 | 14125 | 9329 | 8748
Kazakistan | 6771 | 8513 | 7165 | 9070 | 11634 | 12387 | 13890 | 12806 | 10509 | 7510
Iran 4685 | 5452 | 5414 | 6273 | 7842 7680 6607 | 5424 | 4957 | 4868
S.Arabistan | 16472 | 20037 | 16094 | 19259 | 23770 | 25303 | 24934 | 24575 | 20732 | 20028
Azerbaycan | 3851 | 5574 | 4950 | 5842 7189 7496 7845 | 7891 | 5500 | 3876
EK 8:Enerji Kullanim (kisi basina kg petrol esdegeri)
Enerji Kullanimi 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
ABD 7758 | 7488 | 7056 | 7160 | 7028 | 6869 | 6902 | 6956 | 6800 | 6745
Kanada 8213 | 8195 | 7797 | 7788 | 7910 | 7725 | 7727 | 7874 | 7600 | 7512
Birlesmig Krallik 3441 | 3361 | 3145 | 3230 | 2972 | 3042 | 2987 | 2776 | 2763 | 2800
Cin 1630 | 1672 | 1778 | 1954 | 2086 | 2155 | 2213 | 2236 | 2200 | 2156
Norveg 5862 | 6752 | 6484 | 6934 | 5649 | 5906 | 6415 | 5595 | 5817 | 5900
Rusya 4709 | 4823 | 4531 | 4819 | 5049 | 5167 | 5078 | 4942 | 5000 | 5500
Kazakistan 4267 | 4457 | 3944 | 4234 | 4670 | 4399 | 4786 | 4434 | 4446 | 4305
fran 2650 | 2808 | 2771 | 2739 | 2759 | 2835 285 | 3023 | 3000 | 3050
S. Arabistan 5556 | 6034 | 6250 | 6763 | 6307 | 6888 | 6417 | 6937 | 6750 | 6790
Azerbaycan 1411 | 1520 | 1334 | 1279 | 1369 | 1472 | 1474 | 1502 | 1500 | 1480
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EK 9: Dolar Cinsinden Mal ve Hizmet Thracati (milyon)

Malve | 2007 | 2008 |2009 |2010 |2011 |2012 |2013 |2014 | 2015 | 2016
Hizmet
Thracati
$)
USA 16646 | 18419 | 15877 | 18523 | 21063 | 21981 | 22766 | 23752 | 22643 | 22342
25 42 42 35 71 82 08 83 13 16
Kanada | 50033 | 53171 | 38989 | 46906 | 54669 | 55118 | 55579 | 56620 | 49037 | 47421
6 0 7 5 3 3 8 3 2 9
Birlesmi | 76159 | 77352 | 62093 | 68654 | 79627 | 78847 | 80924 | 84191 | 79054 | 73564
s Krallik | 0 9 7 3 3 3 4 0 2 0
Cin 12769 | 14725 | 12446 | 16024 | 20062 | 21750 | 23542 | 25241 | 24312 | 21999
49 37 92 75 96 80 48 56 63 67
Norweg | 17359 | 21225 | 15152 | 17063 | 20592 | 20702 | 20489 | 19365 | 14452 | 12519
9 0 4 8 3 2 2 7 5 9
Rusya 39204 | 52000 | 34158 | 44551 | 57399 | 59419 | 59393 | 55828 | 39155 | 32993
4 3 3 3 1 2 8 2 5 7
Kazakis | 51704 | 76257 | 48243 | 65502 | 89503 | 91747 | 91381 | 87108 | 52581 | 43626
tan
[ran 10022 | 10891 | 93828 | 11881 | 15193 | 13130 | 14056 | 10279 | 77677 | 77960
8 7 5 4 5 2 6
S. 24931 | 32285 | 20205 | 26183 | 37622 | 39941 | 38764 | 35454 | 21801 | 19829
Arabista 8 3 6 1 4 9 4 1 0 0
n
Azerbay | 22517 | 32133 | 22870 | 28728 | 37214 | 36914 | 35841 | 32551 | 20059 | 17580
can
EK 10: Gayr Safi Sermaye Olusumu (milyon $)
Sermaye | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Olusumu
ABD 32359 | 30594 | 25251 | 27526 | 28777 | 31261 | 32986 | 34809 | 36700 | 38700
47 40 44 36 61 39 21 72 26 26
Kanada 35116 | 37384 | 30186 | 37976 | 43299 | 45475 | 46009 | 44175 | 37000 | 34987
3 3 0 6 5 0 6 0 9 7
Birlesmis | 56667 | 49885 | 34876 | 38817 | 41372 | 42570 | 45436 | 52206 | 49153 | 44466
Krallik 2 1 9 3 3 2 5 1 0 4
Cin 14728 | 19894 | 23731 | 29046 | 36110 | 40435 | 45526 | 49275 | 50234 | 51335
46 77 28 43 37 34 46 23 55 63
Norweg 10940 | 12018 | 95751 | 10865 | 12870 | 13521 | 14599 | 14026 | 10908 | 10776
1 9 5 2 2 0 9 7 3
Rusya 31406 | 42353 | 23140 | 34486 | 46906 | 49785 | 47135 | 45897 | 30559 | 30022
7 6 2 0 0 6 4 4 2 8
Kazakist | 37249 | 36705 | 33917 | 37564 | 44300 | 52477 | 58140 | 57103 | 51458 | 38019
an
fran 12549 | 15552 | 15180 | 17369 | 20744 | 22434 | 16416 | 14201 | 14374 | 14458
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5 2 9 5 7 6 4 9 9 2
S. 11011 | 14188 | 13608 | 16335 | 18103 | 19533 | 19763 | 21745 | 22982 | 20056
Avrabista 7 2 9 4 8 1 5 5 8 5
:\zerbayc 7114 | 9132 | 8392 | 9554 | 13366 | 15089 | 18175 | 19370 | 14814 | 9435
an
EK 11: Panel Veri Seti
Gsyh ek ih o)
ABD-07 48062 7758 1664625 | 3235947
ABD-08 438401 7488 1841942 | 3059440
ABD-09 47002 7056 1587742 | 2525144
ABD-10 48374 7160 1852335 | 2752636
ABD-11 49791 7028 2106371 | 2877761
ABD-12 51450 6869 | 2198182 | 3126139
ABD-13 52787 6902 2276608 | 3298621
ABD-14 54599 6956 2375283 | 3480972
ABD-15 56207 6800 | 2264313 | 3670026
ABD-16 57466 6745 2234216 | 3870026
Kan-07 44545 8213 500336 | 351163
Kan-08 46596 8195 531710 | 373843
Kan-09 40773 7797 389897 | 301860
Kan-10 47447 7788 469065 | 379766
Kan-11 52082 7910 546693 | 432995
Kan-12 52497 7725 551183 | 454750
Kan-13 52414 1727 555798 | 460096
Kan-14 50440 7874 566203 | 441750
Kan-15 43316 7600 490372 | 370009
Kan-16 42158 7512 474219 | 349877
BK-07 49949 3441 761590 | 566672
BK-08 46523 3361 773529 | 498851
BK-09 38010 3145 620937 | 348769
BK-10 38709 3230 686543 | 388173
BK-11 41240 2972 796273 | 413723
BK-12 41538 3042 788473 | 425702
BK-13 42407 2987 809244 | 454365
BK-14 46412 2776 841910 | 522061
BK-15 43929 2763 790542 | 491530
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BK-16 39899 2800 735640 | 444664
Cin-07 2695 1630 | 1276949 | 1472846
Cin-08 3471 1672 | 1472537 | 1989477
Cin-09 3838 1778 | 1244692 | 2373128
Cin-10 4560 1954 | 1602475 | 2904643
Cin-11 5633 2086 | 2006296 | 3611037
Cin-12 6337 2155 | 2175080 | 4043534
Cin-13 7077 2213 | 2354248 | 4552646
Cin-14 7683 2236 | 2524156 | 4927523
Cin-15 8069 2200 | 2431263 | 5023455
Cin-16 8123 2156 | 2199967 | 5133563
Nor-07 85128 5862 173599 | 109401
Nor-08 96880 6752 212250 | 120189
Nor-09 80017 6484 151524 | 95751
Nor-10 87646 6934 170638 | 108655
Nor-11 100574 5649 205923 | 128702
Nor-12 101563 5906 207022 | 135212
Nor-13 102910 6415 204892 | 145990
Nor-14 97005 5595 193657 | 140269
Nor-15 74505 5817 144525 | 109087
Nor-16 70812 5900 125199 | 107763
Ru-07 9101 4709 392044 | 314067
Ru-08 11635 4823 520003 | 423536
Ru-09 8562 4531 341583 | 231402
Ru-10 10674 4819 445513 | 344860
Ru-11 14212 5049 573991 | 469060
Ru-12 15154 5167 594192 | 497856
Ru-13 15543 5078 593938 | 471354
Ru-14 14125 4942 558282 | 458974
Ru-15 9329 5000 391555 | 305592
Ru-16 8748 5500 329937 | 300228
Kaz-07 6771 4267 51704 37249
Kaz-08 8513 4457 76257 36705
Kaz-09 7165 3944 48243 33917
Kaz-10 9070 4234 65502 37564
Kaz-11 11634 4670 89503 44300
Kaz-12 12387 4399 91747 52477
Kaz-13 13890 4786 91381 58140
Kaz-14 12806 4434 87108 57103
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Kaz-15 10509 4446 52581 51458
Kaz-16 7510 43050 43626 38019
IR-07 4685 2650 100228 | 125495
IR-08 5452 2808 108917 | 155522
IR-09 5414 2771 93828 | 151809
IR-10 6273 2739 118815 | 173695
IR-11 7842 2759 151934 | 207447
IR-12 7680 2835 131305 | 224346
IR-13 6607 285 140562 | 164164
IR-14 5424 3023 102796 | 142019
IR-15 4957 3000 77677 | 143749
IR-16 4868 3050 77960 | 144582
S.A.-07 16472 5556 249318 | 110117
S.A.-08 20037 6034 322853 | 141882
S.A.-09 16094 6250 202056 | 136089
S.A.-10 19259 6763 261831 | 163354
S.A-11 23770 6307 376224 | 181038
S.A-12 25303 6888 399419 | 195331
S.A.-13 24934 6417 387644 | 197635
S.A-14 24575 6937 354541 | 217455
S.A.-15 20732 6750 218010 | 229828
S.A.-16 20028 6790 198290 | 200565
Az-07 3851 1411 22517 7114
Az-08 5574 1520 32133 9132
Az-09 4950 1334 22870 8392
Az-10 5842 1279 28728 9554
Az-11 7189 1369 37214 13366
Az-12 7496 1472 36914 15089
Az-13 7875 1474 35841 18175
Az-14 7891 1502 32551 19370
Az-15 5500 1500 20059 14814
Az-16 3876 1480 17580 9435
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