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OZET

Bu calisma, kiiltlir turisti tipolojilerinin miize deneyimi ile miize tercihleri
arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla gergeklestirilmistir. Calismanin evrenini
Istanbul’da Milli Saraylar Baskanligina bagli miizeler, &rneklemini ise Avrupa
yakasinda yer alan Maslak, Aynalikavak ve Ihlamur Kosk Saray Miizeleri
olusturmustur. Calisma grubu, kolayda ornekleme yoOntemiyle segilen 402 kiiltiir
turistinden olugsmaktadir. Veriler anket yontemiyle elde edilmistir.

Calismada, McKercher’in (2002) siniflandirmasi kapsaminda kiiltiir turistlerinin
%44,8’inin “amacgl derin deneyimli kiiltiir turisti”, %45,5’inin ise “gezen yiizeysel
deneyimli kiiltiir turisti” tipolojisine sahip olduklar1 saptanmistir. Miize tercihi 6lgegi
“Hizmetler ve Ulasilabilirlik”, “Cekicilik ve Rahatlik” ile “Popiilerlik ve Olanaklar”
olarak ii¢ alt boyutta toplanmistir. Kiiltiir turist tipolojileri ile miize tercihleri arasinda
anlamli fark tespit edilmistir (p < 0,05). Ayrica kiiltiir turistlerinin cinsiyet, medeni
durum, egitim durumlarina ve mesleklerine gore “Hizmetler ve Ulasilabilirlik”
boyutunda, restoran deneyimi ve ayni miizeyi tekrar ziyaret etmelerine gore
“Hizmetler ve Ulasuabilirlik” ile “Cekicilik ve Rahatlik” boyutlarinda anlaml1 fark
tespit edilmistir (p < 0,05). Kiiltiir turisti tipolojileri ile miize tercih boyutlar1 arasinda
negatif yonlii, zayif diizeyde anlaml iliski (r = -0,23 / -0,24) bulunurken tercih
boyutlar1 arasinda pozitif yonlii, orta diizeyde anlamli iliski (r = 0,42-0,49)
saptanmistir.

Sonug olarak kiiltiir turistlerinin miize ziyaretlerinde bilgi edinmeye ve estetik
deneyime Onem verdikleri, tipolojilerine gore miize tercihlerinin degistigi
saptanmistir. Tipolojilerin ve tercihlerin belirlenmesinde miize deneyimlerinin
tanimlayici 6zelliklere gore daha belirleyici oldugu tespit edilmistir. Calismada, kiiltiir
turizmi planlamasinda deneyim odakli stratejilerin Oncelikli olarak ele alinmasi

gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir Turizmi, Kiiltiir Turisti Tipolojileri, Miize, Miize Tercihi



ABSTRACT

This study was conducted to examine the relationship between cultural tourist
typologies and museum experience and museum preferences. The study population
consisted of museums affiliated with the National Palaces in Istanbul, while the sample
consisted of the Maslak, Aynalikavak and Thlamur Késk Palace Museums located on
the European side. The study group consisted of 402 cultural tourists selected through
a convenience sampling method. Data were collected through a survey.

In the study, it was determined that, according to McKercher’s (2002)
classification, 44.8% of cultural tourists belonged to the purposeful deep cultural
tourist typology, while 45.5% were classified as serendipitous shallow cultural
tourists. The museum preference scale was categorized into three sub-dimensions:
"Services and Accessibility," "Attractiveness and Comfort,” and "Popularity and
Facilities." A significant difference was found between cultural tourist typologies and
museum preferences (p < 0.05). Additionally, a significant difference was found in the
"Services and Accessibility” dimension based on cultural tourists' gender, marital
status, education level, and profession, and in the "Services and Accessibility" and
"Attractiveness and Comfort™ dimensions based on restaurant experience and repeat
visits to the same museum (p < 0.05). A negative, weakly significant relationship (r =
-0.23 / -0.24) was found between cultural tourist typologies and museum preference
dimensions, while a positive, moderately significant relationship (r = 0.42-0.49) was
found between preference dimensions.

In conclusion, it was found that cultural tourists attach importance to acquiring
knowledge and aesthetic experience in their museum visits, and that their museum
preferences vary according to their typologies. Museum experiences were found to be
more decisive than descriptive characteristics in determining typologies and
preferences. The study concluded that experience-focused strategies should be

prioritized in cultural tourism planning.

Keywords: Cultural Tourism, Cultural Tourist Typologies, Museum, Museum

Preference
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GIRIS

Turizm sektort, tilkelerin ekonomik kalkinmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir.
Doviz girdisi saglamasinin yani sira kirsal kesimlerin gelismesine, yOnetim
stireclerinin etkinligine ve kiiltiirel-sosyal-¢evresel sorunlarin yoOnetimine katki
sunmaktadir (Hafsa, 2020: 30). Bu yoniiyle turizm, yalnizca ekonomiyler ilgili
olmadigini ayn1 zamanda sosyal ve kiiltiirel faydalar da {ireten ¢ok yonlii bir alandir.

Tiirkiye, tarih boyunca farkli medeniyetlere ve kiiltiirlere ev sahipligi yapmis, bu
nedenle zengin ve ¢ok katmanli bir kiiltiirel mirasa sahiptir (Bandeoglu, 2016: 163).
Bu ¢esitlilik, Tiirkiye’nin kiiltiir turizmi agisindan dnemli bir potansiyel sunmasini
saglamaktadir.

Kiiltlir turizmi, arkeolojik sit alanlari, antik kentler, tarihi anitlar, yerel
mimariler, yoresel mutfaklar, sanat atdlyeleri, sahne ve ses sanatlari, temsiller ile el
sanat1 tiriinleri gibi ¢ok ¢esitli unsurlar1 icermektedir (Altunel ve Erkurt, 2015: 192;
Gling6r, 2022: 1786). Kiiltiir turizmi, yerel toplumlarin kiiltiirel kimliklerinin
korunmas1 ve yasatilmasina katkida bulunurken turistlere de bilgi edinme ve farkl
deneyimler yasama firsat1 sunmaktadir (Richards, 2001: 3-7).

Kiiltiir turistleri ise bu gesitlilikten etkilenerek seyahat eden, ziyaret ettikleri
yerlerdeki kiiltiirel degerleri kesfetmeyi amaglayan ve deneyimlerini paylasan
bireylerdir. Turistler, hizmetin marka degeri ve popiilerligi kadar giivenilir bilgiye
onem verir. Deneyimlerini aktararak bagskalarinin tercihlerinde yo6nlendirici rol
oynayabilirler (Altunel ve Giinlii, 2015: 198). Turistlerin ilgisindeki degisimler, turizm
faaliyetlerinin planlanmasinda ve kiiltiir turizminin siirdiiriilebilirliginde 6énemli bir
etkendir.

Miizeler, kiiltiir turizminin en 6nemli bilesenlerinden biridir. Sergi igerikleri ve
peyzaj diizenlemeleri ile turistlerin algisini sekillendirir, katilim oranlarini etkiler
(Ataoglu vd., 2023: 402-404). Avrupa’da kentlerde ve kirsal alanlarda cazibe merkezi
haline gelen miizeler, kiiltiirel mirasin korunmasinda kritik rol tistlenmistir (Vall ve
Saaze, 2019: 1). Avustralya Miizeler Yasasi’nda belirtildigi iizere miizeler bireysel ve
toplumsal gelisimi destekleyen kesfetme, iletisim ve elestirel diisiinme olanaklari

sunan kurumlardir (Karadeniz, 2018: 68). Ozellikle Milli Saraylar Baskanligina bagl
1



miizeler, tarihi saraylarin sahip oldugu kiiltiirel ve turistik degeri turistlere sunarak bu
zenginligin korunmasina katki saglamaktadir (Karakdse ve Haveja, 2022: 181).

Bu bilgiler dogrultusunda ¢alismada, kiiltiir turisti tipolojilerinin miize deneyimi
ile miize tercihleri arasindaki iliskiler incelenmistir.

Birinci boliimde kiiltiir ve turizm kavramlari tanimlanmakta bu iki kavram
arasindaki iligki agiklanmaktadir. Ayrica kiiltilir turizminin tarihsel gelisimi ve gesitleri
tizerinde durularak kiiltiir turizminin kapsami ve 6nemi ortaya konmaktadir.

Ikinci boliimde turist ve kiiltiir turisti kavramlar1 ele alinmakta Kkiiltiir
turistlerinin farkli tipolojileri literatiir 1s18inda incelenmektedir. Bu kapsamda
Silberberg, Foo ve Rosetto, Hughes, Erik Cohen, Hausmann, Stebbins, Richards ve
Mckercher gibi arastirmacilarin kiiltiir turisti tipolojileri detaylandirilmakta ve konuya
iligkin yapilan ¢alismalar 6zetlenmektedir.

Uciincii boliimde miize kavrami ve temel 6zellikleri agiklanmakta miizelerin
amaglari, iglevleri ve smiflandirilmasi incelenmektedir. Ayrica miizelerin diinya ve
Tiirkiye’deki tarihsel gelisimi aktarilmaktadir. Tirkiye’de miizelerin bagli oldugu
kurumlar (Milli Saraylar Baskanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, yerel yonetimler,
0zel miizeler vb.) ayrintili olarak tanitilmaktadir. Boliimde ayrica miizelerin turistik
bir iiriin olarak 6nemi degerlendirilmektedir.

Dordiincii bdliimde arasgtirmanin amaci ve kapsami netlestirilmekte
aragtirmanin modeli, hipotezleri ve kullanilan yontemler agiklanmaktadir. Evren ve
orneklem yapis1 tanitilmakta, veri toplama araglari ve analiz yontemleri
detaylandirilmaktadir. Son olarak arastirmanin bulgular tartisilarak sunulmaktadir.

Sonug ve Oneriler boliimiinde, arastirma kapsaminda elde edilen nicel veriler
degerlendirilmistir. Arastirma sorularina bu degerlendirmeler dogrultusunda cevap
verilmis ve ulasilan bulgular, ¢calismanin amaglariyla karsilastirilmistir. Elde edilen
sonuclar temel alinarak kiiltiir turisti tipolojilerinin miize tercihleri tizerindeki etkisine

yonelik akademik ve uygulamaya doniik 6neriler sunulmustur.



BIiRINCi BOLUM

KULTUR VE KULTUR TURIZMi

Kiiltiir ve kiiltiir turizmi baslig1 altinda kiiltiir ve turizm kavramlar1 tanimlanmis
olup turizm tiirlerine yer verilmistir. Bu kapsamda kiiltiir turizmi kaynaklari, kiiltiir ve
turizm iligkisi, kiiltlir turizminin gelisimi, kiiltiir turizminin ¢esitleri ve kiltir

turizminin tarihsel siiregleri ele alinmustir.

1.1. Kiiltiir ve Turizm Kavram

Kiiltir kavramimin kokeni incelendiginde, tarimla olan iliskisi dikkat
cekmektedir. Dilbilimsel aragtirmalara gore kiiltiir kelimesinin koékeni topraga
dayanmaktadir. Latince’de “foprak isleme” anlamina gelen edere-cultura terimi bu
baglamda One c¢ikarken bazi arastirmacilar kelimenin kokeninin colere fiiline
dayandigini ileri siirmektedir. Colere kelimesi koken bakimindan incelediginde
yerlesmek, yetistirmek, korumak, islemek, onarmak, yeniden olusturmak, 6zen
gostermek, yenilemek, egitmek gibi zengin igerikli anlam kapasitesine sahiptir.
Fransizcada Colere kelimesinin 13. yiizyildan once ilk kez tarimsal kapsamda
hayvanlara bakim manasinda kullanildigi ileri siiriilmektedir (Gilingér, 2018: 398). 13.
ylizyildan sonra ise bu kokten tiireyen cultura kelimesi, Romalilar tarafindan insan
emegiyle islenen ve yetistirilen bitkileri tanimlamak amaciyla kullanilmistir. Bu
kullanim bi¢imi zamanla Tiirkgeye culture seklinde gegmis, Ziya Gokalp ise bu
kavrami “hars” kelimesiyle es anlamli olarak kullanmistir (Karabudak, 2023: 268;
Ceyhan ve Kocadas, 2024: 121). Ayrica Tiirkgede colere fiilinden tiireyen “ekin”
kelimesi, bugiin serada ya da laboratuvar ortaminda yetistirilen bitkileri tanimlamak
i¢in kullanilan “kiiltiir bitkisi” terimiyle dogrudan iliskilidir (Oguz, 2011: 125).

Romali filozoflar Cicero ve Horatius, kiiltiir kavramina ilk kez soyut bir anlam
kazandirarak onu insanin yetistirilmesi, egitilmesi ve islenmesi baglaminda
kullanmiglardir. Bu baglamda ozellikle Cicero, “cultura animi” ifadesiyle kiiltiirt,
insan nefsinin terbiyesi, akil yliriitme yetisinin gelistirilmesi, belli ilkelere gore hareket

edilmesi, nefsin denetimi ve kisilik kazanimi gibi yonleriyle tanimlamistir. Boylece
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kiiltiir, sadece maddi bir siire¢ olmaktan ¢ikarak insanin i¢sel gelisimini ifade eden
soyut bir kavram olarak bugiinkii anlam zeminine kavugmustur. Kiiltiir kavraminin
tarihsel olarak ilk kez kim tarafindan kullanildigina dair kesin bir bilgi bulunmamakla
birlikte bu konuda gesitli goriisler mevcuttur. Baz1 kaynaklara gore kiiltiir kelimesi
Aydinlanma Cagi’nin baslangicinda 6zellikle 1718 yilinda yayimlanan Dictionnaire
de I’Académie Frangaise (Fransiz Akademisi SozIigii) te, sanat kiiltiirii, yazin kiiltiirti
ve bilim kiiltiirii anlamlarinda kullanilmistir. Baz1 arastirmacilar ise kelimenin ilk kez
Voltaire tarafindan kullanildigini ileri siirmektedir. Ote yandan Moles’e gore kiiltiir
kelimesi ilk kez bir Alman dil sézliigiinde yer almigtir. Voltaire’in, kiiltiir kavramini
insan zekasmin olusumu, gelisimi, gelistirilmesi ve yiiceltilmesi anlamlarinda
kullandigi ileri siiriilmektedir. Ancak 1793 yilinda kiiltiir kelimesinin bir Alman dil
sOzliiglinde yer almasi bu kavramin ilk kullaniminin kime ait olduguna dair kesinlik
saglamay1 giiclestirmektedir. Buna karsin, kiiltiir kavraminin etnolojik anlamda ilk
tanim1 19. ylizyilda Sir Edward Burnett Tylor tarafindan yapilmistir. Tylor’a gore
kiiltiir; bilgi, inang, sanat, hukuk, ahlak, adet, gelenek ve gorenekler, aligkanliklar,
tutum ve davranislar, diislinceler, goriisler ve toplumun benimsedigi ¢esitli maddi ve
manevi degerleri kapsamaktadir. Bu tanima gore kiiltiir, bireyin bir toplumun tiyesi
olarak edindigi tiim toplumsal aligkanliklar ve kurallarin biitiiniinii ifade etmektedir
(Sagilik ve Toptas, 2017: 108; Karabudak, 2023: 268-269).

Kiiltiir kelimesi, zaman igerisinde kazandig1 yeni anlamlar ve artan kullanim
sikligryla birlikte anlam alanin1 da 6nemli 6l¢iide genisletmistir. Bu siirecte kiiltiir,
hem somut hem de soyut anlamlar kazanarak ¢ok katmanli bir kavram haline gelmistir.
13. yiizyila kadar tarla ve ¢iftlik hayvanlarinin bakimi anlaminda kullanilan kelime, bu
yiizyildan itibaren islenen toprak anlaminda kullanilmaya baslanmistir. 15. yiizyilda
Ingilizceye cultura olarak gegen kiiltiir kelimesi, ¢iftcilik ve dogal bilyiimeyi saglama
gibi anlamlar1 igermekle birlikte bu dénemde soyut bir anlam kazanma siirecine de
girmistir. 16. yiizyildan itibaren insan gelisimi baglaminda kullanilmaya baslanmus,
18. ylizyilin sonlarinda ise bir toplulugun ya da ulusun diisiinsel, sanatsal, teknik ve
felsefi tiim iirlin ve degerlerinin biitiiniinii ifade edecek sekilde kapsami genislemistir.
19. ylizyila gelindiginde ise kiiltiir, toplumlarin sanatlari, becerileri, yasam bi¢imleri,
gelenekleri ve goreneklerini igeren daha kapsamli bir anlam tagimaya baglamistir. Tiim

bu tarihsel siiregler baglaminda kiiltiir, belirli bir yorede yasayan toplumun kendine
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0zgi karakteristik ozelliklerini yansitan bir yap1 haline gelmistir (Oguz, 2011: 125;
Gilingor, 2018: 398).

Kiiltiir, toplumlar1 degerler ve tutumlar bakimindan birbirinden ayirabildigi gibi
her toplumun kendine 6zgii degiskenlerinin bulunabilecegini de ortaya koymaktadir.
18. yiizyilin sonlarindan itibaren kazandig1 anlam ¢esitliligi ve kullanim bigimleriyle
kiiltiir, giderek daha soyut ve ¢ogul bir igerik kazanmaya baglamis bu yoniiyle 6nemli
bir doniisiim siirecinden geg¢mistir (Oguz, 2011: 125; Giingor, 2018: 398). Bu siireg
sonunda kiiltiir, yalnizca belirli bir alanla sinirli kalmayan aksine ¢ok boyutlu ve
kapsamli bir ¢ercevede ele alinmasi ve tanimlanmasi gereken bir kavram haline
gelmisgtir.

Kiiltiir, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti (UNESCO)
tarafindan yayimlanan Kiiltiirel Cesitlilik Evrensel Bildirgesi’ne gére bir toplum veya
bir toplulugun kendine 6zgii sanatsal ve bilimsel varliklari, duygusal yasam bi¢imlerini
ve degerler biitiinlinli, gelenekleri ve gorenekleri, inanglari, kimlik olusumlarini,
ekonomiyi igine alan maddi ve manevi unsurlarin biitiiniidiir. UNESCO’nun yaptigi
tanimin yani sira kiltiir, dil, din, irk, mimari yapilagsma, sanat, 6rf-adetler, gelenek-
gorenekler, diislince yapisi, tarim, ticaret, barinma, aile bi¢imi, ¢alisma kosullari,
diigiinler gibi bir¢ok detayr bilinyesinde bulunduran soyut bir yapidir (UNESCO:
2001). Yani kiiltiir bir toplumun kiiltleri (Uskiidar vd., 2014: 68; Sacli ve Ersdz, 2019:
85-86), gelenek ve gorenekleri, tarihi, sanati, mimarisi (Sagli ve Ersoz, 2019: 85-86),
edebiyati, yasam bicimleri, davrams kaliplar1 (Uskiidar vd., 2014: 68; Sa¢h ve Ersoz,
2019: 85-86), adetleri (Sacilik ve Toptas, 2017: 108), folklorik 6zellikleri (Jin vd.,
2022: 2) ve mutfak 6zellikleri (Coban vd., 2009: 406), bilimsel agidan kabul edilmis
kiiltiirel varliklari (Kumar ve Dhir, 2020: 2) vb. unsurlari kapsayan stillerin toplamudir.
Ayrica kiltiir gegmisten gelen ve gelecege ulastirilan bir miras oldugundan zaman
icinde Ogrenilen, degisen, nesilden nesle aktarilan bir yasam tarzi olarak kabul
edilmektedir (Kumar ve Dhir, 2020: 2). Dolayisiyla kiiltiir sonsuz gegmise sahip
olmadigini ve bu yapiy1 olusturan unsurlarin da gegmisten alinip gelecege ulastirilan
birer miras oldugunu ortaya koymaktadir. Kiiltiiriin zaman i¢inde yasadig1 degisimde
cevre, inang, teknoloji, sosyal medya, cografi kosullar, goriis bicimleri, diisiince
sekilleri, yasam tarzlari, hayat standartlari, hayat kosullari, sosyal olgular vb.nin etkili

oldugu bilinmektedir. S6z konusu unsur ve olgular degisimleri meydana getirerek
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degisimin sebebi olarak kabul edilmektedir. (igli, 2001: 168-169; Sagli ve Erséz 2019:
86; Vall ve Saaze, 2019: 26-27).

Bir kiiltiir i¢ine dogan insanlar ve o insanlarin davranis sekillerini, toplumun
maddi ve manevi unsurlari toplumsal kiiltlirli meydana getirirken toplumsal kiiltiiriin
de kisinin kendini toplumun bir iiyesi olarak kabul etmesini saglamaktadir. Insanlarin
yaptiklar1 yer degisiklikleri kiiltiirel degisimi ve yeniden dogusu meydana
getirmektedir. Bu sayede bireylerin veya bir toplumun beklentileri {izerine farkl dil,
din ve 1rka ait bir toplumla iletisime ge¢ilmesini saglamaktadir (Sagilik vd., 2017: 108;
Karabudak, 2023: 268-269). Bu kiiltiirel 6zellikler kiiresellesen diinyada bilme ve
sosyallesme arzusu ile insanlarin kendi gegmisleriyle ya da bagka toplumun kiiltiiriiyle
ilgilenmesini ve kiiltiirel hareketliligin deger kazanmasini saglamaktadir (Emekli,
2006: 56). Insanlar sosyal ortamlara dahil olma ve kiiresellesme, farkl1 toplumlara ait
kiiltiirel 6zellikleri bilme, yasam sartlarini gérme, tarihi dokular1 ve mimari 6zellikleri
inceleme arzularindan dolay1 turizm faaliyetlerine katilmaktadirlar (Emekli, 2006: 54-
56).

Bilim insanlari, insanlik tarihini sosyal, ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel olarak
yapmistir. Bu siniflandirma zamanla tige diiserek ekonomik, sosyal ve kiiltiirel olmak
tizere devam etmistir. Ekonomik siniflandirmada avcilik, toplayicilik, cobanlik, tarim,
balik¢ilik, yabanilik, barbarlik ve uygarlik olmak {izere donemsel liretim ayrimlarina
gitmistir. Teknolojik siniflandirmada ¢ag acisindan Tas Cagi, Tung¢ Cagi, Demir Cagi
olmak {izere kendi i¢inde ii¢ sinifa ayrilmistir. Kiiltiirel siniflamada tarih 6ncesi yani
milattan 6nceki dénem ve tarihsel dSnem olmak {izere iki sinifa ayrilmustir. insanlik
tarihinin smiflandirilmasini bazi bilim insanlar1 1848 yilinda yasanan tarihsel
gelismelerden hareketle sosyal ve ekonomik sinif olarak iki baslikta incelemislerdir.
Ancak bu smiflandirmalar bazi bilim insanlar1 tarafindan ekonomik, teknolojik,
bilimsel ve sosyal agidan ele alinmistir. Bunlar tarimsal dénem, sanayi devrimi
donemi, teknolojik ve bilimsel dénem olarak {i¢ dalga donemine ayrilmistir. Bilim
insanlar1 tarafindan tarihsel dénemin 1.O. 8000’li yillardan Endiistri Devriminin
basladig1 yillara kadar tekabiil ettigi Sanayi Devrimiyle baslayip teknolojik ve bilimsel
doneme kadar oldugu teknolojik ve bilimsel donemin ise hizmet sektoriiniin dogup
biiyiidiigii yillara tekabiil ettigi ileri stiriilmektedir (Kozak vd., 2013: 8-13). Ele alinan

donemlerden hareketle insanlar tarihin ilk ¢aglarinda daha ¢ok fizyolojik ihtiyaglar
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karsilamaya calismislardir. Ugiincii dalga olarak kabul edilen teknolojik ve bilimsel
donemde toplumsal ve ekonomik gelisme ile turizm 6ne ¢ikmaktadir. Tarih boyunca
elde edilen yazi, tekerlek, araba gibi gelismeler yer degistirmeyi kolaylagtirmistir.
Stimerlilerle beraber kent yasaminin baslamasi, yazinin icat edilmesi ve gelismesi,
tekerlegin ve paranin icadi ile turizme ilk adimlar atilmistir. Ancak ilk yer
degistirmeler daha c¢ok saglik, ticaret ve dini amacgla ve kisa siireli yapilirken 17.
yiizyildan itibaren aydinlanma ¢agmin gelismesiyle yer degistirme algisi ileri boyuta
gitmistir. Bununla birlikte 18. yiizyilldaki buharli makinelerin icadiyla da yer
degistirme toplumun ¢esitli kesimlerine yayilmistir. Insanin 6n planda olmasini
saglayan bu doneme ait sistemde turizm hareketliligine katilim saglanmasinin, sinifsal
farkliligin ortadan kalkmasinin, toplu seyahatlerin yapilmasinin oniinii agmustir
(Kozak vd., 2013: 8-13).

17. ylzyilin baglarinda ¢esitli yazilar yazilmistir. Yazilan seyahatnameler,
burjuva sinifinin ortaya ¢ikmasini bilimin gelismesini ve seyahatlerde farkli boyuta
gidilmesini saglamistir. Bu dénemde Bilyiikk Tur anlamina gelen “Grand Tour” ile
ozellikle zengin aileler ¢ocuklarini aylar ya da yillar boyunca siirebilecek seyahatlere
gondermiglerdir. Bu turlarin altinda yatan sebep olarak da verilen egitimin
tamamlayici unsurlarla kalict hale getirilmesi, meraklarin gidermesi ele alinmaktadir.
Seyahat hareketliligini saglayan baska bir nokta ise Misir’daki piramitlerin ilgi
cekmesi, Antik Yunan’daki spor olimpiyatlari, hamam faaliyetiyle saglik turizmi,
deniz turizmi ve Gladyator doviisleri ayn1 zamanda Antik Yunan’da yapilan spor
faaliyetleri, din ve ticaretin bir arada kullanilmasini turizm olgusunun sekillenmesini
saglamigtir ve turizmin yapilma amacini tesis etmistir. Avrupa’da yasanan
Aydinlanma Cagi’nin verdigi etkiyle gerek iilke i¢ine gerekse lilke disina biiyiik
kentleri, kiiltiirel merkezleri gdrme, bilgi alma, 0grenme, merak etme, egitimin
ilerlemesini saglamayla beraber sanatin kendini gostermesi, kiiltiirel varliklarin
bulunmasi gibi sebeplerden dolay1 seyahatlere yonelimler artmistir. Zamanla orta
siifin da seyahatlere katilmasi ile turizmin kitlesel hal almasi yine zengin kesimin
onciiliigiinde gelisen diinyadan uzaklagsma amaciyla yapilan seyahatler bos zaman
degerlendirme haline doniismiistiir (Sezer, 2010: 4; Kozak vd., 2013: 8-14).

Turizm kelimesi Ingiltere’de ilk kez 1811 yilinda “Sporting Magazine” isimli

bir dergide yazilmistir. Thomas Cook’un, 1841 yilinda Ingiltere’de bir dini festivale
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giiniibirlik tur diizenlemesi {izerine ayrica Sanayi ve Fransiz Devrimlerinin
yasanmasinin ardindan Italya’ya diizenlenen Grand Tour’a Ingilizlerin katilmalarinin
ardindan turizm kavrami da ilk kez Ingiltere’de ortaya ¢ikmistir (Sezer, 2010: 4).
Turizmin literatiirde bir¢ok tanimi bulunmakta ve yapilan tanimlar 6zelden genele
dogru gitmektedir. Turizm Onceleri ekonomik, saglik ve din amagh gergeklesirken
gelisen diinya kosullari, hizmet ve yasam kalitesinin arttirmasi nedeniyle zorlu ve
genis kapsamli tamimlar kazanmistir (Kozak vd., 2013: 10-14; Ortekin, 2024: 8).
Turizm kelimesi 1905 yilinda ilk kez Guyer-Fueler tarafindan tanimlanmistir. Guyer-
Fueler’e gore turizm “degisen hava kosullari ve insanlarin dinlenme isteklerinden
dolayr kusursuz hale gelen ulagim hizmetleri, konaklama, yeme ve i¢cme hizmetleriyle
beraber perakende magazalarinin bulundugu yerlere, evlerinden uzaga seyahat eden
birey ya da topluluklarin doga ve sanatsal cazibeleri gorme istegi, ev sahipligini
kapsayan ve misafirlere mutluluk verdigine inanilan millet ya da toplumlar: bir araya
getiren modern ¢aga 6zgii bir ¢esit endiistri”dir (Sezer, 2010: 6; Kozak vd., 2013: 15;
Hafsa, 2020: 29). Birlesmis Milletler Turizm Orgiitii’'niin Turizm Terimleri
Sozliiglinden elde ettigi turizm tanimina gore insanlar yasadiklar1 ortamlardan farkli
tilkelere ya da sehirlere kisisel ihtiyaglar1 karsilamak, ticaret yapmak ya da
mesleklerini icra etmek icin gitmektedirler. Boylece turizm yasanan sosyal, kiiltiirel
ve ekonomik durumlarin biitiinii olarak kabul edilmektedir (UNWTO, 2008).
Turizmde geleneksel turizm olarak bilinen deniz, kum ve giines (3S) {i¢liisii, donemin
kosullari itibariyle popiilerlik gostermistir. Ancak zamanla doygunlugun yasanmasi,
kiiltiirlin, teknolojinin, toplumsal hareketliligin ve turizm pazarlamasinin etkisi,
egitim, gelir durumu, yas faktori, turistlerin farkli yerleri gezme istekleri, merak
duygularimi giderme arzulari, macera yasayarak yeni deneyimler elde etme istekleri ve
gidecekleri yorenin otantik edasina ulagma istekleri ile geleneksel turizme ilginin
azaldig@in1 gostermistir (Akgoz vd., 2016: 401). Bu durum alternatif turizm gesitlerinin
dogmasini veya yayginlagsmasimni saglamistir. Turizmde zamanla yenilikler ve
farkliliklar yaganmistir. Yasanan yenilikler ve cesitliliklerden dolay1 turizm sektorii
donemsel kosullar1 yakalayabilmek, turistlerin beklentilerini gergeklestirmek, giincel
olmak ve sektorde rekabet edebilmek i¢in cesitli destinasyonlara yonelmistir. Boylece
turizm tiirleri zamanla artmistir ve gesitlilik gostermistir (Sac¢h ve Ersoz, 2019: 85).

Turizm tiirleri kendi i¢inde katilimcilarin sayisina gore, ziyaret edilen yerlere gore,
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katilimcilarin  sosyo-ekonomik durumlarina gore, katilimcilarin yaslarina gore ve
katilimcilarin amaglarina gore olmak {izere bes grupta incelenmektedir (Sezer, 2010:
9; Haddadzadehhendou, 2013: 42-46). Tablo 1’de turizm tiirleri gosterilmektedir.

Tablo:1 Turizm Turleri

TURIZM TURLERI
Katilmellarin Yaslarina
Ziyaret Edilen Yerlere Gore ’ Katlllm.cﬂarm Sosyo-
Gire Genelik Turizmi Ekonomik }(osullarma
. ! enclik 1u Gire
S‘f;%ﬁ:zr?n Yetl§l('|1'rlljr(i(z)rl‘;1t? Yag) Sosyal Turizm
o o d Liiks Turizm
Uglincii Yas Turizmi
Katimcilarin Katihm Amaclarina Gore
Tarihi ve Kiiltiirel Turizm
Katilmeilarin Ozendirme (incentive) Turizm
Sayilarina Gore Kongre-Seminer-is Turizmi
Bireysel Turizm Saglik Turizmi
Grup Turizmi Yat Turizmi
Kitle Turizmi Doga Turizmi

Ozel 1lgi Turizmi

Kaynak: Sezer, 2010: 9; Haddadzadehhendou, 2013: 42-46

Turizm sosyal iliski kosullarmni saglamakta ve kiltirel degerleri ortaya
koymaktadir. Ancak bunun yaninda kiiltiirel degerlerin her yerde standart olmayzsi,
yoresel tarzlarin farklilik gostermesi zihinsel kaliplara sigmayis1 ve cesitliliklerin
meydana gelmesi ufuk agici olabilmektedir (Emekli, 2006: 54; Coban, 2009: 418;
Giirkaynak vd., 2009: 418). Yerlesme kiiltiirii, yeme kiiltiirii, sosyal yasam, edebiyat,
yorelere 6zgii sanat gibi unsurlar turizme ¢esitlilik kazandirmaktadir. Bu durumlar ise

bir toplumun kiiltiiriinii inceleme ¢ekiciligini kazandirmaktadir. (Akg¢a, 2005: 9-10;

9



Altunel ve Kahraman, 2012: 8; Sacilik ve Toptas, 2017: 109). Turizm sahip oldugu

Ozelliklerden dolayi kiiltiirle arasinda baglantiyr meydana getirmektedir.

1.2. Kiiltiir ve Turizm Iliskisi

Turizm, insanin yasam kalitesini artirmakta, bir toplumun sosyal, siyasal ve
kiiltiirel canliligin1 desteklemekte ve ekonomik canlilik elde etmesini saglamaktadir
(Hughes, 2002: 164; Li, 2020: 3). Bununla birlikte turizm, gesitli yonleriyle birgok
yardimei faaliyeti biinyesinde barindirarak toplumsal gelisime katkida bulunmaktadir.
Sagladigi ekonomik faydalar araciligryla bireylerin yasam kalitesini yiikseltmekte
sosyal uyum siireglerini desteklemekte ve kiiltiirel yenilenmeyi tesvik etmektedir. Bu
cercevede turizm hareketleri ile kiiltiir arasinda giiglii bir iletisim olugsmakta bu iletisim
karsilikli iligkiler araciligiyla bag kurmayr miimkiin kilmaktadir (Hughes, 2002: 164;
Kirillova vd., 2020: 1; Li, 2020: 3).

Turizm faaliyetleri kapsaminda sosyo-kiiltiirel degerlerin farkinda olunmasi,
korunmasi ve bu degerlerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi biiylik 6nem tagimaktadir.
Turizm, kiiltiirel kimligin tanitilmasinda 6nemli bir ara¢ olarak islev gormektedir
(Woodside vd., 2011: 786). Kiiltiir turizmi kapsaminda tek tiplesen kiiresel yapinin
turizm faaliyetleri araciligiyla ¢esitlenmesi, farkli bakis agilariyla yorumlanmasi ve
kiltiirel miraslarin tanmip korunmasinda biliylik onem tasimaktadir. Zira turizm
yoluyla kiiltiirel cesitlilik tesvik edilmekte ve bu ¢esitlilik mekéansal genisleme ile
birlikte yore i¢inde yayilim gostermektedir (Emekli, 2006: 56; Sacilik ve Toptas, 2017:
109). Bu baglamda kiiltiir turizmi, kiiltiirel degerlerin goriiniir hale gelerek gelecek
nesillere aktarilmasinda araci bir rol iistlenmektedir.

Kiiltiir, hayatin dayattig1 zorunluluklar, tarihsel birikimler ve 6grenilmis kaliplar
dogrultusunda bireylerin davraniglarini yonlendiren temel bir unsur olarak ortaya
c¢ikmaktadir. Dogustan getirilmeyen sonradan Ogrenilen, benimsenen ve kusaktan
kusaga aktarilan normlar biitlinii olarak kiiltiir, sosyo-kiiltiirel degerlerin olusumu,
bigimlenisi ve siirekliligi acisindan belirleyici bir rol iistlenmektedir (Ozkan, 2006:
30). Bu baglamda, turizm faaliyetleri yalnizca ekonomik faydalar saglamakla
kalmamakta ayni1 zamanda kiiltiirel varliklarin, tarihi sergilerin, miizelerin, yoresel

unsurlarin ve yerel halkin etkilesime ag¢ilmasini saglamaktadir. Bu etkilesim siirecine
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disaridan gelen topluluklar ve turistler de katilmakta boylece kiiltiiriin dinamik,
doniisen ve siirekli yeniden iretilen bir olgu oldugu anlasilmaktadir (Altunel ve
Kahraman, 2012: 8; Bandeoglu, 2016: 158; Sacilik ve Toptas, 2017: 109).

Kiiltiiriin gegmisle bugilin arasinda bir koprii olusturmasi, tarihsel ve cagdas
kiiltiire yonelik yonelimleri beraberinde getirmektedir. Kiiltlir turizminin hem gegmise
hem de bugiine ait 6rnekler lizerinden turistik ¢esitlilik sundugu ve bu sayede popiiler
kiltir ile halk kiltiirii ya da tarihsel kiltiir ile ¢agdas kiiltiirin harmanlanarak
goriniirliik kazandig: ifade edilebilir (Richards, 2001: 22-23; Hughes, 2002: 166).
Putova'ya (2018) gore kiiltiir zaman i¢inde gelisen bir siireg olarak degerlendirilmekte
bu siirece kiiltiir turistlerinin aktif katilimi ile kiiltiir turizmi bigimlenmektedir (Putova,
2018: 78). Kiiltiir turizmi, destinasyonlar araciligiyla turistler ile yerel halk arasinda
dogrudan bir etkilesim kurulmasina olanak tanimaktadir. Bu etkilesim sayesinde iki
grup arasinda karsilikli anlayis ve sosyal uyum gelismektedir (Yang vd., 2016: 29).
Ayrica bireylerin 6z saygilarini gliclendirmek ve kimliklerini ifade etmek amaciyla
kiiltiirel {irtin ya da hizmet satin aldiklar1 da goriilmektedir. Bu baglamda kiiltiir
turizmi, yalnizca estetik ya da entelektiiel deneyim sunmakla kalmayip bireysel
diizeyde anlaml1 bir kimlik insasi siirecine de katkida bulunmaktadir (Gardiner vd.,
2023: 2).

Kiiltiir turizmi, kapsami genis ve ¢ok boyutlu bir yapiya sahip oldugundan,
semsiye bir terim olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsam, kiiltiirel ¢esitlilik ve kiiltiir
turizminin farkli 6zelliklerinin yani sira turist beklentileri ile sanatsal iirlinleri de
icermektedir. Sanatsal {riinler arasinda resim, miizik, sahne sanatlari, festivaller,
fuarlar ve sanatcilara ait 6zgiin eserler yer almaktadir (Du Cros ve Mckercher, 2020:
8). Kiiltiir turizmi kapsaminda yer alan sanatsal {iriinler, ait olduklar lilke ya da sehirde
diizenlenen sergiler araciligiyla turistlere sunulabilmektedir. Ancak bu iiriinlerin kendi
baglamsal sinirlarinin diginda baska bir tilkede ya da sehirde sergilenmesi durumunda
yapilan faaliyetin kiiltiir turizmi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
tartigmal1 hale gelmektedir. Zira kiiltlir turizminin temelinde, belirli bir mekana ait
kiiltiirel unsurlarin  kendi baglami icinde deneyimlenmesi yatmaktadir. Bu
baglamsallik, kiiltiirel aidiyetin ve yerel 6zgiinliiglin korunmasii gerektirir. Bazi
sanatsal Uriinler baglamsal smirlara siki sikiya bagl degildir. Resim, miizik, sahne

sanatlari, festivaller ve fuarlar gibi tagmabilir kiiltiirel iirlinler, farkli cografyalarda
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sergilenebilme ve deneyimlenebilme 6zelligine sahiptir. Bu nedenle bu tiir eserlerin
kiiltiirel baglamdan kopuk olarak da turistik cazibe unsuru haline gelmesi miimkiindiir.
Buna karsilik bir destinasyonun kendine 6zgli mimarisi, geleneksel yemek kiiltiirii,
yerel yasam bi¢imi, tarihi yapilar1 ve milli parklar1 gibi taginmasi miimkiin olmayan
kiiltiirel miras Ogeleri ise yerinde ziyaret edilerek deneyimlenmelidir. Ciinkii bu
unsurlar, bulunduklar1 yoreyle 6zdeslesmis ve yerel baglamdan ayrildiklarinda
anlamlarim1 biiylik 6l¢iide yitiren degerlerdir. Dolayisiyla bu tiir unsurlarin yerinde
ziyaret edilmesi, kiiltlir turizminin gergeklestiginin 6nemli bir gostergesidir (Hughes,
2002: 166-167).

Kiiltiir turizmi, tarihsel ve kiiltiirel mirasin sahiplenilmesine katki sunmakta ve
bu mirasin bireyler ilizerindeki etkisinin gdzlemlenmesine, hatirlanmasina ve
geleneksel yagsam bi¢imlerinin sekillenmesine olanak tanimaktadir (Sagilik ve Toptas,
2017: 109). Farkhi kiiltiirel yapilar, mevcut yapinin degerini ¢esitli sekillerde
etkilerken kiiltiirler arasindaki zitliklar da bu siiregte canliligini koruyarak etkilesim
ortami olusturmaktadir (Sahan, 2005: 489-490; Altunel ve Kahraman, 2012: 8). Ancak
her mekansal hareketlilik kiiltiir turizmi kapsaminda degerlendirilemez ve kiiltiir
turizmi, belirli bir kiiltirel unsura yonelik bilingli ve amacgh ziyaretleri
gerektirmektedir (Du Cros ve Mckercher, 2020: 3-4). Kiiltiir turizminde, somut
kiiltirel eserlerin turistler lizerinde biraktigi etki bu eserlerin kiiltiirel Gnemini
artirmakta ve turist tercihleri iizerinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu durum
turistlerin belirli destinasyonlara yonelik ilgilerinin stireklilik kazanmasin1 saglarken
ayn1 zamanda kiiltiirel varliklarin turist algisiyla birlikte yerel halk iizerinde de etkili
olmasina yol agmaktadir. Boylece yerel halk sahip olduklar1 somut kiiltiirel degerlere
kars1 farkindalik gelistirmekte ve bu degerlere yonelik aidiyet hissi gliglenmektedir
(Kiligarslan ve Caber, 2018: 57-58).

Kiiltiir turizmi, hem ticareti hem de genis kitleleri kapsayan bir yapiya sahip
oldugundan turizm sektoriinden ayr diistiniilmesi miimkiin degildir. Ayrica bu turizm
tiirii, mevsimsel sinirlamalara tabi olmadigindan yilin her doneminde stirdiiriilebilir ve
streklilik arz eden bir yapiya sahiptir. Bu yoniiyle kiltiir turizmi, turizm
faaliyetlerinde siireklilik ve canlilik saglama acisindan 6nemli bir avantaj sunmaktadir.
Birlesmis Milletler Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO) tarafindan 2015 yilinda

gerceklestirilen uluslararasi bir anket calismasinda kiiltiir ve turizm pazarinin algilanis
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bicimi, gelisim siireci ve kiiltiir-turizm iligkisi ele alinmistir. Anket sonuglar, kiiltiir
turizminin hem somut hem de somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarini i¢erdigini ve
bu miraslarin kiltiirel turizm destinasyonlarimin temelini olusturdugunu ortaya
koymustur. Ayrica modern donem Kkiiltiirel miras unsurlarinin da kiiltlir turizmi
kapsaminda degerlendirildigi ve yeni destinasyon alanlarinin bu miraslar etrafinda
sekillenmeye basladigi belirlenmistir. Bu gelismeler sonucunda, somut, soyut ve
modern kiiltlirel miras unsurlarinin harmanlanarak pazar iirtinii haline gelmesi ve daha
once deneyimlenmemis destinasyonlarin kiiltiir turizmi kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiin hale gelmistir (UNWTO, 2018: 15-17).

Kiiltir ve turizm arasindaki iliski, turizmin amacinin kiiltiirel unsurlar
araciligiyla bigcimlenmesi ve kiiltiiriin turizm faaliyetlerine yon verici bir unsur olarak
islev gérmesi baglaminda degerlendirilebilir. Turistler, gerek yurt ici gerekse yurt dist
seyahatlerinde farkl: toplumlara ait kiiltiirel 6gelere, kendi tilkelerinin tarihsel kiiltiirel
mirasina veya kiiltiirlerarasi degerlere ilgi duymakta bu siirecte sanatsal etkinliklere ve
yaratict turizm faaliyetlerine katilarak yeni bilgiler edinmekte, kendilerini
gelistirmekte ve kiiltlirel hizmetlerden faydalanmak istemektedirler (Sagli ve Ersoz,
2019: 86). Bu durum, kiltiirel ¢esitlilige duyulan merak, kiiltiirel agidan cazip
destinasyonlar1 ziyaret etme istegi, sosyal esitlik arayisi, toplumsal sayginlik kazanma
cabast ve bireyin kendi kiiltiirel kokenlerini arastirma motivasyonlariyla da
desteklenmektedir. Bu ¢ercevede turistlerin, post-materyalist yaklasimlar
dogrultusunda kiiltiir turizmi destinasyonlarini tercih ettikleri gézlemlenmektedir
(Cruz vd., 2017: 112; Kirillova vd., 2020: 2).

Richards’a gore kiiltiir ve turizmin arasindaki iliskide turistlerin yalnizca tarihi
mekanlart gérmeyi kapsamamakta ayni zamanda yerel halkin yasam bigimlerine,
sosyal kosullarina ve bu baglamda gelismis toplumsal olaylara da taniklik etmeyi
istemektedirler (Richards, 2000: 188). Bu dogrultuda kiiltiir turizmi kiiltiirlerarasi
etkilesimi artirmakta ancak modern yasamin getirdigi zorunluluklar turistlerin
geleneksel yasam bicimlerinden ziyade giincel deneyimlere yonelmesini beraberinde
getirmektedir. Kiiltiirel meraka sahip bireyler, teknolojik gelismelerin ve
ulasilabilirligin sundugu imkanlar sayesinde yer degistirerek hem tarihsel bulgular
ogrenmekte hem de ziyaret ettikleri yerlerle kendi yasam kosullar1 arasindaki kiiltiirel

farkliliklar1 inceleme firsati bulmaktadirlar. Bu siireg, turistlerin kendi toplumsal
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Ozellikleri ile karsilagsmalariyla farkliliklart kiyaslamalarina ve ortak noktalari

dziimsemelerine olanak tanimaktadir (I¢li, 2001: 167-170; Emekli, 2006: 55).

1.3. Kiiltiir Turizmi

Kiltiir ve turizm birbirine bagl iki olgudur. Kiiltiir ve turizm gegmisi bugiine
baglama, farkli toplumlar1 bir araya getirme Ozelligine sahiptir. Richards (2002)
kiiltliriin ve turizmin tanimlarinin kolaylikla yapildigini ancak kiiltiir turizmi taniminin
yapilmasinin gii¢ oldugunu belirtmistir (Richards, 2001: 188). Yani kiiltiir ve turizmin
baglantisi ikisinin tek ¢ati altinda tanimlanmasini zorlagtirmaktadir (Sert, 2019: 533-
535). Alan yazinlarda kiltir turizminin kesinlesmis bilinen ve yalniz tanimi
bulunmamaktadir (Altunel ve Giinlii, 2015: 192).

Kiiltlir turizmi, kiiltiirel miras varliklarina dayanan destinasyonlarin turistler
tarafindan tiiketilmesiyle ortaya ¢ikan bir olgudur (Du Cros ve Mckercher, 2020).
Hughes (2002) turisti genel olarak gilidilenmenin nelerden kaynaklandigina
odaklanmadan once sonu¢ olarak elde edilen kiltiirel hizmetin kiltiir turizmini
olusturdugunu ele almistir (Hughes, 2002:165). Walle, kiiltlir turizmini, Bati
kiltliriinden etkilenmemis, kendi kiiltlirel sinirlar1 i¢inde kalan kiigiik toplumlara ve
etnik gruplara yonelik, simirl sayida turistin gerceklestirdigi bir hareketlilik olarak
tanimlamaktadir (Hughes, 2002: 166). Stebbins (1995) tarafindan turizm, ciddi bos
zaman etkinlikleri kapsaminda degerlendirilen, bireylere yeni, derinlemesine ve
anlamli deneyimler sunan 6zel ilgi turizmi olarak tanimlanmistir (Stebbins, 1995:
948). Bu tanim, kiiltiir turizminin zaman zaman 6zel 1lgi turizmiyle karistirilmasina ve
kavramin yanlis anlamlandirilmasina neden olabilmektedir.

UNWTO, kiiltiir turizmini somut, somut olmayan ve modern kiiltiirel varliklar
kapsayan biitlinciil bir olgu olarak ve turistlerin kiiltiirel miras {irlinlerini
deneyimlemek ve Ogrenmek amaciyla gerceklestirdikleri seyahatler olarak
aciklamigtir. Bu tanima gore bireyler ait olduklar1 yerlerin disina ¢ikarak miizeleri,
konserleri, folklorik etkinlikleri ve yoresel mutfak gibi kiiltiirel unsurlar1 ziyaret
ederek kiiltlir turizmine katilmaktadirlar (UNWTO, 2018: 16-93). Kiiltiir turizmi,
farkl kiiltiirel tasiyicilarin bir araya gelerek toplumsal yanki olusturdugu ve farkh

seslerin bir sOylemi olarak ortaya c¢iktigi c¢ok katmanli bir yap1 olarak
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degerlendirildiginden (Cheer vd., 2013: 440) kiiltiir turizminde bireylerin, kiiltiirel
ihtiyaclarin1 kargilamak, bilgi edinmek ve yeni deneyimler elde etmek amaciyla
yasadiklar1 yerlerden ayrilarak farkli destinasyonlara yonelmeleri ve bu siirecte
gittikleri yerlerin kiiltlirel cazibe merkezlerini ziyaret etmeleri s6z konusu olmaktadir
(Du Cros ve Mckercher, 2020: 3-5).

Kiiltiir turizmi, gegmise ait eserlerle miras turizmini, ¢cagdas doneme ait eserlerle
de sanat turizmini kapsayarak bu iki alan araciligiyla kiltiir turizminin temel
unsurlarini olusturmaktadir (Richards, 2001: 7). Cesitli tanimlamalardan hareketle
kiiltiir turizmi bireylerin ilgi duyduklar1 alanlar1 gérmek, farkli kiiltiirlerle tanismak,
tarihi yapilar1 ve mimariyi incelemek, yoresel mutfak kiiltiirlerini deneyimlemek,
sanatsal gecmisi, el sanatlarini, giyim tarzlarini, is yasamlarin1 ve genel olarak farkl
yasam bi¢imlerini 6grenmek amaciyla gerceklestirdikleri seyahatleri kapsamaktadir
(Hughes, 2002: 165; Sagilik ve Toptas, 2017: 109; Sert, 2019: 537). Bu ¢ergevede
kiiltiir, bir yerin maddi ve manevi yasam bigimlerini yansitan, sanat eserlerinden
mimariye, diisiince yapisindan kiiltiirel iiriinlere kadar uzanan unsurlarin sergilendigi
bir alan olarak degerlendirilmektedir. Kiiltiir turizmi miizeler, sanat galerileri, 6ren
yerleri, sanatsal etkinlikler, dil, din, gelenek ve gorenekler, gastronomi sanati, spor
faaliyetleri, el sanatlari, diinya miraslari, anitlar, tarihi yapilar ve kiiltiirel alanlar gibi
unsurlar araciliiyla biiyiik bir ¢esitlilik kazanmaktadir. Kiiltlir turizminde somut ve
soyut kiiltiirel mirasin sunumunda kiiratdrlerin (miize, kiitliphane, arsiv ve galeri
yoneticilerinin) rolii belirgindir. Bu baglamda kiiltiirel mirasin korunmasi ve
yonetilmesi siirecleri ile turizm sektdriiniin organizasyonu arasinda giiglii bir iliski s6z
konusudur (Du Cros ve Mckercher, 2020: 6). Ayrica kiiltiir turizmi, yerel topluluklar
tizerinde 6nemli sosyal etkiler de yaratmakta toplumsal yapi, yasam tarzi ve kiiltiirel
etkilesim iizerinde kalict izler birakmaktadir (Yang vd., 2015: 30).

Turistlerin ilgi alanlarina gore sekillenen kiiltiirel tiriinlere olan ragbetin yani sira
kiiltiirel siireclere olan yonelim de artmakta ve bu yonelim kiiltiir turizminin gelisimini
desteklemektedir. Bu tiir seyahatlerde, turistler gittikleri yerlerin kiiltiirel miras
unsurlarina o6zel ilgi gostermektedir (Hughes, 2002: 166). Bu unsurlar, kiltiirel
turizmin zenginligini artirmakta ve destinasyon alanlarinin gelisimine, pazarlama
faaliyetlerine, konaklama isletmelerinin istihdam kapasitesine ve genel ekonomik

canliliga 6nemli katkis1 bulunmaktadir (Emekli, 2006: 55; Sacilik ve Toptas, 2017:
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109). Ote yandan kiiltiir turizminde y&netim ve yonlendirme siirecleri de biiyiik onem

tasimaktadir.

1.3.1 Kiiltiir Turizmi Tarihsel Siireci

Tarihteki ilk kitlesel yer degistirmeler Kavimler Gogli doneminde baslamis olup
bu siire¢ insanlarin yeni cografyalara taginmasina ve bdylece tarim ile hayvanciligin
gelismesine zemin hazirlamistir. Kavimler Gogii ile baslayan bu yer degistirmeler
kiltir kavramimin olusumuna da katki saglamistir. Yazinin, ticaretin, sporun ve
paranin gelisimiyle birlikte denizasir1 seyahatler gerceklesmeye baslamistir (Du Cros
ve Mckercher, 2020: 3).

M.O. 3. yiizyllda Yunan ve Romali gezginler tarafindan Misir’a yapilan
seyahatler, bolgenin 6nemli bir kiiltiirel destinasyon olarak kabul edilmesine yol
acmustir. Misir ve piramitlere yonelik artan ziyaretler kiiltiir turizminin dogusuna isaret
etmektedir. Ayrica Romalilarin Yunanistan ve Misir’1 ziyaret etmeleri ile Cinli bilim
insanlarmin dogal giizelliklere sahip bolgelere diizenledikleri geziler, kiiltiir turizminin
gelisim siirecini desteklemistir (Du Cros ve Mckercher, 2020: 3).

Bu seyahatler sonucu konaklama ihtiyaci ortaya ¢ikmis hanlar ve misafirhaneler
gibi  tesislerin  kurulmasma onciilik etmistir.  Konaklama hizmetlerinin
yayginlagsmasiyla birlikte yiyecek ve icecek sektorleri de gelismis ve turizm
faaliyetleri daha gériiniir hale gelmistir. Roma Imparatorlugu déneminde diizenlenen
cesitli aktiviteler, spor etkinlikleri, festivaller, gladyator doviisleri ve sanatsal eserler
gibi kiiltiirel unsurlar, insanlarin seyahat motivasyonlar1 arasinda yer almis ve kiiltiir
turizminin temelini olusturmustur (Du Cros ve Mckercher, 2020: 3). Savaslarin
ardindan gerceklesen smir degisiklikleri, Ipek Yolu’nun kullanilmasiyla Dogu’dan
Bati’ya (Cin’den Avrupa’ya) olan baglantinin saglanmasi, Anadolu Selguklu Devleti
doneminde kervansaraylarin insa edilmesi ve bu kervansaraylarda yiyecek ile icecek
servislerinin sunulmasi, kiiltiirel hizmetlerin aktif bir sekilde varligini siirdiirdiigiiniin
gostergesidir. Bu gelismeler, cagdas turizm tesislerinin temelini olusturan ilk adimlar
olarak degerlendirilmektedir. Zamanla ¢esitli nedenlerle gergeklestirilen seyahatlerin
yani sira seyahatnamelerin yazilmasi ve ¢ogaltilmasi, kiiltiirel unsurlarin goriiniir hale

gelmesini saglamistir.
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Kiiltiirel seyahatlerin kokenlerinin 16. yiizy1l Ingiltere’sine kadar uzandigini ileri
stiriilmektedir (Sert, 2019: 533). Kiiltlir turizminin 1980’lerde popiilerlik kazandigi
ileri siiriildiigii ve Avrupa’da, 6zellikle 17. ve 19. yiizyilda Ingiltere’de gergeklestirilen
seyahatler, rehberler, 6gretmenler veya benzeri donanimli Kisiler tarafindan organize
edildigi bilinmektedir. Bu seyahatlerde aileler, ¢cocuklarinin ziyaret ettikleri {ilkelerin
tarihini, sanatin1 ve kiiltiiriinii tanimasin1 ve aldiklar1 egitimi kiiltiirel seyahatlerle
tamamlamasini amaglamislardir. Ayrica ¢ocuklar gittikleri yerlerden hediyeler alarak
bu hediyelikler araciligiyla s6z konusu kiiltiirel unsurlar1 kendi ¢evrelerine tanitma
firsat1 elde etmislerdir (Ortekin, 2024: 8). Uzun siireli seyahatler olan “Biiyiik Tur”
(Grand Tour) kapsaminda aylardan yillara uzanan geziler diizenlenmis, Ssaray
ziyaretleri, partiler ve piknikler gibi gesitli sosyal etkinlikler gerceklestirilmistir.
Ayrica gezi giizergahlarini, Avrupa’daki tarihi, kiiltiirel, bilimsel ve dogal giizelliklere

sahip 6nemli merkezleri kapsamistir (Giingor, 2018: 398).

1.3.2. Kiiltiir Turizminin Kaynaklari

Kiiltir ~ turizmi, baz1  kaynaklarda nis turizm tiirleri  arasinda
degerlendirilmektedir. Ornegin, seyahat eden bireyler eglence, toplant1 veya dinlenme
gibi c¢esitli amaclarla sanatsal faaliyetlere ya da kiltirel aktivitelere
katilabilmektedirler (Hughes, 2002: 169; Uskiidar vd., 2014: 68). Ancak Kkiiltiir
turizmi, kiltiirel miraslar, farkli kiiltiirel sanatlar, halk sanati iiriinleri, hatiras1 olan
objeler, gastronomik faaliyetler, endiistriyel unsurlar ve biiyiik kiiltiirel etkinlikler
(6rnegin Tiirkiye Kiiltiir Yolu Festivali, Londra Kiiltiir Olimpiyatlari, Paris 2024
Olimpiyat ve Paralimpik Oyunlar1) gibi ¢ok ¢esitli 6geleri icinde barindirmaktadir. Bu
yoniiyle kiiltlir turizmi, semsiye bir kavram olarak ¢esitli alanlara yayilmakta ve genis
bir yelpazeye hitap etmektedir (Du Cros ve Mckercher, 2020: 7-8; Tasbas1, 2023: 7).
Kiltir turizmi, kiiltiirel varliklarin yonetimi, {riin gelistirme ve birlestirme
yontemlerine sahip olmasi nedeniyle diger turizm tiirlerinden ayrigmakta ve bu
semsiye altinda c¢esitlilik kazanmaktadir. Kiiltiir turizmi, kiltiirel agidan
degerlendirildiginde  kendi i¢inde farkli {irlin  kategorilerine  ayrilarak
zenginlesmektedir (Du Cros ve Mckercher, 2020: 7-8; Tasbasi, 2023: 7). Kiiltiir
turizmi kiiltiirel ¢esitlilik kapsaminda bakildiginda alkollii, meyve karisiml, siitlii,
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gazli, sekerli ve sekersiz icecekler gibi farkli tiriinler sayilirken bununla birlikte, kiiltiir
turizminde sunulan hizmetler, kiigiik Ol¢ekli dahi olsa cografi {irlinler olarak
siirlandirilabilmektedir. Bu durum ise kiiltlir turizmine ¢esitli detaylar ve 6zgiinliik
kazandirmaktadir (Du Cros ve Mckercher, 2020: 8-9).

Kiiltiirtin ve kiiltiir turizminin tanima ile turizme katilim sebepleri dogrultusunda,
kiiltiir turizmi cesitliligi hakkinda genel bir ¢ikarim yapilabilmektedir. Insanlar,
sanatsal faaliyetlere katilmak, farkli bolgelerin tarihi mekanlarimi ve kiiltiirel
miraslarini ziyaret etmek, gittikleri yerlerin yoresel tatlarin1 deneyimlemek gibi ¢esitli
motivasyonlarla kiiltlir turizmine yonelmektedirler. Tarihi turizm, miras turizmi ve
kiiltiirel mirasin birbirleriyle olan baglantis1 ve destinasyonlar arasindaki bagimlilik
kiiltiir turizmi temel kaynaklarina ¢esitlilik kazandirmaktadir. Kiiltiir temelli alternatif
turizm tiirleri de bu kaynaklara katki saglamaktadir. Bu kapsamda kiiltiirel miras
turizmi, etnik turizm ve inang turizmi gibi alt tiirler sayilabilir (Uskiidar vd., 2014: 69).

Bu dogrultuda Sekil 1°de kiiltiirel turizm kaynaklar1 verilmistir.

KULTUREL TURIZM KAYNAKLARI

1.Turizm Destinasyonlar: | 2. Turizm Aktiviteleri
a. Amtlar
Dini Yapitlar a. Tarihi ve Kiiltiirel

. . Olaylar
Tarihi ve Kamu Binalart

1 Dini Bayramlar
Kaleler

Laiklik Festivaller
Saraylar

Halk Festivalteri
Park ve Bahgeler
Arkeolojik Mekanlar
Endiistri Mekanlar b. Sanatsal Destinasyonlar

b. Miizeler .
Sanatsal Sergiler ve

Folklorik Miizeler Festivaller

Sanatsal Miizeler

¢. Ugrak Noktalar

Tarihi ve Kiiltiirel Giizergahlar

c. Destinasyonlar ve ilgi

Sanatsal Giizergahlar Uyandiran Noktalar

d. Tema Parklar Amtlarin Ag¢ik Zamanlari

Tarihi ve Kiiltiirel Parklar
Arkeoloji Parklart

Mimari-Parklar

Sekil 1: Kiiltiirel Turizm Kaynaklar1 (Munsters, 1994: 81).
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Sekil 1’de goriildiigii iizere turizm destinastonlar1 kendi i¢inde dort gruba
ayrilmaktadir. Bunlar anitlar, miizeler, ugrak noktalar, tema parklaridir. Turizm
aktiviteleri ise kendi iginde {ige ayrilmaktadir. Bunlar, tarihi ve kiiltiirel olaylar,

sanatsal destinasyonlar ve ilgi uyandiran noktalardir (Munsters, 1994: 81).
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IKiNCi BOLUM

TURIST VE KULTUR TURISTI

Ikinci béliimde turist ve kiiltiir turisti agiklanmaktadir. Ayrica literatiirde cesitli
aragtirmacilar tarafindan farkli kriterlere gore siniflandirilan kiiltiir turisti tipolojilerine

yer verilmektedir.

2.1. Turist Kavrami

Turist kelimesi “tour” kelimesinden tiiremistir. “Tour” kelimesinin manasi
hareket edilen yere geri donmek kosuluyla yapilan seyahat demektir. Bagka bir
ifadeyle “fourst” yani “turist” kelimesi seyahat eden kisiler anlamina gelmektedir
(Haddadzadehhendou, 2013: 38). Turizmin 17. yilizyilda, gelisme gostermesiyle turist
kavraminin ¢ergevesi olusmustur.

Turist kavrami ilk olarak 1800’lerde kullanilmigtir. Turist kavraminin dogdugu
yerin Ingiltere oldugu ileri siiriilmektedir (Sezer, 2010: 4). Ingiltere Turizm
Orgiitii’niin 1979 yilinda yapt1§1 tanima gore turistler, yasadiklar1 yerlerin disina kisa
siireligine seyahat eden ve seyahatleri sirasinda cesitli destinasyonlarda bulunan
kisilerdir. Buna paralel olarak UNWTO turistleri, yasadiklar1 yerlerin disina, bos
zamanlarini gegirmek amaciyla, en fazla bir yil siiresince seyahat eden bireyler olarak
tanimlamaktadir (Kurt, 2009: 5). Turizmin literatiiriindeki bu tanimlardan hareketle
turist kavrami dogmaktadir. Turist bireylerin bos zamanlarini degerlendirme, eglenme,
dinlenme, giinliik rutinlerinden uzaklagma, aile veya arkadaslariyla vakit gegirme gibi
amaglarla, en fazla bir yila kadar sinirli biitce ve zamanla yasadiklar yerlerden farkli
bolgelere seyahat eden kisiler olarak ifade edilebilir (Du Cros ve Mckercher, 2020: 7;
Hafsa, 2020: 29-30). Ayrica UNWTQ’ya gore turist tanimi is, dinlenme, eglenme,
bilgi edinme, saglik, arkadas ya da akraba ziyareti veya bos vakitlerini degerlendirme
amaciyla yasanilan sehir ya da iilke sinirlar1 disina en fazla bir yil siireyle seyahatler
turistlik faaliyetlere katilanlar olarak degerlendirmektedir (Sezer, 2010: 6; Hafsa,
2020: 29-30).
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Turistlerin  gerceklestirmeyi hedefledikleri ziyaretlerin ilk asamasinda
destinasyon se¢imleri gelmektedir. Bu secimleri etkileyen ¢esitli faktorler
bulunmaktadir ve bu faktorler belirli bir siray1 takip ederek kendini gostermektedir.
Bunlar arasinda bireysel arzu ve beklentiler, kisisel saygi kazanma, kisisel gelisim
saglama, yeni veya farkli deneyimler yasama, sosyal alanda 6ncii olma istegi, zihinsel
yenilenme ihtiyaci, farkl kiiltiirleri tanima ve kiiltiirel meraki giderme arzusu, bilimsel
temelli bilgilerle kisisel gelisimin desteklenmesi, kiiltiirel yagam tarzina sahip olma
istegi, yeni insanlarla tanisma, yeni deneyimler edinme, dinlenme ve eglenme gibi
motivasyonlar yer almaktadir. Bu ¢ok yonlii motivasyonlar, seyahat eden bireylerin
bir destinasyona birden fazla kez ziyaret gerceklestirmesine, dolayisiyla kiiltiir
turizminin siireklilik kazanmasina ve ziyaret edilen destinasyonlarin pazarlama ve
taninirlik siireglerine dahil olmalarina olanak saglamaktadir (Richards, 2001: 18-19;
Kasim vd., 2013: 190-191; Sagli ve Ersoz, 2019: 85-86; Ayaz vd., 2020: 330).

Seyahatlerin g¢esitlenmesi, turist profilinin de ¢esitlenmesine neden olmustur.
Haddadzadehhendou (2013), turist gesitliligini dort temel sinifa ayirmistir. Bunlar
Sekil 2’de sunulan yerli turist, yabanci turist, giiniibirlik turist ve turist olarak kabul

edilmeyen yabanci turistlerdir.

|

Turist Olarak Kabul Edilmeyen
Yabanci Turistler

Sekil 2: Turist Cesitleri (Haddadzadehhendou, 2013: 38).

Sekil 2’de goriildigi tizere seyahat eden bireyler ziyaret edecekleri
destinasyonlar1 belirlerken birlikte seyahat ettikleri grubun beklentilerinden, sosyal
cevrelerinin Onerilerinden, sosyal medya platformlarindan ve g¢esitli iletisim
kanallarindan etkilenmektedirler. Turistlerin yasadiklar1 yer i¢inde gergeklestirdikleri

ziyaretler sirasinda “yerli turist” olarak adlandirilirken yasadiklar1 yer disina 6zellikle
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de yurt disina yaptiklari seyahatler sirasinda “yabanci turist” Kkategorisine
girmektedir. Bunun yani sira turistler seyahatlerini gerceklestirme amaglarina gore
siiflandirilmaktadir. Bu smiflandirma kapsaminda dinlenme ve eglenme amagh
seyahatler, is ve meslek amagli seyahatler ile diger amaglara yonelik seyahatler olmak
lizere i¢ ana gruba ayrilmaktadirlar (Kurt, 2009: 5). Turistlerin seyahat

motivasyonlarina iliskin bu smiflandirma Sekil 3’te ayrintili olarak sunulmaktadir.

Dinlenme ve Eglenme Amagl

Seyahatler Is ve Meslek Amagl Diger Amaglarla
*Kis Sezonu Seyahati +[5 Toplantilari «Egitim Tatilleri
*Bahar Sezonu Seyahati *Konferanslar +Saglik Seyahati
*Yaz Sezonu Seyahati *Konferanslar
*Spor Seyahatleri *Yakin Ziyaretleri

«Kiiltiirel Seyahatler

Sekil 3: Turistlerin Seyahat Nedenleri (Kurt, 2009: 5).

Sekilde de goriildiigii lizere turistlerin seyahat motivasyonlar1 ¢ok c¢esitli
amaglardan olusmakta olup bu durum seyahat tiirlerinin ve turist profillerinin
cesitlenmesine yol agmaktadir. Tatil turizminin yayginlagsmasiyla birlikte farkli turizm
faaliyetleri gelismekte ve bu silire¢ kiiltiir turizmi ile kiiltiirel unsurlarin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamaktadir (Toker, 2011: 11). Bu kapsamda kiiltiir turisti de

turizm sektoriinde 6nemli bir turist tipolojisi olarak 6ne ¢ikmaktadir.

2.2. Kiiltiir Turisti Kavram

Kiiltiir turistinin literatirde c¢esitli tanimlar1 ve tartismalari bulunmaktadir.
Kiiltiir turistinin tanimmin heniiz netlesmemis olmasi nedeniyle tarihi mekanlarin
ziyareti, 0zel etkinlik ve festivallere katilim, miize gezileri gibi faaliyetlerin kiiltiir
turisti kavraminin olusumunda etkili oldugu goriilmektedir. Zamanla kiiltiirel miras,
sanat turizmi ve etnik turizm gibi alanlar da kiltir turizmi kapsaminda
degerlendirilmistir. Kiiltiir turizminin sundugu cesitli aktiviteler dogrultusunda

turistlerin kiiltlirel miras1 6grenme ve deneyim kazanma yoniindeki istekleri kiiltiir
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turistinin taniminin sekillenmesinde énemli rol oynamaktadir (Uskiidar vd., 2014: 69;
Du Cros ve Mckercher 2020: 3-4).

Kiiltiir turistleri kisa stireli dahi olsa yasanilan yerlerden farkli bir mekéna,
kiltiirel sebeplerle seyahat eden ve bu seyahatlerde ziyaret edilen yerlerin kiiltiiriine
odaklanan bireyler olarak tanimlanmaktadir (Du Cros ve Mckercher, 2020). Benzer
sekilde kiiltiir turistleri kiiltiirel ¢esitlilik veya farklilik barindiran bolgelere yapilan
ziyaretlere, tarihi gezilere, festivallere ve sanatsal etkinliklere katilan bu siiregte
kiltiirel hizmetlerden yararlanan bireyler veya topluluklar olarak ifade edilmektedir
(Uskiidar vd., 2014: 69; Sacl ve Ersdz, 2019: 86).

Kiiltiir turistini etkileyen faktorler genel olarak cevresel ve i¢sel nedenlerdir.
Kiiltiir turizminin sahip oldugu cesitlilik, turistlerin Bati digsindaki veya tarihi
dontisiimlerden daha az etkilenmis toplumlar1 gérme arzusu ile kiiltiirel 6zelliklerine
sahip ¢ikan toplumlarin turistler tarafindan incelenme istegi olarak siralanabilir.
Ayrica kiiltiir turizmi destinasyonlarinda sanatsal aktivitelere katilanlar ‘“sanat
turisti”, kiiltiirel miraslar1 gdrme amaciyla seyahat edenler ise “kiiltiirel miras turisti”
olarak tamimlanmaktadir (Hughes, 2002). Bununla birlikte kiiltiir turisti kavraminin
hangi bakis acisiyla ele alinacagi konusunda halen bir belirsizlik mevcuttur.

Turistlerin kiiltiirel cazibe merkezlerine yonelmeleri ve kendi kiiltiirlerine daha
yakin hissettikleri yerlere seyahat etmeleri 6nemli bir olgudur (Lim vd., 2023). Kiiltiir
turistleri gittikleri bolgelerde bir¢ok detay1 dikkatle incelemekte yore halkinin giyim
tarzindan jest ve mimiklerine kadar gesitli unsurlar1 gézlemlemektedirler. Ayrica
kiiltiir turistleri, yore insaninin geleneksel yasam ile giinliik hayat arasindaki farklari
kendi yorumlariyla zihinsel bir tabloya doniistiirmektedirler. Yore halki ise turistlerin
tutum ve davraniglarini kiiltiirel agidan degerlendirebilmektedir. Bu karsilikli algilama
sliregleri sozlii veya sozlii olmayan iletisim yoluyla gerceklesmektedir (Yang vd.,
2016; Kirillova vd., 2020). Kiiltiir turistleri, ziyaret ettikleri yerlerde kiiltiirel
farkliliklarla karsilastiklarinda etnik uyaricilar harekete gecmektedir. Bu baglamda
kiiltiir turizmi siirecinde ortaya cikan etkilesim, turist ile kiiltiir turisti arasindaki
farklar1 netlestirmektedir (Putova, 2018). Ancak her kiiltiir turistinin bu diizeyde
merak ve ilgi gostermesi beklenmemektedir (Du Cros ve Mckercher, 2020: 7). Kiiltiir
turistlerinin ziyaretlere yonelik istek ve begenileri, turist tipolojileri ve kiiltiir turisti

tipolojileri ¢er¢evesinde siniflandirilmaktadir (Geng, 2020).
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2.3. Kiiltiir Turisti Tipolojileri

Tipoloji, ozellikle sosyoloji ve genel olarak sosyal bilimler alaninda sikca
kullanilan, soyut bir olgu ya da olaym c¢ergevesini belirleyen bir kavramdir. Bu
alandaki aragtirmacilar, turist tipolojilerinin gelistirilmesine katki saglamak amaciyla
pazar segmentasyonu tekniklerinden yararlanmislardir. Bu durum, tipolojinin ¢ok
boyutlu ve nitelikli bir segmentasyon yaklasimina sahip oldugunu géstermektedir.
Tipoloji, turist ile pazar sektorii arasinda anlamli bir iliski kurulmasina olanak tanir ve
bu iliskinin bilingli sekilde kurulmasi siirecin basariyla ilerlemesini saglar (Temizkan
ve Yicesoy, 2022: 78).

Turist tipolojilerinin belirlenmesinde etkili olan ¢esitli 6zellikler bulunmaktadir.
Bunlar arasinda tanimlayici bilgiler (yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu), aile
hayati, yasam kosullar1 ve ait olunan sosyal siniflar (Kasim vd., 2013: 192), seyahat
motivasyonlari ile bilgi, iletisim ve teknoloji unsurlart yer almaktadir. Bu faktorler,
turistin bir turizm iirlini ya da hizmetini satin alma davranisint ve tipolojik
ozelliklerinin olusumunu etkileyen énemli unsurlardir (Ayaz ve Gokmen, 2020: 330;
Diizgiin, 2022: 598). Zencir (2020) ise turist beklentilerini sekillendiren en temel
unsurun sosyal faktorler oldugunu belirtmekte aile, ¢cevre ve sosyal siniftaki statiiyii
bu baglamda oncelikli saymaktadir (Zencir, 2020: 11). Bu nedenle turist tipolojileri
olusturulurken turistlerin tanimlayic1 bilgileri, sosyo-ekonomik ve psikografik
ozelliklerinin belirlenmesi hedeflenmektedir. Psikografik degiskenler arasinda ise
kisilik ozellikleri, degerler, goriis ve tutumlar, toplumsal roller, beklentiler, ilgi
alanlari, yasam tarzlar1 ile ihtiyag ve istekler gibi unsurlar yer almakta olup bu
degiskenler turistlerin tatmin diizeyi, algilari, tutumlari ve davranislar1 {izerinde
belirleyici rol oynamaktadir (Ayaz ve Gékmen, 2020: 330). Ozel (2010) ise cografi
degiskenler, psikografik degiskenler ve davranis big¢imlerinin turist tipolojilerini
sekillendiren temel kaliplar oldugunu tanimlayici bilgi degiskenlerinin ise bu yapinin
tamamlayici unsuru olarak degerlendirildigini ifade etmektedir (Ozel, 2010: 30).

Turizm, farkli 6zelliklere sahip, degisik kiiltiirlerde yetismis ve farkli inang
sistemlerine mensup insan gruplarinin bir araya gelmesini saglayan karmasik bir
sistemdir. Bu nedenle turistlerin tipolojik O6zelliklerinin bilinmesi gerekmektedir.

Turist tipolojilerinin belirlenmesi, satin alma, pazarlama ve tutundurma siireglerinin
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etkin yonetimi ile sektor planlamasi ve calisanlarin yonlendirilmesi agisindan
onemlidir. Ayrica destinasyonlardaki iiretkenligin artirtlmasi ve sunulan hizmetlerde
turistlerin ihtiyag ve tercihlerinin dogru tespiti turizm sektoriiniin islevselligi igin kritik
bir rol oynamaktadir. Turistlerin 6grenme ve bilgilendirilme olanaklarinin
belirlenmesi, davranis ve kisilik 6zelliklerinin analiz edilmesi gibi alanlarda da turist
tipolojileri yol gosterici olmaktadir (Ozel, 2010: 29; Ayaz vd., 2020: 330; Zencir,
2020: 3).

Silberberg’e gore kiiltlir turizmi, diger turizm tiirlerinde oldugu gibi turist
tercihlerini ve pazari turizm iirlinleri ile bir araya getirerek kiiltiirel tiriinlerin turist
cekmesinde etkili olmaktadir. Ancak her kiiltiirel iiriine ya da gekicilige herkes ilgi
gostermeyebilir. Bu durum tercih nedenlerinin kiiltiir turistini belirginlestirdigini
gostermektedir. Ayrica kiiltiir turistlerinin seyahatlerindeki etkilenme siirecleri sadece
turizm sektori  kapsami sayillmamakta toplumsal faktorlerin etkisiyle de
sekillenmektedir (Silberberg, 1994: 2-4).

Turist tipolojileri alaninda bir¢ok arastirmaci farkli yaklasimlar gelistirmistir. Bu
baglamda Erik Cohen, Silberberg, Stebbins, Foo ve Rosetto, Richards, Hughes,
Hausmann, Mckercher gibi bilim insanlarimin kiiltiir turisti tipolojilerine iliskin 6nemli
agiklamalar1 bulunmaktadir.

Du Cros ve Mckercher (2020), kiiltiir turizminin dort temel unsurdan olustugunu
belirtmektedir. Bunlar turist, turizm, kiiltiirel varliklarin kullanimi ve deneyim ile
hizmetlerden yararlanmadir (Du Cros ve Mckercher, 2020: 5). Kiiltiir turizmi,
zamansal, mekénsal ve zihinsel uzaklik boyutlarina bagli olarak kendi icinde alt
boliimlere ayrilarak bir ¢ati olusturmaktadir. Mekdnsal uzakiik, kiltiirel ¢ekiciligin
mekan baglamindaki mesafesini zihinsel uzaklik, kiiltiirel ¢ekiciligin sanat ve bilimsel
eserlerle olan yakinligini zamansal uzaklik ise bir unsurun ge¢mise ait olma derecesini
ifade etmektedir. Bu ayrimlar, kiiltiir turizminin tipolojilere ayrilmasini, iriin
gelistirmesini, yonetim ve slrdiiriilebilirlik siireclerinin  gerekliligini ortaya

koymaktadir (Uskiidar vd., 2014: 69).
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2.3.1. Erik Cohen Kiiltiir Turisti Tipolojisi

Turizm deneyimlerinin bireyler iizerindeki etkisini degerlendiren Cohen, ilk
Seyahatle kazanilan deneyimlerin, sonraki seyahatlerde alinan hazzin ve seyahate
devam etme egilimini artirdigin1 belirtmektedir. Bu yaklasima gore turist tipolojileri,
seyahate katilim siklig1, destinasyonlarin gesitliligi ve ziyaret edilen yerlerin bilinirligi
gibi cesitli degiskenler dogrultusunda sekillenmektedir. Cohen tarafindan gelistirilen
smiflandirmada turistler dort temel gruba ayrilmaktadir. “Organize Kitle Turisti,
Bireysel Kitle Turisti, Kagif Turist ve Basibos Turist tir (Cohen, 1972: 167).

“Organize Kitle Turisti” en disiik kesif egiliminde olan ve yapilandirilmig
seyahat bi¢imini benimseyen grubu temsil eder. Bu turist tipolojisi, seyahat 6ncesinde
tiim detaylar1 planlanmuis turlara katilmakta ve genellikle seyahat acenteleri tarafindan
organize edilen grup turlarini tercih etmektedir. Ulasim ve konaklamada yiiksek
konfor beklentisi i¢inde olan bu turistler, ¢ogunlukla klimali otobiis gibi rahat ve hizli
ulasim araglarimi1  kullanmaktadirlar. Bilindik, giivenli destinasyonlarda vakit
gecirmeyi tercih etmektedir. Yeni deneyimlere acik olsalar da bu aciklik oldukga sinirli
diizeyde kalmaktadirlar. Bu turist tipleri seyahat boyunca grup rehberine bagli hareket
ettikleri i¢in bireysel kesif ve karar alma egilimleri diisiiktiir (Cohen, 1972: 167).

“Bireysel Kitle Turisti” organize kitle turistine kiyasla daha esnek ve bagimsiz
bir seyahat tarzin1 benimseyen ancak yine de belirli bir yap:1 ve diizen igerisinde
hareket eden turist grubunu ifade eder. Bu turistler seyahat planlamalarini bireysel
olarak ya da turizm acenteleriyle is birligiyle plan yaparlar. Yurt i¢i seyahatlerinde
spontane davranma egilimleri baskinken yurt disi seyahatlerinde ise Onceden
belirlenmis rotalar takip etme egilimindedirler. Daha az bilinen destinasyonlara ilgi
duyarlar ve yeni deneyimlere karsi daha agiktirlar. Ancak tamamen geleneksel
smirlarin digina ¢ikma konusunda temkinli davranirlar (Cohen, 1972: 167-168).

“Kdsif Turist” tamamen bagimsiz hareket eden, seyahatini kendi inisiyatifiyle
planlayan ve standart turizm pratiklerinden uzak duran bir yapiya sahiptir. Bu turistler,
otantik deneyimler yasamak amaciyla daha once kesfedilmemis ya da kitlesel
turizmden uzak bdlgeleri tercih ederler. Yerel halkla dogrudan iletisim kurmaya
caligmalar1 hatta zaman zaman yerel dili kullanma ¢abalari, onlarin kiiltiirel duyarliliga
sahip olduklarini gosterir. Bununla birlikte kasif turistler yeni ve farkli yasam

bicimlerini deneyimlemeye istekli olsalar da kendi yasam tarzlarindan tamamen
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uzaklagmazlar. Konfor, giivenlik ve ulasilabilirlik gibi kriterler, se¢imlerinde
belirleyici olmaya devam eder. Bu durum onlarin hem kesfetme arzusuna sahip
olduklarin1 hem de belirli sinirlar iginde kalmayi tercih ettiklerini gostermektedir.

“Basibos ya da Serseri Turistler” yasadiklar1 kiiltiirel ¢evrelerden tamamen
bagimsiz ve plansiz sekilde seyahat eden bireylerdir. Turistik kuruluslara bagli hareket
etmezler. Belirli bir giizergah ya da zaman planlari bulunmaz. Seyahatlerini kendileri
organize ederler ve planli turistik deneyimlere deger atfetmezler. Gittikleri yerlerde
yerel halkin yasam tarzina uyum saglarlar bazen hayatta kalabilmek i¢in ge¢ici islerde
calisabilirler. Yerel halk gibi yasamaya, onlarin yeme aligskanliklarini ve barinma
bigimlerini benimsemeye egilimlidirler. Bu turist tipolojisinde bilinirlik diizeyi
diigiiktiir. Ancak farkli deneyim arayiglari yiiksek diizeydedir (Cohen, 1972: 168).

Cohen’a gore organize ve bireysel Kkitle turistleri, turistik faaliyetlerini genellikle
seyahat acenteleri, konaklama ve ulagim isletmeleri gibi kurumlar araciligiyla
gerceklestirdikleri i¢in “kurumsal turist” Kimligine sahiptirler. Buna karsilik “kdsif ve
bagsibos turistler”, bu tiir kurumlarla siirh iliskiler kurduklarindan kurumsal turist
olarak degerlendirilmemektedirler (Cohen, 1972: 168).

2.3.2. Silberberg Kiiltiir Turisti Tipolojisi

Silberberg (1995) her insanin kiiltiirle ilgilenmedigi gibi her insanin da kiiltiir
turisti olmadigini ileri siirmektedir. Kiiltiirle ilgilenen turistleri dort merkezde
toplamustir. Bunlardan ilki “Cok Motive Olan/Biiyiik Olgiide Motive Olan Kiiltiir
Turisti 7, ikincisi “Kismen Motive Olan Kiiltiir Turisti”, tg¢linciisii “Kazara Motive
Olan Kiiltiir Turisti/Yardimci Kiiltiir Turisti Olanlar”, dordincii ise “Tesadiifi Motive
Olan Kiiltiir Turisti” seklindedir (Silberberg, 1995: 362-363). Sekil 4’te Silberberg
kiiltiir turisti tipolojisi verilmistir. Sekil 4’te verildigi gibi kiiltiir turistleri motivasyon

diizeylerine gore siiflandirilmaktadir.
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Sekil 4: Silberberg Kiiltiir Turisti Tipolojisi (Silberberg, 1995: 362-363).

“Cok Motive Olan Kiiltiir Turistleri” kiiltiir ve kiiltiirel aktivitelerden yliksek
derecede etkilenirler. Bu grup genellikle yiiksek gelir durumuna ve yiiksek egitim
durumuna sahip olup seyahat etme egilimleri de yiiksektir. Bu turistler tiyatro, miize
gezileri, festivaller ve ¢esitli kiiltiirel etkinliklere isteyerek katilim gostermektedirler.

“Kismen Motive Olan Kiiltiir Turistleri” kiiltiirel aktivitelerin yani sira akraba
ve arkadas ziyaretlerini de gergeklestiren grubu olusturur.

“Kazara Motive Olan Veya Yardimci Kiiltiir Turistlerinin” seyahatlerinin ana
nedeni ziyaret olsa da kiiltiirel etkinlikleri seyahat programlarina dahil eden
turistlerdir.

“Tesadiifi Motive Olan Kiiltiir Turistleri” ise kiiltiirel bir aktivite
planlamamiglardir. Ancak istemsizce bu etkinliklerin iginde bulunan gruptur yani
katilimlar1 planh degildir tesadiifi sekildedir (Silberberg, 1995: 362-363).

2.3.3. Stebbins Kiiltiir Turisti Tipolojisi

Stebbins (1995), turistik katilimlar1 ciddi ve bos zaman igerigi baglaminda
degerlendirerek kiiltiir turizmini bireysel anlamda gelisimsel ve derinlemesine bir
deneyim alani olarak tanimlamaktadir. Kiiltlir turizminin, eglence ve kiiltiirel i¢erik

arasindaki iligkiyi 6zel ilgi turizmi kapsaminda ele aldig1 yaklasiminda, bu tiir turizmin
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liberal sanatlar ekseninde daha belirgin bir nitelik kazandigini vurgulamaktadir
(Stebbins, 1995: 948). Stebbins, kiiltiir turizmini alt1 boyutta incelemistir.

“Birinci Boyut”, turistlerin karsilastigi olumsuz kosullara ragmen sabir
gostererek kiiltlirel deneyimlerini siirdiirme egilimleridir.

“Ikinci Boyut” bireyin mesleki yasami disinda, kendi cabasiyla kariyer ve
kisisel gelisim hedefleri dogrultusunda gergeklestirdigi seyahatlerdir. Bu noktada
kiltlir turistinin diller, dinler, mutfaklar, sanatsal dgeler gibi kiiltliirel mirasa ilgi
duymasi, okuma ve 6grenme siirecini bizzat yerinde gerceklestirecekleri deneyimle
birlestirmesi 6nem tasimaktadir. Boylece ziyaretler bir hobi niteliginin 6tesine gegerek
stirekliligi olan sistematik bir kiiltiirel katilima dontismektedir (Stebbins, 1995: 948-
949).

“Uciincii Boyut” bireyin bilgi ve beceri kazanimma ydnelik olarak bireysel
caba gosterdigi egitim temelli seyahatlerdir.

“Dordiincii Boyut” bireyin kendini tanima, gergeklestirme, birikimlerini
zenginlestirme, kisisel durus olusturma ve sosyal etkilesim kurma arzusuyla yaptigi
kiiltiirel yolculuklardir.

“Besinci Boyut” gidilen yerin gelenek, gorenek, orf ve adet gibi sosyal yasam
dinamiklerinin dogrudan deneyimlenmesidir.

“Altinct ve Son Boyut ” ise tiim bu unsurlari kapsayan, bireyin kiiltiirel i¢erikle
yogun ve ¢ok katmanli bicimde etkilesime gectigi derinlemesine bir seyahat

deneyimini ifade etmektedir (Stebbins, 1995: 949).

2.3.4. Foo ve Rosetto Kiiltiir Turisti Tipolojisi

Foo ve Rosetto kiiltiir turisti tipolojilerini iki bagliga ayirmistir. Bunlar “Salt
Kiiltiir Turisti” ve “Genel Kiiltir Turisti Tipolojisi” seklindedir (Altunel ve
Kahraman, 2012: 8-9).

“Salt Kiiltiir Turisti” gittigi yerde incelemek istedikleri seylerin radikal
oldugunu gosteren turistlerdir.

“Genel Kiiltiir Turisti” ise Oncelikleri kiiltiir turizmi olmamasina ragmen

kiiltiirel gezilere katilan turistlerdir (Altunel ve Kahraman, 2012: 8).
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2.3.5. Richards Kiiltiir Turisti Tipolojisi

Richards 1996 yilinda yaptigi ¢alismasinda kiiltiir turisti tipolojisini “Ozel
Turist” ve “Genel Turist” olmak tizere ikiye ayirmistir. Richards (2001) tarafindan
yapilan ¢alismadan hareketle Ectarc, turist tipolojilerinde turistik yerlerde mimari
yap1, miizik tiyatro gibi sanatsal dallarin etkili oldugunu ileri stirmektedir. Yine ayni
calismada Munsters’a gore turist tipolojileri kiiltiirel caziplik, sanatsal etkinlikler turist
tipolojinin sekillenmesinde etkilidir (Richards, 2001: 22-24). Richards (2001),
Munsters’a, Mcarthur’a ve Hall’e gore eski yapilarin ve sanat unsurlarinin kiiltiirel etki
yaratmasinda ve kiiltiir turizmine kaynak tipoloji olusturmasinda etkili oldugunu

ortaya koymaktadir.

2.3.6. Hughes Kiiltiir Turisti Tipolojisi

Hughes (2002), turist tercihlerinin temelinde yatan etkenin motivasyon
oldugunu belirtmis ve bu kavramu literatiirdeki geleneksel yaklasimlardan farkli bir
sekilde ele almistir. Ona gore turistlerin tercihleri, igsel ve digsal etkenlerin ilgiyi
yonlendirmesiyle sekillenmektedir. Bu ¢ergevede ilgiyi belirleyen baglica unsurlar,
kiiltiirel ¢ekicilikler ve bireysel beklentilerdir. Hughes, bu unsurlar dogrultusunda
turistleri belirli tipolojiler altinda siniflandirmaktadir. S6z konusu tipoloji, turistleri
“Asil Turistler” ve “Dolayli Turistler” olmak tizere iki ana grupta degerlendirmektedir

(Hughes, 2002: 166-170). Sekil 5°te tipolojiler verilmistir.

Asil Turistler Dolayh Turistler

Sekil 5: Hughes Kiiltiir Turisti Tipolojisi (Hughes, 2002: 166-170).
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“Asil Turistler” kategorisi kendi i¢inde “tek ama¢lh™ ve “cok amaglh” olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. “Cok amacgl turistler”, kiiltiirel ya da ¢agdas triinleri
gormek amaciyla seyahat eden, somut ya da soyut Kkiiltiirel unsurlar1 aym
destinasyonda deneyimlemek isteyen bireyleri kapsamaktadir. “Tek amach turistler”
ise kiiltiirel deneyimi seyahatlerinin temel ve birincil amaci olarak benimseyen
bireylerden olugsmaktadir (Hughes, 2002: 166-170).

“Dolayli Turistler” ise Silberberg’in (1995) tipolojisinden esinlenerek iki alt
grupta siniflandirtlmastir. “Rastlantisal turistler ” ve “kazara turistler” turistlerdir.
Rastlantisal turistler, esasen kiiltiirel faaliyetlere yonelik belirgin bir ilgileri
olmamasina karsin turistik etkinliklere katilim siirecinde bu ilgi zamanla geligebilen
bireylerdir. Ote yandan kazara tesadiifi yiizeysel deneyimli kiiltiir turistleri, baska
turizm amaglar dogrultusunda seyahat ederken kendilerini kiiltiirel etkinliklerin

igerisinde bulan ve bu hizmetlerden yararlanan turistlerdir (Hughes, 2002: 166-170).

2.3.7. Hausmann Kiiltiir Turisti Tipolojisi

Hausmann’a gore kiiltiir turistleri 6grenme, deneyim elde etme, kendini tanima
gibi istekleri olan ve bu sebeplerden dolay1 seyahat eden egitim durumlari, gelir
durumlan yiiksek turistlerdir (Uskiidar, 2014: 69). Hausman’in yapti81 turist tipolojisi
smiflandirmasinda Silberberg (1995), Mckercher ve Du Cros (2002) ve Richards’dan
(1997) etkilenmistir. Ayrica yaptigi siniflandirmada biiyiik 6l¢iide Silberberg’in ve
Hughes’in ¢aligmasina benzediginden detaya girmemistir. Hughes’in, Silberberg’in
kiiltir turisti tipolojisine benzer gruplandirmasi su sekildedir. “Yiiksek Derecede
Giidiilenmis Kiiltiir Turistleri, Kismen Giidiilenmis Kiiltiir Turistleri, Asil Amaclar
Farkly Olan Kiiltiir Turistleri ve Kazara Deneyimli Kiiltiir Turistleri ”dir (Altunel ve
Kahraman, 2012: 9; Uskiidar vd., 2014: 69; Karadasli, 2019: 76).

“Yiiksek Derecede Giidiilenmig Kiiltiir Turistleri” kiiltiirel deneyimler olan ve
kiltlirel iirlin ya da hizmetleri bilingli sekilde talep eden ve bu durum da onlarin
seyahatlerinin temel amacini olusturmaktadir. Bu grup, kiiltiir turizminde pazarm en
belirgin kesimini olusturur.

“Kismen Giidiilenmis Kiiltiir Turistleri” Kkiltirle ilgili aktivitelere ilgi

duymaktadir. Bununla birlikte seyahatleri sirasinda alisveris yapma yakinlarini ziyaret
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etme gibi farkli amaclara da yonelmektedirler. Kiiltir unsuru 6nemli olsa da
seyahatlerinin tek motivasyonunu olusturmamaktadir.

“Asil Amact Farkli Olan Kiiltiir Turistleri” esasen kiltiir odakli bir planlama
yapmamakla birlikte kiiltiir turistlerinin seyahatleri sirasinda kiiltiirel deneyimlere yer
verebilmektedirler.

“Kazara Deneyimli Kiiltiir Turistleri” ise Kiiltiirel etkinlikleri planlamazlar.
Tamamen tesadiifi olarak bu tiir deneyimlerin iginde yer alirlar. Kiiltiirel
destinasyonlara katilimlar1 bilingli bir tercih degildir. Seyahatlerinin dogal bir
sonucudur (Uskiidar vd., 2014: 69-70).

2.3.8. McKercher Kiiltiir Turisti Tipolojisi

Mckercher (2002)’in kiiltiir turizmi baglamindaki yaklasimlari, turistlerin
seyahat motivasyonlarin1 belirlemekten ziyade kiiltiirel igerige gosterdikleri ilgi
diizeyinin belirleyici oldugunu ortaya koymaktadirlar. Bu perspektife gore kiiltiir
turisti yalmizca kiiltiirel nedenlerle degil ayni zamanda turistlerinin kisisel ilgi
diizeyleri ve beklentileri dogrultusunda kiiltiirel 6geleri nasil tiikkettiklerini belirlemek
hedeflenmektedir  (Mckercher, 2002: 29,38). Mckercher (2002), Kkiiltiirel
motivasyonun bazi turistler i¢in temel, bazilari i¢in ise ikincil diizeyde etkili oldugunu
belirtmektedir. Bununla birlikte seyahat davraniglarinin yalnizca kiiltiirel ilgilerle
siirli olmadig bireylerin genel ilgi alanlari, bilgi diizeyleri, zaman uyumu ve gegmis
seyahat deneyimlerinin de bu davranislari sekillendirdigi ifade etmektedirler. Ozellikle
kiiltiirel deneyimi ana motivasyon olarak belirleyen turistlerin beklentilerinin her
zaman karsilanmadigi buna karsin, kiiltiirel unsurlar1 ikincil diizeyde onemseyen
turistlerin daha doyurucu deneyimler yasayabildikleri goriilmektedir. Bu ¢ergevede
Mckercher, kiiltiir turistlerini deneyim diizeyleri ve motivasyon ¢esitliligine gore
simiflandirmaktadir (Mckercher, 2002: 46-47). Mckercher (2002), kiiltiir turisti
tipolojisini bes ana kategori altinda siniflandirmistir:

“Amagl Derin Deneyimli Kiiltiir Turisti (Purposeful Cultural Tourist)”: Bu
turist tipolojisi, kiiltlir turizmine yiiksek diizeyde ilgi gosteren ve ziyaretlerinden
derinlemesine deneyim elde etme amaci giiden bireyler olusturmaktadir. Bu turistler,

ziyaret ettikleri destinasyonun kiiltiirel degerlerini, tarihini ve mirasint kesfetmeye

32



yonelik gliglii bir motivasyonla hareket ederler (Mckercher, 2002: 47). Kiiltiirel
yonelimi temel motivasyon kaynagi olarak benimseyen bu turistler, kiiltiirel
etkinliklere katilim konusunda kararlidirlar (Mckercher, 2002: 35).

“Gezen Yiizeysel Deneyimli Kiiltiir Turisti (Sightseeing Cultural Tourist)”. Bu
gruptaki turistler, kiiltiir turizmine belirli bir ilgi duymakta ve bu tip turistlerin elde
ettikleri deneyimleri daha ¢ok yiizeysel diizeyde kalmaktadir. Bu turistler, eglence
odakl1 seyahatleri tercih ederken ayn1 zamanda ziyaret ettikleri yerin kiiltiiriinii merak
ederler. Kiiltiirel etkinliklere katilimlar1 sinirli ancak isteklidir (Mckercher, 2002: 47).

“Siradan Gelisigiizel Yiizeysel Deneyimli Kiiltiir Turisti (Casual Cultural
Tourist) ”: Kiiltiirel deneyimlere olan ilgileri sinirli olan bu turistler, kiiltiir turizmine
bilingli olarak katilsalar da kiiltiirel deneyim diizeyleri genellikle alt diizeydedir.
Katildiklar1 etkinliklerde derinlik arayisina sahip olmamaktadirlar. Daha ¢ok genel bir
ilgiyle katilim saglamaktadirlar (Mckercher, 2002: 47).

“Kazara Tesadiifi Yiizeysel Deneyimli Kiiltiir Turisti (Incidental Cultural
Tourist)”: Bu tip turistlerin, kiiltiir turizmine yonelik ilgisi olduk¢a diisiiktiir ve
kiiltiirel deneyimleri ¢ogunlukla yiizeyseldir. Seyahat planlari icinde kiiltiirel
etkinliklere yer vermemelerine ragmen ziyaret ettikleri yerlerde karsilarina g¢ikan
kiiltiirel faaliyetlere rastlantisal olarak katilim saglayabilirler. Bu durum onlarin
yiizeysel de olsa kiiltiirel deneyim yasamalarina neden olabilir (Mckercher, 2002: 34;
Mckercher ve Du Cros, 2003: 47).

“Rastlantisal Derin Deneyimli Kiiltiir Turisti (Serendipitous Cultural Tourist) "
Kiiltiir turizmini 6ncelikli tercih olarak benimsememelerine ragmen gergeklestirdikleri
seyahatler sirasinda derinlemesine kiiltiirel deneyimler yasayabilen turistlerdir. Bu
turistler, baslangigta kiiltiirel faaliyetlere katilma yoniinde bir plan yapmamus olsalar
da deneyim siirecinde kiiltiirel unsurlara yogun ilgi gelistirerek kiiltiir turisti roliini
tistlenebilirler (Mckercher, 2002: 47).

Tiirkiye’de bu tipolojik siniflamanin o6zellikle miize tercihleri baglaminda
sistematik bicimde test edildigi ve ampirik verilere dayali olarak analiz edildigi
calismalarin olduk¢a smirli oldugu goriildiigiinden mevcut calismada McKercher

Mckercher’in kiiltiir turisti tipolojilerinden yararlanilmistir.
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UCUNCU BOLUM

KULTUR TURIZMINDE MUZELERIN YERI VE ONEMIi

Uciincii boliimde miizenin kavramsal tanimlarina, miizenin dzelliklerine kiiltiir

turizminde bir iiriin olarak miizelere yer verilmistir.

3.1. Miize Kavram ve Ozellikleri

Miize kelimesi, kokenini Antik Yunanca “Mouseion” teriminden almakta olup
bu kelime ilham perilerinin diisiince yeri veya diisiince tapmag anlaminda
kullanilmistir. Yunan mitolojisinde Atina’da “Musalara Ayrilan Tepe” olarak gecen
bu kavram Roma’da ise miizik ve siire ilham veren esin perilerini ifade etmektedir.
Tarihsel siire¢ igerisinde miize kavrami, farkli donemlerde farkli anlamlar kazanmistir
(Ozirili, 2023: 10).

Miize kelimesi ilk kez 15. yiizyilda Floransa’da Medici ailesinden Lorenzo’nun
koleksiyonuna atfen kullanilmistir. 17. ylizyilda Antik Doneme ait eserleri betimlemek
amactyla kullanilmaya baglanmistir. 18. yiizyilda, Antik Donem eserlerini barindiran
koleksiyonlarin korunmasi, sergilenmesi ve halkin erisimine agilmasi amaciyla
islevsel bir yap1 kazanan miizeler, yiizyilin sonlarina dogru yalnizca koleksiyonlar
olmamustir. Kiiltiirel agidan 6nemli eserlerin depolandig1 ve sergilendigi kurumlar
olarak tanimlanmistir (Ozirili, 2023: 10). Miize tanim farkli kurumlar tarafindan da
cesitli bicimlerde yapilmistir.

Uluslararas1 Miizeler Konseyi (ICOM), miizeyi ilk kez 1946 yilinda tanimlamis
ve bu tanim zamanla yenilenmigtir. ICOM’a gore miizeler toplumun gelisimine hizmet
eden, halka agik, egitim, arastirma ve eglence amaci tasiyan, kar amaci giitmeyen
kurumlardir. Bu kurumlar, insanlarin ve ¢evrelerinin somut ve somut olmayan kiiltiirel
miraslarini toplayan, koruyan, arastiran, yorumlayan ve sergileyen, sanatsal, bilimsel,
tarihi, arkeolojik materyalleri igeren ve islevsel olarak siirekli nitelik tastyan yapilardir
(Ambrose ve Paine, 2018: 11; Karadeniz, 2018: 65; Sandhal, 2019: 2).

Ingiltere Miizeler Dernegi’ne gore miizeler, toplum igin énemli olan eserleri ve

bu eserlerin replikalarin1 toplayan, koruyan, sergileyen Ogrenme ve eglenme
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stireclerini destekleyen, insanlara ilham veren kurumlardir. Bu tanim yalnizca sanat
eserlerini degil tarihi objeleri de kapsamaktadir. Zamanla bireysel koleksiyonlarin
toplum yararina birer kurumsal yapiya doniismesi “miize toplum i¢indir”’ anlayisinin
gelismesini saglamistir (Demir, 1998: 4; Ambrose ve Paine, 2018: 11).

Amerikan Miizeler Birligi’nin Etik Kurallari’na gore miizeler kamu veya 6zel
sektor tarafindan yonetilen, farkli misyonlara sahip, kar amaci giitmeyen, topluma
hizmet etmeyi amaclayan, diinyadaki nesneleri toplayan, koruyan, yorumlayan ve
kiltlir turistlerine deneyim sunan kurumlardir. Bu kurumlar sanat, tarih, doga,
antropoloji, bilim ve teknoloji alanlarin1 kapsayan miizeleri, planetaryumlari, cocuk
miizelerini, hayvanat bahgelerini ve sanat merkezlerini igermektedir saglamistir
(Demir, 1998: 4; Ambrose ve Paine, 2018: 11).

Kiiltiir ve Turizm Bakanligina gére miizeler, kiiltiir ve doga varliklarina iligkin
egitimi destekleyen, bireylerin hobilerini gelistiren, diinya goriislerini zenginlestiren,
kiiltiirel miras1 tespit eden, bilimsel yontemlerle inceleyen, degerlendiren, koruyan,
tanitan ve gecici ya da siirekli olarak sergileyen kurumlardir (Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, 1990).

Franza ve Pratesi (2024) 1990’11 yillarda jeoloji bilimi iizerine yapilan anketler
aracilifiyla miizelerin okuma aligkanliklarin1  destekledigini, bireysel ilginin
strdirilebilirligini artirdigini, entelektiiel olarak uyarict ve ilgi ¢ekici oldugunu,
bununla birlikte dis etkenlerden de etkilenmeye agik oldugunu ortaya koymustur. Bu
sonuglardan hareketle miizelerin bilime katki sagladigi ve egitimi destekledigi
sonucuna ulasilmistir (Franza ve Pratesi, 2024: 20).

Miizeler, kar amaci giitmeyen, bilimsel ve kiiltiirel arastirmalarin yapildigi,
maddi ve manevi degeri olan eserlerin korundugu, ¢esitli deneyimlerin yasandigi
kurumlardir. Bu kurumlar kent yasamina sosyallik kazandirmakta, kentsel gelisim ve
tanmnirliga katki saglamakta, restoran ve hizmet alanlariyla ekonomik getiriyi
artirmaktadir. Ayn1 zamanda kaliteli hizmet sunan ve dinamik yapiya sahip topluma
acik kurumlardir. Miizeler hem eglence hem de yerel kiiltiir hakkinda bilgi sunumu
gibi islevleri bir arada barindirmaktadir (Ataoglu vd., 2023: 401-402). Miizeler tarihi
mekan ziyaretlerinden eglenceye, hediyelik esya satisindan akademik g¢aligmalara,
arsivleme islevlerinden sanat egitimi etkinlikleri, istihdam ve goniilliiliik gibi birgok

sayida islevi biinyesinde barindiran, yerel, bolgesel veya ulusal imajin olusmasina
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katki sunan ¢ok yonlii kurumlardir (Sezer, 2010: 45). Miizeler ayni zamanda
kiiratorler, bilim insanlari, tasarimcilar, egitimciler, goniilliiler, tanitim ve pazarlama
ekiplerinden olusan multidisipliner bir yapiya sahiptir. Miizeler, farkli bakis agilarinin
bir araya gelebildigi, bireysel bilgi ve deneyimlerin tartisilabildigi, yaratici
diistincelerin iiretilebildigi ve kiiltiir turistleriyle bilgi temelli baglarin kurulabildigi
dinamik mekanlar olarak degerlendirilmektedir. Toplumun miizelere yonelik algisi ise
bu kurumlarin yalnizca kiiltiirel yaklasimi olarak ele alinmamakta ayni zamanda gii¢
ve prestij simgesi olan birer “kiiltiir otoritesi” niteligi tasidigimi gostermektedir
(Karadeniz, 2018: 67-68).

3.2. Kiiltiir Turizminde Bir Uriin Olarak Miizeler

Kiiltiir, zamanla degisen toplumsal ve c¢evresel kosullara bagli olarak
dontigebilen ve gelisebilen bir yapiya sahiptir. Bu nedenle ge¢miste nelerin tiretildigi,
nelerin terk edildigi ya da ge¢miste popiiler olan unsurlarin yeniden ilgi gérmeye
baslandig1 gibi slirecler miizeler araciligiyla goriinlir hale gelmekte ve anlam
kazanmaktadir (Ozkan, 2006: 36).

Miras kavrami kavraminda miizeler, sergiler, kiiltiirel miras alanlar1 ve somut
olmayan Kkiiltiirel miras uygulamalarin1 da iceren genis bir ¢erceve ele alinmaktadir
(Geng, 2020: 10,24). Kiiltiirel mirasin turizm yoluyla sunulmasi, bireylerin kendi
kokenlerini kesfetmelerine olanak tanirken tarih ve kiiltiire yonelik farkindaliklarinin
ve ilgilerinin artmasma da katki saglamaktadir (Geng, 2020: 10-11). Bu baglamda
miizeler, yalnizca ge¢misin korunmasina hizmet eden yapilar olmanin otesinde
toplumla etkilesim kuran, kiiltiirel stirekliligi destekleyen ve anlam tiretimini miimkiin
kilan kurumlar olarak degerlendirilmektedir (Coban vd., 2009: 197). Bu durum
kiiltiirel miras1t meydana getirmektedir.

Kiiltiirel miras kavrami literatiirde farkli sekillerde tanimlanmistir. Richards,
kiiltiirel miras1 yerlesik kent yasamlari, dogal ¢cevreler ve sanat yoluyla goriiniir kilinan
kiiltiirel etkinlikler olarak degerlendirmistir. Howard’a gore kiiltiirel miras, bireylerin
toplaylp korudugu ve gelecek kusaklara aktarmak istedigi degerlerdir. Smith ise
kiiltiirel miras1 yalnizca maddi unsurlarin aktarimi olmadigi bugiiniin insanina anlam

katan iletisim temelli bir toplumsal insa siireci olarak tanimlamaktadir (Geng, 2020:
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10). Buradan hareketle Preziosi ve Farago, miizeleri diinyay1 anlamlandirmaya yonelik
bir “kiiltiirel teknoloji” olarak goriirken Djakovic ve Rakovic, miizelerin toplumlarin
gecmisi ve kimligi hakkinda bilgi sunmasimnin yaninda gelecege dair rehberlik
yaptigini ifade etmektedir. Bu yaklasimdan yola ¢ikarak Title ve Knitson miizeleri
toplumsal temsil giicline sahip bilimsel ve sanatsal bagarilar1 ya da sosyal ve kiiltiirel
kayitlar1 koruyan kurumlar olarak tanimlamaktadir (Karadeniz, 2018: 66).

Kiiltiirel miras unsurlar1 ile turizm arasinda ¢ok yonlii bir etkilesim s6z
konusudur (Geng, 2020: 11). Kiiltiir gelenekler, yasam tarzi, yerel degerler, inang
sistemleri ve gecmisten aktarilan miraslarla dogrudan iliskili oldugundan kiiltiirel
unsurlar, kiltiirel miras1 goriniir kilarken turizmde Onemli bir rol almaktadir
(Matteucci vd., 2022: 2).

Geleneksel anlayisla miizeler bir toplumun gegmisini yansitan, kiiltiirel mirasini
derleyen, bu birikimi koruyan ve siirdiiren kurumlardir. Ayn1 zamanda kiiltiirel
servetin korunmasi, sergilenmesi ve egitim yoluyla aktarilmasi gibi islevleri de
istlenmektedir. Miizeler yalnizca sergileme alanlari olmamakta ayni zamanda yerel ve
ulusal kiiltiir varliklarini igeren, geleneksel ve giincel bilgi sistemleriyle bireylerin
gelisimine katkida bulunan egitim merkezleri olarak da 6nem kazanmaktadir
(Akmehmet ve Odekan, 2006: 49; Batuhan, 2023: 87). Miizeler, egitici islevleri ve
kiiltirel ~ degerleri  koruma  rolleriyle  kiiltiirel —miras  unsuru  olarak
degerlendirilebilmektedir.

Simon’un gelistirdigi teoriye gore bireyler miize ziyaretleri sirasinda sergilenen
igerikleri Once algilar ardindan bu igerikleri kendi benlikleriyle 6zdeslestirirler. Ayrica
miizelerdeki etkilesimsel ortam yalnizca bireyin degil ¢evresindeki kisilerin de ilgisini
cekerek sosyal etkilesime tesvik edici olmaktadir. Bu siireg, turistler arasinda sosyal
aglarin olugmasina ve miizelere yonelik ilginin artmasia zemin hazirlar (Giinerdz,
2023: 174-175). Miizeler ayn1 zamanda bireylerin gegmisle duygusal bag kurmasina
olanak taniyan alanlardir (Sahan, 2005: 496). Bu durum kiiltiir turizminin siirekliligini
saglamada 6nemli bir unsur haline gelirken kiiltiirel varliklar hem turistlerin hem de
yerel halkin dikkatini ¢ekerek farkindaligi artirmaktadir (Kiligarslan, 2018: 57-58).

Toplumlarin kiiltiirel miraslarina yonelik artan merakin arkasinda bireylerin
beklentileri, sosyallesme arzulari, sanatsal etkinliklere katilim egilimleri ve yasam

vizyonlarin1 planlama gibi ¢esitli faktorler yer almaktadir. Bu baglamda miizeler
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yalnizca sergi mekanlari olmaktan ¢ikarak katilimecilarin entelektiiel ve duygusal
gelisimine katki saglayan kiiltiirel kurumlar haline gelmistir. Miizelerin kiiltiirel
zenginlikleri temsil etmesi ve bu mirasi koruma islevi, onlarin 6nemini daha da
artirmaktadir (Sarikaya ve Kirca, 2009: 197; Giinerdz, 2023: 175). Tarihsel baglamda
degerlendirildiginde Fransiz Devrimi sonrasinda kurulan Louvre Miizesi, halka
yonelik egitici igerikleriyle milli biling ve toplumsal birlik olugturma amaci tagimis ve
bu yoniiyle diger Avrupa iilkelerini etkilemistir. Hooper ve Greenhill’e gore Endiistri
Devrimi sonrasinda egitim sisteminin yetersiz kalmasiyla birlikte miizelere olan
ilginin arttigin1 ve miizelerin disiplinli ¢aligma genellemesini ileri siirmektedir
(Akmehmet ve Odekan, 2006: 50; Onur, 2014: 84). 19. yiizyilda ise miizeler
bilgilendirme, arastirma, sorgulama ve egitme islevleri kapsaminda okullarla is birligi
yaparak gezi planlar1 diizenlemis, laboratuvar ¢alismalarina katki saglamak amaciyla
odiing objeler vermistir (Akmehmet ve Odekan, 2006: 50; Coban, 2009: 197).
Miizeler, sahip olduklari tarihsel miras ve islevsel ¢esitlilik nedeniyle egitimsel bir
boyut da tagimaktadir. Sergilenen objeler araciligiyla gegmis kusaklara ait bilgi sunma
islevi goren miizeler, ayn1 zamanda sunduklar1 sosyal, kiiltiirel, ekonomik, tarihi ve
teknolojik iceriklerle turistlere bilgi, beceri ve sanatsal alanlarda 6grenme firsatlar
sunmaktadir. Objelerle ilgili detayli bilgi paylasimi (6rnegin, nesnelerin kdkeni,
kullannmi  ve anlami) sanatgilar ve arastirmacilar i¢in ilham kaynagi
olusturabilmektedir (Akmehmet ve Odekan, 2006: 49; Sarikaya ve Kirca, 2009: 197).

Miizeler, modern yasamin bireyler lizerinde yarattigi yalmizlik duygusuna
karsilik, kiiltiirel bag kurma ve toplumsal hafizay1 canli tutma islevleriyle 6nemli bir
rol almaktadir. Bu baglamda bireylerin giindelik hayatin kasvetinden uzaklagmalarini,
sosyallesmelerini, kiiltiirel kimlikleriyle bag kurmalarin1 ve kiiltiirel kayb1 en aza
indirerek kimliklerini pekistirmelerini saglamaktadir (Sahan, 2005: 491; Sop, 2020:
1126). Bu durumlar neticesinde miizeler, ge¢mise dair unsurlart goriiniir kilarak
bireylerin diistinme ve yorumlama yetilerini harekete gegirmekte bdylece kisisel
anlamlandirma siire¢lerini desteklemektedir.

Farkli toplumlarin tarihlerini ortaya koyarak kaybolma riski tasimakta, kiiltiirel
unsurlarin korunmasina katki sunmakta ve bu mirasi gelecek nesillere aktarmada araci
rol almaktadirlar (Sahan, 2005: 489-490; Altunel ve Kahraman, 2012: 8). Miizeler

kiiltiir turistleri tizerinde gii¢lii bir etki yaratmakta, ge¢mis ile buglin arasinda koprii
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kurarak bireylerin tarihsel ve kiiltiirel perspektiflerini gelistirmelerine veya yeniden
sekillendirmelerine katkida bulunmaktadir (Light vd., 2021: 4). Bulunduklari ¢cevreye
karakteristik degerler katmakta, sunduklar1 kiiltiirel igeriklerle her biri kendine 6zgii
bir yapiya biiriinmekte ve bu yoniiyle birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Bu 6zgiinliik,
katilimcilarin sosyallesme siireclerine katkida bulunmakta kiiltiirel birikim elde
etmelerine, tarihi olaylar1 yorumlama becerilerinin gelismesine ve kisisel gelisimlerine
olanak tanimaktadir (Batuhan, 2023: 87). Dolayisiyla kiiltiiriin bir miras olarak
korunup gelecege aktarilmasinda miizeler, yalnizca gegmise ait unsurlarin sergilendigi
mekanlar arasinda olmadigindan ayn1 zamanda yasayan kiiltiirel mirasin temsilcileri
olarak degerlendirilmelidir. Kiiltiiriin siirekli degisen ve yeniden sekillenen dogasi,
miizelerin gegmisi bugiine tasima ve yeniden anlamlandirma islevini daha da 6nemli
hale getirmektedir (Ozkan, 2006: 36). Miizeler, egitici, arastirmaya tesvik edici ve
eglenceli yonleriyle kiiltiir turistleri i¢in cazip mekanlar haline gelmistir. Bu kurumlar,
sunduklart ¢esitli hizmetlerle yalnizca bilgilendirme yapmamakta ayni zamanda
bireysel gelisim, zihinsel rahatlama ve estetik deneyim gibi ¢ok boyutlu sosyo-kiiltiirel
faydalar sunmaktadir (Ambrose ve Paine, 2018: 12-13; Sandhal, 2019: 4; Calderin vd.,
2023: 2). Kiiltiir turistleri agisindan miizeler, entelektiiel birikimlerini artirma, kendini
gerceklestirme ve stresli yasam kosullarindan uzaklagsma gibi motivasyonlarla ziyaret
edilen yerlerdir (Ambrose ve Paine, 2018: 20-21). Kiiltiir turistlerinin miize ziyaretleri,
sadece bilgi edinme imkani sunmamakta ayn1 zamanda sosyal dayanigsma, ¢ok kiiltiirlii
toplumlarin tanmmmas: ve toplumsal kimliklerin yeniden insasinda da islevseldir.
Ozellikle Sanayi Devrimi sonrasinda olusan ¢ok kiiltiirlii yapilar i¢inde gd¢men
kiiltiirlerinin asimile edilmesi ve milli kiiltiiriin gelisimi agisindan miizeler yonlendirici
bir rol oynamistir. Ayni zamanda miizeler sayesinde Kkiiltiirel ¢esitlilikle ilgili
farkindalik gelismekte ulusal, kiiltiirel ve kolektif hafizanin aydinlatilmasi miimkiin
olmaktadir (Karadeniz, 2017: 21-24; Karadeniz, 2018: 66-67). Miizeler, bireylerin
giindelik hayatin  kasvetinden uzaklagsmalarini, sosyallesmelerini, kiiltiirel
kimlikleriyle bag kurmalarint ve kiiltiirel kaybi en aza indirerek kimlik
pekistirmelerini saglamaktadir (Sahan, 2005: 491; Sop, 2020: 1126). Ayrica miizeler,
gecmise dair unsurlart goriiniir kilarak bireylerin diisiinme ve yorumlama yetilerini

harekete gecirmekte boylece kisisel anlamlandirma siireglerini desteklemektedir.
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Gecmiste miizeler, genellikle ticretsiz olarak gezilebilen ve igerisinde kafe,
restoran ya da hediyelik esya diikkanlar1 gibi ticari unsurlarin smirli oldugu
mekanlardi. Ancak miize sayisindaki artig, teknolojik gelismeler, kiiltlir turizminin
yiikselisi ve tarihsel merakin artmasi gibi faktorlerle birlikte miizelerin hem sayis1 hem
de islevselligi onemli 6l¢iide artmistir. Bu doniisiim, toplumun kiiltiirel mirasa olan
ilgisini tetiklemis ve miizelerin kamusal etkilesim alani olarak daha goriiniir hale
gelmesini saglamistir (Coban vd., 2009: 406; Batuhan, 2023: 86-87). Miizeler,
bulunduklar yerleskelerde kiiltiirel cazibe merkezleri olusturarak ekonomik ve sosyal
canlilik saglamaktadirlar.

Miizeler turist yogunlugu ile bolgesel istindama katkida bulunmakta sehir
yasamimun kiiltiirel yayilimini desteklemektedirler. Sunulan sergiler araciligiyla
geemis yasam bi¢imlerine dair 6rnekleri bugiine tastyarak yerel kiiltiiriin korunmasina
ve yeniden yorumlanmasina katkida bulunmaktadirlar (Ambrose ve Paine, 2018: 14-
16, 29). Bu yoniiyle miizeler, yerel kiiltiiriin siirekliliginde ve tanitiminda 6nemli birer
ara¢ olarak on plana ¢ikmaktadirlar. Tiirkiye’de miizeler ve miize ziyaret sayilari

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verileri Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Tiirkiye’deki 2019 ile 2023 Yillar1 Arasindaki Istanbul’daki Miize Sayilari

Yil Bakanhga Bagh Miizeler | Ozel Miizeler Milli Saraylar Baskanh@ina Bagh Toplam
Miizeler

2019 199 Adet 268 Adet - 467 Adet

2020 205 Adet 289 Adet - 494 Adet

2021 210 Adet 309 Adet 13 Adet 532 Adet

2022 211 Adet 341 Adet 14 Adet 566 Adet

2023 212 Adet 376 Adet 18 Adet 606 Adet

Kaynak: www.tuik.gov.tr.

TUIK verilerine gére Tiirkiye’de miize sayilart 2019-2023 yillar1 arasinda
stirekli artig gostermistir. 2019 yilinda Bakanliga bagli miizelerin sayis1 199, 6zel
miizeler 268 olmak {izere toplam 467 miize bulunmaktaydi. 2020 yilinda bu sayilar
sirastyla 205 ve 289’a yiikselerek toplam miize sayis1 494’e ulasmistir. 2021 yilinda
Bakanliga baglh miizeler 210, 6zel miizeler 309 ve Milli Saraylar Bagkanligina bagh
miizeler 13 olmak {izere toplam 532 miize tespit edilmistir. 2022 yilinda Bakanliga

bagl miizeler 211, 6zel miizeler 341, Milli Saraylar Bagkanligina bagli miizeler 14
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adet olarak toplam 566 miize sayisi kaydedilmistir. Son olarak 2023 yilinda Bakanliga
bagli miizelerin sayis1 212, 6zel miizeler 376, Milli Saraylar Baskanligina bagh
miizeler ise 18 adet olup toplam miize sayist1 606’ya yiikselmistir. Bu veriler,
Tirkiye’de miizecilik alaninda hem kamu hem de 6zel sektoriin biiyiiyen bir gelisim
gosterdigini ortaya koymaktadir. Tiirkiye’deki 2019 ile 2023 Yillar1 Arasindaki Miize
Ziyaret¢i Sayilart Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: Tiirkiye’deki 2019 ile 2023 Yillar1 Arasindaki Miize Ziyaretci Sayilari

Yil Bakanhga Bagh Bakanhga Bagh Ozel Miizelerin Milli Saraylar Toplam

Ucretli Miize Ve Ucretsiz Miize Ve Ziyaretgi Sayis1 Baskanhgina (Adet/Kisi)

Oren Yerleri Oren Yerleri (Adet/Kisi) Bagh Miize

Ziyaretci Sayis1 Ziyaretci Sayis1 Ziyaretci Sayis1

(Adet/Kisi) (Adet/Kisi) (Adet/Kisi)
2019 21.873.822 13.174.595 16.258.132 - 51.306.549
2020 5.566.566 3.675.346 4.514.571 13.756.483
2021 9.672.796 6.962.584 6.609.937 - 26.242.142
2022 17.796.860 13.135.451 14.890.214 6.690.287 52.512.812
2023 17.673.661 12.815.314 18.236.130 7.027.103 55.752.208

Kaynak: www.tuik.gov.tr.

TUIK verilerine gére 2019 yilinda Tiirkiye’deki miizeleri ziyaret eden toplam
turist sayist 51.306.549’dur. Bu ziyaretgilerin 21.873.822’si Kiiltiir ve Turizm
Bakanligina bagl ticretli miize ve 6ren yerlerini, 13.174.595°1 ise Bakanliga bagh
licretsiz miize ve dren yerlerini ziyaret etmistir. Ozel miizelere gelen ziyaretci sayist
ise 16.258.132 olarak kaydedilmistir. Bu veriler, Tiirkiye’de miizelerin hem kamu hem
de 6zel sektor diizeyinde yiiksek ziyaret¢i potansiyeline sahip oldugunu ve kiiltiir
turizmine onemli katki sagladigin1 gostermektedir.

Buna karsin 2020 yilinda miizeleri ziyaret eden toplam turist sayis1 13.756.483’e
gerilemistir. Bu donemde, Kiiltiir ve Turizm Bakanligina bagl ticretli miize ve 6ren
yerlerini ziyaret edenlerin sayist 5.566.566, licretsiz miize ve Oren yerlerini ziyaret
edenlerin sayis1 3.675.346, 6zel miizelere gelen ziyaretci sayisi ise 4.514.571 olarak
belirlenmigtir. Pandemi siirecinin etkisiyle miize ziyaretci sayilarinda ciddi bir diisiis
yasandig1 bu verilerle agikca ortaya konmaktadir.

TUIK verilerine gore, 2021 yilinda Tiirkiye’de miizeleri ziyaret eden toplam

turist sayist 26.242.142 olarak gerceklesmistir. Bu ziyaretgilerin  9.672.796’s1
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Bakanliga bagli iicretli miize ve 6ren yerlerini, 6.962.584°1i Bakanliga bagl {icretsiz
miize ve Oren yerlerini, 6.609.937’si ise 0zel miizeleri ziyaret etmistir.

2022 yilinda miize ziyaretgi sayisinda onemli bir artis yasanmis ve toplam
ziyaret¢i sayist 52.512.812°ye yiikselmistir. Bu donemde Bakanliga bagl iicretli
miizeler 17.796.860, ticretsiz miizeler 13.135.451, 6zel miizeler 14.890.214 ve Milli
Saraylar Baskanligina bagli miizeler 6.690.287 turist tarafindan ziyaret edilmistir.

2023 yilinda ise toplam ziyaretci sayist 55.752.208 e ulasmistir. Bakanliga bagl
ucretli miizeleri 17.673.661, licretsiz miizeleri 12.815.314, 6zel miizeleri 18.236.130
ve Milli Saraylar Baskanligina bagli miizeleri 7.027.103 turist ziyaret etmistir.

Bu veriler, pandemi sonrasi miizelere olan ilgide hizli bir toparlanma ve artig
yasandigini géstermektedir. Kiiltiir turizmi, kiiltiirel degerlerin korunmasinin yani sira
onemli bir gelir kaynagi da olusturmakta olup turistlerin gelis amaglar1 TUIK verileri

Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Turistlerin Gelis Amaglarina Gore Harcamalari

Turistlerin Gelis Amaclarina Gére Harcamalari
2021 2022 2023 2024

Yiyecek ve icecek 1,931,151,419 2,130,386,51 2,491,194,117 3,279,110,764
Giyim ve ayakkabi 898,412,506 917,964,399 1,008,434,607 1,304,495,426
Saghk 437,312,485 286,625,997 421,911,043 419,012,518
Ulastirma 1.651.425 2.100.223 2.335.386 2.772.765
Eglence, spor, egitim ve 35,981,19 72,449,988 188,524,676 216,632,012
kiiltiir
Hediyelik Esya Aligverisi 342,935,807 404,496,435 377,036,144 456,216,587
Tur Hizmetleri 2,133,641 3,216,004 2,111,758 1,808,166
Kisisel bakim ve cesitli mal | 6,441,064,95 7,304,512,67 8,214,029,553 9,924,766,7
ve hizmetler
Paket Tur Harcamalan 667,829,64 149,929,454 177,834,121 378,355,587
Konaklama 322,868,033 406,090,619 492,439,874 586,126,402
Diger Harcamalar 2.879.036 3.288.579 2,282,461,002 2.772.765

Kaynak: www.tuik.gov.tr.

2021-2024 yillar1 arasinda turistlerin g¢esitli harcama kalemlerinde genel olarak
artis gozlenmektedir. Bu durum turizm faaliyetlerinin ¢esitlenmesi ve turistlerin
harcama kapasitesindeki yiikselisi yansitmaktadir.

Yiyecek ve Icecek: Turistlerin en yiiksek harcama yaptig1 kalemlerden biri olan

yiyecek ve igecek harcamalari, 2021 yilinda yaklasik 1,93 milyar TL iken, 2024
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yilinda 3,28 milyar TL’ye ylikselmistir. Bu artis, turistlerin yiyecek ve icecek
sektoriine olan talebinin arttigini gostermektedir.

Giyim ve Ayakkabr. Bu harcamalarda istikrarl bir yiikselis mevcuttur. 2021°de
yaklasik 898 milyon TL olan harcama, 2024°te 1,3 milyar TL’ye ulasmistir. Bu,
turistlerin aligveris harcamalarindaki artis1 desteklemektedir.

Saghk: Saglik harcamalarinda 2021°de 437 milyon TL iken, 2022°de diisiis
yasanmis ancak 2023 ve 2024°te tekrar 420 milyon TL civarinda seyretmistir. Bu
dalgalanma, saglik turizmi ve acil saglik ihtiyaglarindaki degisikliklere isaret edebilir.

Ulastirma: Ulastirma harcamalar diger kalemlere kiyasla ¢cok daha diisiik
olmakla birlikte yillar iginde artis trendi gostermektedir (2021°de 1,65 milyon TL’den
2024°te 2,77 milyon TL’ye ylikselmistir). Bu, turistlerin yerel ulagim harcamalarinin
kademeli olarak arttigini gostermektedir.

Eglence, Spor, Egitim ve Kiiltiir: Bu kalemde ciddi bir artis goze ¢arpmaktadir.
2021°de yaklasik 36 milyon TL olan harcama, 2024’te 216 milyon TL’ye ¢ikarak
kiiltiirel ve sportif etkinliklere olan ilgide biiyiik bir artis oldugunu ortaya koymaktadir.

Hediyelik Esya Algverisi: Hediyelik esya harcamalarinda dalgalanma
goriilmekle birlikte genel artis egilimi stirmektedir. 2021°de 343 milyon TL olan
harcama, 2024’te 456 milyon TL’ye yiikselmistir.

Tur hizmetlerine yapilan harcamalar: dalgal bir seyir izlemistir. 2021°de 2,13
milyon TL iken 2024’te 1,8 milyon TL’ye gerilemistir. Bu durum, paket turlar
disindaki bireysel veya farkli tur hizmetlerine yonelimi isaret edebilir.

Kisisel Bakim ve Cesitli Mal ve Hizmetler. Bu kalem turist harcamalarinda en
yiiksek artisa sahip alanlardan biridir. 2021°de yaklasik 6,44 milyar TL iken 2024’te
9,92 milyar TL’ye kadar yiikselmistir. Bu durum turistlerin kisisel bakim ve gesitli
hizmetlere yonelik talebinin ¢ok yliksek oldugunu gostermektedir.

Paket Tur Harcamalari: Paket tur harcamalarinda 2021°de 667 milyon TL iken
2022°de 6nemli bir diisiis yasanmis ancak 2023 ve 2024°te yeniden artigla 378 milyon
TL’ye ulasmistir. Bu durum pandemi sonrasi paket tur tercihlerinde dalgalanma
oldugunu gosterebilir.

Konaklama: Konaklama harcamalar1 da siirekli artis gostermektedir. 2021°de
322 milyon TL olan harcama 2024’te 586 milyon TL’ye yiikselmistir. Bu durum

konaklama sektdriiniin turizmdeki 6nemini ve biliylimesini ortaya koymaktadir.
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Diger Harcamalar: Bu kalemde 2021°de 2,87 milyon TL olan harcama, 2023’te
2,28 milyar TL’ye kadar yiikselmistir. Ancak 2024 verisinde tekrar diisiis
goriinmektedir. Buradaki veri formatinda tutarsizlik veya farkli tanimlamalar olabilir
ve detayli analiz i¢in veri kaynagi incelenmelidir.

2021-2024 doneminde turist harcamalarinda genel bir artis trendi mevcuttur.
Ozellikle yiyecek-igecek, kisisel bakim ve eglence-kiiltiir alanlarindaki harcamalar
kayda deger sekilde artmistir. Bu durum, turizm sektoriiniin ¢esitlenerek biiyiidiigiinii,
turistlerin sadece temel ihtiyaglar olmadigindan sosyal ve kiiltiirel faaliyetlere de daha

fazla kaynak ayirdigin1 gostermektedir.

3.2.1. Miizelerin Amac ve Islevleri

Miizeler, tarihi gecmisleri, kapsamlar1 ve igerikleri bakimindan iilkeden iilkeye
farklilik gostermektedir. Bu gesitlilik, ziyaretcilere gegmiste yasamis toplumlarin
yasam bigimleri, yerlesim diizenleri ve kiiltiirel 6zellikleri hakkinda bilgi edinme
firsat1 sunar. Turistler, miizelerde edindikleri kiiltiirel deneyimleri karsilastirarak bir
bilgi temeli olusturmakla birlikte zamanla degisen yasam kosullar1 nedeniyle gegmis
ile bugiin arasinda anlamli bir bag kurmakta zorluk yasayabilirler (Ambrose ve Paine,
2018: 6; Light vd., 2021: 4).

Duncan ve Wallach miizeleri, gegcmis ve bugiiniin toplumlarinin kiiltiirlerinin,
giiclerinin ve statiilerinin yansimalar1 olarak tanimlamakta ve bu unsurlarin sergiler
aracilifiyla ziyaretcilere aktarildigini vurgulamaktadir. Bu yaklasgim, miizelerin
ideolojilerinin dinamik ve degisken oldugunu ortaya koymaktadir.

John Dewey’e gore miizeler sosyal egitim kurumlaridir ve ait olduklar iilke ya
da toplumun kimligini agiga ¢ikarma islevi goriirler (Sehata vd., 2017: 2-3). Bu
baglamda miizeler, kimlik tasiyan, kiiltiirel ve kiiltiirleraras1 etkilesime zemin
hazirlayan, kiiltiirel eglence ve sosyallesme mekanlart olmanin yani sira, ulusallik
Ozelliklerini de barindirmaktadir (Karadeniz, 2017: 21-24, 65). Gordan (2005) ise
miizelerin ziyarete acik olduklarinda toplumsal kaynagmayi destekledigini, yeni
bilgilerin 6grenilmesini sagladigini ve bilimsel arastirmalara kaynak teskil ettigini
vurgulamaktadir. Bu ¢ercevede miizeler, sadece tarih ve sanat eserlerinin sergilendigi

yerler olmaktan ote, toplumlarin kiiltiirel bellegini canli tutan, kimlik insasinda rol
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oynayan ve sosyal etkilesimi giiclendiren dinamik kurumlar olarak
degerlendirilmektedir.

Miizeler, toplum ve tarihin kiltiirle bulustugu mekanlar olarak toplumlarin
degisimi ile turistlerin zaman igerisindeki begeni ve tercihleri dogrultusunda
farklilagsmakta bu durum miize cesitliligi ve sergi diizenlerinde degisiklik yapilmasin
zorunlu kilmaktadir. Turistler, ge¢miste soylu ve aristokrat siniflarin tercihleri
dogrultusunda olusturulan miizeler yerine kendi ilgi alanlarina uygun miizeleri ziyaret
etme imkani bulmaktadir. Béylece miizeler, topluma hizmet eden kurumlar olarak
iletisim, yonetim, organizasyon ve egitimsel boyutlariyla amag ve islevlerini 6n plana
cikarmaktadir (Karadeniz, 2018: 69). Miizelerin temel islevleri arasinda kalkindirma,
koruma ve birlestirme, bilgilendirme, ruhsal doyum saglama, dikkati artirma ve
toplumsallik sunma yer almaktadir. 18. yiizyil ile 20. yiizyihn ilk yarisina kadar
koleksiyonlardaki kamuya ait eserlerin sergilenmesiyle miizelerin islevleri sekillenmis
ve bu donem modern islevlerin temeli olarak kabul edilmektedir (Onur, 2014).
Miizelerin islevleri detaylandirildiginda ise toplama, koruma, bakim ve onarim,
belgeleme, arsivleme ve envanter olusturma, sergileme ve egitim olmak iizere yedi
baslik altinda toplanmaktadir. Sergileme islevi ise siirekli sergileme, gecici/6zel
sergileme ve gezici sergileme bigimlerinde cesitlenmektedir (Demir, 1998; Kirca,
2008; Karadeniz, 2017; Karadeniz, 2018). Miizelerin amag ve islevleri Tablo 5°te

verilmistir.

Tablo 5: Miizelerin Amag ve Islevleri

1. Toplama 5. Sergileme
e  Siirekli Sergileme
e Gegici/Ozel Sergileme
e  Gezici Sergileme
1. Koruma/Konservasyon, Bakim, Onarim 6. Egitim
e  Onleyici Koruma
e lyilestirici Koruma
2.  Belgeleme, Arsivleme, Envanter 7. Tletisim

3.  Arastirma

Kaynak: Demir, 1998: 6; Kirca, 2008: 5-6-7.
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Miizeler, degisen yasam kosullariyla birlikte ¢esitli islevler {istlenmistir.
Baslangicta koleksiyon politikalart dogrultusunda obje toplamak temel islev iken
zamanla bu islevler c¢esitlenmistir. Toplanan eserler araciligiyla toplumun biling
kazanmasi, turistlerin eglenmesine olanak tanimasi, bireylerin yasam Kalitesini
artirmas1 ve kiltiir seviyesini yiikseltmesi gibi roller edinmislerdir. 21. yiizyila
gelindiginde ise miizeler, iletisim kurma isleviyle 6ne ¢ikan mekanlar haline gelmistir.
Bu islevsel doniisiim, miizelerin gelisme ve ilerlemenin araci kurumlar1 olarak
konumlanmasini saglamistir (Ugar, 2019: 55-56).

1. Toplama: insanlar tarih boyunca, nadir bulunan, kutsal sayilabilen veya tarihi ve
bilimsel 6neme sahip objeleri gelecek nesillere aktarmak veya {izerinde arastirma
yapmak amaciyla toplamiglardir. Miizelerin kokeni Antik Cag’a dayanmakta olup bu
donemde koleksiyon olusturma faaliyetleri 6n plandaydi. Orta Cag’da ise kilise ve
devlet yetkilileri i¢in nesnelerin toplanmasi yayginlasmis ve zamanla miizelerin ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamistir (Ugar, 2019: 56).

2. Koruma, Konservasyon, Bakim ve Onarim: Koruma islevi, elde edilen objelerin
gelecek nesillere saglam bir sekilde aktarilabilmesi i¢in, formunun korunmasini,
tahribatin ya da ¢alinmanin onlenmesini kapsayan faaliyetleri ifade eder. Kiiltiirel
varliklarin herhangi bir nedenle zarar gormesi, tasidig1 anlam ve degerin yitirilmesine
neden olabileceginden bu eserlerin korunmasina yonelik ¢esitli planlama ve dnlemler
gelistirilmistir. Bunlar arasinda eserlerin sergilendigi binalarda diizenli teftis ve bakim
programlarinin uygulanmasi, sergi alanlarinin ¢evresel kosullarinin izlenmesi,
tyilestirici koruma programlar1 i¢in dokiimantasyon prosediirlerinin olusturulmasi,
alaninda uzman konservatorler tarafindan koleksiyonlarin periyodik olarak
degerlendirilip denetlenmesi ve yangin, sel, deprem, savas gibi afetlere veya hirsizlik
ve acil durumlara karsi stratejilerin hayata gecirilmesi yer almaktadir. Ayrica
miizelerin koruma ilkeleri, kurumsal bor¢lanma politikalarina da dahil edilmektedir
(Ugar, 2019: 58). Koruma prosediirleri kapsaminda, “énleyici koruma” ve “iyilestirici
koruma” yontemleri gelistirilmistir. “Onleyici koruma” tarihi eserlerin muhafaza
edildigi ya da sergilendigi siirecte bozulma hizin1 yavaslatmak, bozulmaya yol agan
faktorleri azaltmak veya ortadan kaldirmak ve olas1 zararlarin 6niine gegmek amaciyla

stirdiiriilen faaliyetleri ifade eder. Buna karsilik, “iyilestirici koruma” ise meydana
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gelen bozulma ve kusurlarin giderilmesi agamasini kapsar (Kirca, 2008: 6; Dogruer,
2019: 124; Ugar, 2019: 59).

3. Belgeleme, Arsivleme, Envanter: Belgeleme islevi kisisel ya da kurumsal olarak
muhafaza edilen eserlerin yazinsal, isitsel ve gorsel olarak kaydinin tutulmasidir.
Arsivleme, belgelenen koleksiyonlarin siniflandirilmasidir. Envanter ise arsivlenen
belgelerin dokiiman halinde yazinsal ya da dijitale dokiilmesi ile muhafaza edilmesini
olusturmaktadir (Kirca, 2008: 6).

4. Arastirma: Miizelere bir¢ok yolla ulasan eserlerin, ilk asamada nereden geldigi
tespit edilerek hangi zamana ait oldugu sergilenen kiiltiirel varliklara ya da yiiriitiilen
caligmalara yonelik yeni bulgularin ortaya koyulmasi gerektigini, miizenin
fonksiyonlarini, yonetimini, organizasyonunu incelemeyi gerektirir. Miizeler
arastirma Ozelligine sahip olmalarindan oOtiirii bilimsel calismalar yapilmasina,
pazarlarmn incelenmesine imkan sunmaktadir (Ugar, 2019: 60). Ayrica turistlerin kendi
cabalartyla bir seyler 6grenmeye calismasini, egitim imkani sunarak arastirma
yapabilme kapisini aralamaktadir (Karadeniz, 2018: 75-81).

5. Sergileme: Madran’a gore miizeler, objelerin belirli bir diizenle tasarlandig: ziyaret
edilebilmesi i¢in imkan olusturuldugu gorsel imkanlar biitiintidiir (Ugar, 2019: 62).
Miizeler modern doneme kadar toplama, koruma, sergileme isleviyle 6n planda olan
kurumlardi. Miizeler, modern dénemle birlikte koleksiyon politikas1 ve uygulamasi
gerekliliginin saglanmasiyla birlikte bilimsel, sanatsal, kiiltiirel 5neme sahip objelerin
sergilendigi yerler arasina girmistir. Bu 6zelligi ile miizelerin diger 6zelliklerine de
katkida bulundugu sdylenebilir. Ornegin egitime, eglenceye ve iletisime katkida
bulunmaktadir (Ugar, 2019: 61-62).

6. Egitim: Miizeler egitim bakimindan Onceleri daha az kabul goriirken son
zamanlarda egitim agisindan kabullenme olanagi daha fazla elde etmistir. Talboys’a
gore miizelerdeki egitim, mevcut koleksiyonlarla turistlerin meraklarini cezbetmek,
ilgilerini uyandirmak, heyecan yaratmak amaciyla egitim programlarinin,
uygulamalarin ve etkinliklerin gelistirildigi turist odakli asamalarin biitiiniidiir
(Karadeniz, 2018: 75). Miizeler birgok objeyle Matematik, Doga Tarihi, Tarih Bilimi,
Sanat ve Sosyal Bilimler egitimleri bireyler halinde ya da grup halinde katilim
saglanarak okul haricinde 6grenme imkan1 sunan ve eglenilen mekanlardir (Karadeniz,

2018: 66-75). Uluslararas1 Miizecilik Komitesi (ICOFOM)’ne gbre miize egitimi

47



turistlerin gelisimi i¢in bir¢cok degerli unsurlarin, kavramlarin ve bilgilerin ve
pedagojik yontemlerin yardimiyla yaratilan asamalardir (Karadeniz, 2018: 75). Egitim
stirecinin yasanilan deneyimlere bagli olmasi, gorsel kiiltiiriin onem kazanmasi, okul
harici kurum ya da kuruluslar (at6lyeler, tiyatro ve video gibi bir¢ok etkinlikler,
konferanslar, filmler, konserler, gecici ve gezici sergiler, miizelere ait yayimlar)
egitime dahil kabul edilebilir (Karadeniz, 2018: 69-70).

20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren miizeler, egitimsel islevleriyle 6n plana
citkmaya baglamistir. Bu donemde oOzellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde
miizelerde film gosterimleri, tartigma platformlari, drama etkinlikleri ve benzeri
uygulamalarla zenginlestirilmis egitim programlari hayata gecirilmistir. Bu gelismeler
sonucunda miizeler, “paralel okul” olarak tanimlanmistir (Ugar, 2019: 62-63). 21.
yiizyilda ise miizelerin egitimsel rolii daha da belirginlesmis, toplumsal katilimi tesvik
etmek amaciyla ulasim kolayliklari saglanmuis, ¢esitli etkinlikler diizenlenmis ve miize
ziyaretlerinin siirekliligi desteklenmistir. Bu baglamda c¢agdas egitim anlayisi
cergevesinde miizeler yapilandirilmis, yar1 yapilandirilmis ve okul disi 6grenme
ortamlari olarak islev gérmeye baslamistir (Karadeniz, 2018: 70).

Endiistri Cagr’nin ardindan bilgi merkezli yaklasimlarin 6nem kazanmasiyla
birlikte Bilgi Cagi’na gecilmis bu doniisiim, miizelerin egitim merkezlerine
doniismesini hizlandirmigtir. Turist profillerindeki ¢esitlenme ve turist sayisindaki
artisa bagl olarak miizelerin egitim birimleri yiiriittiikkleri programlar siirekli olarak
giincelleyerek daha etkili ve ilgi ¢ekici hale getirme c¢abasi icindedir (Karadeniz, 2018:
69). Bu dogrultuda, ozellikle Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa’da miizelerin
pedagojik islevini kuramsal olarak desteklemek amaciyla “miize pedagojisi” adi
verilen bir disiplin gelismis ve miize temelli 6grenmenin teorik temelleri
giiclendirilmistir (Ugar, 2019: 62-63).

Tletisim: Miizeler, sunduklar1 hizmetler dogrultusunda bir toplumun ya da toplulugun
kiltiirel, tarihsel, bilimsel ve sanatsal degerlerinin sergilenmesine olanak tanidiklari
icin toplum temelli kurumlar olarak degerlendirilmektedir. Bu kurumlar
koleksiyonerler, kiiratorler, tasarimcilar ve egitimciler arasinda agik ya da dolayh
diyaloglarin kuruldugu cok katmanli yapilardir. Sergi, egitim ve yayin faaliyetleri
araciligiyla topluma sunulan igerikler, miizelerin yalnizca bilgi aktaran mekanlar

olmadigindan ayn1 zamanda iletisimsel yonleri giiglii, toplumla etkilesim kuran
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kurumlar oldugunu da gostermektedir. Ozellikle c¢agdas miizecilik anlayist
cergevesinde, miizeler hem kendi aralarinda hem de toplumla siirekli iletisim halinde
olan sosyal mekanlar haline gelmistir (Karadeniz, 2018: 66; Ugar, 2019: 61).

Miizelerin iletisim siireci igerisinde edindikleri deneyimler, onlar1 salt sergi
alant olmanin Otesine tasimaktadir. Bu deneyimler asagidaki sekilde 6zetlenebilir
(Karadeniz, 2018: 75-81):

o Sergilenen objeler araciligiyla yasanmisliklar, gerceklikler, diisiinceler ve
duygular yansitilarak turistlerle entelektiiel bir iliski kurulmaktadir.

e Miizeler, toplumlara 6zgii inang ve aile gibi kiiltiirel degerlerin sunumu yoluyla
diger kiiltiirel unsurlarin da kabul edilmesine katki saglamaktadir.

e Turistlerde ilgi, giiven, merak gibi duygularin tetiklenmesiyle birlikte
bireylerin zihinsel diinyalarina hitap edilmekte ve farkli perspektifler
kazandirilmaktadir.

e Miizeler, aragtirmaya yonelten, diislinmeye sevk eden ortamlari sayesinde
bireylerin kisisel ve toplumsal gelisiminde rol oynamakta dolayisiyla gelecegi
sekillendiren yapilar haline gelmektedir.

e Ziyaret siirecinde kurulan iletisimsel etkilesim sayesinde miizeler, bireylerin
sosyallesmesine olanak taniyan sosyal paylasim alanlari olarak da islev

gormektedir.

3.2.2. Miizelerin Siniflandirilmasi

Miizeler, sahip olduklar1 tema, boyut, amag ve icerik acisindan biiyiik ¢esitlilik
gosterdiginden belirli bir siniflandirmaya tabi tutulmalar olduk¢a giigtiir. Bununla
birlikte bircok miize bilimsel aragtirmalara da ev sahipligi yapmakta ve toplumsal
gelismeye katki sunmaktadir. Miize siniflandirmalarinda genellikle miizelerin kurulus
amaclar belirleyici unsur olarak 6ne ¢ikmaktadir (Karadeniz, 2018: 67).

Uluslararas1 Miizeler Konseyi (ICOM) tarafindan yapilan tanimlar da bu
cesitliligi  desteklemektedir. ICOM’un 7 Temmuz 1995 tarihinde Norveg’te
diizenlenen 18. Genel Kurulu’'nda yayimlanan bildiride, miizeler islevlerine gore

tiirlerine ayrilmistir (Ugar, 2019: 49). Bu ¢er¢evede miizeler idari birimlerine, bolgesel
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ozelliklerine, islevsel yapilarina, hitap ettikleri kitlelere ve koleksiyon ¢esitlerine gore
bes ana grupta siniflandirilmaktadir (Kervankiran, 2014: 350; Ucar, 2019: 49).
Miizelerin islevleri ve tasidiklar1 yapisal ozellikler dogrultusunda tiirlerine
yonelik yapilan bu tir smiflandirmalar, miizecilik literatiirlinde geleneksel bir
yaklagim olarak kabul edilmektedir (Karadeniz, 2018: 68). Genel hatlariyla bu
siiflandirma asagidaki sekilde 6zetlenebilir.
1. Koleksiyonlarina Gore Miizeler: Miizeler, koleksiyon temalari, igerikleri ve
islevlerine gore farkli kategorilere ayrilmaktadir. Bu baglamda genel miizeler,
arkeoloji miizeleri, sanat miizeleri, tarih miizeleri, etnografya miizeleri, doga tarihi ve
jeoloji miizeleri, bilim miizeleri, askeri miizeler ve endiistri miizeleri gibi birgok alt
tiirden soz edilebilir. Bu tiirler, koleksiyonlarinin igerigi dogrultusunda farkli islevler
tistlenmektedir. Ote yandan kimi saray miizeleri herhangi bir obje sergilemese dahi
tarihi ve mimari degerleri nedeniyle bu siniflandirma igerisinde degerlendirilmektedir
(Sezer, 2010: 47). Koleksiyon temelli miize tiirleri asagida detayli olarak agiklanmustir.
a) Genel Miizeler: Farkli temalardaki koleksiyonlar: bir arada barindiran miizelerdir.
Ancak Tirkiye’deki miizelerin ¢ogu belirli bir temaya odaklandigi ve spesifik
koleksiyonlara sahip oldugu ic¢in genel miize kategorisinde degerlendirilebilecek
ornekler oldukga smirlidir.
b) Arkeoloji Miizeleri: Bilimsel kazi ve arastirmalar sonucunda elde edilen eski
uygarliklara ait maddi kiiltiir kalintilarinin sergilendigi miizelerdir.
¢) Sanat Miizeleri: Toplumlarin sanatsal liretimlerini ve yaraticiliklarini yansitan,
kiltiirel kimligin olusmasina katkida bulunan miizelerdir. Bu miizelerde tarihsel ya da
cagdas sanat akimlarma ait fotograf, resim, heykel, seramik, retro objeler, madeni
islemeler, sinema ve grafik sanatlarina dair 6rnekler sergilenmektedir.
d) Tarih Miizeleri: Bir iilkenin, sehrin ya da toplumun tarihsel, siyasi ve ekonomik
gelisimini kronolojik bir diizen igerisinde sunan miizelerdir. Kent miizeleri de bu
kategori igerisinde degerlendirilmektedir.
e) Etnografya Miizeleri: Bir bolgenin veya lilkenin kiiltiirel dokusunu, halk yagamini,
geleneklerini ve sanatlarmi yansitan etnografik objelerin toplandigi, korundugu ve

sergilendigi miizelerdir.
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f) Doga Tarihi ve Jeoloji Miizeleri: Dogaya ait fosillerin, taglarin, minerallerin, bitki
ve hayvan tiirlerinin toplanarak korundugu ve sunuldugu miizelerdir. Bu miizeler doga
tarihiyle ilgili farkindalik yaratmay1 hedefler.
g) Bilim ve Teknoloji Miizeleri: Ulkelerin bilimsel ve teknolojik gelisim siireglerini
belgeleyen bu alandaki 6nemli icat ve buluslarin sergileyen miizelerdir. Bu miizelerde
ozellikle bilim ve teknolojinin dénemler arasi degisimi vurgulanmakta turistlere egitici
deneyimler sunulmaktadir.
h) Askert Miizeler: Milletlerin ya da uygarliklarin askeri tarihini, savas techizatlarini,
stratejik gelismelerini ve teknolojik ilerlemelerini konu alan miizelerdir.
i) Endiistri Miizeleri: Sanayi Devriminden bugiine kadar endiistri alanindaki
gelismeleri, makineleri ve iiretim siireglerini sergileyen, endiistri tarihini belgeleyen
miizelerdir (Sezer, 2010: 47; Kervankiran, 2014: 350; Ugar, 2019: 50-51).
2. Bagh Olduklan Idari Birimlere Gore Miizeler: Miizeler, bagh olduklari idari
birimlere gore cesitli kategorilere ayrilmaktadir. Bu smiflandirma, miizenin hangi
kurumsal yap1 igerisinde faaliyet gdsterdigine ve yonetimsel sorumlulugun kimde
olduguna gore yapilmaktadir. Tiirkiye’de miizelerin biiyiikk ¢ogunlugu Kiiltiir ve
Turizm Bakanligina bagli olarak faaliyet gostermektedir. Ancak bunun yani sira farkli
kamu kurumlar1 ve 6zel yapilar biinyesinde de miizeler yer almaktadir (Kervankiran,
2014: 350; Ugar, 2019: 53—54). Bagli olduklar1 idari birimlere gore miizeler su sekilde
siniflandirilabilir:
+ Devlet Miizeleri:

o Kiiltiir ve Turizm Bakanligina baglh miizeler

e Tarm ve Orman Bakanligina bagli Milli Park miizeleri

o Milli Saraylar Idaresi Baskanligina bagl miizeler

o Milli Savunma Bakanligina bagli askeri miizeler

o Milli Egitim Bakanligina bagli egitim miizeleri

e Diger kamu kurum ve kuruluslarina bagli miizelerdir.

+ Yerel Yonetimlere Bagli Miizeler:

o Belediyeler

o 11 0Ozel Idareleri

o Valilikler biinyesindeki kiiltiir birimleri tarafindan agilan miizelerdir

+ Universitelere Bagl Miizeler:

51



e Akademik arastirmalara katki saglamak amaciyla kurulan tiniversiteler
bilinyesindeki miizelerdir

Askert Miizeler:

=

e Savunma Bakanligina ya da ordunun belirli birimlerine baglh olarak
faaliyet gosteren tarihi askeri miizelerdir
+ Ozel ve Bagimsiz Miizeler:
e Gergek ya da tiizel kisiler tarafindan kurulmus ve devlet yapisindan
bagimsiz olarak isletilen miizelerdir

Valkaf Miizeleri:

=

o Vakiflar tarafindan kurulmus, yonetimi ve finansmani vakif

kaynaklariyla saglanan miizelerdir
+ Ticari Kuruluslara Ait Miizeler:

o Ogzel sirketlerin veya sanayi kuruluslarmin marka gecmisini ya da
sektorel tarihlerini  sergilemek amaciyla kurduklari kurumsal
miizelerdir.

Bu siniflandirma, miizelerin sadece kiiltiirel mirasin korunmasina fayda
saglamakta ayni zamanda kurumlarin vizyonlari dogrultusunda bilgi tiretimi, kimlik
olusturma, egitim ve tanitim gibi islevler iistlenmesine olanak tanimaktadir.

3. Hizmet Verdikleri Bolgelere Gore Miizeler: Miizeler, cografi konumlar1 ve
hizmet sunduklar1 niifusun kapsamina gore ti¢ grupta siniflandirilmaktadir.
e Ulusal Miizeler: Genellikle merkezi idareye bagl olan ve iilke genelinde
hizmet sunan miizelerdir.
e Bolgesel Miizeler: Biyliksehir merkezlerinden uzakta yer alan belirli
bolgelerin tarihsel veya kiiltiirel 6zelliklerine odaklanan miizelerdir.
e Yerel Miizeler: Daha kiiclik olcekli yerlesim birimlerinde yer alan ve yerel
konulara ya da uzmanlik alanlarina odaklanan miizelerdir (Ugar, 2019: 54).
4. Hitap Ettikleri Kitleye Gore Miizeler: Miizeler, hedef kitlelerinin ihtiyaglar1 ve
ilgileri dogrultusunda islevsel olarak da gesitlenmektedir.
o Egitici Miizeler: Ozellikle ¢ocuklara, &grencilere ve egitim kurumlarina
yonelik programlar sunan miizelerdir.
o Uzmanlasmis Miizeler: Belirli bir disiplin veya konuya odaklanan, genellikle

uzman kitleye hitap eden miizelerdir.

52



o Genel Toplum Miizeleri: Genis halk kitlelerine hitap eden, farkli sosyal
gruplarin ilgisini ¢ekebilecek igeriklere sahip miizelerdir (Kervankiran, 2014:
350; Ugar, 2019: 55).

5. Koleksiyonlarin Sergilenme Yontemlerine Gore Miizeler: Koleksiyonlarin
sunum bi¢imi de miize tiirlerini belirleyen 6nemli bir 6l¢iittiir.

o Genel Miizeler: Geleneksel sergileme yontemleriyle ¢esitli bilimsel ve kiiltiirel
eserlerin sunuldugu miizelerdir.

e Acik Hava Miizeleri: Genellikle agik alanlarda kurulan ve farkli kiiltiirel
degerlere ait yap1 ya da objelerin sergilendigi miizelerdir.

o Anit Miizeler: Tarihi, mimari veya simgesel degeri olan yapilarin miize olarak
islev gordiigli kurumlardir. Bunlar arasinda Kiiltiir ve Turizm Bakanligindan
izinli isletmeler ve amaglarim1 belgeleyen kuruluslar da yer almaktadir
(Kervankiran, 2014: 350; Ugar, 2019: 55).

6. Tiiriine gore miizeler: Sanat miizeleri, sanat tarihi miizeleri, etnografya miizeleri

ve bilim miizeleri bu gruba girmektedir (Arslan vd., 2019: 81).

3.3. Miizelerin Gelisim Siireci

Miizelerin gelisim siireci baslig1 altinda Diinya’daki miizeler ile Tiirkiye’deki

miizelerin gelisimi ele alinmistir.

3.3.1. Diinya’daki Miizelerin Gelisimi

Miizeciligin temeli olarak kabul edilen ve ilk miize drnegi sayilan “Iskenderiye
Miizesi (Mouseion)” M.O. 3. yiizyillda Biiyiik Iskender’in generallerinden I.
Ptolemaios Soter tarafindan Iskenderiye kentinde insa edilmistir (Ozirili, 2023: 12).
Baglangigta bir tapinak olarak kurulan bu yap: zamanla geliserek Iskenderiye
Kiitiiphane kendi adiyla anilmaya baslanmis ve biinyesine ¢esitli bilimsel yapilar
eklenmistir. Kiitiiphaneye farkli cografyalardan getirilen hayvan ve bitki 6rneklerinin
yer aldig1 koleksiyonlar, botanik bahgesi, rasathane, anatomi salonu gibi yapilar dahil
edilmistir. Ayrica fizik, kimya, tip, astronomi, felsefe, edebiyat ve fizyoloji gibi bilim

dallarinda derslerin verilebilmesi i¢in 6zel olarak tasarlanmis mekanlar insa edilmistir.
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Boylece kiitiiphane, doneminin bilim insanlarina konaklama, arastirma ve egitim
olanaklar1 sunan ¢ok islevli bir bilim merkezi niteligine biiriinmiistiir (Ozirili, 2023:
bilgi lireten, paylasan ve aktaran kurumlar olarak yapilanmasina temel olusturdugunu
gostermektedir. Nitekim Aristoteles ve Platon’un da egitim gordiigii bu yapi, zaman
icerisinde miize formuna doniismiistiir. ilk miize, bilim merkezi ve iiniversite olarak
kabul edilmistir (Karadeniz, 2018: 82; Ugar, 2019: 29; Ozirili, 2023: 10). Ote yandan
bilinen ilk miize girisimlerinden biri de M.O. 5. yiizyi1lda Asur Krali Nabonidus’un
kizi Ennigaldi-Nanna tarafindan Ur kentinde kurulmustur. Bu yapi, Mezopotamya
tarihini yansitan eserlerin sergilendigi bir alan olmasiyla birlikte kiitliphane ve
konaklama mekan1 islevi de gormiistiir. Ayrica M.O. 7. yiizyilda Asur Krali
Assurbanipal tarafindan kurulan kiitiiphanede tip, edebiyat, astronomi, dini metinler
ve tarihsel belgeler gibi ¢esitli alanlara ait igerikler sergilenmis ve bu uygulama bilinen
en eski sergileme faaliyetlerinden biri olarak kabul edilmistir (Ugar, 2019: 29).

Insanlar, dogalar1 geregi yiizyillardir kendi iirettikleri ya da edindikleri eserleri
cesitli nedenlerle koruma ve sergileme cabasi i¢inde olmuslardir. Bu sergileme
yontemleri zamanla degisim ve gelisim gostererek estetik bir nitelik kazanmistir. Bu
doniisiim siireci beraberinde arastirma, inceleme ve bilimsel gelisimini de meydana
getirmistir. Bu baglamda miizeler, yalnizca eserlerin korundugu mekanlar olmaktan
cikarak cesitli islevsel ve toplumsal roller iistlenmeye baslamistir.

Zaman iginde miizelerin islevleri farklilasarak bellek olusturma, kiiltiirel
aktarim, egitim ve yaraticiligin teshiri gibi rolleri 6n plana c¢ikmistir. Miizeler,
bireylerin ve toplumlarin ge¢mislerini tanimalarinda, edinilmis tarihsel ve kiiltiirel
birikimlerin yeni kusaklara aktarilmasinda, gegmisin unutulmamasi i¢in ona ait nesne
ve gorsellerin sunulmasinda 6nemli bir ara¢ haline gelmistir. Bu baglamda miizeler
degerli esyalarin korundugu, din, tarih ve sanat gibi disiplinlere kaynaklik eden hem
gorsel hem de diistinsel anlamda zenginlestiren kurumlardir (Ambrose ve Paine, 2018:
9).

Paleolitik Cag’da doga firiinleri ve sanatsal yapilarin toplanmasiyla baglayan
koleksiyon siireci, Antik Cag’da saklama amaciyla biriktirme pratigine doniismuistiir
(Keles, 2003: 2; Ugar, 2017: 28). Bu siireg, Ronesans Donemi ile birlikte anlam
degistirerek gecmisi anlamlandirma, gelecegi aydinlatma, bilgiye ulasmay:

kolaylastirma ve gelecek kusaklara kiiltiirel bir miras birakma amaci tasimaya
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baslamistir (Oren, 1998: 86). Boylelikle koleksiyonculuk kurumsal bir nitelige
kavusmus ve sistematik bir faaliyet haline gelmistir. Koleksiyonculugun ilk olarak
Italya’da ardindan Avrupa'nin diger bolgelerinde gelistigi goriilmektedir (Sozver,
2015: 3). Ancak koleksiyonculuk pratiginin daha erken donemlerde, Antik Misir,
Mezopotamya ve Anadolu uygarliklarinda da izlerine rastlanmaktadir. Bu
cografyalarda koleksiyonculuk, cogunlukla dini ritiieller ya da krallarin savaglardan
elde ettikleri ganimetlerin saraylarda, ibadethanelerde veya mezarlarda sergilenmesi
yoluyla bir gii¢ gdstergesi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu uygulamalar, koleksiyonculugun
tarihsel kokenlerine 1s1k tutmakta ve miizeciligin temelini olusturan ilk ornekler
arasinda degerlendirilmektedir (Selguk, 2018: 9; Ugar, 2019: 28).

Orta Cag’da miize kavraminin bugiinkii anlamiyla varligindan ya da sistematik
bir sergileme anlayisindan kesin olarak s6z etmek miimkiin degildir. Bu dénemde,
ozellikle burjuvazi sinif tarafindan dini objelerin toplanmasi ve sergilenmesi amaciyla
satolar, saraylar, kiliseler ve manastirlar insa ettirilmistir. Bu yapilarda gergeklestirilen
sergileme faaliyetlerinin temelinde, s6z konusu mekanlarin halka agik ve erisilebilir
olmasi1 yatmaktadir. Bu tiir sergilemelerin asil amaci Hristiyanligin giiclinii ve
egemenligini goriiniir kilmaktir (Ugar, 2019: 33). Orta Cag’in sonlarina dogru
Ronesans hareketinin etkisiyle birlikte skolastik diisiincenin giicli azalmis ve kilise
merkezli sergileme anlayist yerini daha bilimsel ve estetik temelli bir yaklagima
birakmigtir. Bu donemde, cografi kesiflerin artmasi ve klasik yazarlara olan ilginin
artmasiyla birlikte din, tarih, tip, eczacilik, botanik, zooloji ve anatomi gibi alanlarda
sergileme ve koleksiyon faaliyetleri hiz kazanmistir (Kirca, 2008: 9; Selguk, 2018: 10;
Ugar, 2019: 33).

15. ve 16. ylzyillarda 6zellikle aristokrat ailelerin, evlerinin bazi bolimlerini
Ozel sergi alanlarina donistirdiikleri ve sahip olduklart nadir objeleri bu alanlarda
sergiledikleri bilinmektedir. Bu uygulamalar, miizeciligin tarihsel gelisim siirecinde
onemli bir ge¢is donemi olarak kabul edilmektedir. 16. yiizyillda “Nadire Kabineleri”
(Kabinets De Curiosités) ortaya ¢ikmaya baslamustir. ilk olarak Fransa’da baslayan bu
uygulama zamanla Avrupa’nin diger iilkelerine de yayillmistir. Burjuva aileleri,
saraylarinda kendi iilkelerine ya da Uzak Dogu’ya ait hayvan ve bitki fosilleri ile fenni
aletlerin sergilendigi kabineleri diizenlemislerdir (Ugar, 2019: 34). Bu ddénemde

koleksiyonlar ¢esitlenmis ve bilim odakli sergileme anlayis1 gelismeye baglamigtir
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(Ugar, 2019: 34). Boylelikle miizeciligin ilk adimi 16. yiizyilda atilmistir. Ancak Kimi
kaynaklara gore bu adim 15. yiizyilda Papa IV. Sixtus’un Kapitol Koleksiyonlarini
halka agmasiyla baslamis ve boylece bugiinkii miize sergi yapisinin temelleri atilmistir
(Oren, 1998: 92). Baz1 kaynaklara gore italyan hekim Ulisse Aldrovandi’nin botanik
orneklerinden olusan ilk bilimsel sergiyi gergeklestirmesini miizeciligin baslangici
olarak kabul etmektedir (Ugar, 2019: 34). Diger bir goriise gore ise Floransali bilim
insan1 Paolo Giovio, dort yiiziin tizerinde antik nesne ve Amerika’dan gelen hediyeleri
villasinda sergilemis ve evinin her odasini isimlendirerek “miize” kelimesini bugiinkii
anlamiyla kullanan ilk kisi olmustur (Kirca, 2008: 9). Buna ragmen miizecilige
sistematik ve kurumsal gecisin 17. yiizyilda basladigi kabul edilmektedir (Ugar, 2019:
34).

17. ve 18. yiizyillara gelindiginde koleksiyonculuk miizeciligin temelini
olugsmustur. Miizeler, edindikleri iglevler dogrultusunda, insanlara 6zgii kiiltiirel ve
sanatsal niteliklerin korunmasini ve muhafazasini saglamis mevcut obje ve yapitlarin
belgelenmesi ve sergilenmesi araciligiyla egitim kurumlari niteligi kazanmistir. Bu
slirecte miizeler, sanat¢ilara da 6nemli katkilar sunmaya devam etmistir (Demir, 1998:
3; Ozirili, 2023: 12-13). Avrupa’da toplumsal ve siyasal hareketlerin gii¢ kazanmasi,
miizelerin gelisiminde belirleyici bir rol oynamustir (Ozirili, 2023: 13).

Ingiltere'de Sanayi Devriminin ardindan 1837-1901 yillar1 arasinda miize
sayisinda Onemli bir artig yasanmistir. Ancak miizeler uzun bir siire toplumlar
tarafindan yeterince benimsenmemis ve daha c¢ok entelektiiel siniflarin dini nitelikli
mekanlar1 olarak degerlendirilmistir. Sanayi Devriminin sonrasinda Ingiltere'de
miizecilik faaliyetleri orta sinif halki miizelerle bulusturarak kiiltiirel diizeyi yiiksek
kesimle yakinlastirmak ve bdylece toplumsal siniflar arasindaki ayrimi yumusatmak
amaciyla yiiriitilmiistiir. Bu baglamda alt ve iist sinifin devamliligini koruma ¢abalari
one ¢ikmustir. Miizeciligin bu gelisimi aym zamanda Ingiliz Imparatorlugu’nun
yiikselis donemine denk gelmis dolayisiyla ulusal tarihin insasina yonelik faaliyetler
de hiz kazanmistir (Karadeniz, 2018: 66).

Modern anlamda miizeciligin kurumsallasmasinda oncii bazi ornekler dikkat
cekicidir. 1753 yilinda British Museum’un acilmasi bu gelisimin 6nemli bir adimidir.
Ardindan 1793 yilinda Fransa’da agilan Louvre Miizesi ilk ulusal miize niteligini

tasimaktadir. 1852-1853 yillarinda Ingiltere’de Victoria ve Albert Museum hizmete
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girmistir. Ayni ylizyilda, Prusya Kraliyet Ailesinin koleksiyonlarmi barindiran
Berlin'deki Altes Museum da miizecilik tarihindeki énemli kurumlardan bir tanesi
olmustur. Ayrica 1938 yilinda Ingiliz antikac1 Elias Ashmole’un topladig1 nesnelerle
olusturdugu koleksiyon, modern anlamda ilk miize girisimlerinden biri olarak kabul
edilmekte ve Ashmole, bu yoniiyle ilk miize kurucularindan biri olarak
degerlendirilmektedir (Ihtiyar, 2011: 11-12).

Sanayi Devriminin ardindan 6zellikle 1837—1901 yillar1 arasinda Ingiltere’de
miize sayisinda gozle goriiliir bir artis yasanmustir. Ancak bu donemde miizeler
toplumun genis kesimlerince yeterince benimsenmemis daha ¢ok entelektiiel sinif
tarafindan adeta birer "dini mekdn"” gibi degerlendirilmistir. Bu durum ilerleyen
donemlerde degismistir. Ingiltere’de miizeler, orta simif halk: kiiltiirel agidan daha iist
seviyedeki kesimle bulusturma, toplumsal siniflar arasindaki fark: azaltma ve sosyal
diizeni muhafaza etme amaciyla kullanmilmaya baslanmistir. Ayrica miizecilik, ingiliz
Imparatorlugu’nun yiikselis siireciyle es zamanli olarak gelismis ve ulusal tarih
insasinin bir araci haline gelmistir (Karadeniz, 2018: 66).

Miizelesmenin tarihsel gelisiminde 6nemli 6rnekler arasinda 1753°te agilan
British Museum, 1793’te Fransiz Devriminin ardindan kurulan ve ilk ulusal miize
ornegi kabul edilen Louvre Miizesi, 1852—1853 yillarinda faaliyete gegen Victoria ve
Albert Museum ile 19. yiizyilda Prusya Kraliyet Ailesi’nin koleksiyonlarini sergileyen
Berlin’deki Altes Museum yer almaktadir (fhtiyar, 2011: 12).

II. Diinya Savas1 sonrasinda Avrupa’daki is¢i sinifinin refah diizeyinin artmasi
ve toplumsal kimliginin daha belirgin hale gelmesi tizerine miizelerin islevinde ve
algilaniginda doniistim yaganmistir. Gopnik’e gore 1940’lara kadar miizeler daha ¢ok
elit kesime hitap eden izole mekanlar olarak goriiliirken 1960’lardan itibaren birer
anitsal mekana (anit-miize) doniismeye baslamistir (Karadeniz, 2017: 32). Bu
donemde miizeler daha sesli, kalabalik, ailece ziyaret edilen, liretken ve egitici islevi
On planda olan toplumsal alanlar héaline gelmistir. 1990’lara gelindiginde ise miizeler,
birer “alisveris miizesi” karakteri kazanmig zamanla ¢cagdas miize anlayis1 gelismeye
baslamistir (Karadeniz, 2018: 70).

1960 6ncesi miizecilik anlayisi agirlikli olarak “nesne temelli ’yken bu tarihten
itibaren miizebilim alaninda disiplinleraras1 yaklasimlarin benimsendigi yeni bir

donem baglamistir. Bu yeni yaklasim, miize yonetimi, konservasyon, sergi tasarimi,
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egitim, arastirma, arsivleme, iletisim ve turistlerle etkilesim gibi islevleri
kapsamaktadir. Ozellikle miizelerin toplumsal ydnii 6n plana ¢ikmus, turistlerin pasif
izleyicilerden ziyade, katilimc1 ve “yapan bireyler” olarak degerlendirildigi cagdas
miizecilik anlayis1 gelismistir. Bu siirecte, Ingiltere basta olmak iizere bircok iilkede
0zel miizelerin sayis1 artmig, miizeler ¢esitli alanlara hitap eden dinamik yapilar halini
almastir (Onur, 2014: 83; Karadeniz, 2018: 70-71).

20. Yiizyiln ilk yarisinda miizebilim alaninda profesyonellesme yoniinde 6nemli
adimlar atilmis geleneksel sergileme anlayisindan uzaklasilarak daha giincel, ¢cagin
ruhunu yansitan sergileme pratiklerine gecilmistir (Karadeniz, 2018: 70). Bu
gelismeler miizelerin islevsel yapisinda da gesitlilige yol a¢mustir. Sergileme
yontemleri miizelerin pedagojik, kiiltiirel ve sanatsal rollerini zenginlestirmistir. 20.
yiizyilin ikinci yarisina kadar miizelerin temel islevleri toplama ve yorumlama olarak
one ¢ikarken Colbert bu islevleri bir "Arastirma Enstitii Federasyonu" ger¢evesinde
degerlendirmektedir. 20. Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren miizecilik anlayiginda
kapsamli bir doniisiim yasanmistir. Arastirma, yorumlama, koleksiyon olusturma ve
sergileme islevleri biitlinciil bir bicimde ele alinmaya baslanmistir. Ayn1 donemde
miize yonetimi, toplumsal izafiyetin etkisiyle diger kurumlardan farklilagsmistir.
Miizelerin amaglar1 yeniden tanimlanarak sosyallik ve toplumsallik 6n plana
cikarilmistir (Karadeniz, 2018: 73). Bu yoniiyle 20. yiizyil, miizelerin kurumsal
gelisiminde “Altin Donem” olarak kabul edilmekte ¢agdas miizeler toplumla etkilesim
kuran, toplumu diisiinmeye, sorgulamaya ve katilima tesvik eden yapilar olarak
konumlandirilmaktadir (Onur, 2014: 83).

21. ylizyila gelindiginde miizeler, geleneksel bilgi aktariminin 6tesine gegerek
toplumsal iletisimi Onceleyen, farkindalik gelistiren, duyarlilig1 temel alan ve hiimanist
degerlere sahip ¢ikan kurumlar haline gelmistir. Bu doniisiimle birlikte miizeler,
yalnizca kiiltiirel mirasin koruyucusu olmayan ayni zamanda toplumsal diyalogun
gelisimine katkda bulunan, ¢ok katmanli ve degisken bir felsefeyi benimseyen,
yargilayici olmayan sosyal aktorler olarak tanimlanmaktadir. Bu anlayis, miizelerin
islevsel yapisin1 dontistiirmiistiir. Onlar1 bilgi veren statik mekanlar olmaktan ¢ikarip
katilime, etkilesimli ve deneyim odakli alanlara doniistiirmiistiir. Ayn1 zamanda bu
dénemde miizeler, turistlerle kurduklari iliskide de degisime giderek turistleri birer

’

“miisteri” olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Turistler agisindan ise miizeler,
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eglenceli vakit gecirilebilecek zaman kisit1 olmaksizin ¢esitli etkinliklerin sunuldugu,
deneyim temelli sosyal alanlar olarak goriilmeye baslanmistir. Bu durum, miize
sisteminin "diisiinmek"ten "yapmaya" odakli, daha katilimc1 ve rekabetgi bir yapiya

doniismesine yardimer olmustur (Karadeniz, 2018: 67,70).

3.2.2. Tiirkiye’de Miizelerin Gelisimi

Tiirkiye’de miizelerin kurulma siirecinin arka planinda, siyasi otoritenin
Batililasma etkisine karsilik ulus-devlet anlayisini giliclendirme cabasi, halki bir
“millet” catis1 altinda toplama istegi ve topluma hizmet etme amaci belirleyici
olmustur. Tiirkiye’de miizecilik gelisimi genellikle iki donem g¢ergevesinde ele
alinmaktadir. Bunlar Cumhuriyet’in ilanindan 1980 yilina kadar olan dénem ile 1980
sonrasi siirectir (Karadeniz, 2018: 251).

Cumhuriyet 6ncesi miizecilik faaliyetleri, Osmanli déoneminde arkeoloji ve
miize ¢alismalarinin temellerinin atilmasiyla baglamistir. Tiirkiye’deki modern miize
tarthine ulasabilmek i¢in Osmanli’daki bu oOnciil gelismelerin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Bu ¢ercevede, Aya Irini Kilisesi’nin 1846-1847 yillarinda miize islevi
kazanmasi, Tiirkiye’de miizecilik fikrinin ilk somut 6rnegi olarak kabul edilmektedir
(Engin, 2021: 135). Ancak bu girisimin ardindan uzun yillar boyunca 6nemli bir
ilerleme kaydedilememistir.

Osmanli doneminde Ozellikle Osman Hamdi Bey’in Onciiliiglinde
gerceklestirilen arkeolojik kazilar ve bu siirecte elde edilen eserlerin korunmasi
yoniindeki c¢abalar, Tiirkiye Cumhuriyeti donemindeki miizecilik anlayisinin
temellerini olusturmustur. Osman Hamdi Bey’in kazilardan elde ettigi eserler bugiin
Istanbul Arkeoloji Miizesi'nde sergilenmekte olup bu ¢aligmalar kiiltiirel mirasin
korunmasina yonelik ilk kurumsal girisimler arasinda degerlendirilmektedir. Ayrica
Sultan Abdiilmecid ve Sultan Abdiilhamid donemlerinde yabancit devlet
temsilcilerinin Topkapt Sarayi’nda agirlanmas1 sirasinda saray hazinelerinin
sergilenmesi, Osmanli’daki ilk teshir uygulamalar1 arasinda yer almakta ve erken
donem miizecilik anlayisinin gelisimine isaret etmektedir (Karadeniz, 2018: 251-252).

Cumhuriyet oOncesi miize, toplum ve Xkiiltiir {lizerine gesitli ¢alismalar

gerceklestirilmistir. 1920 yilinda Asar-1 Atika Miudirligii ve Maarif-i Umumiye
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Nezareti'ne bagli olarak Tiirk halk sanati, etnografya ve folklor unsurlarina
ulasabilmek amaciyla kaz1 ¢alismalart yiiriitecek bir birim kurulmustur. Ardindan
1921 yilinda Ankara’da bir miizenin agilmasi yoniinde karar alinmistir. 1922 yilinda
ise arkeolojik ve etnografik objelerin toplanmasi, envanterlerinin olusturulmasi ve
yeni miizelerin kurulmasina iliskin genelge yayimlanmistir. Ayn1 y1l Antalya Miizesi
hizmete agilmistir (Karadeniz, 2018: 253-256).

Cumhuriyet’in ilk yillarinda miizeler, Milli Egitim Bakanligina baglanmus,
1982 yilinda ise bu gorev Kiiltiir Bakanligina doniistiiriilmiistiir. Bununla birlikte bazi
miizeler Bakanlik disinda ¢esitli kurum ve kuruluslara bagli olarak faaliyete
baslamistir. 1923 yilinda miizecilikle ilgili bilimsel arastirmalar ve tanitim faaliyetleri
yiiriitiilmiis, ayn1 yil i¢inde Sivas Miizesi kurulmustur. Bunu 1924 yilinda Adana
Miizesi, Izmir Bergama Miizesi ve Topkapi Sarayr Miizesi 1925 yilinda Ankara
Etnografya Miizesi, Izmir Miizesi ve Edirne Miizesi izlemistir. 1926 yilinda ise Maarif
Vekaleti biinyesinde Kiiltiir Dairesi kurulmus, bu daireye bagl olarak Kiitiiphaneler,
Miizeler ve Giizel Sanatlar subeleri olusturulmustur. Ayni donemde Tokat, Konya ve
Amasya miizeleri de hizmete girmistir (Karadeniz, 2018: 253-256).

1923-1950 yillar1 arasindaki miizecilik politikasi, milli kiltiiriin  ingasi
stireciyle ortlismiistiir. Bu ¢ergevede kurulan miizeler, hem ulusal tarih ve kiiltiiriin
toplumla bulusturuldugu hem de bilimsel gelisme ve ilerleme hedefleri dogrultusunda
onemli yatirrmlarin yapildigi dénem olarak degerlendirilmistir. Ozellikle Atatiirk
doneminde arkeolojik arastirmalara verilen Onem artmis bu ilgi, ulus-devlet
anlayisinin ve Atatlirk’iin milliyet¢i perspektifinin bir yansimasi olarak goriilmustiir.
Bu donemde Selguklu, Beylikler ve Osmanli donemine ait metruk yapilarin restore
edilerek miize ya da anit-miize olarak diizenlendigi, kiiltiirel mirasin sistemli bir
envantere alindig1 goriilmektedir. Bu gelismeler, donemin kiiltiirel kalkinma yaklagimi
cergevesinde bir Ulusal Kalkinma Stratejisinin  olusturulmasiyla da iligkilidir
(Karadeniz, 2018: 253). 1933 yilinda Halkevlerinin kurulmasi, miizeciligin kiiltiirel
bir toplumsal arag olarak yeniden sekillenmesine olanak tanimistir. Ismet Inénii’niin
Halkevlerinin acilisinda yaptigi konusmada bilim ve sanatin gelisimi ile kiiltiiriin
toplumda yayginlastirilmasi gerektigine vurgu yapmasi bu anlayisi pekistirmistir.
Halkevlerine bagli olarak kurulan Dil, Tarih ve Edebiyat Kolu, Gilizel Sanatlar Kolu,

Temsil, Spor, Kurslar, Kitaplik ve Yayin Kolu ile birlikte Tarih ve Miize Kolu, miize
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sergilerinin diizenlenmesini de igeren kiiltiirel faaliyetler yiriitmiistiir (Karadeniz,
2018: 253; Engin, 2021: 140). Bu dogrultuda, 1934 yilinda Ankara’da bir sergievi
binast insa edilmis, Tirk Ocag binas1 ise Resim ve Heykel Miizesi’ne
dontstiirilmiistiir. 1940 yilina gelindiginde ise Koy Enstitiileri, yeni bir kiiltiirel
modelin uygulama merkezi olarak islev gormeye baslamistir (Karadeniz, 2018: 253).
Cumhuriyet doneminin 1923-1950 yillar1 arasinda farkli kentlerde sergiler a¢ilmis, bu
sergiler donemin Kkiiltiirel politikalarinin gorsel ve pratik bir uzantis1 olarak
degerlendirilmistir. Tablo 6’da 1923-1950 yillar1 arasinda agilan sergi sayilarina yer

verilmigtir.

Tablo 6: 1923-1950 Yillar1 Arasinda Acilan Sergi Sayilar

Yillar iller Miize Sayis1
1923-1950 Istanbul 132
Ankara 102

Kaynak: (Karadeniz, 2018: 253).

Tabloda belirtildigi iizere 1923-1950 tarihleri arasinda Istanbul’da 132 adet
Ankara’da 102 adet sergi agilmistir (Karadeniz, 2018: 253).

1966 yilinda yayimlanan Merkezi Hiikiimet Teskilatt Kurulugs Gorevleri
Raporu’nda, turizmin milli bir politika ¢ercevesinde yiiriitiilmesi gerektigi
vurgulanmistir. Raporda, iilkenin turizme elverisli bolgelerinin degerlendirilmesi,
turizm faaliyetlerinin diizenlenmesi, yiiriitiilmesi ve denetlenmesi amaciyla bir Turizm
Bakanliginin kurulmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica kiiltiir islerinin Milli Egitim
Bakanligindan ayrilmas: gerektigi ifade edilmis sanat, kiiltiir ve teknik kapsamina
giren miizelerin ve arkeolojik objelerin korunmasi ve yonetiminin Kiiltiir Bakanligina
dontstiiriilmesi gerektigi dile getirilmistir (Karadeniz, 2018: 260).

1980 yilina kadar Tiirkiye’de agilan tiim miizeler devlet denetimi ve himayesi
altinda faaliyet gostermistir. Ancak 1980 sonrasinda, liberal politikalarin etkisiyle 6zel
miizelerin kurulmasina imkan taninmis ve bu déonemde agilan ilk 6zel miize Sadberk
Hamm Miizesi olmustur. Ozel miizelerin yayginlasmasinin ardindan Istanbul’da
Bienal gibi uluslararasi sanat etkinlikleri organize edilmeye baslanmistir. Ayni yillarda
acik hava miizeciligi, anit miizeciligi ve Oren yeri miizeciligi gibi yeni miizecilik
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bicimleri gelisim gostermistir (Karadeniz, 2018: 256-257). Bu siiregte Ulusal Miize
Bagkanliklar1 kurulmus miizelerin bagli oldugu kuruluslarin goérev ve yetkilerini
belirleyen ¢esitli yonetmelikler yayimlanmistir. 1980 sonras1 donemde agilan miizeler,
“Yeni Miizecilik”, anlayis1 cergevesinde islevlerini siirdirmeye baslamis boylece
miizeler sadece koleksiyonlarin sergilendigi mekanlar olmaktan ¢ikarak kiiltiirel
iletisim ve egitim islevlerini tstlenmistir. Nitekim 1985 yilinda hazirlanan V. Bes
Yillik Kalkinma Plani’nda, kiiltiirel politikalar kapsaminda miize faaliyetlerine
yonelik 6zel maddelere yer verilmistir (Karadeniz, 2018: 257).

19. yiizyildan itibaren bireyler, bilgi eksikliklerini gidermek amaciyla miizeleri
bir 6grenme kaynagi olarak kullanmaya baslamistir. Ancak 1950’1lere kadar miizelerin
halk sagligi, beslenme, temizlik ya da ¢cocuk bakimi gibi glindelik yasam konularinda
egitim verme islevi heniiz belirginlesmemistir. 1970’lerden itibaren ise miizelerin
islevlerinde 6nemli degisiklikler gézlemlenmistir. Bu degisim, miizelerin ayricalikli
kurum kimliginden uzaklasarak toplumsal birlestiricilik roliiniin kabul edilmesiyle
aciklanabilir (Karadeniz, 2018: 79). Bu doniisiim siirecinin bir devami olarak 2010
yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanligi tarafindan yayimlanan 2010-2014 Stratejik
Planinda, miizelere yonelik korunma faaliyetleri ve hizmet alanlart ayr1 bir bolimde
ele almmistir. Bu plan dogrultusunda miize yonetiminde etkinlik, kalite ve
stirdiiriilebilirlik ilkeleri temel alinmistir (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2010-2014
Stratejik Plan).

3.3.3. Tiirkiye’de Miizelerin Bagh Oldugu Kurumlar

Tirkiye'de miizeler, farkli kurum ve kuruluslara bagli olarak faaliyet
gostermektedir. Bu kapsamda miizeler Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi Sinema Genel Midiirligl, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Vakiflar Genel
Midirligi, Milli Saraylar Bagkanligina, Milli Savunma Bakanligi, belediyeler,
{iniversiteler ve dzel kuruluslar biinyesinde yer almaktadir (Istanbul Kiiltiir ve Turizm

11 Miidiirliigii, 2025).
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3.3.4. Milli Saraylar Baskanhgina Bagh Miizeler

29 Ekim 1923’te Cumhuriyet’in ilaninin ardindan 3 Mart 1924’te halifelik
kaldirilmis ve Osmanli doneminden kalan saraylar Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne
(TBMM) doniistiirilmistiir. Bu gelismeyi takiben 1925 yilinda Bakanlar Kurulu
karariyla ¢ikarilan kararname ile TBMM’ye bagli Milli Saraylar Miidiirligi kurulmus
ayn1 y1l i¢erisinde Dolmabahge Sarayi, Beylerbeyi Sarayi, Yildiz Sarayi, Sale Koskii,
Aynalikavak Kasr1 ve Kiicliksu Kasr1 bu miidiirliige baglanmistir. Daha sonra 1988
yilinda Florya Atatiirk Deniz Koskii, 1930°da Yalova Atatiirk Koskdi, 1966°da Thlamur
Kasr1 ve 1981°de Maslak Kasirlar1 da Milli Saraylar biinyesine dahil edilmistir. 1983
yilinda yiiriirliige giren 2919 sayili TBMM Genel Sekreterligi Teskilat Kanunu ile
Milli Saraylar Miidiirliigii, Milli Saraylar Daire Bagkanligi konumuna yiikseltilmistir.
Takip eden yillarda, 1991°de Filizli Kosk, 1994°te Y1ldiz Porselen Fabrikas1 ile Hereke
Hal1 ve Ipekli Dokuma Fabrikasi da idari yaprya katilmistir. 2011 yilinda ¢ikarilan
TBMM Baskanhg: idari Teskilat Kanunu ile Milli Saraylar Dairesi Baskanlig,
TBMM Genel Sekreter Yardimciligina doniistiiriilmiistiir. Son olarak 2018 yilinda
yayimlanan 1 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile Milli Saraylar Dairesi
Baskanlig1, Cumhurbaskanligia baglanmis ve Milli Saraylar idaresi Baskanlig1 adiyla
gorevine devam etmektedir. Ayni yil Disisleri Bakanligina bagli Ankara Palas Miizesi
ve Konukevi Milli Saraylar Idaresi Baskanliginin biinyesine baglanmistir. 2019
yilinda ¢ikarilan Cumhurbagkanligi kararnamesi ile Milli Saraylar Baskanligina
doniistirilmistiir (Hatipoglu, 2022: 239-240; Millisaraylar.gov.tr).

Milli Saraylar Bagkanligina bagl olup Istanbul ve Istanbul disinda hizmette olan
miizeler ve fabrikalar bulunmaktadir. Istanbul’da bulunan miizeler sunlardir: Topkapi
Sarayi, Dolmabahge Sarayi, Dolmabahge Saat Miizesi, Beylerbeyi Sarayi, Kiigiiksu
Kasri, Beykoz Mecidiye Kasri, Beykoz Cam ve Billur Miizesi, Islam Medeniyetleri
Miizesi, Resim Miizesi, Saray Koleksiyonlar1 Miizesi, Yildiz Sarayi, Yildiz Sale
Koskii, Thlamur Kasri, Aynalikavak Kasri, Maslak Kasirlari, Florya Atatiirk Deniz
Koskii, Filiz Koskii, Y1ldiz Cini ve Porselen Fabrikas1’dir. Istanbul disinda bulunanlar
ise Yalova Atatlirk Koskii, Ankara Palas ve Atatiirk Miize Koskii, Edirne Sarayi, Bursa
Celal Bayar Miizesi, Kayseri Abdullah Giil Miizesi, Hereke Hali ve Ipekli Dokuma
Fabrikasidir (Millisaraylar.gov.tr). Tablo 7°de Milli Saraylar Baskanligina Bagh
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Miizeler verilmistir. Ayrica tez 6rneklemini de olusturan saray miizelerine ait bilgiler

de asagida yer almaktadir.

Tablo 7: Milli Saraylar Baskanligina Bagli Miizeler

Milli Saraylar Baskanh@ina Bagh Miizeler
Topkap1 Saray1 Saray Koleksiyonlar1 Miizesi
Dolmabahge Saray1 Yildiz Sale Koski
Yildiz Saray1 Florya Atatiirk Deniz Koskii
Beylerbeyi Saray1 Hereke Hali ve Ipekli Dokuma Fabrikasi
Aynalikavak Kasr1 Filiz Koski
Beykoz Mecidiye Kasr1 Yildiz Cini ve Porselen Fabrikasi
Thlamur Kasri Yalova Atatiirk Koskii
Kiigiiksu Kasri Ankara Palas ve Atatiirk Miize Koskii
Maslak Kasirlar Edirne Saray1
Beykoz Cam ve Billur Miizesi Bursa Celal Bayar Miizesi
Islam Medeniyetleri Miizesi Kayseri Abdullah Giil Miizesi
Resim Miizesi

Kaynak: www.Millisaraylar.gov.tr

Aynalikavak Kasri, Hali¢’in Kasimpasa, Haskoy ve Okmeydani kiyilarinda,
Taskizak mevkiinde yer almaktadir. Kasrin ilk insasinin Fatih dénemine dayandigi
veya Kanuni doneminde baslandigi ve eklemeler yapildigi ileri siirtilmektedir. Evliya
Celebi’ye gore Aynalikavak Kasri, Topkap1 Saray1 insa edilmeden once padisahlarin
ikamet ettigi bir yap1 olup burada cesitli spor aktiviteleri yapildig1 belirtilmektedir.
Ancak kasrin ve kompleksin ne zaman tam anlamiyla bina haline doniistiigii kesin
olarak bilinmemektedir. Tersane niteligi tasiyan kasir I. Ahmet’in yetkilendirmesiyle
1613 yilinda Kaptan-1 Derya Halil Pasa tarafindan yaptirildig: ileri siiriilen tersane
saray modeli bu yapinin temelini olusturmaktadir (Sehsuvaroglu, 2011: 68; Karakose
ve Haweja, 2022: 192-194). I. Ahmet déoneminde (1613) Mithimme Defteri’nde kosk
ve balkonlardan 1618-1622 yillarinda ise yasanan reformlardan bahsedilmektedir.
Kasri, Geng Osman’in kullandigi, Sultan Ibrahim’in denize bakan bir kdsk insa
ettirdigi ve gorsellik kazandirmak amaciyla bazi duvarlarin yiktirildigi bilinmektedir.
Aynalikavak Kasri’nda IV. Murat, II. Siileyman, Il. Mustafa, 1l1l. Ahmet ve V.
Mehmet’in de yasadigi tespit edilmistir. Kasrin isminin kokeni hakkinda iki farkli
goriis bulunmaktadir. Bazi kaynaklara gore kasir ismini 1715 yilinda Mora
Yarmmadasinin Tiirklere birakilmasinin ardindan kral tarafindan hediye edilen
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bahgedeki aynalardan adini aldigi ileri siriilmektedir. Bazi kaynaklara gore ise
1718’de Venedik Cumbhuriyeti ile imzalanan barig anlagsmasinin ardindan hediye
edilen kavak gibi uzun ve biiyiik aynalardan dolay1r “Aynalikavak” adini aldigi
yoniindedir. Lale Devrinde kasrin kutlamalar, etkinlikler ve torenler i¢in kullanildigi
da bilinmektedir (Sehsuvaroglu, 2011: 69; Karakose ve Haweja, 2022: 192-194). Lale
Devri eseri olan Aynalikavak Kasri, 1975 yilinda Milli Saraylar Baskanligina
baglanmis ve 1985 yilindan itibaren miize-saray olarak hizmet vermeye devam
etmistir (Demirbulak, 2024: 64; Millisaraylar.com).

Topkapt Sarayi, Istanbul’un Fatih ilgesinde yer almaktadir. Fatih Sultan
Mehmet’in Istanbul’u fethinin ardindan 1459-1478 yillar1 arasinda insa edilmistir.
Saray adim1 I. Mahmud doneminde Sarayburnu’nda yapilan Top Kapist Sahil
Sarayi’ndan almistir. Ayrica “Yeni Saray”, “Saray-1 Cedide-i Amire” veya “Saray-i
Amire” olarak da anilmistir (Biiyiikistanbultarihi.com). Yaklagik 400 yil boyunca
Osmanli hanedaninin yasam alan1 ve yonetim merkezi olarak kullanilan Topkap1
Sarayi, 19. yiizyilda alanimin yetersiz kalmasi nedeniyle Abdiilmecid doneminden
itibaren Dolmabahge Sarayi’na taginmistir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra Topkap1
Saray1 3 Nisan 1924 tarihinde miize olarak ziyarete a¢ilmis ve bu durum Cumhuriyet
tarihindeki ilk miize girisimi olmustur. 350.000 m*’lik bir alan1 kapsayan saray,
300.000’¢ yakin belgeye ev sahipligi yaparak diinyanin en biiyiik saray-miizesi olma
ozelligini tagimaktadir. 2019 yilina kadar Kiiltiir ve Turizm Bakanligina bagli olarak
yonetilen Topkap1 Sarayi, aym1 yil yayimlanan Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile
Milli Saraylar Bagkanligina baglanmigtir (Millisaraylar.gov.tr).

Dolmabahge Sarayi, Istanbul’un Avrupa Yakasi’nda, Kabatas ile Besiktas
kiyilar1 arasinda yer almaktadir. Sarayin insasmin II. Bayezid donemine kadar
uzandig ileri siiriilmekle birlikte 1. Selim, 1. Ahmet ve 1. Osman donemlerinde yeni
saray ve kasirlarin yapildigi ¢esitli kaynaklarda belirtilmektedir. II. Mahmut’un Yusuf
Agah Efendinin yetkilendirmesi ile genis ¢apli insaata baslanildig ileri siirtilmektedir.
Ancak sarayin esas yapimina 18. yiizyilin sonlar ile 19. yiizyilin baslarinda Sultan
Abdiilmecid doneminde baslanmis ve Sultan Abdiilaziz doneminde tamamlanmaistir.
Dolmabahge Sarayi’nin insasinda Abdiilhalim Bey, Altunizade Ismail Ziihtii Pasa,
Garabet Balyan, Ohannes Serveryan, Nikogos Balyan, Evanis ve James William Smith

gibi mimar ve miiteahhitlerin katkilart olmustur (Sehsuvaroglu, 2011: 50-55; Goncii,
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2015: 26; Karakdse ve Haweja, 2022: 186-187). Saray, ihtiyaclar dogrultusunda
zamanla eklemelerle genisletilmis olmakla birlikte karmasik bir yapidan ziyade planl
bir yap1 toplulugunu temsil etmektedir. 1856 yilindan itibaren Dolmabahge Sarayi’nda
Sultan Abdiilmecid, Sultan Abdiilaziz, Sultan V. Murad, Sultan II. Abdiilhamid,
Sultan V. Mehmet Resat ve Sultan VI. Mehmet Vahdettin olmak iizere alt1 Osmanl
padisahi ile son halife Abdiilmecid Efendi yasamistir. Osmanli hanedaninin ardindan,
Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk da hayatinin son dort yilimi
bu sarayda geg¢irmistir (Karakose ve Haweja, 2022: 187).

Resim Miizesi, Padisah Abdiilmecid doneminde Veliaht Dairesi olarak insa
edilmis ve Dolmabahge Sarayi’na bagli olarak kullanilmigtir. 1937-2010 yillar
arasinda Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesine bagl Istanbul Resim ve Heykel
Miizesi olarak hizmet vermistir. 2010-2014 yillar1 arasinda yapilan restorasyonun
ardindan 2014 yilinda Milli Saraylar Dairesi Bagkanligina bagli Resim Miizesi adiyla
faaliyet gostermeye baslamistir. Miize koleksiyonunda bir¢ok padisah ve sanat¢inin
degerli eserleri sergilenmektedir. 2018 yilinda Milli Saraylar Baskanliginin
Cumhurbagkanligi’na baglanmasiyla birlikte miize hizmetine bu yap: altinda devam
etmektedir (Millisaraylar.gov.tr).

Beylerbeyi Sarayi, Istanbul’'un Anadolu Yakasi’nda, Uskiidar ilgesinin
Kuzguncuk ile Cengelkdy mahalleleri arasinda yer alan Beylerbeyi Sarayinin gecmisi
Bizans donemine kadar uzanmaktadir. Saray arazisi o donemde has bahge olarak
kullanilmistir. Fatih doneminde “Sevkabad” adin verilen kasrin temelleri atilmistir
(Sehsuvaroglu, 2011: 82). Osmanli doneminde ise tepe kisminda II. Selim’in kizi
Cevher Sultan i¢in bir saray insa edilmistir. III. Murad zamaninda ise bélgeye Mehmet
Pasa tarafindan bir yal1 yapilmis ve bélge adint Mehmet Pasa’dan almistir. V. Murat
ve IV. Mehmet de Istavroz Bahgelerine giderek kasri kullanmislardir (Sehsuvaroglu,
2011: 82). 1l. Mahmut, 17. yiizyilda istavroz Bahgesini satin almis ve 1832 yilinda bu
arazide sar1 ahsap bir saray insa ettirmistir. Abdiilmecit doneminde yasanan yangin
nedeniyle saray kullanima kapatilmis ardindan 1863-1865 yillar1 arasinda Abdiilaziz
tarafindan bugiinkii halini alacak sekilde yazlik saray olarak yeniden insa edilmistir.
Sarayin mimar1 hakkinda bazi kaynaklarda Sarkis Balyan, digerlerinde ise Krikor
Amira Balyan ve koruyucusu Said Efendi olarak belirtilmektedir (Diindar, 2008: 173-
174; Karakose ve Haweja, 2022: 188-189).
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Ihlamur Kasri, Istanbul’un Avrupa Yakasi’nda, Besiktas ilcesine bagh Yildiz
Mabhallesi ile Sisli ilgesine bagli Nisantas1 Mahallesi arasinda yer alan Ihlamur Deresi
yakinlarindaki Thlamur Vadisi’nde bulunmaktadir. Hac1 Hiiseyin Baglari, Thlamur Alt1
Mesiresi ve Muhabbet Bahgesi adlariyla anilan Thlamur Vadisi, I1l. Ahmet, 1.
Abdiilhamit ve III. Selim donemlerinde 6nem kazanmistir. Padisahlarin buraya spor
ve eglence amagli ziyaretlerde bulunduklart I. Abdiilhamit, III. Selim ve IL
Mahmut’un spor i¢in Sultan Abdiilaziz’in eglence i¢in V. Mehmed Resat’in ise
gezmek amaciyla bu bélgeyi kullandigi bilinmektedir. Kasrin insa siireciyle ilgili
olarak bazi kaynaklar Sultan Abdiilmecid doneminde 1849-1855 yillar1 arasinda
yapildigindan bahsedilmektedir. Bazi kaynaklarda ise 1855-1857 yillar1 arasinda
ahsap yapilarin yikilarak Merasim Koskii ve Maiyet Koskiinden olusan iki boliimiin
de insa edildigi belirtilmektedir. Kasrin mimar1 Nikogos Balyan’dir. Ayrica Kasir,
Niizhetiye veya Thlamur isimleriyle de anilmistir. Padisahin Merasim Koskiinii toren
amaghi Maiyet Kogskiinii ise harem bdoliimii olarak kullandigi bilinmektedir.
Cumbhuriyetin ilanmin ardindan 1966 yilinda Milli Saraylara doniistiiriilerek miize-
saray olarak hizmet vermeye baslamistir (Isbecer, 2004: 45; Yigit, 2006: 78-79;
Sehsuvaroglu, 2011: 114).

Maslak Kaswrlari, Istanbul’un Sariyer ilgesinde yer almaktadir. Roma
doneminde Istanbul’un su ihtiyacini karsilamak amaciyla insa edilen bu yap1 Kanuni
Sultan Siileyman (1520-1566) déneminde Belgrad Ormanlarindan su temin etmek i¢in
kurulan su isale hatt1 ile sehrin birgok noktasina baglanmistir. Bu donemde Mimar
Sinan tarafindan barajlar ve boru hatlari insa edilerek Istanbul’un su ihtiyaci
karsilanmistir (Karakose ve Haweja, 2022: 197; Sonmezer vd., 2022: 664-665). Il1.
Ahmet doneminde ise gevre ilgelere su temini amaciyla Maslak ve gevresinden
Beyoglu ile Besiktas ilgelerine su tasinmis ve bu islev nedeniyle kasir “Maslak” adim
almistir (Uguryol vd., 2020: 151; Tungez, 2022: 516). Maslak Kasirlarinin insa siireci
Il. Mahmut (1808-1839) donemine dayanmakta olup yapinin tamamlanmasi
Abdiilaziz ve II. Abdiilhamit doneminde oldugu bilinmektedir. insasinda Hagop ve
Sarkis Balyan kardeslerin rol aldig: ileri stiriilmektedir. II. Abdiilhamit, sehzadelik
yillarinda (1868-1876) kasr1 kullanmis yapinin son halini almasinda 6nemli katkilart
Olmustur. Kasir, Sultan’in avlandigi, dinlendigi, spor ve sanat faaliyetlerini

gerceklestirdigi, av partileri diizenledigi, ¢iftlik isleriyle ilgilendigi, ailesiyle yasadig:
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ve kisa siireli idari igler yiiriittiigii ikametgah olmustur. Tarihi 6nemini artiran bir diger
husus ise II. Abdiilhamit’in tahta gegmeyi kabul ettigi salonun Mabeyni Hiimayun’un
burada bulunmasidir (Isbecer, 2004: 3; Uguryol vd., 2020: 153; Karakdse ve Haweja,
2022: 197-198; Millisaraylar.gov.tr). Cumhuriyet’in ilk yillarindan 1960 askeri
darbesine kadar kasir, Askeri Prevantoryum olarak kullanilmis, 1960’lardan sonra bu
islev sonlandirilmis ve bos kalmistir. 1981 yilinda Milli Saraylar Idaresi Baskanligina
baglanan Maslak Kasirlar, TBMM Genel Sekreterligine bagli Milli Saraylar idaresi
Miidiirliigiine dontstiiriilmiistiir ve 1983 yilinda miize olarak ziyarete acilmistir
(Millisaraylar.gov.tr; Uguryol vd., 2020: 151-154).

Beykoz Cam ve Billur Miizesi, Istanbul’'un Beykoz ilgesinde bulunmaktadir.
Miize ismini, Himayun Cam Atdlyesi’nden almaktadir. 18. ylizyilin ikinci ¢eyreginde
baslayan ve 19. yiizyilda sanayilesmenin etkisiyle gelisen siirecte, imarethanelerle
birlikte kurulmustur (Y1ldiz ve Caniyilmaz, 2021: 28). Tiirk cam endiistrisinin temelini
olusturan bu miize, Abdiilaziz doneminde vezir Abraham Pasa tarafindan yaptirilan
koskler, kusevleri, havuzlar, tiyatro binas1 ve ahirdan olusan bir kompleks igerisinde
yer almaktadir. O donemde insa edilen ahir binasi1 bu donemlerde miize binasi olarak
kullanilmakta olup Milli Saraylar Baskanligina bagl olarak hizmet vermektedir
(Millisaraylar.gov.tr).

Yildiz Saray: ve Yildiz-Sale Késkii, Istanbul’un Besiktas ilgesinde yer almakta
olup, konumu itibariyla Ortakdy ve Bogaz i¢i manzarasina hakimdir. Bizans
doneminde agaglarla kapli olan alan, Istanbul’un Osmanli egemenligine gegmesinin
ardindan 1. Ahmet doneminde saray bahgelerinden biri haline gelmistir. . Ahmet
zamaninda bu alana bir kosk insa edilmis, [V. Murad ise buray1 av sporlari yapmak ve
gezmek amaciyla kullanmis daha sonra kiz1 Kaya Sultan’a hediye etmistir. I1l. Selim
annesi Mihrisah Sultan i¢in bir kosk yaptirmistir. II. Mahmut déneminde 1834-1835
yillarinda “Yildiz Kasri” adiyla bir kosk yaptirilmistir. 1842 yilinda Abdiilmecid
Efendi annesi Bezm-i Alem Sultan i¢in “Kasr-1 Dilkusa” isimli yap1 insa ettirmistir.
Abdiilaziz doneminde Yildiz Sarayi’nin dis bahge boliimiine Biiyiilk Mabeyn, Malta
Koskii, Cadir Koskii, Cit Kasri, Merasim Koskii ve Yildiz Sale insa edilmistir. II.
Abdiilhamit doneminde ise daireler, tiyatro salonu, miize, kiitiiphane ve is yerleri
eklenerek yap1 kompleksi son halini almistir. Yildiz Sarayr ve Sale Koskii’niin

mimarisinde Osmanli mimarlarindan Balyan ailesi ile italyan mimar Alexander
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Vallaury ve Raimondo d’Aranco basta olmak iizere birgok mimar ve miithendis gorev
almis cesitli yapilar bolgeye kazandirilmistir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda belediyeye
doniistiiriilen Yildiz Sarayi, 1930 yilinda Milli Saraylar Miidiirliigiine baglanmis ve
Yildiz Saray1 1985 yilindan itibaren miize olarak hizmet vermeye devam etmektedir
(Isbecer, 2004: 36, 273-277; Sehsuvaroglu, 2011:92).

Kiiciiksu Kasri, Istanbul’un Anadolu Yakasi’nda, Beykoz ilgesine bagli Goksu
Mahallesi ile Uskiidar ilgesine bagl Kiiciikksu Mahallesi arasinda yer almaktadir.
Goksu Koskii olarak da bilinen bu kasir, I. Mahmut déoneminde ahsap bir kdsk olarak
insa edilmistir. Bir¢ok padisah doneminde onarilan yapi, Abdiilmecid doneminde
1839-1861 yillar arasinda yikilmig ve 1856-1857 yillarinda yeniden insa edilmistir.
Cumbhuriyet doneminde Atatiirk ve Celal Bayar tarafindan kullanilmig olan Kiigliksu
Kasri, 1983 yilinda miize-saray olarak ziyarete acilmistir (Karakdse ve Haweja, 2022:
194-195; Millisaraylar.gov.tr).

Beykoz Mecidiye Kasri, Istanbul’'un Anadolu Yakas1 Beykoz ilgesi Yalikdy
Mahallesinde, Hiinkar Iskelesi olarak bilinen bolgede yer almaktadir. Istanbul
Bogazi’nda insa edilen en eski sahil saray1 olan bu yapi1, Abdiilmecid doneminde 1845
yilinda Misir Valisi Mehmet Ali Pasa’nin talimatiyla ingasina baglanmistir
(Sehsuvaroglu, 2011: 118) Yapim siiresi baz1 kaynaklara gore dokuz yil, bazilarina
gore ise on bir y1l olarak belirtilmektedir. Kasrin mimari kesin olarak bilinmemekle
birlikte Nikogos Balyan ve Sarkis Balyan olarak ifade edilmektedir. Padisah
Abdiilaziz doneminde tamamlanan kasir, Abdiilaziz tarafindan yogun olarak
kullanilmistir. 1. Diinya Savasi yillarinda Dariileytam (kiz yetim yurdu) olarak
kullanilan Beykoz Mecidiye Kasri, Cumhuriyet doneminde Bogaz Komutanligina
tahsis edilmistir. 1920°1i yillarda Saglik ve Sosyal Yardim Bakanligi tarafindan
Trahom G0z Hastalig1 Hastanesi olarak 1953 yilinda ise prevantoryum olarak hizmet
vermigstir. Daha sonra Giizel Sanatlar Akademisi 6grencileri tarafindan restore edilen
kasir, 1963 yilinda prevantoryum hizmeti sona erdirilerek 0-14 yas arasi ¢ocuklarin
tedavisi i¢in Beykoz Cocuk G6giis Hastaliklart Hastanesi olarak kullanilmistir. Kasir,
1997 yilinda Milli Saraylar Daire Baskanligina baglanmis ve 2017 yilinda miize-saray
olarak turistlere agilmistir (Karakose ve Haweja, 2022: 196-197; Millisaraylar.gov.tr).
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3.3.5. Kiiltiir ve Turizm Bakanhgina Bagh Miizeler

Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin teskilatlanma stireci yillar i¢inde asamali olarak
gelismistir. 1934 yilinda, iktisat Vekaleti Teskilat ve Vazifelerine bagli Tiirk Ofisi
biinyesinde kurulan Turizm Masas1 araciligtyla turizm faaliyetleri yiirGitiilmiistiir. 1943
yilinda ise Basin Yayin Genel Miidiirliigli icinde “Turizm Miidiirliighi” kurulmustur.
1957-1962 yillar1 arasinda “Basin-Yayin ve Turizm Bakanlig1” faaliyette bulunmus,
1963 yilinda ise bakanlik “Turizm ve Tanitma Bakanlig1” adin1 alarak ¢alismalarina
devam etmistir. 1971 yilinda Kiiltir Bakanligi adin1 alan bu yapi, 1981 yilinda
“Turizm ve Tanitma Bakanlig1” ile “Kiiltiir Bakanlig1” birleserek “Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1” adin1 almistir. Ancak 1989 yilinda Kiiltiir ve Turizm Bakanliklar tekrar
ayr1 birimler haline gelirken 2003 yilinda yeniden birlestirilmistir (Uniivar ve Simsek,
2012: 309).

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Genel Midiirliigiine bagli on adet miize, Sinema
Genel Miidiirliigline bagh bir adet miize ve Vakiflar Genel Miidiirliigiine bagli bes adet
miize bulunmaktadir (Ataturkkitapligi.ibb.gov.tr; Istanbulktb.gov.tr;
Millisaraylar.gov.tr). Tablo 8’de Kiiltiir ve Turizm Bakanligina bagli miizelere yer

verilmigtir.
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Tablo 8: Kiiltiir ve Turizm Bakanligina Bagli Miizeler

Kiiltiir Turizm Bakanhg Genel | Kiiltiir Turizm | Kiiltiir ve Turizm Bakanhg:
Miidiirliigiine Bagh Miizeler Bakanh@ Sinema | Vakiflar Genel Miidiirliigiine
Genel Miidiirliigiine | Bagh Miizeler
Bagh Miizeler
Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi Istanbul Sinema | Akaretler Mustafa Kemal 2010
Miizesi Miizesi
Islam Bilim ve Teknoloji Tarihi Tiirk Insaat ve Sanat Eserleri
Miizesi Miizesi
Tiirk Vakif Hat Sanatlari Miizesi
Biiyiik Saray Mozaikleri Miizesi Hali Miizesi
Hisarlar Miizesi Kilim ve Diiz Dokuma Yaygilar
(Rumeli Hisar1) Miizesi

Adam Mickiewicz Miizesi

Hafiza 15 Temmuz Miizesi

Mehmet Akif Ersoy Hatira Evi

Ayasofya Tarih ve Deneyim Miizesi

Istanbul Arkeoloji Miizesi

Galata Mevlevihanesi Miizesi

Tiurbeler Miizesi
Fethiye Miizesi
[stanbul Havalimani1 Miizesi

Galata Kulesi Miizesi
Kiz Kulesi
Ayasofya Tarih ve Deneyim Miizesi

Kaynak: Istanbul Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii, 2025

3.3.6. Yerel Yonetimlere Bagh Miizeler

Yerel yonetim kavrami, Endiistri Devrimi doneminde ortaya ¢ikmis olup 18. ve
19. ylizyillarda ekonomik ve toplumsal yapilanmanin bir parcasi olarak gelismistir
(Urhan, 2008: 86). Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine bagli kirk bir (41) miize
bulunmaktadir (Ataturkkitapligi.ibb.gov.tr; Istanbul.ktb.gov.tr). Tablo 9’da Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanligina bagli miizeler listelenmistir.
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https://www.istanbulsinemamuzesi.com/
https://www.istanbulsinemamuzesi.com/
https://www.vgm.gov.tr/faaliyetler/kulturel-faaliyetler/muzeler
https://www.vgm.gov.tr/faaliyetler/kulturel-faaliyetler/muzeler
https://muze.gov.tr/muze-detay?sectionId=IBT01&distId=MRK
https://muze.gov.tr/muze-detay?sectionId=IBT01&distId=MRK
https://www.vgm.gov.tr/faaliyetler/kulturel-faaliyetler/muzeler
https://www.vgm.gov.tr/faaliyetler/kulturel-faaliyetler/muzeler
https://www.vgm.gov.tr/faaliyetler/kulturel-faaliyetler/muzeler
https://muze.gov.tr/muze-detay?SectionId=MOZ01&DistId=MOZ
https://www.vgm.gov.tr/faaliyetler/kulturel-faaliyetler/muzeler
https://muze.gov.tr/muze-detay?sectionId=HIS01&distId=MRK
https://muze.gov.tr/muze-detay?sectionId=HIS01&distId=MRK
https://www.vgm.gov.tr/faaliyetler/kulturel-faaliyetler/muzeler
https://www.vgm.gov.tr/faaliyetler/kulturel-faaliyetler/muzeler
https://muze.gov.tr/muze-detay?sectionId=IDM01&distId=MRK
https://muze.gov.tr/muze-detay?SectionId=HFZ01&DistId=MRK
https://muze.gov.tr/muze-detay?SectionId=MAE01&DistId=MRK
https://muze.gov.tr/muze-detay?SectionId=YSM01&DistId=MRK
https://muze.gov.tr/muze-detay?sectionId=GLT01&distId=MRK
https://muze.gov.tr/muze-detay?SectionId=TRB01&DistId=MRK
https://muze.gov.tr/muze-detay?sectionId=FET01&distId=MRK
https://muze.gov.tr/muze-detay?SectionId=IHM01&DistId=MRK
https://muze.gov.tr/muze-detay?sectionId=GLT04&distId=MRK
https://muze.gov.tr/muze-detay?SectionId=KZK02&DistId=MRK
https://muze.gov.tr/muze-detay?SectionId=YSM01&DistId=MRK

Tablo 9: Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligina Bagli Miizeler

Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi'na Bagh Miizeler
Yerebatan Sarnici Hali¢ Sanat [
Tanzimat Miizesi Hali¢ Sanat 11
Miniatiirk Miizesi Hali¢ Sanat 111
Kont Szechenyi Itfaiye Miizesi Istanbul Tasarim Miizesi
Atatiirk Miizesi Habitat Sanat
Asiyan Miizesi Cubuklu Silolar/Doga ve Bilim Miizesi
Istanbul Su Medeniyetleri Miizesi Cubuklu Silolar/Dijital Sanatlar Miizesi
Tekfur Saray1 Cini Miizesi Cendere Sanat Miizesi
Sehir Miizesi (Depo) Cosa Botter
Turhan Selguk Miizesi Belgrad Ziyaretci Miizesi
Yedikule Gazhanesi Bebek Sarnici Galerisi
Tas Mektep Bakirkdy Sanat
Miize Gazhane/iklim Miizesi Baruthane Miizesi
Miize Gazhane/Karikatiir ve Mizah Miizesi Anadolu Hisar1 Miizesi
Miize Gazhane/Cocuk Bilim Merkezi Art Istanbul Feshane
Maltepe Sanat Galerisi Bulgur Palas
Mecidiyekdy Sanat Galerisi Cumbhuriyet Miizesi
Kagithane Sanat Galerisi Istanbul Sanat Miizesi
Mevlana Ziyaret¢i Merkezi Serefiye Sarnict
Kemal Sunal Miizesi Giilhane Sarnici
Itfaiye Miizesi

Kaynak: www.ataturkkitapligi.ibb.gov.tr; Istanbul ktb.gov.tr;

www.muzeyum.istanbul.edu.tr

3.3.7. Diger Kurumlara Bagh Miizeler

Istanbul’daki Milli Savunma Bakanligina bagli miizeler ve iiniversitelere bagl
miizeler, sehrin tarih, kiiltiir ve egitim alanindaki zenginligini farkli perspektiflerle
yansitan 6nemli kurumlar arasinda yer alir. Milli Savunma Bakanligina bagli miizeler,
Ozellikle askeri tarihin ve Kiltirin korunmasi ve tanitilmasi amaciyla hizmet
vermektedir. Ornegin, Hava Kuvvetleri Miizesi, Deniz Miizesi, Harbiye Askeri
Miizesi gibi kurumlar, Tiirkiye’nin askeri mirasini ve savunma tarihini belgeleyerek
turistlere 6zgiin deneyimler sunar. Ayrica Florence Nightingale Miizesi gibi saglik
alaniyla iliskili &zel miizeler de bu gruba dahildir. Ote yandan Istanbul’daki
tiniversitelere bagl miizeler, akademik ve bilimsel perspektiflerle ¢esitli disiplinlere
odaklanir. Istanbul Universitesi Ridvan Celikel Arkeoloji Miizesi, Jeoloji Miizesi, Tip
Tarihi Miizesi ve Tiirk Eczacilik Tarihi Thtisas Miizesi gibi miizeler, ilgili alanlarda
hem arastirma hem de egitim amagl &nemli kaynaklar sunar. Marmara Universitesi

Cumhuriyet Miizesi ve Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Resim ve Heykel
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https://www.yerebatan.com/
http://www.miniaturk.com.tr/
http://ataturkkitapligi.ibb.gov.tr/ataturkkitapligi/index.php?dil=tr&p=3&ID=2
http://ataturkkitapligi.ibb.gov.tr/ataturkkitapligi/index.php?dil=tr&p=3&ID=0
http://ataturkkitapligi.ibb.gov.tr/ataturkkitapligi/index.php?dil=tr&p=3&ID=1
https://www.tekfursarayi.istanbul/
http://www.muzeyum.istanbul.edu.tr/

Miizesi ise kiiltiirel ve sanatsal birikimin sergilenmesinde rol oynar. Bu miizeler,
Istanbul’un hem askeri hem de akademik tarihini turistlere aktaran, farkli temalar ve
koleksiyonlarla sehrin kiiltiirel ¢esitliligini zenginlestiren 6nemli yapilar olarak
degerlendirilebilir.

Milli Savunma Bakanhigina bagl Istanbul’da bes (5) adet, Istanbul’daki
tiniversitelere bagl sekiz (8) adet miize bulunmaktadir (Ataturkkitapligi.ibb.gov.tr;

Istanbul .ktb.gov.tr). Tablo 10°da diger kurumlara bagli miizelere yer verilmistir.

Tablo 10: Diger Kurumlara Bagli Miizeler

istanbul’daki Milli Savunma Bakanhgma Bagh | istanbul’daki Universitelere Bagh Miizeler
Miizeler

Hava Kuvvetleri Miizesi Istanbul Universitesi Ridvan Celikel Arkeoloji Miizesi
Deniz Miizesi istanbul Universitesi Beyazit Kulesi Anit Miizesi
Harbiye Askeri Miizesi 11. Bayezid Tiirk Hamam Kiiltiirii Miizesi

Florence Nightingale Miizesi Istanbul Universitesi Cerrahpasa Jeoloji Miizesi

Arsiv Miizesi Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Tarihi Miizesi

Marmara Universitesi Cumhuriyet Miizesi

istanbul Universitesi Tiirk Eczacilik Tarihi ihtisas Miizesi

Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Resim ve Heykel Miizesi

Kaynak: istanbul.ktb.gov.tr; msb.gov.tr

3.3.8. Ozel Miizeler

Istanbul’daki &zel miizeler, sehrin kiiltiirel ¢esitliligini ve tarihsel zenginligini
yansitan dnemli mekanlardir. Bu miizeler, sanat, tarih, teknoloji, edebiyat, medya ve
yerel tarihe dair genis bir yelpazede koleksiyonlar sunmaktadir. Ornegin, Sakip
Sabanci Miizesi, cagdas ve klasik sanat eserlerine ev sahipligi yaparken Rahmi M. Kog
Miizesi, endiistri ve teknoloji tarihine odaklanir. istanbul Oyuncak Miizesi ¢ocuklara
nostaljik bir deneyim sunarken Sadberk Hanim Miizesi ise Osmanli ve Tiirkiye tarihi
acisindan 6nemli sanat eserlerini sergiler. Ayrica Istanbul’un farkli ilgelerinde bulunan
bu 6zel miizeler, kiiltiirel mirasin korunmasi ve halka ulastirilmasinda 6nemli rol
oynar. Ozel miizeler, kamu miizelerinden farkli olarak daha spesifik koleksiyonlara
odaklanabilmekte ve turistlere 6zgiin deneyimler sunabilmektedir. Bu g¢esitlilik,
Istanbul’un kiiltiir turizmini zenginlestiren dnemli bir faktordiir. Istanbul’da 6zel

isletmelere ait miizelere Tablo 11°de yer verilmistir.
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https://istanbulhavamuze.hvkk.tsk.tr/
https://muzeyum.istanbul.edu.tr/tr/content/muzeler/istanbul-universitesi-ridvan-celikel-arkeoloji-muzesi
https://denizmuzesi.dzkk.tsk.tr/tr
https://muzeyum.istanbul.edu.tr/tr/content/muzeler/beyazit-kulesi-anit-muzesi
https://askerimuze.msb.gov.tr/index.html
https://muzeyum.istanbul.edu.tr/tr/content/muzeler/ii.-bayezid-turk-hamam-kulturu-muzesi
https://www.iuc.edu.tr/tr/content/muze-ve-sergi-alanlarimiz/jeoloji-muzesi#5600720031002D006C003800430045003800670038003100
https://www.iuc.edu.tr/tr/content/muze-ve-sergi-alanlarimiz/cerrahpasa-tip-tarihi-muzesi
https://cumhuriyetmuzesi.marmara.edu.tr/
https://muzeyum.istanbul.edu.tr/tr/content/muzeler/istanbul-universitesi-turk-eczacilik-tarihi-ihtisas-muzesi
http://irhm.msgsu.edu.tr/

Tablo 11: istanbul’daki Ozel Miizeler

istanbul’daki Ozel Miizeler

Sakip Sabanci Miizesi

Arnavutkdy Yerel Tarih Miizesi

Rahmi M. Kog¢ Miizesi

Ayse ve Erciiment Kalmik Miizesi

Hisart Canli Tarih Miizesi

Adalar Miizesi

Yesilkdy Havacilik Miizesi

500. Y1l Vakfi Tirk Musevileri Miizesi

Adalar Miizesi T.C.D.D. Istanbul Demir Yolu Miizesi

Haluk Perk Miizesi Yahya Kemal Beyatl1 Miizesi

Istanbul Oyuncak Miizesi Istanbul Oyuncak Miizesi

Sadberk Hanim Miizesi Aydinlatma Isitma ve Cesitli Koleksiyonlar Miizesi

Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti Basin Miizesi

illiizyon Miizesi

Masumiyet Miizesi

Demokrasi ve Ozgiirliikler Adas1 Miize Kompleksi

Orhan Kemal Miizesi

Istanbul Ekslibris Miizesi

Osmanli Bankas1 Miizesi

Masal Miizesi

Yahya Kemal Beyatli Kent Miizesi

Istanbul Su Miizesi

Tiirker Inanoglu Vakfi Sinema ve Tiyatro Miizesi

Nostalji Miizesi

Galatasaray Stadyum Miizesi

Hilmi Nakipoglu Kamera Miizesi

Istanbul Grafik Sanatlar Miizesi

Dis Sagligi1 Miizesi

Tiirkiye Is Bankas1 Resim ve Heykel Miizesi

Ara Gller Miizesi

Ilk Baski ve Imzah Kitaplar Miizesi

Dr. Ozgiir AKIN Istanbul Robot Miizesi

Zeytinburnu Mozaik Miizesi

Zeyrek Cinili Hamam Miizesi

Vakifbank B'iz Miizesi

Basalan Istanbul Kamera Miizesi

Bagcilar Canakkale Zafer Miizesi

Beta Yeni Han 1554 Kahve Miizesi

Santral Istanbul Enerji ve Cagdas Sanatlar Miizesi

Yap1 Kredi Miizesi

Rezan Has Halig Kiiltiirleri Miizesi

Sakip Sabanci1 Miizesi

Okgular Tekkesi Miizesi

Sait Faik Abasiyanik Miizesi

Kazim Karabekir Pasa Miizesi

Ozel Besiktas Jimnastik Kuliibii Miizesi

Tiirkiye Is Bankas1 Miizesi

Madame Tussauds Balmumu Miizesi

Istanbul Lale Vakfi Miizesi

Istanbul Modern Sanat Miizesi

Istanbul PTT Miizesi

Istanbul Giimriik Miisavirleri Dernegi Miizesi

Hisart Canli Tarih Miizesi

Intercity Otomobil Miizesi

Hanim Sultanlar Miizesi

Hilye-i Serif ve Tesbih Miizesi

Florya Model Ugak Miizesi Haluk Pert Miizesi
Dariigsataka Miizesi Doga Bilim Miizesi
Catalca Miibadele Miizesi Basin Miizesi

Cikolata Miizesi Delta Teknoloji Miizesi

Turhan Miizesi

Kaynak: Istanbulktb.gov.tr

3.4. Diinya’da ve Tiirkiye’de Yapilan Caliymalar

Greg Richards editorliigiinde 1996 yilinda basilan Cultural Tourism in Europa

adli Kitapta Avrupa’daki kiiltiirel turizmin rekabet ve pazar pay1 hakkinda ¢alismalar

yer almigtir. Avrupa’da yapilan kiiltiir turizmi hareketiyle turizm sektoriiniin gelistigi



http://www.adalarmuzesi.org/
http://www.muze500.com/
https://www.tcdd.gov.tr/muzeler/istanbul-demiryolu-muzesi
http://www.istanbulfetihcemiyeti.org.tr/yahya-kemal-enstitusu-ve-muzesi-_d46.html
https://istanbuloyuncakmuzesi.com/
http://aydinlatmamuzesi.com/
https://museumofillusions.com.tr/
https://demokrasiveozgurlukleradasi.com.tr/
http://www.aed.org.tr/tr/
https://www.kartal.bel.tr/KulturSanat/MasalMuzesi
https://istanbulsumuzesi.org/
http://www.nostaljimuzesi.com/
https://gsmuze.com/
https://www.kameramuzesi.com/
https://www.imoga.org/tr
https://www.dissiad.org.tr/haber/dis-sagligi-muzemiz-1
https://issanat.com.tr/resim-heykel-muzesi/
https://aragulermuzesi.com/
https://kucukcekmece.istanbul/icerikler/muzeler/ilk-baski-ve-imzali-kitaplar-muzesi/31663
https://www.istanbulrobotmuzesi.com/
https://kazlicesmesanat.com/zeytinburnu-mozaikleri/
http://www.basalanikm.com.tr/
https://santralistanbul.org/tr/enerji-muzesi/
https://sanat.ykykultur.com.tr/muze/yapi-kredi-muzesi
http://www.rhm.org.tr/
http://www.sakipsabancimuzesi.org/
https://okculartekkesimuzesi.com/
http://www.darussafaka.org/hakkimizda/kurumlarimiz/muzelerimiz/sait-faik-abasiyanik-muzesi
https://www.kazimkarabekirvakfi.org.tr/muze.htm
https://bjk.com.tr/tr/besiktas-jk-muze
https://www.issanat.com.tr/turkiye-is-bankasi-muzesi
https://www.madametussauds.com/istanbul/tr/
https://www.ilav.org/
https://www.istanbulmodern.org/
http://www.pttpulmuzesi.org.tr/
http://www.hisartmuseum.com/
https://intercitypark.com/galeri?id=301
http://www.uskudarhanimsultanlarmuzesi.com/
http://ismv.com.tr/pages/contact-us/
https://www.aviationandhistorymuseum.com/
https://halukperk.com/
http://www.darussafaka.org/hakkimizda/kurumlarimiz/muzelerimiz/darussafaka-muzesi
http://www.dogabilimmuzesi.com/
http://www.lozanmubadilleri.org.tr/catalca-mubadele-muzesi/
http://www.tgc.org.tr/basin-muzesi/tarihce.html
http://www.pelitcikolatamuzesi.com/
https://www.catalcateknolojimuzesi.org/
https://www.turhanmuzesi.org/

ileri siiriilmiistiir. Ancak durumun yalnizca Avrupa kiiltlirlinlin sergilenmesiyle sinirl
olmadigt Uzak Dogu, Amerika gibi birgok iilkenin popiiler kiltirinin de
sergilenmesiyle cagdas kiiltiir de cesitlilik elde edilmesi gerektigi belirtilmistir
(Richards, 1996: 241).

Bob Mckercher’m 2002 yilinda yayimladigi Towards a Classification of
Cultural Tourists adli ¢alismasinda, kiiltiirel turist tipolojileri siniflandirilmig ve bes
temel kiiltiirel turist tiirii tanimlamistir Bu tipoloji, kiiltiirel turizmin pazarlanmasinda
ve hedef kitlenin belirlenmesinde 6nemli bir kuramsal ¢ergeve sunmakta olup bu tez
calismasinin da temel dayanaklarindan birini olusturmaktadir (Mckercher 2002: 139).

Bob Mckercher ve Hilary Du Cros’in 2003 yilinda gerceklestirdikleri Testing a
Cultural Tourism Typology adli ¢alismalarinda, kiiltiir turizmine katilan bireylerin
motivasyonlari incelenmis ve bu dogrultuda ¢esitli turist tipolojilerine ulasmiglardar.
Calisma sonucunda, elde edilen tipolojilerin Prentice, Ogunmokun ve Chen’in
deneyimsel turist siniflandirmalariyla benzerlik gosterdigi goriilmistiir. Ayrica
fiziksel ve kiiltiirel mesafenin turistlerin tipolojisini etkileyen 6nemli faktorler arasinda
yer aldig1 sonucuna varmislardir (Mckercher ve Du Cros, 2003).

Siileyman Sozer Kirca’nin 2008 yilinda hazirladig Tiiketicilerden Miize Ziyaret
Aliskanliklar: ve Miize Tercihlerini Etkileyen Faktorler Uzerine Bir Arastirma baslikli
tez c¢alismasinda, turistlerin miize ziyaretlerindeki aliskanliklari ve tercihlerini
etkileyen unsurlar incelenmistir. Bu baglamda ziyaretleri tesvik edici yontemlerin
belirlenmesi amaglanmistir. Anket verilerine gore katilimeilarin bir kismimnin egitim
siirecinde aldiklar1 dersler kapsaminda miize ziyareti gergeklestirdikleri, daha 6nce
ayni miizeyi ziyaret etmis turistlerin yeniden ziyarette bulundugu ve miizenin
ulagilabilirliginin tercih iizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Ayrica gelir durumu ve
egitim durumu yiiksek bireylerin kiiltiirel ziyaretlere daha fazla ilgi gosterdigi
sonucuna ulasilmigstir (Kirca, 2008).

Cagil Hale Ozel’in 2010 yilinda hazirladigy Giidiilere Dayali Yerli Turist
Tipolojisinin Belirlenmesi: I¢ Turizm Pazarina Yonelik Bir Uygulama bashkl tez
caligmasinda, yerli turistlerin tipolojisini belirlemek amaciyla kiimeleme analizi
uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore seyahat sirasinda yerli turistlerin yabanci
turistlere kiyasla daha cekingen davrandiklari ancak cekingen ozellik gosteren

turistlerin daha uzun stireli konakladiklar1 tespit edilmistir. Ayrica gelir durumu diisiik
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olan bireylerin ve zaman kisit1 yasayanlarin daha az seyahat etme egiliminde olduklari
belirlenmistir. Caligmada, turist davraniglarini sekillendiren sekiz temel motivasyon
giidiisli ortaya konmustur.

Mustafa Cevdet Altunel ve Niizhet Kahraman’in 2012 yilinda gergeklestirdikleri
Kiiltiir Turisti Tipolojilerinin Belirlenmesi: Istanbul Ornegi bashikli ¢alismalarinda,
kiiltiir turistlerinin seyahat giidiilerini inceleyen nicel bir arasgtirma yapilmistir.
Aragtirma bulgular, kiiltiir turistlerinin tercih ve beklentilerinin farklilagtigin1 ve bu
farkliliklarin gesitli turist tipolojilerinin olusmasina yol ac¢tigi ortaya koyulmustur
(Altunel ve Kahraman, 2012).

Ganghua Chen ve Songshan (Sam) Huang’in 2018 yilinda gergeklestirdikleri
Understanding Chinese Cultural Tourists: Typology and Profile adli ¢alismalarinda,
Cin’deki yerli kiiltiir turistlerinin tipolojik profilleri analiz edilmistir. Kolayda
ornekleme yontemiyle yiiriitiilen bu arastirmada, Mckercher’in kiiltiirel turist
tipolojisinden yararlanilmis ve 6zellikle "amach derin deneyimli kiiltiir turistinin” 6ne
¢iktig1 sonucuna ulasilmistir (Chen ve Huang, 2013).

Mustafa Cevdet Altunel ve Berkay Erkurt’un 2015 yilinda gerceklestirdikleri
Cultural Tourism in Istanbul: The Mediation Effect of Tourist Experience and
Satisfaction on the Relationship Between Involvement and Recommendation Intention
adli calismalarinda, Istanbul’da kiiltiir turizmine katilan turistlerin deneyim ve
memnuniyet diizeyleri incelenmistir. Arastirmada, turistlerin katilim diizeyi ile
baskalarina 0nerme niyeti arasindaki iliskide turist deneyimi ve memnuniyetinin
aracilik rolii oldugu tespit edilmistir (Altunel ve Erkurt, 2015).

Cagr1 Sagli 2016 yilinda yaptigi Destinasyon Tercihinde Somut Olmayan
Kiiltiirel Miras Degerlerinin Kiiltiir Turisti Tipolojisi Acisindan Onemi: Konya adl
doktora tezinde Konya’ya gelen kiiltiir turistlerinin seyahat 6zellikleri ile arasindaki
ozelliklerini, demografik 6zellikleriyle olan farklilasmayi tespit etmistir.

Ozge Korkmaz’in 2017 yilinda yaptig1 Kiiltiir Turizminde Miizelerin Yeri: Baks:
Miizesi ve Bayburt Ekonomisine Etkisi adli ¢alismasinda, miizenin il iizerindeki
ekonomik ve sosyal etkileri lizerine ¢alismistir. Baks1 Miizesi’ni ziyaret etmeye gelen
bireylerin ilin ekonomisine katki sagladigi, miize hakkinda bilgi sahibi olan bireylerin
il hakkinda da bilgi sahibi olma olasiliklarinin arttigi belirlemistir. Ayrica kiiltiirel

aktivitelerin ilin ekonomik olarak gelismesine imkén saglayacagi sonucuna ulagmistir.
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Daisy X. F. Fan, Hangin Qiu Zhang, Carson L. Jenkins ve Pimtong Tavitiyaman
tarafindan gergeklestirilen Tourist Typology in Social Contact: An Addition to Existing
Theories tarafindan 2017 yilinda gergeklestirilen adli ¢alismada, turistlerin seyahatleri
sirasinda ev sahibi topluluklarla kurduklari sosyal iligkiler baglaminda turist
tipolojileri ele alinmigtir. Arastirmada, sosyal temas diizeyinin turistlerin
deneyimlerini ve tipolojik 6zelliklerini etkiledigi ortaya konulmustur (Fan vd., 2017).

Onur Sel¢uk 2018 yilinda yaptig1 Miizelerde Sergilenen Eserlerin Ziyaretcilerde
Yarattigi Duygusal Aktarimlar Uzerine Bir Arastirma adli ¢alismasinda, miizelerde
sergilenen eserlerin ziyaretciler iizerindeki duygusal aktarim etkilerini incelemeyi
amaglamigtir. Calisma kapsaminda, sergilerin turistler {izerinde etkileyici bulundugu,
tarthi aktarim agisindan samimi ve agik bir anlatim sundugu baglamsal olarak
ziyaretgileri etkiledigi ancak dini duygular {lizerinde anlamli bir etki yaratmadigi
bulgularina ulagmustir.

José Prada Trigo, Daniela Armijos Chillogallo, Abraham Crespo Cordova ve
Leonardo Torres Ledn tarafindan 2018 yilinda gergeklestirilen EI Turista Cultural:
Tipologias y Analisis de las Valoraciones del Destino a Partir del Caso de Estudio de
Cuenca, Ecuador adli calismada, kiiltiir turistlerinin destinasyon tercihlerini etkileyen
unsurlarin analiz edilmesi amaglanmistir. Calismada, turistlerin tercihlerini yalnizca
kiltiirel aktivitelerin belirlemedigi diger faktorlerin de destinasyon se¢iminde etkili
oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ayse Nevin Sert tarafindan 2019 yilinda gergeklestirilen Kiiltiir Turistlerinin
Seyahat Motivasyonlari ve Turist Tipolojisine Gore Karsilastiriimasi: Kapadokya
Bolgesinde Yerli Turistler Uzerine Bir Arastirma bashkli calismasinda, kiiltiir
turizmine katilan yerli turistlerin seyahat motivasyonlarini, deneyimlerini ve ilgi
alanlarmi belirlemek amaglanmistir. Arastirmada turist motivasyonlar1 kiiltiir,
rahatlama, sosyallesme, kisisel gelisim ve kagis olmak iizere bes boyutta ele alinmistir.
Sert, elde ettigi bulgular dogrultusunda "amac¢li derin deneyimli kiiltiir turisti”
tipolojisine sahip bireylerin kiiltiirel deneyim ve kisisel gelisime diger turist
tipolojilerine kiyasla daha fazla 6nem verdiklerine ulagmistir.

Funda Bayrakdaroglu ve Pmar Eldem Culhaoglu tarafindan 2019 yilinda
gerceklestirilen Uluslararasi Turist Rolii Tipolojisinin Kusaksal Baglamda Analizi:

Bir Boliimlendirme Onerisi adli ¢alismada, kusaklarin uluslararasi turist rollerine
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etkisi incelenmistir. Calisma sonuclarina gore, X Kusagi’'nin Z Kusagi’na kiyasla
kiiltiirel ziyaretlere daha fazla egilim gosterdigi, Z Kusagi’nin ise diger kusaklara gore
daha sosyal oldugu belirlenmistir.

Hatice Karadagli’'nin 2019 yilinda yaptigi Motivasyon Temelli Kiiltiir Turisti
Tipolojileri: Diyarbakir’a Gelen Yerli Turistler Uzerine Bir Arastirma adl tez
calismasinda, Diyarbakir’a gelen turistlerin demografik o6zellikleri, seyahat
aligkanliklar1 ve motivasyonlarini inceleyerek kiiltiirel turizm baglaminda bir tipoloji
gelistirmeyi amaglamistir. Aragtirmada, kiiltlir ve tarihin kiiltiir turistlerinin seyahat
etme motivasyonlarinda temel rol oynadigi ayrica farkli kiiltiirleri tanima, bilgi
edinme, deneyim yasama, rahatlama, dinlenme, prestij kazanma, statii sahibi olma,
merak, ilgi ve sosyallesme gibi faktorlerin de motivasyon unsurlar1 olarak ortaya
¢iktig1 sonucuna ulagmustir.

Markos Konstantakis, Georgios Alexandridis and GeorgeCaridakis tarafindan
2020 yilinda yapilan A Personalized Heritage-Oriented Recommender System Based
on Extended Cultural Tourist Typologies adli ¢aligmada, kiiltiirel turist tipolojilerini
birlestirerek genisletilmis bir kiiltiirel turist tipolojisi gelistirmeyi hedeflemislerdir.
Calismalarinda Mckercher’in kiiltiirel merkeziyetgilik ve deneyim derinligi olmak
tizere iki boyutlu modeline ziyaret siklig1, bilgi diizeyi (6n bilgiye sahip olma) ve
Ziyaret siiresi olmak lizere li¢ ek degisken dahil etmislerdir. Katilimci turistlerin
etkilesimlerinin kiiltirel seyahatlerdeki tutumlarini etkiledigi tercihlerini ise
popiilerlik ve sosyal medya faktérlerinin yonlendirdigi bulgusuna ulasmislardir.

Banu Zencir tarafindan 2020 yilinda yapilan Turizm Cekicilikleri ve Satin Alma
Davranislarimin Turist Tipolojisine Gore Karsilastirilmast adl tez calismada hedonik
turist, firsat¢i turist, akiler turist ve kisith turist gibi cesitli turist tipolojileri tespit
edilmistir.

Nurettin Ayaz ve Fatma Gokmen tarafindan 2020 yilinda yaptiklari Turist
Tipolojileri ve Bilgi Arama Davramgi Uzerine Bir Arastirma adli ¢aligmalarinda
turistlerin seyahat Oncesinde yaptiklar1 bilgi arama davranislarinin, seyahat
tipolojilerini etkileyip etkilemedigi aragtirmislardir. Sonug olarak turist tipolojileri ile
bilgi arama davraniglar1 arasinda diisiik diizeyde bir iliski oldugu bulmuglardir.

Ansted Iype Joseph, Sangeeta Peter ve Victor Anandkumar tarafindan 2020

yilinda gergeklestirilen Development of a Typology of Tourists Based on Pre-trip Use
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of Social Media adli ¢aligmada, turistlerin seyahat oncesi sosyal medya kullanim
aligkanliklar1 temel alinarak bir turist tipolojisi gelistirilmistir. Caligma sonucunda,
turistlerin sosyal medyada ¢esitli nedenlerle arama yaptiklar1t ve sosyal medyanin
tercihleri lizerinde etkili oldugu ancak cinsiyet faktoriiniin sosyal medya kullaniminda
belirleyici olmadig: tespit edilmistir.

Tafadzwa Matiza ve Elmarie Slabbert’in 2020 yilinda yaptiklar1 Understanding
the Country Image-Travel Motivation Nexus in Emerging Tourism Typologies for
South Africa adli ¢alismada, Gliney Afrika’ya gelen turistlerin destinasyon algilari
incelenmis ve iilkenin turizm destinasyonlar1 ile saglik turizmi imajinin turizm
destinasyonlarmin iilke imajini sekillendirdigi sonucuna ulasilmistir.

Pmar FEldem Culhaoglu 2021 yilinda yaptigt Turizm Tiirii Tercihi, Turist
Tipolojisi ve Kusak Iliskisi: Bodrum’da Bir Arastirma bashikl tez c¢alismada,
Bodrum’a gelen yerli ve yabanci turistlerin kusaklar arasi turist tipolojileri incelenmis
ve kusaklar arasinda anlamlr iligki tespit edilmistir.

Pawel Rozycki ve Karolina Korbiel’in 2022 yilinda yaptiklar1 The Theoretical
Concept of Tourist Typology in the Interdisciplinary Structure of Tourism adl
calismalarinda farkli turist segmentleri teorik olarak ele alinmistir.

Kiibra Celik’in 2022 yilinda yaptig1 Kars taki Somut Olmayan Kiiltiirel Miras
Degerlerinin Stirdiiriilebilirligi adli tez calismasinda yar1 yapilandirilmis anket
yontemi uygulamis ve katilimcilarin seyahat gerekgelerinin kiiltiir turizmine dayandigi
ile somut olmayan kiiltiirel ¢ekiciliklerin tercihleri tizerinde etkili oldugu bulgusuna
ulagmustir.

Simona-Violeta Ardelean ve Alina Badulescu’nun 2022 yilinda yaptiklari
Considerations on the Cultural Tourism Market and Cultural Tourist Profile adli
calismalarinda, kiiltiir turizmindeki nis pazar arastirilarak kiiltiir turistlerinin
motivasyonlari, tipolojileri ve karsilastirmalar1 yapmislaridir. Literatiir taramasi
sonucunda hava yoluyla seyahat eden kiiltiir turistlerinin diger ulasim yontemlerini
kullananlara gore gittikleri destinasyonlarda daha fazla harcama yaptiklar1 ayrica
kiiltiir turistlerinin yoreye ait somut ve somut olmayan kiiltiirel miraslara karsi
korumaci bir tutum sergiledikleri ve alternatif faaliyetler liretmeye daha yatkin

olduklar1 tespit etmislerdir.
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Georgiana Oprescu ve Ana Rodica Staiculescu 2022 yilinda yaptiklari tarafindan
gerceklestirilen The Place and Role of Triple Biography Research (Family,
Professional and Migration) in the Typology of Tourists in Romania adli
calismalarinda, Romanya’daki turizmin sosyolojik ve tanimlayic1 bilgilerinin
analizleri yapilmistir. Calismada, kusaklar arasindaki turist profillerinin geleneksel
turizm destinasyonlarina yonelik tercihlerinde farkliliklar oldugu ileri stirilmistiir.

Richard Sharpley’in editorliigiinii tistlendigi Routledge Handbook of the Tourist
Experience 2022 yilinda yaptiklar1 adli kitabin III. boliimiinii yazan Melanie Kay
Smith, The Experienced Tourist: Proposing a New Tourist Typology baslikli
calismasinda, turist tipolojilerine elestirel bir bakis acistyla literatiir incelemesi
yapmistir.

Bikramjit Rishi ve Tapas Kumar Chatterjee 2023 yilinda yaptiklar1 Typology of
Indian Domestic Tourists: Clustering Based on Motives to Visit adli ¢alismalarinda ise
Hindistan’daki yerli turistler dort farkli tipolojiye ayrilarak motivasyonlar: detayli
bicimde incelenmistir.

Indra Kusumawardhana, Gde Indra Bhaskara, Ichwan Masnadi ve Teguh Amor
Patria’nin 2023 yilinda yaptiklar1 The Rise of Individual Mass Tourist and Explorer:
Study of Tourist Typology and Motivation for Travel adli galismalarinda,
Endonezya’daki Z kusagina mensup otuz bes katilimciyla yapilan anket sonucunda,
turistlerin seyahat motivasyonlar1 degerlendirilmis ve hangi tipolojiye dahil olduklari
belirlenmistir.

Suncana Piri Rajh, Edo Rajh ve Sandra Horvat tarafindan 2024 yilinda yiirtitiilen
Developing a Typology of Heritage Site Visitors: A Consumer Styles Inventory
Approach adli ¢alismalarinda, yabanci tiiketicilerin karar alma stilleri analiz edilerek
kiiltiirel miras alan1 ziyaretgileri ti¢ farkli turist tipolojisine ayrilmistir. Katilimcilarin
miras alanlarina yonelik yiiksek ilgi ve baghilik gosterdikleri, X ve Y kusaklar
arasinda tercih farkliliklarinin oldugu Z kusaginin ise kiiltiirel turizmi uzun siireli ve
siklikla yenilik¢i girisimlerle gerceklestirdigi saptanmistir. Ayrica, uzak bolgelerden
gelenlerin arastirmaya daha yatkin oldugu benzer kiiltiirlere ziyaretlerin daha yaygin
oldugu ve geng kusagin kiiltiirel ziyaretlere egilimli oldugu bulgular1 elde edilmistir.

Rosanna Leung ve Isabell Handler tarafindan 2024 yilinda yaptiklart Unveiling
Tourist Typology: Using Online Reviews and LDA to Understand Motivations for
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Visiting Kyoto’s Prominent Temples adl1 ¢aligmalarinda, motivasyon temelli turist

tipolojilerini nitel bir yontemle incelemislerdir.
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DORDUNCU BOLUM

ARASTIRMANIN YONTEMI

Calismanin aragtirma yontemi bdoliimiinde arastirmanin amaci ve kapsami,
arastirma modeli ve hipotezleri, calisma evreni ve drneklemi, veri toplama araglari ile

elde edilen bulgular ve bu bulgulara iliskin analizlere yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Kiiltlir turizmi, giiniimiizde turizm sektoriiniin en 6nemli ve hizli biiyiiyen
alanlaridan biri olarak kabul edilmekte ayni zamanda kiiltiirel mirasin korunmas,
tanitilmast ve siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda stratejik bir rol {istlenmektedir.
Kiltiir turizmi kapsaminda 6zellikle miizeler, turistlere tarihi ve kiiltiirel degerleri
deneyimleme imkani sunmakta ve bu yoniiyle kiiltiir turistlerinin seyahat kararlarinda
belirleyici rol oynayan baslica cazibe merkezlerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.
Miize ziyaretleri, kiiltiir turistlerinin destinasyon icerisindeki deneyimlerinde temel bir
unsur olup turistlerin kiiltiirel motivasyonlar1 ve beklentileri dogrultusunda
sekillenmektedir. Bu baglamda, kiiltiir turistlerinin tercih egilimlerinin yalnizca genel
destinasyon seg¢imleriyle sinirli kalmadigi; destinasyon igerisindeki spesifik kiiltiirel
ziyaret alanlarinda, 6zellikle miizelerde, bireysel farkliliklar dogrultusunda cesitlilik
gosterdigi belirlenmistir.

Mckercher (2002) tarafindan gelistirilen Kkdltiir turisti tipolojisi modeli,
turistlerin  kiiltiirel motivasyon diizeyleri ve kiiltiirel deneyime agikliklar
dogrultusunda bes farkli kategoriye ayrilabilecegini one silirmektedir. Ancak
Tirkiye’de, bu tipolojik siniflamanin 6zellikle miize tercihleri baglaminda sistematik
bicimde test edildigi ve ampirik verilere dayali olarak analiz edildigi ¢aligsmalarin
oldukca sinirli oldugu goriilmektedir.

Bu bilgiler 15181nda arastirmanin temel amaci, kiiltiir turisti tipolojilerinin miize

deneyimi ile miize tercihleri arasindaki iligkiyi belirlemektir. Bu kapsamda
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Mckercher’n kiiltiir turisti siniflandirmasina gore kiiltiir turisti tipolojileri belirlenmis,
tipolojiler ve tanimlayici bilgiler (demografik 6zellikler ve miize deneyimi) arasindaki
iliskiler incelenmistir. Bu dogrultuda, demografik degiskenlerin kiiltiir turisti
tipolojilerinin olusumunda belirleyici olup olmadig1 degerlendirilmistir. Ayrica, miize
tercihini etkileyen faktorlerin kiiltiir turisti tipolojilerine gore nasil farklilastig1 analiz
edilerek, turistlerin miize tercihlerini sekillendiren temel nedenler ortaya koyulmustur.

Bu caligma, kiiltiir turistlerinin tipolojik 6zellikleri ile miize tercihleri arasindaki
iliskiyi ortaya koyarak miize yonetimlerinin farkli turist tipolojilerine yonelik
hedeflenmis hizmet ve deneyim tasarimlar1 gelistirmelerine, stratejik yonetim
yaklasimlar1 olusturmalarina ve miize yonetimi politikalarini ¢esitlendirmelerine katki
saglamay1 amaglamaktadir. Tirkiye'de kiiltlir turizmi ve 6zellikle miize tercihine
yonelik yapilan ¢alismalarin biiylik ol¢iide genel egilimler iizerinde yogunlastig
dikkate alindiginda bu arastirma kiiltiir turisti tipolojileri ile miize tercihleri arasindaki
Ozgiin iligkiyi sorgulayan yapisiyla literatiirde 6nemli bir boslugu doldurmakta ve

alana 6zgiin bir katki sunmaktadir.

4.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bu boliimde arastirmanin temel modeli ve test edilecek hipotezler
aciklanmaktadir. Arastirmanin amaci dogrultusunda belirlenen degiskenler arasindaki
iligkiler ve bu iligkilerden tiiretilen hipotezler sistematik olarak sunulmaktadir.

Arastirmanin  modelinde yer alan degiskenler arasindaki iligkilerin
dogrulugunu test etmek i¢in olusturulan hipotezler sunlardir:

H1: Kiiltiir turistlerinin tanmimlayici bilgileri ile kiiltiir turisti tipolojileri arasinda
anlamh bir iliski vardir.

Hla: Kiiltlir turistlerinin cinsiyetleri ile kiiltlir turisti tipolojileri arasinda
anlaml bir iligki vardir.

H1b: Kiiltiir turistlerinin medeni durumlari ile kiiltiir turisti tipolojileri arasinda
anlaml1 bir iligki vardir.

H1c: Kiiltiir turistlerinin yaslar ile kiiltiir turist tipolojileri arasinda anlaml1 bir

iliski vardir.
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H1d: Kiltiir turistlerinin egitim durumlari ile kiiltiir turisti tipolojileri arasinda
anlamli bir iliski vardir.

Hle: Kiiltiir turistlerinin meslekleri ile kiiltiir turisti tipolojileri arasinda anlaml
bir iliski vardir.

HI1f: Kiiltlir turistlerinin gelir durumlar ile kiiltiir turisti tipolojileri arasinda
anlamli bir iliski vardir.
H2: Kiiltiir turistlerinin miize deneyimleri ile kiiltiir turisti tipolojileri arasinda
anlambh bir iliski vardir.

H2a: Kiiltiir turistlerinin kiiltiir turizmine katilma siklig1 ile kiiltiir turisti
tipolojileri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2b: Kiiltiir turistlerinin miize ziyaretlerine katilma sikligr ile kiiltiir turisti
tipolojileri arasinda anlamli bir iliski vardir.

H2c: Kiiltiir turistlerinin miize ziyaretlerinde eslik edenler ile kiiltlir turisti
tipolojileri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2d: Kiiltiir turistlerinin ayni1 miizeye daha 6nce gelmeleri ile kiiltlir turisti
tipolojileri arasinda anlamli bir iliski vardir.

H2e: Kiiltiir turistlerinin ayn1 miizeye daha 6nce gelme sikligr ile kiiltiir turisti
tipolojileri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2f: Kiiltlir turistlerinin bilgi kaynag: ile kiiltiir turisti tipolojileri arasinda
anlamli bir iligki vardir.

H2g: Kiiltiir turistlerinin hediyelik esya alma durumu ile kiiltiir turisti tipolojileri
arasinda anlaml bir iligki vardir.

H2h: Kiiltiir turistlerinin restoran deneyimi ile kiiltiir turisti tipolojileri arasinda
anlamli bir iliski vardir.
H3: Kiiltiir turistlerinin tammmlayici bilgileri ile miize tercihleri arasinda anlamh
bir fark vardir.

H3a: Kiiltlir turistlerinin cinsiyetlerine gore miize tercihlerinde anlamli bir
farklilik vardir.

H3b: Kiiltiir turistlerinin medeni durumlarina gére miize tercihlerinde anlaml
bir farklilik vardir.

H3c: Kiiltiir turistlerinin yaslarina gére miize tercihlerinde anlamli bir farklilik

vardir.
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H3d: Kiiltiir turistlerinin egitim durumlarina goére miize tercihlerinde anlamli bir
farklilik vardir.
H3e: Kiiltiir turistlerinin mesleklerine gore miize tercihlerinde anlamli bir
farklilik vardir.
H3f: Kiiltiir turistlerinin gelir durumlarina gore miize tercihlerinde anlamli bir
farklilik vardir
H4: Kiiltiir turistlerinin miize deneyimleri ile miize tercihleri arasinda anlam bir
fark vardir.
H4a: Kiiltiir turistlerinin kiiltiir turizmine katilma sikligima gore miize
tercihlerinde anlamli bir farklilik vardar.
H4b: Kiiltiir turistlerinin miize ziyaretlerine katlma sikligina goére miize
tercihlerinde anlamli bir farklilik vardir.
H4c: Kiiltlir turistlerinin miize ziyaretlerinde eslik edenlere gore miize
tercihlerinde anlamli bir farklilik vardir.
H4d: Kiiltiir turistlerinin ayn1 miizeye daha once gelmelerine gére miize
tercihlerinde anlamli bir farklilik vardir.
H4e: Kiiltiir turistlerinin ayn1 miizeye daha once gelme sikligina gore miize
tercihlerinde anlamli bir farklilik vardir.
H4f: Kiiltiir turistlerinin bilgi kaynagina gore miize tercihlerinde anlamli bir
farklilik vardir.
H4g: Kiiltiir turistlerinin hediyelik esya alma durumuna gore miize
tercihlerinde anlamli bir farklilik vardir.
H4h: Kiiltiir turistlerinin restoran deneyimine gore miize tercihlerinde anlaml
bir farklilik vardir.
HS: Kiiltiir turisti tipolojilerine gore miize tercihleri arasinda anlamh fark
vardir.
Hb5a: Kiltiir Turisti Tipolojilerine Gore Hizmetler ve Ulagilabilirlik alt
boyutunda anlamli fark vardir.
H5b: Kiiltir Turisti Tipolojilerine Gore Cekicilik ve Rahatlik alt boyutunda
anlamli fark vardir.
H5c: Kiiltiir Turisti Tipolojilerine Gore Popiilerlik ve Olanaklar alt boyutunda

anlamh fark vardir.
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Hé6: Kiiltiir turist tipolojileri ile miize tercihleri arasinda anlamh bir iliski

bulunmaktadir.

Hipotezler sonucu olusturulan model Sekil 6°te verilmistir.

i s Kiiltiir Turisti Tipolojisi
g:lz:':ila‘ tc1 Bilgiler H1 | Amagh derin deneyim i kiltiir turisti
Medeni D = | Gezen-yiizeysel denevimli kiiltiir turisti
:I'a Siradan-gelisisiizel yiizeysel deneyim i kiltiir turisti
Eéi?:im Diizevi Kazara-tesadiifi yiizeysel deneyimh kiiltiir tunsti
Meslek - H3 Fastlantisal-derin deneyiml kiiltiir turisti
Gelir Durumu

Hs Hé
H2

Miize Denevimi .
Kiiltiir turizm ine katihm skl _ Miize T‘-‘f“h_l_ _
Miize ziyaretlerine katthm akha Hizm et ve Ulaslabilirik
Fiyarete eslik edenler - P{; Eﬁcﬁ ":E lé"}flhaﬁll’c
Mizeler tekrar zivaret etme opilleritc we LAanakiar
Ay miizeyi tekrar zivaret akhg H4
Bilgi kaynag

Hedivelik egya alma
Eestoran denevimi

Sekil 6: Arastirma Modeli

4.3. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, istanbul ilinde yer alan ve Milli Saraylar Baskanligina
bagl olan saray miizeleri olusturmaktadir. Orneklemi ise Istanbul’'un Avrupa
Yakasi’nda bulunan Maslak Kasri, Aynalikavak Kasr1 ve Thlamur Kasri’ni1 ziyaret
eden kiiltiir turistleri olusturmaktadir.

Arastirmada olasilikli olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda ornekleme
yontemi kullanilmistir. Bu yontem dogrultusunda anket uygulamasma katilmay1
goniillii  kabul eden turistler arastirma grubuna dahil edilmistir. Orneklem
bliytikliigliniin belirlenmesinde Sekaran (2000)’1n kabul edilebilir 6rneklem sayilar
tablosundan faydalanilmistir (Sekaran, 2000: 295). Buna gore %35’lik belirlilik
diizeyinde elde edilmesi gereken oOrneklem sayisi > 384 olarak belirlenmis ve

arastirmada ana kitleyi temsil edebilmesi i¢in en az 384 kiiltiir turistinin 6rnekleme
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dahil edilmesi gerektigi kabul edilmistir. Miize se¢iminde hem turist yogunlugu hem
de arastirmacinin sahaya erigim kolaylig1 ile idari izinlerin alindig1 miizeler belirleyici
olmus bu durum 6rneklem se¢imini dogrudan etkilemis ve veri toplama siirecinin etkin
bir sekilde yiiriitiilmesini saglamistir.

Evren, bilimsel calismalarda ¢aligmanin amacina uygunluguna gore bulgular
elde etmek ve sonuca ulastirarak genel yorum yapmay1 kapsamaktadir. Yorumlama
islemi ile arastirma kapsaminda bulunan noktalarin tiimiine evren denilmektedir.
Aragtirmanin alanina giren olay, olgu ya da varliklar ve 6zellikleri evreni meydana
getirmektedir. Arastirmada evreni belirlemek veri elde edilecek birimleri ve yapilan
yorumlamalarda neyi kapsayacagi onemli olmaktadir. Evren genel evren ve ¢alisma
evreni olmak fiizere ikiye ayrilmaktadir. Genel evren hedef evren olarak da
bilinmektedir. Genel evren soyut alan1 vurgulamakla birlikte ulagilmas1 zor bazen de
imkansiz olan evren modelidir. Calisma evreni genel evrende meydana gelebilecek
hatalardan otiirli olugmustur. Calisma evreni gorlis bildirilme ya da genelleme
yapabilme olanagt saglayan evren c¢esididir. Yani ulasilabilen evren olarak
belirlenmektedir. Ayrica bilimsel arastirmada istenilen evren niceligine ulasilabilme
imkani elde edilebilmesinin yani sira 6rneklem yardimiyla temsil edilebilir. Calisma
evreni de kendi i¢inde ikiye ayrilmaktadir. Bunlar sayilabilenleri olusturan sayilan
sonlu evren, sayilamayanlart  olusturanlara ayilamayan sonsuz  evren
denilebilmektedir. Yapilan arastirmada evreni temsil edebilecek birim ya da kisilerin
temsil eden nicelige 6rneklem denir. Arastirmaci ¢calismasinda belirledigi amaci elde
edebilmek i¢in evrenin ulasamadigi niceligin ulastigi durumda 6rneklem evreni temsil
etmektedir. Orneklem kendi iginde 6rneklem birimi ve gdzlem birimi olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Orneklem birimi arastirmadaki Srneklemlere, orneklemdeki
birimlerin dl¢limlerinin yapilmasina goézlem birimleri denir (Ural vd., 2013: 31-32-
33).

Kolayda ornekleme yontemi, arastirmaya goniillii olarak katilmak isteyen
bireylerin ¢alismaya dahil edilmesiyle arastirma amacina ulasilincaya kadar veri
toplama siirecinin siirdiiriildiigii bir 6rnekleme teknigidir. Bu yontemle yapilan anket
uygulamalar1 ¢evrim i¢i platformlar, televizyon, telefon goriismeleri ya da basili
formlar araciligiyla gerceklestirilebilmektedir. Ancak veri toplama araglarinin

cesitliligine ragmen bazi sinirhiliklar da s6z konusudur. Ozellikle ankete katilmak icin
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zaman ayiramayan bireyler, ¢evrim i¢i erisim sorunlari yasayan katilimecilar ve elde
edilen verilerin giivenilirligi, bu yontemin temel sinirliliklarini olugturmaktadir (Ural

vd., 2013: 42).

4.4. Veri Toplama Araclan

Arastirmanin veri toplama siirecinde katilimcilara, Istanbul’un 6nde gelen
kiltiirel ¢cekim merkezlerinden olan miizeleri ziyaret edip etmedikleri sorulmustur. Bu
sorunun yoneltilmesinin temel nedeni, arastirmanin odagini kiiltiir turistlerine
yoneltmis olmasi ve bu kapsamda kiiltiir turisti tanimlamasinda islevsel yaklagimin
benimsenmis bulunmasidir. Islevsel yaklasim, bireyin kiiltiirel bir faaliyete aktif olarak
katilimin1 esas alir ve bu cercevede, bir birey kiiltiirel miras alanlarini (6rnegin
miizeleri) ziyaret ediyorsa bu birey kiiltiir turisti olarak kabul edilmelidir goriisiinii
savunur (Mckercher ve Du Cros, 2012: 5). Bu yaklasima gore kiiltiirel igerikli
destinasyonlara yonelik davranigsal katilim, bireyin kiiltiir turisti olarak
siniflandirilmasinda belirleyici bir 6l¢iit olarak degerlendirilmektedir.

Verilerin elde edilmesinde anket tekniginden yararlanilmistir. Anket {i¢ boliim
ve toplam otuz iki sorudan olusmaktadir. Anketin birinci bdliimiinde katilimcilarin
tanimlayici bilgilerine yonelik alt1 soru (cinsiyet, meslek, yas, egitim durumu, medeni
durum, gelir durumu), miize deneyimlerine yonelik sekiz soru (kiiltlir turizmine,
miizelere katilim sikligi, miize ziyaretine eslik eden, ayn1 miizeye tekrar gelme ve
siklig1, bilgi kaynagi, hediyelik esya alma, restoran hizmetleri) olmak tizere toplam on
dort soru hazirlanmastir.

Ikinci béliimde turistlerin hangi kiiltiir turisti tipolojisine uygun olduklarimi
belirlemeye yonelik sorulardan olusmaktadir. Bu sorular Mckercher (2002)’in
“Towards a classification of cultural tourists” baslikli ¢alismasi ile ortaya koydugu ve
literatlirde yaygin kabul gérmiis, birisi 5’11, digeri 4°lii likert seklinde diizenlenmis iki
ifadeden olusmaktadir. Ilk ifade, turistlerin seyahat kararlar1 igerisinde kiiltiir
turizmine verdikleri onem derecesini 6l¢mektedir. Turistlerden 1°den 5’e kadar olan
besli Likert 6l¢egi lizerinden degerlendirme yapmalari istenmistir (1=Hi¢ Onemli
degil, 2=Onemsiz, 3=Ne nemli ne 6nemsiz, 4=Onemli, 5=Cok 6nemli). ikinci ifade

ise, turistlerin kiiltiirel ¢ekim merkezini ziyaret ettikten sonra deneyim diizeyleri
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sorgulanmistir.  Katilimeilar dort  segenekten kendilerine en uygun olam
isaretlemislerdir. (1) Cogunlukla gezip gordiim, fotograf ¢cektim ya da ilging ve farkl
yerleri kesfettim, (2) Bu kasirlarin ve saraylarin kiiltiir ve mirast hakkinda sinirli bilgi
edindim, (3) Bu kasirlarin ve saraylarin kiiltiir ve miras1 hakkinda oldukga fazla bilgi
sahibi oldum, (4) istanbul’un kiiltiir ve mirasiyla ilgili derin ve kapsaml1 bir deneyim
yagsadim. Bu dogrultuda kiiltiir turisti tipolojilerini belirlemek igin turistlerin ilk ve
ikinci soru likert siralamasina gore (yukarida belirtildigi gibi) puanlar verilmistir. Bu

puanlar ve sorulara yonelik ayrint1 Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12: Kiiltiir Turisti Tipolojilerini Belirlemeye Y 6nelik Puanlama

Kiiltiir turisti ¢esitleri Miize tercihinde Kiiltiir Kiiltiirel deneyimin
turizminin énemi derinligi
Amagh derin deneyimli kiiltiir turisti Cok 6nemli Derin deneyim
(4-5) (3-4)
Gezen yiizeysel deneyimli kiiltiir turisti Onemli Oldukga yiizeysel deneyim
(4-5) (1-2)
Siradan gelisigiizel yiizeysel deneyimli kiiltiir turisti Ne Onemli Ne Onemsiz Yiizeysel deneyim
@) (1-2)
Kazara tesadiifi yiizeysel deneyimli kiiltiir turisti Onemsiz Yiizeysel deneyim
(1-2) (1-2)
Rastlantisal derin deneyimli kiiltiir turisti Hig Onemli Degil Derin deneyim
(1-2-3) (3-4)

Kaynak: Mckercher, 2002.

Ucgiincii boliimde yer alan sorular ise Sert (2019)’in ¢alismasindan yararlanilarak
gelistirilen ve turistlerin miize tercihlerini belirlemeye yonelik toplam on alt1 sorudan
olugmaktadir. Her bir ifade, 5°1i Likert 6l¢egi ile derecelendirilmis ve katilimcilarin bu
ifadelere yonelik gorisleri “Hi¢ katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”,
“Katiltyorum” ve “Tamamen katiliyorum” segenekleriyle 1-5 arasi puanlanarak
degerlendirilmistir. Turistlerin belirtilen iki ifadeye verdikleri cevaplar dogrultusunda
bes farkl kiiltiir turisti tipolojisinin tespit edilmesi amaglanmaktadir.

Aragtirma kapsaminda Nisan 2024 tarihinde 50 kisiye pilot c¢alisma
uygulanmistir. Pilot calisma sonrasi anlagilamayan ve amaca uygunluk gdéstermeyen
ifadeler diizenlenerek ankete son hali verilmistir.

Arastirma verileri, Nisan-Haziran 2024 tarihleri arasinda yiliz ylize anket
yontemiyle toplanmistir. Bu siirecte toplam 410 anket dagitilarak eksik veya hatal

doldurulan 8 anket dislanmistir. Analizlere uygun olan 402 anket veri setine dahil
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edilmistir. Her goriisme yaklasik 45 dakika stirmiistiir. Anket uygulamasina katilmay1
goniilli olarak kabul eden turistlere, goniilli onam formu imzalatilmistir.
Katilimcilarla birebir gerceklestirilen bu goriismeler sayesinde hem veri kalitesi
artirilmis hem de sorulara yonelik agiklamalarla anlama diizeyi desteklenmistir. Bu
yontem, Ozellikle miize ziyaret ortaminda wuygulandigi icin katilimcilarin
deneyimlerine dayali yanitlar vermesini kolaylastirmis ve veri toplama siirecine

derinlik kazandirmstir.

4.5. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi, nicel veri ¢oziimleme teknikleri
kullanilarak gergeklestirilmistir. Anket yoluyla toplanan veriler, SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) 27 programi araciligiyla analiz edilmistir. Oncelikle
katilimcilarin - demografik o6zelliklerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlan
hesaplanmistir. Daha sonra miize tercihi sorularina agiklayict faktor analizi
uygulanmistir. Faktor analizi, ¢ok sayida gozlenen degisken arasindaki iligkileri
inceleyerek bu degiskenleri daha az sayida kavramsal boyut (faktor) altinda toplamay1
amaglayan bir istatistiksel yontemler biitlinlidiir. Bir bagka ifadeyle, birbirleriyle
iliskili olan degiskenlerin ortak yapilarini kesfederek bu yapilar1 temsil edebilecek
daha az sayida bilesen araciligiyla verileri 6zetlemeyi ve anlamlandirmay1 miimkiin
kilar (Alpar, 2010: 385). Faktor analizi agiklayict (exploratory) ve dogrulayici
(confirmatory) olmak iizere iki uygulama diizeyine sahiptir. Agiklayict faktor
analizinde temel amac, gbzlemlenen degiskenler arasindaki potansiyel iliski yapilarim
ortaya ¢ikarmak iken dogrulayici faktor analizinde oOnceden kuramsal olarak
belirlenmig faktdr yapisinin verilerle ne derece Ortiistiglinii test etmek esastir
(Altunigik vd., 2010).

Bu calismada gelistirilen miize tercihi 6l¢egi, kiiltiir turistlerinin miize se¢iminde
etkili olan nedenleri degerlendirmek {iizere tasarlanmistir. Olgek maddeleri Sert’in
(2019) ¢alismasindan esinlenerek olusturulmustur. Miize tercihleri 6zelinde bu
maddelerin Dbirlikte nasil bir yapi1 sergiledigi daha &nce ampirik olarak test

edilmediginden aciklayict faktor analizi yapilmistir. Bu analiz ile dl¢egi olusturan
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maddeler arasindaki Ortiisen yapilar ortaya ¢ikarilmig ve kiiltiir turistlerinin miize
tercihlerini yonlendiren temel boyutlar istatistiksel olarak belirlenmistir.

Faktor analizi sonrasinda veri toplama aracinin glivenilirligini belirlemeye
yonelik analiz yapilmistir. Giivenilirlik, bir 6lgme aracinin hedefledigi yapiy1 tutarh
ve kararl bir sekilde 6lgme kapasitesini ifade etmektedir (Altunisik vd., 2010: 122).
Bu analiz, katilimcilarin 6lgek maddelerine verdikleri yanitlar dogrultusunda, bu
maddelerin aym1 kavramsal yapiyr Olgiip 6lgmediginin belirlenmesine olanak tanir
(Ural ve Kilig, 2005: 258). Ozellikle toplam puanlara dayali Likert tipi dlceklerde
giivenilirligin  degerlendirilmesinde en yaygin bagvurulan yontemlerden biri,
Cronbach’s Alpha katsayisinin hesaplanmasidir (Alpar, 2010: 349). Bu katsay1, dlgek
maddeleri arasindaki i¢ tutarliligi degerlendirme agisindan 6nemli bir gostergedir. Bu
baglamda, arastirma kapsaminda kullanilan miize tercihi Ol¢eginin giivenilirlik
diizeyinin saptanmasinda Cronbach’s Alpha analizi uygulanmis ve elde edilen
sonuclar dogrultusunda oOlcegin istatistiksel olarak gilivenilir oldugu ortaya
koyulmustur.

Calismada uygulanan diger istatistiksel analiz Ki-kare (y*) bagimsizlik testidir.
Bu analiz, iki ya da daha fazla kategorik degiskenin siniflar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iliski olup olmadigini incelemek amaciyla kullanilir (Ozdamar,
2011). Test, degiskenler arasindaki olasi iliskiyi, gozlenen frekanslar ile teorik
(beklenen) frekanslar arasindaki farklarin karelerinin toplamina dayali bir ¥ istatistigi
olusturarak degerlendirir. Elde edilen y* degeri, belirlenen serbestlik derecesine gore
karsilastirilir ve anlamlilik diizeyiyle kiyaslanir. Hesaplanan bu degerin kritik degeri
asmast durumunda, degiskenler arasinda bagimli bir iliskinin varlhigi kabul edilir
(Altunisik vd., 2010). Ki-kare analizlerinde, ¢apraz tablolarin hiicrelerinde yer alan
beklenen degerlerin %20’sinden fazlasinin 5’in altinda olmast durumunda, testin
giivenirligi azalmaktadir. Bu tiir durumlarda geleneksel yaklagim, satir ya da siitun
kategorilerinin birlestirilmesini 6nerse de bu yontem veri kaybina yol acabilmektedir.
Bu smirhiligi asmak amaciyla Ozdamar’in (2011: 413) da belirttigi iizere, “Monte
Carlo Exact Pearson” (MC) Ki-kare analizi uygulanarak, birlestirme gereksinimi
olmaksizin anlamlilik diizeyleri daha giivenilir olarak elde edilebilmektedir. Bu
arastirmada gergeklestirilen Ki-kare analizlerinde, c¢apraz tablolarda hiicrelerin

%20’sinden fazlasinda beklenen frekans degerleri 5’in altinda kalmistir. Bu nedenle
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bu tablolarda klasik Pearson Ki-kare testine ait p-degeri yerine Monte Carlo Ki-kare
analizi ile elde edilen p-degeri raporlanmis ve degerlendirmeler bu deger iizerinden
yapilmustir.

Miize tercihi verilerine Kolmogorov—-Smirnov (K-S) testi uygulanmistir. Bu
test, tesadiifi olarak toplanan verilerin belirli bir teorik dagilima, 6zellikle de normal
dagilima uyup uymadigini degerlendirmede kullanilan istatistiksel bir yontemdir
(Altunisik vd., 2010: 206). Uygulama sonucunda elde edilen verilerin normal dagilima
gostermedigi bulunmustur. Bu nedenle hipotezlerin testinde non-parametrik analiz
yontemleri tercih edilmistir Elde edilen sonuglara gore ilgili degiskenlerin p degerleri
,05 anlamlilik diizeyinin altinda kalmistir. Bu durum, verilerin normal dagilim
varsayimini karsilamadigini gostermektedir. Dolayisiyla, analiz siirecinde parametrik
testler yerine parametrik olmayan (non-parametrik) testlerin tercih edilmesi yontem
bilimsel agidan gerekli hale gelmistir. Bu kapsamda hipotezlerin test edilmesinde
bagvurulan yontemlerden biri Mann—-Whitney U (MWU) testidir. MWU testi,
parametrik varsayimlar saglanmadiginda bagimsiz Orneklem t-testinin yerine
kullanilan gii¢lii bir non-parametrik analiz yontemidir (Altunisik vd., 2010: 204).
Parametrik testlerde gruplarin birbirinden bagimsiz olmasi, verilerin siirekli ve sayisal
olmasi ile birlikte normal dagilim gdstermesi gibi belirli 6n kosullar1 kapsamaktadir
(Siphai vd., 2006: 118). Ancak c¢alismada elde edilen veriler normal dagilim
varsayimint kargilamadigindan bu kosullart gerektirmeyen MWU testi tercih
edilmistir. Bu test, iki bagimsiz grubun ortanca (medyan) degerlerinin
karsilastirilmasinda kullanilir ve parametrik olmayan testler i¢cinde iki grup arasindaki
farkin belirlenmesinde en gii¢lii testlerden biri olarak kabul edilmektedir (Alpar, 2010:
165).

Arastirmada uygulanan bir diger analiz ise Kruskal-Wallis testi olmustur. Bu
test, tek yonlii varyans analizinin (ANOVA) parametrik olmayan alternatifidir (Alpar,
2010: 192). ANOVA, ikiden fazla bagimsiz grubun karsilastirilmasinda kullanilsa da
verilerin normal dagilim gostermesi ve varyanslarin homojen olmasi gibi varsayimlar
gerektirir (Altunisik vd., 2010: 197-198). Ancak bu calismada kullanilan veriler bu
varsayimlari karsilamadigindan gruplar arasi farklarin analizinde Kruskal-Wallis testi
tercth edilmistir. Bu test sayesinde, ikiden fazla grubun ortanca degerleri

karsilagtirilarak gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigi
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degerlendirilmektedir. Veriler normal dagilmadigi durumda uygulanan Bonferroni
testi ise ikiden fazla grup arasinda fark bulundugunda bu farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in kullanilan post-hoc (ardil) karsilastirma testlerinden biridir.

Kiiltiir turisti tipolojilerine ait veriler, nominal 6lgekli (kategorik) olup normal
dagilim gostermemektedir. Bu nedenle kiiltlir turisti tipolojilerine gore miize
tercihlerinin karsilastirllmasinda Kruskal-Wallis varyans analizi testi uygulanmstir.
Kruskal-Wallis H testi, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda bir sirali veya siirekli
degiskenin dagiliminin farklilik gosterip gostermedigini incelemek amaciyla
kullanilan bir non-parametrik fark testidir. Parametrik test varsayimlarinin (6zellikle
normal dagilim ve varyans homojenligi) karsilanmadigi durumlarda, One-Way
ANOVA testine alternatif olarak tercih edilir (Falk, 2009; Biiyiikoztiirk, 2020). Bu
testte, gruplar arasindaki medyan farkliliklarinin anlamli olup olmadig1 degerlendirilir.
Test sonucunda elde edilen p degeri .05’ten kiiciikse gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu kabul edilir. Ancak hangi gruplar arasinda fark
oldugunu belirlemek icin post-hoc analizler (6rnegin Dunn-Bonferroni testi)
uygulanmasi gerekir (Pallant, 2020).

Uygulanan son analiz ise degiskenler arasindaki sirali iligki diizeyini belirlemek
amaciyla Spearman Sira Farklar1 Korelasyon Katsayist (Spearman’s Rank Correlation
Coefficient, p) analizidir. Parametrik test varsayimlarinin saglanamadigi durumlarda
kullanilan Spearman korelasyon analizi, degiskenler arasinda dogrusal olmayan
monoton iligkileri de tespit edebilme 6zelligine sahiptir (Field, 2018). Bu analiz
kapsaminda elde edilen katsayir degerlerinin mutlak biiyiikligi iliski yonii ve giicii
hakkinda bilgi vermekte olup iliski katsayisinin pozitif olmasi degiskenler arasinda
ayn1 yonde, negatif olmasi ise zit yonde bir iliski oldugunu gostermektedir (Ural ve
Kilig, 2013: 244).

Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak alinmis ve istatistiksel olarak
anlamli bulunan sonugclar, aragtirma amag ve hipotezleri dogrultusunda yorumlanarak

raporlanmistir.
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4.6. Bulgular ve Tartisma

Bu béliimde, calismanin temel bulgular1 sistematik sekilde sunulmus ve

literatiir ile karsilastirilarak yorumlanmustir.

4.6.1. Kiiltiir Turistlerinin Tammlayic1 Bilgileri ve Miize Ziyaret

Deneyimlerinin Dagilimlar:

Bu boliimde, kiiltiir turistlerinin tanimlayict bilgileri ile miize ziyaret
deneyimlerine iliskin dagilimlar sunulmaktadir. Katilimeilarin yas, cinsiyet, egitim
gibi temel profilleri ile miizeye ziyaret sikligi, beraberinde gelen kisi gruplar1 ve
ziyaret aligkanliklarina dair verilere yer verilmigtir. Tablo 13’te kiiltiir turistlerinin

demografik 6zelliklerinin, Tablo 14’te ise miize ziyaret deneyimlerinin dagilimlar

verilmistir.
Tablo 13: Kiiltiir Turistlerine Yonelik Tanimlayic1 Bilgiler
Degiskenler Gruplar () (%)
Cinsiyet Kadin 255 63,4
Erkek 147 36,6
Medeni Durum Evli 165 41,0
Bekar 237 59,0
Yas 18-28 210 52,3
29-38 102 25,3
39-48 34 9,8
49-58 28 6,8
59-68 10 2,3
69-78 10 2,2
79 ve tizeri 2 0,4
Egitim Durumu Tlkogretim 14 35
Ortaokul 11 2,7
Lise/Dengi 53 13,2
On Lisans 51 12,7
Lisans 223 55,5
Lisansiistii 50 12,4
Meslek Isci 93 23,1
Memur 101 25,1
Serbest Meslek 60 14,9
Emekli 24 6,0
Ogrenci 91 22,6
Calismiyor 33 8,2
Gelir durumu Geliri Yok-17001 67 16,7
17002- 25000 88 21,9
25001-30000 52 12,9
30001-35000 46 11,4
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35001-40000 43 10,7
40001 ve iizeri 106 26,4

Caligmaya katilan bireylerin tanimlayict bilgileri incelendiginde, katilimcilarin
%63,4’liniin kadin, %36,6’siin erkek oldugu goriilmektedir. Bu durum, 6rneklemde
kadinlarin erkeklere gore daha yiiksek oranda temsil edildigini gostermektedir. Bu
bulgu, Fan, Zhang ve arkadaslarinin. (2017) yaptig1 ¢alismayla uyumludur. Medeni
durum acgisindan ise %59,0’lik kesimin bekar oldugu, %41,0’in ise evli oldugu
belirlenmistir. Yas dagilim1 incelendiginde, katilimcilarin ¢gogunlugunun (%52,3) 18-
28 yas araliginda oldugu, bunu %25,3 ile 29-38 yas grubunun takip ettigi
goriilmektedir. Daha ileri yas gruplarinda katilim oranlar1 kademeli olarak
azalmaktadir. 79 yas ve tizeri grup ise orneklem iginde en diisiik orani (%0,4)
olusturmaktadir. Korkmaz ve arkadaslar1 (2017) caligmalarinda miizeye gelen
turistlerin ¢ogunlugunun 22-25 yas araliginda, Coban (2018) 28-37 yas araliginda,
Joseph ve arkadaglar1 (2020) ise 20-30 yas araliginda oldugunu bulmustur. Bu
kapsamda kiiltiir turistlerinin genc¢lerden olustugu ve genglerin kiiltiirel gekicilikleri
onemsedikleri ve merak ettikleri sdylenebilir. Ancak Steinecke’in (2010) Almanya’da
yaptig1 bir ¢aligmada kiiltiir turistlerinin 65 yas ve iistii oldugunu saptamistir, bu bulgu
calismayla celismis ve 3. Yas turizmine vurgu yaparak, ileri yas grubunun kiiltiir
turizmi igerisindeki dnemine dikkat cekmistir. Egitim durumu agisindan bakildiginda,
katilimeilarin biiylik ¢cogunlugunun lisans (%55,5) ve lisansiistii (%12,4) diizeyinde
egitim aldigi, daha diisiik egitim durumunda ise ilkogretim (%3,5) ve ortaokul (%2,7)
mezunlarinin oldugu tespit edilmistir. Bu durum, miize ziyaretlerini genel olarak
yiiksek egitim durumuna sahip gruplarin yaptigimi gostermektedir. Bu dogrultuda
egitim ile kiiltiirel tiikketimin birbiriyle baglantili oldugu ve yiiksek egitim durumunun
miize tercihlerinde 6nemli oldugu bulunmus, bulgu literatiirii desteklemistir. Buna
gore Avrupa Birligi iilkelerinde yapilan bir arastirmada, kiiltiir turistlerinin ytliksek
gelir durumuna ve egitim durumuna sahip oldugu ve kiiltiirel gekiciliklerin bu gruplar
tizerinde daha fazla etkili oldugu vurgulanmistir (Bandeoglu, 2016: 165). Bu durum,
kiiltir turizmi baglaminda egitim ve gelir durumu gibi sosyoekonomik faktdrlerin
turist profilini sekillendirmede 6nemli rol oynadigimi desteklemektedir. Meslek
dagilimi incelendiginde memurlarin (%25,1) ve iscilerin (%23,1) 6rneklemde en

yiiksek orana sahip oldugu 6grencilerin de (%22,6) onemli bir kismi olusturdugu
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gbzlemlenmistir. Serbest meslek sahipleri %14,9, emekliler %6,0 ve ¢alismayanlar
%8,2 oraninda yer almaktadir. Gelir durumu analizinde ise katilimcilarin %26,4 {iniin
aylik gelirinin 40.001 ve iizeri seviyede oldugu, %21,9’unun 17.002-25.000 araliginda
gelir elde ettigi belirlenmistir. Geliri olmayan ya da diisiik gelir grubunda yer alan
katilimcilarin oram1 ise %16,7 seviyesinde gerceklesmistir. Bu dagilim, kiiltiir
turistlerinin farkli gelir gruplarmi kapsadigini ve gelir agisindan gorece ¢esitlilik

tagidigini gostermektedir.

Tablo 14: Kiiltiir Turistlerinin Miize Ziyaret Deneyimlerinin Dagilimlari

Degiskenler Gruplar ™) %
ik Kez 17 42
Ikinci Kez 26 6,5
Turistlerin Kiiltiir Turizmine Katilma Sikhigi Ugﬁncﬁ Kez 40 10,0
Dordiincii Kez 23 5,7
Bes ve Uzeri 296 73,6
ik Kez 21 52
Ikinci Kez 30 75
Turistlerin Miize Ziyaretlerine Katilma Sikhig Ugﬁncﬁ Kez 42 104
Dordiincii Kez 28 7,0
Bes ve Uzeri 281 69,9
Yalniz 18 45
Turistlerin Miize Ziyaretlerine Kiminle Geldigi Arkadag 163 40,5
Aile 178 44,3
Diger 43 10,7
Turistlerin Aym Miizeye Daha Once Gelip Gelmedigi Evet 101 251
Hayir 301 74,9
ik Kez 304 75,6
Ikinci Kez 43 10,7
Turistlerin Ayn1 Miizeye Ziyaret Sayisi Ugﬁncﬁ Kez 13 3.2
Dérdiincii Kez 9 2,2
Bes ve Uzeri 33 8,2
Medya 170 42,3
Arkadaglar 86 21,4
Turistlerin Geldikleri Miize Hakkinda Bilgi Kaynag: Aile 64 15,9
Okul-Ogretmenler 14 35
Diger 68 16,9
Turistlerin Geldikleri Miizede Hediyelik Esya Alip Almadiklar: Evet 6 15
Hayir 396 98,5
Turistlerin Geldikleri Miizede Restoran Hizmeti Almalar1 Evet 198 49,3
Hayir 204 50,7

Tablo 14’e gore kiiltiir turistlerinin miize ziyaret aligkanliklar1 incelendiginde
bliylk c¢ogunlugunun (%73,6) kiiltiir turizmine bes ve ilizeri kez katildig
goriilmektedir. Benzer sekilde miize ziyaret sikliginda da %69,9 oranla bes ve iizeri
ziyaret gerceklestirenler ¢ogunluktadir. Bu durum, kiiltiir turistlerinin miize ziyaretine

iliskin yiiksek bir deneyim ve aliskanlik diizeyine sahip olduklarin1 géstermektedir.
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Miize ziyaretlerine eslik eden kisiler incelendiginde turistlerin %44,3 {iniin
aileleriyle, %40,5’inin ise arkadaslartyla ziyarette bulundugu yalniz ziyaret edenlerin
oraninin ise %4,5 gibi diisiik seviyede oldugu belirlenmistir. Bu sonu¢ miize
ziyaretlerinin sosyal bir etkinlik olarak daha ¢ok grup veya aile ile gerceklestirildigine
isaret etmektedir.

Katilimcilarin %74,9°u ziyaret ettikleri miizeye ilk kez gelmis olup yalnizca
%25,1’1 daha once ayn1 miizeyi ziyaret ettigini belirtmistir. Bu bulgu ziyaret edilen
miizelerin yeni turist ¢gekme kapasitesinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Korkmaz
da (2017) benzer bir sonuca ulagmis, miizeye gelen turistleriin biiyiik ¢ogunlugunun
daha once ilgili miizeyi ziyaret etmedigini ifade etmistir. Bu bulgular miizelerin
ozellikle ilk kez ziyaret eden turistler acisindan cazibe merkezi olabilecegine isaret
etmektedir. Ote yandan Kirca (2008), calismasinda miizeye daha énce gelindigi
yanitinin daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Bu durum, miize ziyaretlerinde tekrar
ziyaretin de onemli bir paya sahip olabilecegini diisiindiirmektedir. Ancak ¢aligsma
bulgularinda tekrar ziyarete iliskin oran diisiik ¢iktigindan incelenen miizelerin daha
cok yeni turistlere hitap ettigi sdylenebilir. Bu sonug kiiltiir turizmi agisindan
miizelerin tanitim stratejilerinde yeni turist kitlesine odaklanmasinin 6nemini
vurgulamaktadir.

Miizeler hakkinda bilgi edinme kaynaklar1 degerlendirildiginde %42,3’liikk
kesimin medya araciligiyla bilgi sahibi oldugu bunu %21,4 ile arkadaslarin ve %15,9
ile ailenin izledigi goriilmektedir. Medya kaynaklarinin miize tanitiminda etkili oldugu
anlagilmaktadir.

Hizmet kullanimi agisindan miizelerde hediyelik esya alma orani oldukga
disiiktiir (%1,5) ancak restoran hizmeti kullanimi yariya yakin bir oranla (%49,3)
dikkat ¢ekmektedir. Bu durum miizelerde sunulan yiyecek-igecek hizmetlerinin

turistlerin deneyimini destekleyen 6nemli bir unsur oldugunu diisiindiirmektedir.
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4.6.2. Kiiltiir Turisti Tipolojilerini Belirlemeye Yonelik Bulgular

Bu boliimde, kiiltiir turistlerine yoneltilen iki soruya (A ve B) verilen yanitlarin
dagilimi Tablo 15'te sunulmustur. Elde edilen bu yanitlar dogrultusunda, kiiltiir turisti
tipolojileri Mckercher (2022) tarafindan ortaya konulan siniflandirma esas alinarak

belirlenmis ve bu tipolojilere iligskin dagilim Tablo 16'da detaylandirilmistir.

Tablo 15: Kiiltiir Turisti Tipolojilerini Belirlemeye Yo6nelik Analizler

Sorular F Y%
Miize Ziyaretlerinizde Kiiltiir ve Tarih Acisindan Onemli Yerleri Gormek Ne Kadar Onemli
Olmustur?
1.Hi¢ Onemli Degil 3 7
2.0nemsiz 4 1,0
3.Ne Onemli Ne Onemsiz 32 8,0
4.Onemli 191 475
5.Cok Onemli 172 | 428
Miize Ziyaretinde Yasadigimiz En Onemli Deneyim Nedir?
1. Gezdim, ilgin¢ buldugum objeler hakkinda bilgi aldim. 92 22,9
2. Bu kasirlarin ve saraylarin kiiltiirii ve miras1 hakkinda biraz bilgi edindim. 120 29,9
3. Bu kasirlarin ve saraylarin kiiltiirii ve miras1 hakkinda bir¢ok bilgi edindim. 133 33,1
4. Miizenin kiiltiiri ve miras1 hakkinda derin bir anlay1s gelistirdim. 57 14,2

Tablo 15°te kiiltiir turistlerinin miize ziyaretlerinde kiiltiir ve tarih agisindan
onemli yerleri goérmenin Onemine verdikleri yanitlar incelendiginde biiyiik bir
kismmin bu unsuru “Onemli” (%47,5) veya “Cok Onemli” (%42,8) olarak
degerlendirdigi goriilmiistiir. Bu bulgu, kiiltiirel ve tarihsel degerlerin miize ziyaret
deneyiminde 6nemli bir motivasyon kaynagi oldugunu gostermistir.

Ayrica miize ziyaretinde yasanan en 6nemli deneyim sorusuna verilen yanitlar,
turistlerin %33,1’inin “Bu kasirlarin ve saraylarin kiiltiirii ve mirast hakkinda bir¢cok
bilgi edindim” ifadesini segtigini ortaya koymustur. Bunu %29,9 ile “Biraz bilgi
edindim” segenegi takip etmistir. Derin bir anlayis gelistirdigini belirtenlerin orani i1Se
%14,2°de kalmistir. Bu durum kiiltiir turistlerinin ¢ogunlukla kiiltiirel miras hakkinda
bilgi edinmeye odaklandiklarin1 ancak derinlemesine bir anlayis gelistirme oraninin

gorece sinirli oldugunu ortaya koymustur.
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Tablo 16: Turist Tipolojisi Kriterleri ve Tipolojilere Gore Turistlerin Dagilimi

I Soruya | IL Soruya | F %
Turist Tipolojisi Cevap Cevap

Verenler Verenler
Amagli derin deneyimli kiiltiir turisti 4 veya 5 3veyad 183 | 455
Gezen yiizeysel deneyimli kiiltiir turisti 4 veya 5 1 veya 2 180 | 448
Siradan gelisigiizel yiizeysel deneyimli kiiltiir turisti 3 1 veya 2 24 6,0
Kazara tesadiifi yiizeysel deneyimli kiiltiir turisti 1veya?2 1 veya 2 6 1,5
Rastlantisal derin deneyimli kiiltiir turisti 1,2veya3 3veya 4 9 2,2

Turistlerin Mckercher (2002) turist tipolojisi simiflandirmasina goére Tablo
16°daki dagilimlar1 incelendiginde en yiiksek oranin %45,5 ile “amagl derin
deneyimli kiiltiir turistlerine” ait oldugu goriilmiistiir. Bu grup hem kiiltiirel miras
unsurlarina yonelik yiiksek bir ilgi diizeyine sahip olduklarini hem de miize
ziyaretlerinden derinlemesine bir deneyim elde ettiklerini ifade eden turistlerden
olugsmustur. Bu sonu¢ miizeye gelen turistlerin 6nemli bir boliimiiniin bilingli ve
ogrenmeye acik kiiltiir turistlerinden olustugunu gostermistir. Richards (2001)’in
ATLAS anketlerinden elde ettigi bulgular, turistlerin kiiltiirel miras ve tarih
ogrenmeye yonelik motivasyonlarinin yiiksek oldugunu ortaya koydugu gibi Chen ve
Huang (2018), Konstantakis ve arkadaslar1 (2020) ile Kusumawardhana ve arkadaslar
da (2023) calismalarinda amagli derin deneyimli kiiltiir turistlerinin agirlikli oldugunu
saptamistir. Bulgular, calismay1 destekler niteliktedir. Ancak Mckercher ve Du Cros
(2002)’1n galigsmasi bu sonugla ¢eligsmistir. Buna sebep kiiltiirel yap1, cografi faktorler
gibi degiskenler olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ilave olarak aym ¢alismada kiiltiir
turistlerinin bilgi arayis1 ve miize tercihleri iizerinde ziyaretin yapildig1 yerin uzaklig
ve egitim durumunun de etkili oldugu belirtilmistir. Ozellikle daha uzak bdlgelerden
gelen turistlerin amagli derin deneyimli kiiltiir turistine doniisme olasiliginin daha
yiiksek oldugu ifade edilmistir.

Bu siralamay1 %44,8 ile “gezen yiizeysel deneyimli kiiltiir turistleri” takip
etmektedir. Bu tipolojideki turistler, kiiltiirel unsurlara ilgi gosterdiklerini
belirtmelerine ragmen ziyaretleri sirasinda daha sinirli ve yiizeysel bir deneyim
yasadiklarini ifade etmislerdir. Bu durum kiiltiirel motivasyonla hareket eden ancak
derinlemesine etkilesim kuramayan bir kiiltiir turisti profilinin miizelerde 6nemli bir

yer tuttugunu gostermektedir. Bulgular Sert’in (2019) ¢alismasiyla uyumludur.
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Turistlerin = %6,0’1 “siradan  gelisiglizel yiizeysel deneyimli”, %2,2’si
“rastlantisal derin deneyimli kiltiir turisti” ve %1,5’1 “kazara tesadiifi ylizeysel
deneyimli kiiltiir turisti” olarak siniflandirilmistir. Bu ii¢ grup, miize ziyaretlerini daha
cok tesadiifi veya ikincil motivasyonlarla gerceklestiren ve kiiltiirel etkilesim diizeyi
daha diisiik olan kiiltiir turistlerinden olugmaktadir. Mckercher ve Du Cros (2002)
calismasinda is seyahati ya da grup gezisi gibi farkli nedenlerle miizeleri ziyaret
edenlerin  “rastlantisal derin deneyimli kiiltiir turisti” turist tipolojisine dahil
olabilecegini belirtmistir. Bulgular dogrultusunda Mckercher kullandig kiiltiir turisti

tipolojilerine ait dagilim semasi1 hazirlanmis ve Sekil 7°de verilmistir.

Dezp
M
o Sans Eseri Kiltiir Turisti Amacl Kiltiir Turisti
5 21,5 2045.5
&
= Tesadiifi Killtiir | Swadan Kiiltiir Gezici Kiiltitr Turist
A Turist Turnist
5 %448
= 252,2 46,0
™ Shallow
Low > High

Kiiltiir Turizminin Onemi

Sekil 7: Turistlerin Kiiltiir Turisti Tipolojilerine Gére Dagilim Semasi

4.6.3. Tammlayian Bilgiler ile Kiiltir Turisti Tipolojileri Arasindaki

Mliskiler

Aragtirmada cinsiyet, yas, medeni hal, egitim durumu, meslek ve gelir durumu
gibi tanimlayici bilgilerle kiiltiir turisti tipolojileri arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu
baglamda s6z konusu degiskenlerin kiiltiir turizmine katilim bi¢imlerinin ne 6l¢iide
onemli oldugu degerlendirilmis ve her bir degisken igin ¢apraz tablolar ve Ki-kare

testleri uygulanmustir.
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Tablo 17: Cinsiyetlerine Gore Kiiltiir Turisti Tipolojileri

Amach Derin Gezen Siradan Kazara Rastlantisal Genel Toplam
Deneyimli Yiizeysel Gelisigiizel Tesadiifi Derin
Kiiltiir Tursiti Deneyimli Yiizeysel Yiizeysel Deneyimli
Kiiltiir Turisti Deneyimli Deneyimli Kiiltiir Turisti
Kiiltiir Kiiltiir
Turisti
Ozellikler n | % n [ % N | % n [ % n | % n [ %
Cinsiyet
Kadin 117 45,9 114 44,7 16 6,3 4 1,6 4 1,6 255 63,4
Erkek 66 44,9 66 44,9 8 54 2 14 5 34 147 36,5
Toplam 183 45,5 | 180 44,8 24 6,0 6 15 9 2,2 402 100,0
x2 1,555
Df 4
Mc p 0,817
*p <,05

Tablo 17°de kiiltiir turisti tipolojilerinin (amacli, gezen, siradan, kazara ve
rastlantisal) cinsiyete gore dagilimlar verilmistir. Ki kare analizi cinsiyet ile kiiltiir
turisti tipolojisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki olmadigin1 ortaya
koymustur (x> = 1,555; sd = 4; Monte Carlo p = 0,817). Bu sonug, kadin ve erkek
turistlerin kiiltiirel motivasyonlarina dayali turist tipolojilerinin benzer egilimler
sergiledigini gostermektedir. Veriler incelendiginde kadinlarin %45,9’u amagl derin
deneyimli kiltiir turisti, %44,7’si gezen yiizeysel deneyimli kiltiir turisti olarak
smiflandirilmistir. Erkekler arasinda da benzer bir dagilim s6z konusudur. Erkeklerin
%44,9°u amagh derin deneyimli kiiltiir turisti, %44,9’u ise gezen yiizeysel deneyimli
kiiltiir turisti tipolojisine girmektedir. Diger kiiltiir turisti tipolojilerinde de kadin ve
erkekler arasinda dikkate deger bir farklilik gozlemlenmemektedir. Bu paralellik,
kiiltiir turizmine katilimin ve bu katilimin niteliginin cinsiyet temelli bir farkliliktan
ziyade, bireysel tercih ve kiiltiirel ilgi diizeyleriyle sekillendigine isaret etmektedir. Bu
bulgu, Mckercher ve Du Cros (2002) tarafindan gelistirilen kiiltiir turisti
tipolojilerinin, farkli demografik gruplarda benzer dagilimlar gosterebilecegini
savunan yaklasimlarla ortiigmektedir. Literatiirde bazi ¢alismalar (Richards, 1996;
Kim vd., 2009) kadinlarin kiiltiirel etkinliklere katilim diizeylerinin daha yiiksek
olabilecegini belirtse de elde edilen sonuglar bu farkin turist tipolojilerine anlamli
sekilde yansimadigini gostermektedir. Bu durum cinsiyetin kiiltlir turizmine yonelik
temel motivasyonlar1 aciklamada smirli bir aywirt edici degisken oldugunu
diisiindiirmektedir. Bu bulgular cinsiyetin kiiltiir turisti tipolojileri tizerinde anlamli bir
iligkisinin olmadigin1 ortaya koyarken kiiltiirel turizm deneyiminin daha ¢ok bireysel
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tutum, egitim durumu, yasam tarzi ve kiiltiirel sermaye gibi diger degiskenler
tizerinden degerlendirilmesinin daha uygun olabilecegini gostermektedir. Bu
paralellik, kiiltiir turizmine katilimin ve bu katilimin niteliginin cinsiyet temelli bir
farkliliktan ziyade, bireysel tercih ve kiiltiirel ilgi diizeyleriyle sekillendigine isaret
etmektedir (Ahipasaoglu ve Usta, 2005). Bu bulgularin aksine Altunel ve Kahraman
(2012) ile Celep ve arkadaslariin (2020) yaptiklart galismalarda cinsiyet degiskeni ile
kiltlir turisti tipolojileri arasinda anlamli iliski oldugu belirlenmistir. Bu farklilik

kiltiirel katilimin toplumsal baglamda farklilasmasindan da etkilenmis olabilir.

Tablo 18: Medeni Durumlarina Gore Kiiltiir Turisti Tipolojileri

Amach Derin Gezen Siradan Kazara Rastlantisal Genel
Deneyimli Yiizeysel Gelisigiizel Tesadiifi Derin Toplam
Kiiltiir Tursiti Deneyimli Yiizeysel Yiizeysel Deneyimli
Kiiltiir Turisti Deneyimli Deneyimli Kiiltiir Turisti
Kiiltiir Turisti Kiiltiir
Turisti
Ozellikler n [ % n [ % N | % n [ % n | % n [ %
Medeni Hal
Evli 74 44,8 72 43,6 10 6,1 3 1,8 6 3,6 165 41,0
Bekar 109 46,0 108 45,6 14 5,9 3 13 3 13 237 59,0
Toplam 183 45,5 180 44,8 24 6.0 6 15 9 2,2 402 | 100,0
x2 2,753
Df 4
MCp 0,607
*p <,05

Aragtirma kapsaminda medeni durum ile kiiltiir turisti tipolojileri arasindaki
iliskiyi inceleyen Ki-kare (?) analizi Tablo 18’de verilmistir. Tabloda goriildiigii iizere
bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamustir (> =
2,753; sd = 4; Monte Carlo p = 0,607). Bu bulgu, bireylerin evli ya da bekar olma
durumlarinin, onlarin kiiltiir turizmine yonelik katilim bigimlerini ve motivasyonlarini
bir
degerlendirildiginde, evlilerin %44,8’1 amagli derin deneyimli kiiltiir turisti, %43,6’s1

belirlemede  smurh oneme sahip oldugunu gostermektedir. Bulgular
gezen ylizeysel deneyimli kiiltiir turisti olarak smiflandirilmistir. Benzer sekilde
bekarlarin %46,0°1 amagh derin deneyimli kiiltiir turisti, %45,6’s1 ise gezen yiizeysel
deneyimli kiiltiir turisti tipolojojisine sahiptir. Diger turist tipolojilerine (siradan,
kazara ve rastlantisal) yonelik dagilimlar da evli ve bekar turistler arasinda oldukca
benzerdir. Bu homojenlik, medeni halin kiiltiirel turizm tercihlerine belirgin bir yon
vermedigini gostermektedir. Elde edilen sonuglar kiiltiir turizmine katilimin evlilik
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statlisiinden ziyade bireyin yasam tarzi, egitim durumu, seyahat gegmisi ve kisisel ilgi
alanlart gibi degiskenlerle daha yakindan iliskili olabilecegine isaret etmektedir
(Kozak, 2004). Literatiirde de benzer sekilde kiiltiir turisti profilinin sekillenmesinde
medeni durumun genellikle ikincil bir degisken olarak degerlendirildigi goriilmektedir
(Mckercher ve Du Cros, 2002; Richards, 2007). Ozellikle amagl derin deneyimli
kiiltlr turisti ve gezen yiizeysel deneyimli kiiltiir turisti profillerinin her iki grupta da
baskin olmasi, kiiltiirel deneyim arayisinin medeni durumdan bagimsiz bir
motivasyonla sekillenebilecegini desteklemektedir. Bu baglamda kiiltiirel turizm
pazarinin segmantasyonunda medeni durum gibi demografik degiskenlerin tek basina
yeterli belirleyiciler olmadigi daha ¢ok psikografik ve davranigsal degiskenlerin

dikkate alinmas1 gerektigi sdylenebilir.

Tablo 19: Yas Araligina Gore Kiiltiir Turisti Tipolojileri

Amagh Derin Gezen Siradan Kazara Rastlantisal Genel Toplam
Deneyimli Yiizeysel Kiiltiir Kiiltiir Derin

Kiiltiir Turisti Deneyimli Turisti Turisti Deneyimli
] Kiiltiir Turisti Kiiltiir Turisti
Ozellik. n % n % N % n % n % N %
Yas
18-28 103 44,0 111 47,4 15 6,4 1 0,4 4 17 234 | 57.0
29-38 44 43,1 46 45.1 7 6.9 4 3.9 1 1,0 102 25,0
39-48 18 43,9 21 51,2 2 49 0 0,0 0 0,0 41 10,0
49-58 10 41,7 12 50,0 1 42 1 42 0 0,0 24 57
59-68 6 75,0 2 25,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 8 1,7
69-78 3 75,0 25,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 4 0,6
79- lizeri 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0
Toplam 183 45,5 180 44,8 24 6,0 6 15 9 2,2 402 100,0
x2 149,229
Df 212
MC p 0,960

*p <,05

Aragtirma kapsaminda turistlerin yas araligina gore kiiltiir turisti tipolojilerinin
(amagh, gezen, siradan, kazara, rastlantisal) dagilimlari Tablo 19°da verilmistir.
Tabloya gore yas ile kiiltlir turisti tipolojisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligki bulunmamistir (3> = 149,229; sd = 212; Monte Carlo p = 0,960). Bu durum, farkl
yas gruplarindaki turistlerin kiiltiirel turizme yonelik katilim bigimlerinin benzer

egilimler tagidigini gostermektedir.
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Her ne kadar iliski istatistiksel olarak anlamli olmasa da dagilimlar
incelendiginde baz1 dikkat ¢ekici egilimler gdzlemlenmektedir. Ozellikle 18-28 yas
aralig1 tim 6rneklem i¢inde en genis grubu olusturmakta (%57,0) ve bu grubun %44’
amagch derin deneyimli kiiltiir turisti, %47,4’1 gezen yiizeysel deneyimli kiiltiir turisti
olarak siniflandirilmaktadir. Bu oranlar geng bireylerin kiiltirel gezilere hem planh
bicimde hem de kesfetmeye yonelik acik sekilde katildigini1 géstermektedir. Ayrica bu
yas grubunda siradan gelisigiizel ylizeysel deneyimli kiiltiir turisti ve kazara tesadiifi
yiizeysel deneyimli kiiltlir turistlerinin de siirh sayida bulundugu goériilmektedir. Bu
durum genglerin kiiltiirel deneyimlere daha bilingli ve isteyerek katildigini gostermesi
acisindan anlamlidir. 29-38 yas grubu da benzer sekilde amagli derin deneyimli kiiltiir
turisti (%43,1) ve gezen yiizeysel deneyimli kiiltiir turisti (%45,1) kiiltiir turisti
oranlartyla gen¢ grubun devami niteliginde bir profil ¢izmektedir. Yas ilerledikce
amagcl derin deneyimli kiiltiir turisti katilim oranlarinda az bir diisiis, gezen ylizeysel
deneyimli kiiltiir turisti katilimda ise artis gézlenmektedir. Ozellikle 39-48 ve 49-58
yas gruplarinda gezen yiizeysel deneyimli kiiltiir turisti oran1 %50’nin tizerindedir. Bu
durum, orta yas grubundaki turistlerin kiiltiirel etkinlikleri daha esnek ve kesfetmeye
dayali bir sekilde deneyimleme egiliminde olduklarini gdstermektedir. Ileri yas
gruplarinda (59 yas ve {lizeri) ise orneklem sayisi olduk¢a sinirhidir. 59-68 yas
grubunda yalnizca 8 katilimc1 yer almakta ve bu grubun %75°1 amagli derin deneyimli
kiiltiir turisti olarak siniflandirilmaktadir. 69—78 yas grubunda da benzer bir durum s6z
konusudur. Bu bulgu, yaslh bireylerin kiiltiirel turizme katiliminin daha planli, segici
ve hedef odakli oldugunu diistindiirmektedir. Ancak bu yas gruplarindaki 6rneklem
sayisinin diisiik olmasi bu verilerin genellenebilirligini sinirlandirmaktadir. Elde
edilen genel bulgular, yas degiskeninin kiiltiir turizmine katilim bigimlerini
belirlemede tek basina giigli bir ayirt edici faktér olmadigini ancak bazi yas
gruplarinda katilim bigimlerinin karakteristik egilimler tasiyabilecegini ortaya
koymaktadir. Bu sonug¢ Mckercher ve Du Cros (2002) nin tipoloji modelini destekler
nitelikte olup bireylerin yasindan ¢ok yasam tarzi, kiiltiirel ilgi diizeyi ve seyahat
deneyimi gibi degiskenlerin daha belirleyici oldugunu gostermektedir. Literatiirde yer
alan bazi ¢aligmalar bu bulgularin aksi yoniindedir (Altunel ve Kahraman, 2012, Celep
vd., 2020).
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Tablo 20: Egitim Durumlarma Goére Kiiltiir Turisti Tipolojileri

Amach Gezen Siradan | Kazara | Rastlantis Genel
Derin Yiizeysel | Gelisigiize | Kiiltiir | al Derin Toplam
Deneyimli | Deneyimli | 1Yiizeysel | Turisti | Deneyimli
Kiiltiir Kiiltiir Deneyimli Kiiltiir
Turisti Turisti Kiiltiir Turisti
Turisti
Ozellikler n | % [ n[% [n] % [n[% [n] % N | %
Egitim Durumu
Ilkokul 3 |214] 9 |643] 2| 143 |0] 00 ] O 0,0 14 | 35
Ortaokul 4 1264| 4 1364 |1 91 |0 00 | 2 | 1872 11 | 28
Lise/dengi 28 | 528 | 20 37,7 3 57 (0] 00 | 2 3,8 53 | 13,
2
On Lisans 23 | 451 | 21 |41,2] 5 98 |0| 00 | 2 3,9 51 | 12,
6
Lisans 109 | 48,9 | 100 | 448 | 7 31 5] 22| 2 0,9 223 | 55,
4
Lisanstistii 16 | 320| 26 |520| 6 | 120 |1| 20 | 1 2,0 50 | 12,
5
Toplam 183 | 455 | 180 | 448 |24 | 60 |6| 15 | 9 2,2 402 | 100
0
x2 35,620
Df 20
MCp 0,034
*p <,05

Tablo 20’de egitim durumlarina gore kiiltiir turisti tipolojileri arasindaki iliski
verilmistir. Aragtirmada turistlerin egitim durumlarina gore kiiltiir turisti tipolojileri
(amagh, gezen, siradan, kazara ve rastlantisal) arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki-kare analizi sonucunda, bu iki degisken
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (y*> = 35,620; sd
= 20; Monte Carlo p = 0,034). Bu bulgu, turistlerin egitim durumuna gore kiiltiir
turizmine yoOnelik motivasyonlarmin ve katilim big¢imlerinin  degiskenlik
gosterebilecegini ortaya koymaktadir. Veri dagilimina bakildiginda lisans mezunlari
agirlikli olarak amacgli derin deneyimli kiiltiir turisti (%48,9) ve gezen yiizeysel
deneyimli kiiltiir turisti  (%44,8) kategorilerinde yogunlasirken lisansiistii
diizeyindekilerin gorece daha yiiksek oranda gezen yiizeysel deneyimli kiiltiir turisti
(%52,0) olarak smiflandigi goriilmektedir. Bu durum, akademik egitim durumu
arttik¢a turistlerin kiiltiirel deneyimi planlayan ve kesfetmeye acik gezen ylizeysel
deneyimli kiiltiir turisti bir turizm anlayisina ydneldigini diisiindiirmektedir. Ote

yandan, ilkokul ve ortaokul mezunlar1 arasinda gezen yiizeysel deneyimli kiiltiir turisti
105



ve siradan kiiltiir turisti tipolojilerinin daha belirgin oldugu o6zellikle ilkokul
mezunlarinin %64,3’iiniin gezen yiizeysel deneyimli kiiltiir turisti oldugu dikkat
cekmektedir. Bu kesimde kiiltiirel katilimin daha yiizeysel ya da tesadiifi nitelik
tasidigr ve planlt kiiltlir turizmi davranislarinin sinirli oldugu sdylenebilir. Egitim
durumu arttik¢a kazara tesadiifi yiizeysel deneyimli kiiltiir turisti ve rastlantisal derin
deneyimli kiiltiir turistine yonelik katilim oranlarinda gozle goriiliir bir azalma oldugu
da dikkat ¢ekicidir. Lisans diizeyinde kazara tesadiifi yiizeysel deneyimli kiiltiir turisti
oran1 %2,2, rastlantisal derin deneyimli kiiltiir turisti oram ise yalnizca %0,9 iken
ortaokul diizeyinde rastlantisal derin deneyimli kiiltlir turisti oran1 %18,2’dir. Bu
sonug, diislik egitim durumuna sahip bireylerin kiiltiir turizmine daha ¢ok firsat ya da
rastlant1 sonucu katildigini buna karsin yiiksek egitim durumundaki bireylerin bu tiir
deneyimleri daha biling¢li ve planl sekilde gerceklestirdigini géstermektedir. Benzer
bulgular Altunel ve Kahraman (2012) ile Celep ve arkadaslarinin (2020) yaptiklar
calismalarda da tespit edildiginden c¢aligma bulgulart birbirini destekler niteliktedir.
Tim bulgular, kiiltiir turizmi literatiiriinde sikca vurgulanan “kiiltiirel sermaye”
kavramu ile ortiismektedir (Bourdieu, 1986). Egitim durumu yiiksek bireylerin kiiltiirel
etkinliklere daha fazla deger verdikleri kiiltiirel deneyimleri hem bireysel gelisim hem
de toplumsal prestij acisindan Onemsedikleri bilinmektedir (Richards, 1996;
Mckercher ve Du Cros, 2002). Bu baglamda turizm destinasyonlarinda kiiltiirel igerikli
tirin ve hizmetlerin sunumunda hedef Kitlenin egitim durumu dikkate alinmali
ozellikle yiiksekogrenim grubuna yonelik tematik, tarihsel ve sanatsal derinligi olan

deneyimler gelistirilmelidir.

Tablo 21: Meslek Gruplarina Gore Kiiltiir Turisti Tipolojileri

Amacgh Gezen Siradan Kazara Rastlantisa Genel
Derin Yiizeysel Gelisigiizel Tesadiifi 1 Derin Toplam
Deneyimli Deneyimli Yiizeysel Yiizeysel Deneyimli
Kiiltiir Kiiltiir Turisti Deneyimli Deneyimli Kiiltiir
Turisti Kiiltiir Kiiltiir Turisti
Turisti Turisti
Ozellikler n % n % n| % [n J% [n [%][n %
Meslek
Isgi 41 44,1 | 43 46,2 6 6,5 1]11 2 2,2 93 231
Memur 41 40,6 | 46 455 10 | 9,9 2120 2 2,0 101 251
Esnaf 3 333 |5 55,6 0 0,0 000 1 111 | 9 2,2
Serbest Meslek 25 490 | 24 471 1 2,0 1120 0 0,0 51 12,7
Emekli 18 750 | 6 25,0 0 0,0 000 0 0,0 24 6,0
Ogrenci 42 46,2 | 42 46,2 3 33 2|22 2 2,2 91 22,6
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Calismiyor 13 39,4 14 42,4 4 12,1 0100 2 6,1 33 8,3

Toplam 183 45,5 180 44,8 24 | 6,0 6|15 9 2.2 402 100,
0

x2 26,237

Df 24

MC p 0,332

*p <,05

Aragtirmada turistlerin mesleki durumlarina gore kiiltiir turisti tipolojilerinin
(amagli, gezen, siradan, kazara ve rastlantisal) dagilimi Tablo 21°de verilmistir. Elde
edilen bulgular meslek degiskeni ile kiiltlir turisti tipolojileri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmadigini géstermektedir (x> = 26,237; sd = 24; Monte
Carlo p = 0,332). Bu sonug, turistlerin mesleki statiilerinin kiiltiir turizmine katilim
bicimlerini anlamli diizeyde farklilastirmadigini ortaya koymaktadir. Ancak tabloya
daha yakindan bakildiginda meslek gruplar1 arasinda belirli driintiilerin dikkat ¢ektigi
goriilmektedir. Ozellikle emeklilerin %75,0 gibi yiiksek bir oranla amagl derin
deneyimli kiiltiir turisti tipolojisinde yogunlastigi gbéze carpmaktadir. Bu durum,
emekli bireylerin daha planli ve bilingli bir sekilde kiiltiirel amaglarla seyahat
ettiklerine igaret etmektedir. Yasla birlikte artan bos zaman ve birikimli kiiltiirel ilgi,
bu egilimi destekleyen faktorler arasinda degerlendirilebilir. Ote yandan isci (%44,1)
ve 6grenci (%46,2) gruplarinda hem amagli derin deneyimli kiiltiir turisti hem de gezen
yiizeysel deneyimli kiiltiir turistlerinin dengeli bi¢gimde yer aldig1 bu gruplarda kiiltiirel
motivasyonun gesitli bigimlerde ortaya ¢iktigi anlasilmaktadir. Memur grubunda da
benzer bir dagilim dikkat ¢ekmektedir. %40,6’s1 amagli derin deneyimli kiiltiir turisti,
%45,5°1 gezen ylizeysel deneyimli kiiltiir turisti olarak siniflanmistir. Bu durum, kamu
calisanlarinin kiiltiirel turizme yonelik hem planli hem de kesfetmeye acik bir tutum
gelistirdiklerini diisindiirmektedir. Diger yandan ¢aligmayan bireyler arasinda siradan
kiltiir turisti oram1 %12,1 ile diger meslek gruplarina kiyasla daha yiiksektir. Bu durum
bu grubun kiiltiirel etkinliklere daha rastlantisal derin deneyimli kiiltiir turisti veya
yiizeysel katildigin1 gosterebilir. Esnaf grubunda ise kiigiik 6rneklem biiytikligiine
ragmen gezen ylizeysel deneyimli kiiltiir turisti (%55,6) oran1 6ne ¢ikmaktadir. Elde
edilen bulgular esnaf olan turistlerin firsat bulduke¢a kiiltiirel gezilere yoneldigini
ancak planli ve tematik kiiltir turlarina katillm oranlarmin smirli kaldigim
gostermektedir. Bulgular Mckercher ve Du Cros (2002) tarafindan gelistirilen kiiltiir

turisti  tipolojisi modelinin farkli meslek gruplarinda benzer Oriintiilerle
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sekillenebilecegini ancak belirgin istatistiksel farklarin olusmadigini ortaya
koymaktadir. Bu durum kiiltiirel turizme katilimda mesleki konumdan ¢ok yasam
tarzi, egitim durumu, seyahat deneyimi ve kisisel ilgilerin daha belirleyici oldugunu
destekleyen literatiir ile paralellik gostermektedir (Smith ve Robinson, 2006; Richards,
2007; Akbulut, 2015). Bulgularda meslek degiskeni ile kiiltiir turisti tipolojisi arasinda
anlamli bir iliski bulunmasa da bazi meslek gruplarinin belirli turist profilleriyle daha
fazla ortistigli dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte literatiirde yer alan bazi
calismalar bu bulgularla celisen sonuglar ortaya koymustur. Ozellikle Altunel ve
Kahraman (2012) ile Celep ve arkadaslar1 (2020) tarafindan yiiriitiilen arastirmalarda,
meslek degiskeni ile kiiltiir turisti tipolojileri arasinda istatistiksel olarak anlamli
iligkiler saptanmistir. Bu farklilik ¢alismalarda kullanilan 6rneklemin yapisi, kiiltiirel
destinasyonun tiirii veya 6l¢iim zamanlar1 gibi degiskenlerden kaynaklanabilecegi gibi

kiiltiirel katilimin toplumsal baglamda farklilagsmasindan da etkilenmis olabilir.

Tablo 22: Gelir Durumlarina Gore Kiiltiir Turisti Tipolojileri

Amacgh Gezen Siradan Kazara Rastlantisal Genel Toplam

Derin Yiizeysel Gelisigiizel Tesadiifi Derin

Deneyimli Deneyimli Yiizeysel Yiizeysel Deneyimli

Kiiltiir Kiiltiir Deneyimli Deneyimli | Kiiltiir Turisti

Turisti Turisti Kiiltiir Kiiltiir

Turisti Turisti

Ozellikler n [ % N | % n | % n [ % N [ % N [ %
Gelir Durumu
0-17001 27 40.3 31 46,3 5 75 2 3,0 2 3,0 67 16,7
17002-25000 38 43,2 45 51,1 2 2,3 0 0,0 3 3,4 88 21,9
25001-30000 28 53,8 19 36,5 2 3,8 1 1,9 2 3,8 52 12,9
30001-35000 15 32,6 25 54,3 4 8,7 1 2,2 1 2,2 46 11,4
35001-40000 23 53,5 18 41,9 2 4,7 0 0,0 0 0,0 43 10,7
40001 ve Uzeri 52 49,1 42 39,6 9 8,5 2 1,9 1 0,9 106 26,4
Toplam 183 45,5 180 | 448 24 6,0 6 15 9 2,2 402 100,0
x2 17,962
Df 20
MC p 0,595
*p <,05

Bu arastirmada yer alan gelir durumlar1 2024 yili basinda hazirlanan anket
formuna dayanmaktadir. Ancak bu tarihte heniiz yil ortasinda agiklanacak yeni
ekonomik gostergeler ve fiyat artislar1 ongoriillememekteydi. 2024 yil1 icin belirlenen
net asgari ticretin 17.002 TL olmasi ¢caligmada yer alan "0-17.001 TL" gelir araliginin
asgari lcretin altinda kaldigin1 ve bu nedenle giincel ekonomik olgiitler agisindan
gorece disiik bir gelir durumunu temsil ettigini gostermektedir. Anketin hazirlandigi
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donemdeki ekonomik kosullar dikkate alindiginda gelir durumu araliklart toplumun
genis kesimini kapsayacak sekilde 6lgeklendirilmis olsa da yil igerisindeki ekonomik
degiskenlikler neticesinde bu gruplar, 6zellikle alim giici ve tiiketim kapasitesi
acisindan bugiin daha farkli konumlanmaktadir. Bu baglamda veriler yorumlanirken
gelir durumlarmin goreli anlamda diisiik kaldigr ancak bu durumun aragtirmanin
hazirlandig1 zaman dilimindeki kosullarin bir sonucu oldugu unutulmamalidir.
Arastirmada turistlerin gelir durumlar1 ile kiiltiir turisti tipolojileri (amagli,
gezen, siradan, kazara, rastlantisal) arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla ki-kare
analizi uygulanmis ve Tablo 22’de verilmistir. Analiz sonucuna gore iki degisken
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamistir (y* = 17,962; sd = 20;
Monte Carlo p = 0,595). Bu sonug turistlerin gelir durumlarinin kiiltiir turizmine
yonelik katilim big¢imlerini anlamli diizeyde farklilastirmadigini gostermektedir.
Ancak tablo dikkatle incelendiginde gelir durumu yiikseldik¢e daha bilingli ve planh
turizm bigimlerinin (6zellikle amagli derin deneyimli kiiltiir turizminin) daha fazla
tercih edildigi gozlemlenmektedir. Geliri 35001-40000 TL araliginda olan turstlerin
%53,5’1 ve 40001 TL ve tlizerindeki bireylerin %49,1°1 amach derin deneyimli kiiltiir
turisti olarak siniflandirilmistir. Bu oran, kiiltlir turizmine yonelik yiiksek gelir
durumundaki turistlerin daha hedefli ve organize bir katilim egiliminde olduklarini
gostermektedir. Buna karsilik daha diisiik gelir durumundaki turistlerin (6rnegin 0—
17001 TL), gezen yiizeysel deneyimli kiiltiir turisti (%46,3) orani 6ne ¢ikmaktadir. Bu
durum, daha diisiik gelir durumuna sahip bireylerin kiiltiirel etkinliklere daha esnek,
firsat odakli ve belirli bir plan ¢ergevesi disinda katildigini diisiindiirmektedir. Ayrica
bu grupta siradan gelisigiizel yilizeysel deneyimli kiiltiir turisti, kazara tesadiifi
yiizeysel deneyimli kiiltiir turisti ve rastlantisal derin deneyimli kiiltiir turisti
oranlarimin da diger gruplara kiyasla az da olsa daha yiliksek oldugu dikkat
cekmektedir. Gelir durumu 25001-30000 TL ve 30001-35000 TL araliginda olan
bireyler arasinda ise amagli derin deneyimli kiiltiir turisti ve gezen yiizeysel deneyimli
kiiltiir turisti dagilimi gorece dengelidir. Bu durum orta gelir durumundaki bireylerin
hem planli hem de kesfetmeye yonelik motivasyonlarla kiiltiirel turizme katildiklarini
gostermektedir. Literatiirde bireyin gelir durumunun seyahat sikligi, destinasyon
secimi ve turizm iriinline erisim olanaklarini etkiledigi sik¢ca vurgulanmaktadir

(Richards, 1996; Altunel ve Kahraman, 2012; Park vd., 2012; Celep vd., 2020). Ancak
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bu calismada gelir durumunun kiiltiir turisti tipolojileri ilizerinde belirleyici bir
degisken olmadigr goriilmektedir. Bu durum kiiltiirel turizme katilimin sadece
ekonomik kapasiteye bagli Imadigin1 aym1 zamanda kisisel ilgi, kiiltiirel sermaye,
egitim durumu ve yasam tarzi gibi ¢ok boyutlu faktorlere dayandigini géstermektedir
(Bourdieu, 1986; Mckercher ve Du Cros, 2002).

4.6.4. Miize Deneyimi ile Kiiltiir Turisti Tipolojileri Arasindaki iliskiler

Arastirmada kiiltiir turistlerinin miize deneyimlerine (katilim siklig1, daha 6nce
ziyaret durumu, bilgi kaynagi, eslik eden kisiler, restoran ve hediyelik esya deneyimi)

gore kiiltiir turisti tipolojileri arasinda anlaml iligkiler olup olmadigi incelenmistir.

Tablo 23: Kiiltiir Turizmine Katilim Sikligina Gore Kiiltiir Turisti Tipolojileri

Amach Gezen Siradan Kazara Rastlantisal Genel
Derin Yiizeysel Gelisigiizel Tesadiifi Derin Toplam
Deneyimli Deneyimli Yiizeysel Yiizeysel Deneyimli
Kiiltiir Kiiltiir Deneyimli Deneyimli Kiiltiir Turisti
Turisti Turisti Kiiltiir Kiiltiir
Turisti Turisti
Ozellikler n % n % n % n % n] % [ n | %
Kiiltiir  Turizmin
Katihim Sikh@
ilk kez 8 471 7 41,2 1 59 0 0,0 1 59 17 43
Ikinci kez 7 26,9 16 61,5 1 3.8 2 7,7 0 0,0 26 6,5
Ugiincii kez 12 30,0 23 57,5 3 75 0 0,0 2 5,0 40 9,9
Déordiincii kez 15 65,2 5 21,7 2 8,7 0 0,0 1 4,3 23 57
Bes- iizeri 141 47,6 129 436 | 17 57 4 1,4 5 1,7 296 73,6
Toplam 183 45,5 180 448 | 24 6,0 6 15 9 2,2 402 100,0
x2 24,702
Df 16
MC p 0,092
*p <,05

Aragtirmada turistlerin kiiltiir turizmine katihm sikhigr ile kiiltiir turisti
tipolojileri arasindaki iliski Tablo 23’te verilmistir. Analiz sonucunda iki degisken
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamakla birlikte (%> = 24,702; sd =
16; Monte Carlo p = 0,092), anlamlilik sinirina yakin bir sonug elde edilmistir. Bu
durum katilm sikliginin kiiltlir turisti tipolojileri {izerinde belirli diizeyde etkili
olabilecegini ancak mevcut orneklem kapsaminda bu etkinin istatistiksel diizeyde

giclii bir farklilik yaratmadigini gostermektedir. Bununla birlikte dagilimlara
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bakildiginda katilim siklig1 arttikca amacgli derin deneyimli kiiltiir turisti oraninda
anlamli bir artis egilimi gézlenmektedir. Ozellikle kiiltiir turizmine bes ve daha fazla
kez katildigin1 belirten bireylerin %47,6’s1 amagli derin deneyimli kiiltlir turisti
tipolojisine dahildir. Bu grup ayni zamanda orneklemin %73,6’si1 olusturarak
verilerin biiylik bolimiinii temsil etmektedir. Buna karsilik ilk kez katilan bireyler
arasinda amagli derin deneyimli kiiltiir turisti (%47,1) ve gezen yiizeysel deneyimli
kiltir turisti (%41,2) kiiltir turistleri benzer oranlarda bulunmakta bu da yeni
katilimeilarin kiiltiirel etkinlikleri heniiz yapilandirilmamis daha kesfetmeye yonelik
bicimde deneyimlediklerini diisiindiirmektedir.

Ikinci ve {iciincii kez katilm saglayan bireyler arasinda ise gezen yiizeysel
deneyimli kiiltiir turisti daha baskin (%61,5 ve %57,5) yani bu grupta kiiltiirel turizme
yonelik daha esnek, gozlemleyici ve deneyimleyici bir yaklasim 6ne ¢ikmaktadir.
Ancak dordiincii kez katilim saglayan bireyler arasinda amagli derin deneyimli kiiltiir
turisti oram1 %65,2 ile en yiiksek diizeye ulasmaktadir. Bu bulgu, kiiltiirel turizme
tekrar eden katilimlarin, zamanla bireyin bu alandaki farkindalik, biling ve ilgisinin
artmasina katki sagladigimi bunun da daha planli, hedef odakli ve anlamli kiiltiirel
deneyim arayisina doniistiigiinii géstermektedir. Elde edilen sonuglar, Mckercher ve
Du Cros (2002) tarafindan gelistirilen kiiltiir turisti tipolojisi modelinin tekrar eden
deneyimle sekillenebilecegini diisiindiirmektedir. Ozellikle turizm tekrar1 kiiltiirel
ilginin pekismesini ve amagl derin deneyimli kiiltilir turisti davraniginin gelismesini
destekleyen bir unsur olarak degerlendirilebilir. Katilim sikligr ile kiiltiir turisti
tipolojileri arasinda anlamli bir istatistiksel iliski saptanmamakla birlikte, veriler
diizenli katilim ile daha bilingli ve tematik kiiltlir turizmi davranislar1 arasinda bir
egilim oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle kiiltiir turizmine yeni katilan bireyler
icin tanitict ve yonlendirici deneyimler sunmak onlarin zamanla amagli derin
deneyimli kiiltiir turisti tipolojisine gegisini destekleyebilir. Ayni zamanda tekrarlayan
turistlere yonelik derinlestirici kiiltiirel igerikler sunmak da stirdiiriilebilir kiiltiir

turizmi agisindan 6nemlidir.
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Tablo 24: Miize Ziyaretlerine Katilim Sikligina Gore Kiiltiir Turisti Tipolojileri

Amach Gezen Siradan Kazara Rastlantisal Genel
Derin Yiizeysel Gelisigiizel Tesadiifi Derin Toplam
Deneyimli Deneyimli Yiizeysel Yiizeysel Deneyimli
Kiiltiir Kiiltiir Deneyimli Deneyimli Kiiltiir
Turisti Turisti Kiiltiir Kiiltiir Turisti
Turisti Turisti
Ozellikler N % n % N % n [% [N [% N [%
Miize Ziyaret Sik.
Ik kez 11 524 | 8 38,1 1 4.8 0 0,0 1 4.8 21 |52
Ikinci kez 6 200 |21 701 | O 0,0 2 6,7 1 33 30 [ 75
Ugiincii kez 14 333 | 23 548 | 4 9,5 0 0,0 1 2,4 42 | 10,5
Dérdiincii kez 15 536 |9 32,1 3 107 | 0 0,0 1 3,6 28 |69
Bes- tizeri 137 48,8 119 42,3 16 57 4 14 5 1,8 28 | 69,9
1
Toplam 183 45,5 180 44,8 24 6,0 6 15 9 2,2 40 | 100,
2 0
x2 25,518
Df 16
MC p 0, 075
*p <,05

Arastirmada ziyaretcilerin miize ziyaret etme sikliklari ile sahip olduklar
kiiltiir turisti tipolojileri arasindaki iligski Tablo 24’te verilmistir. Elde edilen bulgular,
iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamlilik sinirina oldukga yakin ancak teknik
olarak anlamli olmayan bir iliski oldugunu gostermektedir (y* = 25,518; sd = 16;
Monte Carlo p = 0,075). Bu durum miize ziyaret sikliginin kiiltiirel turist profilini
etkileyebilecek bir degisken oldugunu ancak bu etki diizeyinin mevcut 6rneklemde
sinirda kaldigini gostermektedir. Veri dagilimina bakildiginda miizeleri bes ve daha
fazla kez ziyaret eden bireylerin %48,8’inin amacglh derin deneyimli kiiltiir turisti
oldugu bunun yani sira %42,3’liniin gezen yiizeysel deneyimli kiiltiir turisti
tipolojisinde yer aldig1 gériilmektedir. Bu oranlar tekrar eden miize ziyaretlerinin daha
planli, bilin¢li ve tematik ilgiye dayali kiiltiirel katilimlar1 beraberinde getirdigini
diistindiirmektedir. Nitekim bu grup ayni zamanda O6rneklemin en biiyiik kesimini
(9%69,9) olusturmaktadir. Buna karsilik miizeyi ilk kez ziyaret eden bireyler arasinda
amacli derin deneyimli kiiltiir turisti oran1 %52,4 ile dikkat ¢ekici diizeydedir. Bu
bulgu miize =ziyareti ile kiiltirel motivasyon arasinda dogrudan bir bag
kurulamayabilecegini, bazi bireylerin ilk ziyaretlerinde dahi gii¢lii bir kiiltiirel ilgi ve
niyete sahip olabilecegini gostermektedir. Ote yandan ikinci ve iigiincii kez ziyaret
eden bireylerde gezen yiizeysel deneyimli kiiltiir turisti (%70,1 ve %54,8) daha

baskindir. Bu da bu gruplarin kiiltiirel deneyimi kesif ve gozlem yoluyla
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yapilandirdiklarin1 géstermektedir. Ilging bir sekilde dordiincii kez miize ziyareti
yapan bireylerin  %53,6’s1 amagli derin deneyimli kiltiir turisti olarak
siniflandirilmistir. Bu da kiiltiirel ilginin zaman i¢inde giiclendigini ve katilimcinin
deneyim diizeyi arttik¢a daha bilingli bir turizm profiline kayma egilimi gosterdigini
ortaya koymaktadir (Ahipasaoglu ve Usta, 2005). Bu bulgular Mckercher ve Du Cros
(2002)’nin kiiltiir turisti tipolojisini destekler niteliktedir. Ozellikle tekrar eden
kiltiirel ziyaretlerin bireyin kiiltiirel ilgisini ve planl katilim diizeyini artirabilecegini
yani “amagh derin deneyimli kiiltiir turisti” profiline gegisin zamanla olustugunu

gostermektedir

Tablo 25: Miize Ziyaretine Eglik Edenlere Gore Kiiltiir Turisti Tipolojileri

Amach Derin Gezen Siradan Kazara Rastlantisal Genel
Deneyimli Yiizeysel Gelisigiizel Tesadiifi Derin Toplam
Kiiltiir Turisti Deneyimli Yiizeysel Yiizeysel Deneyimli
Kiiltiir Turisti Deneyimli Deneyimli Kiiltiir
Kiiltiir Kiiltiir Turisti Turisti
Turisti
Ozellikler N | % n [ % n [ % n | % n [ % N | %
Miize ziy.
eslik eden
Yalniz 10 55,6 6 33,3 1 5,6 0 0,0 1 5,6 18 45
Arkadag 76 46,6 78 47,9 6 3,7 2 1,2 1 0,6 163 40,5
Aile 82 46,1 73 41,0 13 7,3 4 2,2 6 3,4 178 44,3
Diger 15 349 23 53,5 4 9,3 0 0,0 1 23 43 10,7
Toplam 183 45,5 180 44,8 24 6,0 6 15 9 2,2 402 100,0
x2 11,946
Df 12
MC p 0,428
*p <,05

Arastirma kapsaminda miize ziyaretlerinde turistlere eslik eden kisi tiirti (yalniz,
arkadas, aile, diger) ile kiiltiir turisti tipolojileri (amacgli, gezen, siradan, kazara,
rastlantisal) arasindaki iligki Tablo 25°te verilmistir. Yapilan analiz sonucunda iki
degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 belirlenmistir (> =
11,946; sd = 12; Monte Carlo p = 0,428). Bu sonug, bireylerin miize ziyaretinde
kimlerle birlikte olduklarinin onlarin kiiltiir turizmine yonelik motivasyon ve katilim
bicimleri lizerinde anlamli bir fark yaratmadigini gostermektedir. Bununla birlikte
dagilimlar incelendiginde bazi egilimler dikkat ¢ekmektedir. Yalniz turistler arasinda
amagl derin deneyimli kiiltiir turistlerinin oran1 %55,6 ile en yiiksek diizeydedir. Bu

durum bireysel kiiltiirel motivasyonun giiglii oldugu kisilerin miize ziyaretlerini yalniz
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basina gergeklestirmeye daha yatkin oldugunu diisiindlirmektedir. Yalniz katilim ayni
zamanda daha icsel ve bilingli bir kiiltiirel deneyim arayiginin gostergesi olabilir.
Arkadaslariyla gelen katilimcilar ise 6rneklemdeki en genis ikinci grubu olusturmakta
(%40,5) ve bu grupta amagli derin deneyimli kiiltiir turisti (%46,6) ve gezen yiizeysel
deneyimli kiiltiir turisti (%47,9) turistler basa bas oranlardadir. Bu durum arkadas
gruplarinin birlikte kiiltiirel geziler yaparken hem planli (amagli derin deneyimli kiiltiir
turisti) hem de kesfetmeye dayali (gezen yiizeysel deneyimli kiiltiir turisti) bir yap1
sergilediklerini gostermektedir. Aileyle gelen katilimcilar (%44,3) da benzer bigimde
yiikksek oranda amagli derin deneyimli kiiltiir turisti (%46,1) ve gezen yiizeysel
deneyimli kiiltir turistlerinden (%41,0) olusmaktadir. Ancak bu grupta siradan
gelisiglizel yiizeysel deneyimli kiiltiir turisti oraninin (%7,3) diger gruplara kiyasla
daha yiiksek olmasi1 bazi bireylerin kiiltiirel mekéanlara daha ¢ok ailesel baglamda ve
deneyim odakli olmaktan ziyade sosyal/ailesel zorunluluklarla katildiginm
diisiindiirebilir. “Diger” kategorisinde (6rnegin rehberli grup, mesleki gezi vb.), gezen
ylizeysel deneyimli kiiltiir turist orant %53,5 ile 6ne ¢ikmaktadir. Bu durum da bu
gruptakilerin kiiltiirel geziyi gbézlem ve kesif temelli deneyimlediklerine isaret
etmektedir. Ayn1 grupta amagh derin deneyimli kiiltiir turisti orani ise %34,9’da
kalmaktadir. Elde edilen dagilimlar kiiltiirel turizmde bireylerin kimlerle seyahat
ettiklerinin bazi yonlendirici etkiler yaratabildigini ancak bu etkinin istatistiksel olarak
belirgin diizeyde olmadigimi gostermektedir. Nitel anlamda ise bireysel ziyaretlerin
daha bilingli kiilttirel katilimi temsil ettigi grup ya da aile ziyaretlerinin ise daha karma
bir profil sundugu sdylenebilir. Bu nedenle miizelerin bireysel turistlere yonelik daha
kisisellestirilmis ve anlam derinligi yiiksek kiiltiirel deneyimler sunmasi bu tiir

katilimcilarin bagliliklarini artirabilir.

Tablo 26: Ayni Miizeye Daha Once Gelmelerine Gére Kiiltiir Turisti Tipolojileri

Amach Gezen Siradan Kazara Rastlantisal Genel Toplam
Derin Yiizeysel Gelisigiizel Tesadiifi Derin
Deneyimli Deneyimli Yiizeysel Yiizeysel Deneyimli
Kiiltiir Kiiltiir Deneyimli Deneyimli Kiiltiir
Turisti Turisti Kiiltiir Kiiltiir Turisti
Turisti Turisti
Ozellikler n ‘ % n ‘ % n ’ % n ‘ % n ’ % n ‘ %
Aym Miizeye
Daha Once
Gelmeleri
Evet 46 [ 455 [40 [396 [9 [89 Jo Jo00 [6 [59 [101 [ 251
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Hayir 137 45,5 140 46,5 15 5,0 6 2,0 3 1,0 301 74,9
Toplam 185 45,5 180 44,8 24 6,0 6 15 9 2,2 402 100,0
x2 13,029
Df 4
MC p 0,010

*p <,05

Aragtirma kapsaminda turistlerin miizeleri tekrar ziyaret etmesi ile kiiltiir turisti
tipolojileri (amagli, gezen, siradan, kazara ve rastlantisal) arasindaki iligski Tablo 26’da
verilmistir. Yapilan ki-kare analizi sonucunda, bu iki degisken arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir iligki oldugu belirlenmistir (%> = 13,029; sd = 4; Monte Carlo p =
0,010). Bu bulgu miizeye daha 6nce gelmis olmanin, bireylerin kiiltiirel turizme
yonelik katilim bigimlerini ve turist profillerini etkileyebilecegini gostermektedir. VVeri
dagilimi incelendiginde miizeye daha dnce gelen turistlerin %45,5’1 amaglh derin
deneyimli kdiltiir turisti, %39,6’s1 gezen ylizeysel deneyimli kiiltiir turisti, %8,9’u
siradan gelisigiizel ylizeysel deneyimli kiiltiir turisti olarak siniflandirilmistir. Dikkat
cekici bir sekilde bu grupta kazara tesadiifi yiizeysel deneyimli kiltlir turisti
bulunmamakta rastlantisal derin deneyimli kiiltiir turisti oranmi ise (%5,9) gorece
yiiksektir. Bu durum daha once miize ziyareti gergeklestirmis bireylerin kiiltiirel
katilimlarinin genellikle bilingli ve planli bir yapida oldugunu diisiindiirmektedir.
Buna karsilik miizeye ilk kez gelen turistler arasinda da yine amagli derin deneyimli
kiiltlir turisti oran1 %45,5 ile ayn1 diizeyde kalmakta ancak gezen yiizeysel deneyimli
kiiltiir turisti oran1 %46,5 ile belirgin sekilde daha yiiksektir. Ayrica kazara tesadiifi
yiizeysel deneyimli kiiltiir turisti ve rastlantisal derin deneyimli kiiltiir turisti
oranlarinin bu grupta daha fazla olmas1 (%2,0 ve %1,0), ilk kez gelen turistlerin bir
kismmin miizeyi tesadiifi olarak ya da yonlendirme sonucu ziyaret ettigini
gostermektedir. Bu sonuglar kiiltiirel deneyim sikliginin ve o©nceden yapilan
ziyaretlerin, bireyin kiiltiirel motivasyonlarini yapilandirmada ve daha tutarli bir turist
kimligi gelistirmesinde etkili oldugunu gdstermektedir. Ozellikle amagli derin
deneyimli kiiltiir turisti tipolojisinein hem ilk kez hem de tekrar gelen bireylerde
yiiksek oranda olmas: kiiltiirel ilginin bireysel tercihlere ve deger yonelimlerine bagh
olarak gelistigini ancak tekrar eden ziyaretlerin bu yonelimi pekistirdigini
desteklemektedir. Bu bulgular Mckercher ve Du Cros (2002) tarafindan tanimlanan
kiiltiir turisti tipolojilerinin, bireyin deneyim ge¢misine gore farklilastigini ve 6zellikle
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tekrarli kiiltiirel katilimin daha nitelikli ve planli turist profillerine yonelimi
destekledigini ortaya koymaktadir. Miizeye daha dnce gelmis olmak ile kiiltiir turisti
tipolojileri arasinda anlamli bir iligski bulunmasi kiiltiirel katilim davraniginin zamanla

derinlesebilecegini gostermektedir.

Tablo 27: Aym Miizeye Daha Once Gelme Siklig Ile Kiiltiir Turisti Tipolojileri

Iliskisi
Amach Derin Gezen Siradan Kazara Rastlantisal Genel Toplam
Deneyimli Yiizeysel Gelisigiizel Tesadiifi Derin
Kiiltiir Turisti Deneyimli Yiizeysel Yiizeysel Deneyimli
Kiiltiir Turisti Deneyimli Deneyimli Kiiltiir
Kiiltiir Kiiltiir Turisti
Turisti Turisti
Ozellikler N | % n_ [ % n [ % N [ % n [ % n | %
Aym Miizeye
Gelme Sik.
1k kez 140 76,5 | 141 78,3 15 62,5 5 833 |3 33,3 304 75,6
ikinci kez 19 104 | 14 78 7 29,2 0 0,0 3 333 | 43 10,7
Ugiincii kez 7 3.8 5 2,8 0 0,0 1 167 | 0 0,0 13 3,2
Daordiincii k 4 2,2 3 1,7 0 0,0 0 0,0 2 22,2 9 2,2
Bes ve iizeri 13 7,1 17 9,4 2 8,3 0 0,0 1 11,1 33 8,3
Toplam 185 45,5 | 180 44,8 24 6,0 6 15 9 2,2 402 100,0
x2 39,885
Df 16
MCp 0,008
*p <,05

Aragtirmada turistlerin ayn1 miizeye daha 6nce gelme sikligi ile kiiltiir turisti
tipolojileri arasindaki iliski Tablo 27°de verilmistir. Yapilan analiz sonucunda iki
degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir (y*> =
39,885; sd = 16; Monte Carlo p = 0,008). Bu bulgu, turistlerin miizeye tekrar eden
ziyaretlerinin, onun Kkiiltiirel motivasyon yapisint ve turizm davranisini
sekillendirdigini gostermektedir. Veri dagilimi incelendiginde tiim turist tiplerinde ilk
kez miize ziyareti yapanlarin orani oldukg¢a yiiksektir. Ozellikle gezen yiizeysel
deneyimli kiiltiir turistlerinin %78,3’{i, amag¢lh derin deneyimli kiiltiir turistlerinin ise
%76,5°1 miizeyi ilk kez ziyaret etmistir. Bu durum ilk ziyaretin dahi gii¢lii bir kiiltiirel
motivasyonla gerceklestirilebildigini gezen yiizeysel deneyimli kiiltiir turistlerinin ve
amacli derin deneyimli kiiltiir turisti profillerin yalnizca deneyim tekrariyla olarak
degerlendirilmemekte baslangicta da var olabilecegini gdstermektedir. Ancak diger
yandan tekrar eden ziyaretlerde amagli derin deneyimli kiiltiir turisti oran1 yiikselirken

gezen yiizeysel deneyimli kiiltiir turisti oran1 azalmaktadir. Miizeye bes kez ve iizeri
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gelenlerin %39,4°1i amaglt derin deneyimli kiiltlir turisti, %51,5’1 gezen ylizeysel
deneyimli kiiltiir turisti olarak siniflandirilmistir. Bu dagilim kiiltiirel tekrarliligin daha
nitelikli ve anlam arayan bir katilim bi¢imine doniistiigiinii yani zamanla amagh derin
deneyimli kiiltiir turistinin turizm davranisinin giiglendigini  diistindiirmektedir.
Ozellikle ikinci ve iigiincii kez gelenlerde amagli derin deneyimli kiiltiir turisti oraninin
anlamli sekilde arttigi gozlenmektedir. Diger yandan kazara ve rastlantisal derin
deneyimli kiiltiir turistlerinin %83,3'4 ve %33,3’i miizeye ilk kez gelenlerden
olusmaktadir. Bu da bu turist tiplerinin biiyilik 6l¢lide tesadiifi ya da yonlendirmeye
dayali katilim gerceklestirdiklerini ortaya koymaktadir.

Bu bulgular, Mckercher ve Du Cros (2002) tarafindan 6nerilen kiiltiir turisti
tipolojisi modeliyle uyumlu olup kiiltiirel katilimin tekrar eden deneyimlerle
derinlestigini gostermektedir. Ozellikle kiiltirel mekanlara yonelik tekrar eden
ziyaretlerin, turistin bilgi birikimi, beklentisi ve kiiltirel duyarlilig1 iizerinde etkili
oldugu ve boylece gezen ylizeysel deneyimli kiiltiir turisti ve siradan gelisiglizel
yiizeysel deneyimli kiiltiir turisti tipolojisinden amagl derin deneyimli kiiltiir turisti
tipolojisine gecisi miimkiin kildig1 anlagilmaktadir. Miizelere daha Once gelme
sayistyla kiiltlir turisti tipolojileri arasinda saptanan anlamli iligki, kiiltiirel turizm
davraniginin zamanla sekillendigini ve gelistigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda,
ilk kez gelen turistlerin kiiltiirel bagliligini artiracak igerik ve deneyimlerin sunulmasi
tekrar eden turistlere ise daha derinlestirici, tematik ve interaktif programlarin
onerilmesi, amagli derin deneyimli kiiltiir turizmini destekleyecek stratejiler arasinda

yer almalidir.

Tablo 28: Bilgi Kaynagina Gore Kiiltiir Turisti Tipolojileri

Amach Gezen Siradan Kazara Rastlantisal Genel Toplam
Derin Yiizeysel Gelisigiizel Tesadiifi Derin
Deneyimli Deneyimli Yiizeysel Yiizeysel Deneyimli
Kiiltiir Kiiltiir Deneyimli Deneyimli Kiiltiir Turisti
Turisti Turisti Kiiltiir Turisti Kiiltiir
Turisti

Ozellikler n %| n % n % n % n % n %
Bilgi kayn.
gore
Medya 78 456 | 80 46,8 9 5,3 1 0,6 3 18 171 42,5
Arkadas 33 384 | 42 48,8 7 8,1 1 1,2 3 35 86 21,4
Aile 28 438 | 30 46,9 4 6,3 0 0,0 2 31 64 15,9
Okul- 9 643 | 4 28,6 1 71 0 0,0 0 0,0 14 35
Ogretmen
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Diger 35 52,2 24 35,8 3 45 4 6,0 1 15 67 16,7
Toplam 183 455 180 44,8 24 6,0 6 15 9 2,2 402 100,0
x2 1,078
Df 16
MC p 0,269

*p <,05

Bu arastirmada turistlerin kiiltiirel destinasyon hakkinda bilgi edindikleri
kaynaklar (medya, arkadas, aile, okul/dgretmen ve diger) ile kiiltiir turisti tipolojileri
arasindaki iliski Tablo 28’de verilmistir. Yapilan ki-kare testi sonucunda iki degisken
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamastir (%> =1,078; sd = 16; Monte
Carlo p = 0,269). Bu bulgu, bireylerin bilgiye hangi kaynaktan ulastiklarinin, onlarin
kiiltiirel turizme yonelik motivasyonlar1 ve katilim bi¢imleri iizerinde belirleyici bir
etki olusturmadigini gostermektedir. Ancak veriler incelendiginde bazi anlamh
oriintiiler gézlemlenmistir. Ozellikle medya (internet, televizyon, sosyal medya vb.)
araciligiyla bilgi edinen bireyler, biiylik oranda amagli derin deneyimli kiiltiir turisti
(%45,6) ve gezen yiizeysel deneyimli kiiltiir turisti (%46,8) kiiltiir turisti profillerinde
yer almaktadir. Bu durum, medyanin hem planl: kiiltiirel seyahatleri tetikleyebildigini
hem de kesfetmeye acik bireyler i¢in yonlendirici bir ara¢ oldugunu gdstermektedir.
Arkadas ¢evresi araciligiyla bilgi edinen bireyler arasinda da benzer bir dagilim
goriilmektedir. %38,4’1i amach derin deneyimli kiiltiir turisti, %48,8’1 gezen ylizeysel
deneyimli kiiltiir turistidir. Bu sonug kisisel Onerilerin ozellikle gezen yiizeysel
deneyimli kiiltiir turistlerinin davranisini destekledigini diisiindiirebilir. Aile kaynakli
bilgi ediniminde ise dagilim daha dengelidir. Bu grubun %43,8’i amagl derin
deneyimli kiiltiir turisti, %46,9’u gezen ylizeysel deneyimli kiiltlir turisti olarak
tanimlanmistir. Dikkat gekici bir diger grup, okul ya da dgretmen araciligiyla bilgi
edinen bireylerdir. Bu kiiciik grupta (%3,5), amagh derin deneyimli kiiltiir turisti orani
%064,3 gibi oldukea yiiksek bir diizeydedir. Bu durum, egitim temelli yonlendirmelerin
bireylerde daha bilingli ve hedefe yonelik kiiltiirel katilim davranislart olusturdugunu
gostermektedir. Benzer sekilde "diger" bilgi kaynaklari (brosiir, turizm ofisi, rehberler
vb.) kullanan bireyler arasinda da amagli derin deneyimli kiiltiir turistlerinin (%52,2)
baskin oldugu gézlemlenmistir. Bu bulgular, bilgiye erisim bi¢iminin kiiltiirel seyahat
kararlarin1 dogrudan belirlemese de nitelik ve igerik agisindan giiglii bilgi

kaynaklarinin (egitim, uzmanlik temelli yonlendirme) daha bilingli turizm
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davraniglarin1 destekleyebilecegini gostermektedir. Ancak genel olarak bireylerin
bilgiye nereden ulastiklar: kiiltiir turisti tipolojisi lizerinde tek basina belirleyici bir

unsur olmamaktadir.

Tablo 29: Hediyelik Esya Alma Durumuna Goére Kiiltiir Turisti Tipolojileri

Amacgh Derin Gezen Siradan Kazara Rastlantisal Genel Toplam
Deneyimli Yiizeysel Gelisigiizel Tesadiifi Derin
Kiiltiir Deneyimli Yiizeysel Yiizeysel Deneyimli
Turisti Kiiltiir Deneyimli | Deneyimli Kiiltiir
Turisti Kiiltiir Kiiltiir Turisti
Turisti Turisti
Ozellikler n | % n | % n] % [n] % n] % n | %
Hediyelik
Esya Alma
Evet 4 66,7 2 33,3 0 0,0 0 0,0 0 0,0 6 1,50
Hayir 179 | 4572 178 44,9 24 6,1 6 15 9 2,3 396 98,5
Toplam 183 45,5 180 448 | 24 6,0 6 15 9 2,2 402 100,0
x2 1,367
Df 4
MCp 0,838
*p <,05

Arastirmada turistlerin miize ziyareti sirasinda hediyelik esya satin alip almama
durumlari ile kiiltiir turisti tipolojileri arasindaki iliski Tablo 29°da verilmistir. Yapilan
ki-kare testi sonucunda iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamaistir (3> = 1,367; sd = 4; Monte Carlo p = 0,838). Bu sonu¢ hediyelik esya
satin almanin kiiltiirel turist tipolojisini belirlemede onemli bir faktér olmadigini
gostermektedir. Veri dagilimina bakildiginda hediyelik esya satin alan yalnizca 6
katilime1 (%1,5) bulunmaktadir. Bu olduk¢a diisiik oran, miizeye gelen turistlerin
bliyiik ¢ogunlugunun bu tiir ekonomik faaliyete katilmadigini ortaya koymaktadir. Bu
6 katilimcimin %66,7’si amagli derin deneyimli kiiltlir turisti, %33,3’1 ise gezen
yiizeysel deneyimli kiiltiir turisti olarak siniflanmistir. Her ne kadar bu durum amach
derin deneyimli kdltiir turistlerinin kiiltiirel hatiralara daha ¢ok deger verdigini ima
etse de 6rneklem sayisinin ¢ok diisiik olmasi nedeniyle bu yorum istatistiksel olarak
genellenmemektedir. Bu bulgu, kiiltiir turizmi baglaminda hediyelik esya aligverisinin
onemli bir davranig gostergesi olmadigin1 ya da mevcut 6rneklemde bu davranisin
diisiik diizeyde gergeklestigini gostermektedir. Ayrica hediyelik esya satisinin sinirh
olmasi ziyaret edilen miize ya da destinasyonlardaki satis alanlarinin yetersizligi veya

tanitim eksikligi ile de iliskili olabilir. Hediyelik esya satin alma davranisi ile kiiltiir
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turisti tipolojileri arasinda anlamli bir iliski olmamakla birlikte bu bulgunun diisiik
katillm orani1 nedeniyle dikkatle degerlendirilmesi gerekmektedir. Kiiltlirel miras
alanlarinda turistlerin deneyimlerini pekistirecek kiiltiirel degeri olan iirlinlerin
sunumu artirilmali ve bu aligveris davranisi tesvik edilmelidir. Boylece ozellikle
amacl derin deneyimli kiiltiir turisti ve gezen yiizeysel deneyimli kiiltiir turisti
profiline hitap eden ozgilin hediyelik esyalar, ziyaret sonrasi kiiltiirel bagliligin

siirdiiriilmesine katki saglayabilir.

Tablo 30: Restoran Deneyimine Gore Kiiltiir Turisti Tipolojisi

Amach Gezen Siradan Kazara Rastlantisal | Genel Toplam
Derin Yiizeysel Gelisigiizel Tesadiifi Derin
Deneyimli Deneyimli Yiizeysel Yiizeysel Deneyimli
Kiiltiir Kiiltiir Deneyimli Deneyimli Kiiltiir
Turisti Turisti Kiiltiir Kiiltiir Turisti
Turisti Turisti
Ozellikler n % n % n % |n % n % N %
Restoran
deneyimi
Evet 91 | 46,0 91 46,0 11 5,6 1 0,5 4 2,0 198 49,3
Hayir 92 89 43,6 13 64 |5 2,5 5 25 204 50,7
451
Toplam 185 | 455 | 180 | 448 24 60 | 6 15 9 2,2 402 100,0
x2 2,883
Df 4
MCp 0,598
*p <,05

Aragtirmada miize ziyareti sirasinda restoran deneyimi yasaylp yasamama
durumu ile turistlerin kiiltiir turisti tipolojileri arasindaki iliski Tablo 30’de verilmistir.
Elde edilen bulgulara gore bu iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunmamistir (%> = 2,883; sd = 4; Monte Carlo p = 0,598). Bu durum, turistlerin
yemek yeme deneyiminin kiiltiirel turizm motivasyonlart ve tipolojileri iizerinde
belirleyici bir 6neme sahip olmadigin1 gostermektedir. Veri dagilimina bakildiginda
hem restoran deneyimi yasayan hem de yasamayan turistlerin amagli derin deneyimli
kiiltiir turisti ve gezen ylizeysel deneyimli kiiltiir turisti oranlar1 birbirine oldukga
yakin diizeylerde seyretmektedir. Restoran deneyimi yasayan turistlerin %46,0’1
amacli derin deneyimli kiiltiir turisti, %46,0°1 gezen yiizeysel deneyimli kiiltiir turisttir.
Benzer sekilde bu deneyimi yasamayan grupta da oranlar %45,1 ve %43,6’dir. Bu

benzerlik, yemek deneyiminin turist tipolojilerinde anlamli bir farklilik yaratmadigin
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desteklemektedir. Ancak bazi kii¢iik farkliliklar dikkat cekicidir: kazara tesadiifi
yiizeysel deneyimli kiiltiir turistlerinin %83,3’1i restoran deneyimi yasamamistir. Bu
durum, kazara tesadiifi yiizeysel deneyimli kiiltiir turistlerinin kiiltiirel ziyaretlerini
kisa siireli ve plansiz bigimde gergeklestirdiklerini dolayisiyla yemek yeme gibi
tamamlayic1 deneyimlere daha az yer verdiklerini diistindiirmektedir. Genel olarak
restoran deneyimi kiiltiir turizminin destekleyici unsurlarindan biri olsa da bu
calismada turist tipolojisini belirleyen temel bir faktér olmadigi goriilmektedir.
Kiiltiirel turizm deneyimini biitlinciil bigimde degerlendirmek i¢in gastronomi ile ilgili

daha detayl dl¢iitlerin kullanilmasi gerekliligi de bu baglamda ortaya ¢ikmaktadir.

4.6.5. Miize Tercihine Yonelik Bulgular

Arastirma kapsaminda kiiltiir turistlerinin miize tercihlerini belirlemeye
yonelik gelistirilen olgekte faktor analizi uygulanmis ve {i¢ alt boyut (Hizmet ve
Ulasilabilirlik, Cekicilik ve Rahatlik ile Popiilerlik ve Olanaklar) ortaya koyulmustur.
Gegerlik ve giivenirlik katsayilari belirlenerek 6lgek puani belirlenmistir. Elde edilen
bu {i¢ boyut cercevesinde kiiltiir turisti tipolojileri ile miize tercih nedenleri arasindaki

iligkilere ve karsilagtirmalara yonelik analizler uygulanmistir.

4.6.5.1. Miize Tercihi Olceginin Faktor Analizi

Bu caligmada faktor analizinin uygunlugunu degerlendirmek amaciyla 6rneklem
biiyiikliigiiniin yeterliligi ve degiskenler arasindaki korelasyon yapisinin anlamlilig
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6lgiitii ile Bartlett’s testi kullanilarak incelenmistir. Test
sonuglarimin yorumlanmasinda Tortop ve Yilmaz (2016) referans alinmistir. Buna
gére KMO: 0,60 orta, 0,70 iyi, 0,80 ¢cok iyi, 0,90 miikkemmel olarak yorumlamistir
(Tortop vd., 2018: 91). Calismada KMO: ,864 ¢ok iyi, Barlett’s’ testi y2= 1473,302
df:91 ve p<,000 anlaml diizeyde (degiskenler arasinda iliski var) oldugundan
aciklayici faktor analizi yapilmistir. Bu kapsamda 6z degeri 1’den biiyiik olan faktor
sayis1 alinmistir. Faktor analizinde, faktor ylik agirliklarmin binisik ve diisiik oldugu

iki madde (4-16 maddeler) dl¢ekten ¢ikarilmistir. Boylece dlgegin giivenirlilik diizeyi
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de artirllmistir. Analiz sonucunda on dort maddeden olusan 6l¢ek, iic alt faktor altinda

toplanmustir. Tablo 31°de faktor analizi sonuglari verilmistir.

Tablo 31: Turistlerin Miize Tercihleri Ol¢eginin Faktor Analizi

Faktor Oz Aciklanan X Sd

Yiikii Deger Varyans
L. Boyut: Hizmet ve Ulasilabilirlik 4,65 33,23
8. Hediyelik esya diikkanlarinin makul fiyatlarla ,804 2,66 1,20
bol gesit sunmasi
7. Saglanan yeme-igme hizmetlerinin kalitesi ,723 3,26 1,19
10. Miize personelinin ilgili tavri 571 411 0,99
9. Miizenin sehir merkezine veya ikamet adresime ,509 3,68 1,20
yakin olmasi
2. Miizenin bir sosyal ortam olmasi 473 3,68 1,07
I1. Boyut: Cekicilik ve Rahathk 1,39 9,96
3. Bilet fiyatlarinin makul seviyelerde olusu ve 717 4,07 1,10
indirimli bilet uygulamalar:
5. Miizenin gezme kosullarinin rahat olmasi ,708 4,21 0,87
6. Gozii ve bedeni rahatsiz etmeyen sergi diizeni ,651 4,16 0,91
1. Miizedeki materyallerin ilgi ¢ekici olmasi 574 4,32 0,72
I11. Boyut: Popiilerlik ve Olanaklar 1,13 8,13
15. Sehir veya yurt disindan gelen konuklarimizin ,748 4,11 97
gezdirilmesi
14. Bos zamanin degerlendirilmesi 712 4,24 0,92
13. Odev ve arastirma yapilmasia olanak sunmas1 ,669 3,70 1,09
(egitim)
12. Miizenin sehir imajlarindan birisi olusu ,670 4,00 1,07
11. Miizenin dénem doénem ilgili veya popiiler ,624 3,54 1,20
olusu

Olusan tii¢ alt faktor kiltiir turistlerinin miize tercihleri acisindan toplam
varyansin %51’ini agiklamistir. Bu kapsamda birinci alt faktor olan “Hizmet ve
Ulasilabilirlik”, toplam varyansin 33,23’iinii, ikinci alt faktor olan “Cekicilik ve
Rahatlik” toplam varyansin %9,96’sin1, tiglincii alt faktor “Popiilerlik ve Olanaklar”

toplam varyansin 8,13’{linii aciklamistir.

4.6.5.2. Miize Tercihi Ol¢egi Giivenirlik ve Gecerlilik

Faktor analizi sonrasinda Ol¢iimlerin glivenirliligini ve i¢ tutarligini belirlemek

i¢in cronbach’s a katsayis1 hesaplanmis yorumlanmasinda ise Ozdamar’m (2002)

belirttigi siniflandirma kullanilmistir. Buna gore cronbach’s a: 0.00 < a <0.40 ise

giivenilir degil, 0.40 < a <0.60 ise 6l¢ek diisiik giivenilirlikte, 0.60 < a <0.80 ise dlgek
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oldukea giivenilir, 0.80 < a <1.00 ise 6l¢ek yiiksek derecede giivenilir, demektir. Miize
tercihi 6lgegi analizine dahil edilen on dort maddenin gilivenirlik katsayisi cronbach’s
o = 0,840 olarak “yiiksek derecede giivenilir” bulunmustur. Olgegin alt faktorlerine
uygulanan analiz sonucunda I. boyut “Hizmet ve Ulasilabilirlik” cronbach’s o =0,679
“oldukea giivenilir”, II. boyut “Cekicilik ve Rahatlik” cronbach’s o =0,700 “oldukca
giivenilir, III. boyut “Popiilerlik ve Olanaklar” cronbach’s o =0,772 “oldukca
giivenilir” olarak belirlenmistir. Olgeklerin yiiksek giivenirlige sahip olmas1 ve kiiltiir
turistlerinin ~ sorular1  anlayarak  cevapladiklarmin  bir  gdstergesi  olarak

degerlendirilmistir.

4.6.5.3. Miize Tercihleri Olcegi ve Alt Boyutlarimn Puan Ortalamalar

Dagilhim

Miize tercihi ve alt boyutlarmin 6lgek puan ortalamalari, minimum ve

maksimum dagilimlar1 Tablo 32’de verilmistir.

Tablo 32: Miize Tercihi Olgeginin Puan Ortalamalarinin Dagilim1

Miize Tercihi ve Alt Boyutlari Madde X+ Sd Min. Max.
1. Hizmet ve Ulasilabilirlik 4 4,19+0,65 1.00 5.00
II. Cekicilik ve Rahatlik 5 3,47+0,76 1,00 5,00
III. Popiilerlik ve Olanaklar 5 3,91+0,77 1,00 5,00
Miize Tercihi Toplam Puan Ortalamasi 14 3,84+0,60 1,00 5,00

Tablo 32’de gore kiiltiir turistlerinin miize tercihi dlgeginin puan aralign X=
3,84+0,76 olarak bulunmus ve ortalama agirligi 4 (dort) degerine karsilik gelen
“katiliyorum” ifadesiyle Ortligmiistiir. Buna gore kiiltiir turistlerinin dlgekte yer alan
miize tercihi nedenlerine biiylik 6l¢iide katildigi ve miize tercihlerini bu nedenler
dogrultusunda sekillendirdikleri sdylenebilir. Bu kapsamda miize tercihlerini
sekillendiren nedenler arasinda “Hizmet ve Ulagsilabilirlik” en yiksek katilimin
(X=4,19+0,65) gerceklestigi alt boyuttur. Bunu sirasiyla “Popiilerlik ve Olanaklar” (X
=3,91+0,77) ve “Cekicilik ve Rahatlik” (X = 3,47 = 0,76) alt boyutlar1 takip etmistir.

Yapilan benzer bir ¢caligmada miizelerin bulunduklari konumlari itibariyle turistlerin
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ulasim kolayligina, kiiltiirel birikime, erigim rahatligina bagl olarak tercih nedenlerini
belirlediklerini saptamistir (Paine vd., 2018: 9). Coban (2018) ise turistlerin miize
ziyaretlerinde aldiklar1 hizmetlerin biiyiik oranda tercih nedenlerini etkiledigini

belirtmistir. Bulgular birbirini destekler niteliktedir.

4.6.5.4. Miize Tercihi Ile Cesitli Degiskenlerin Karsilastirilmasi

Bu boliimde kiiltiir turistlerinin miize tercihleri, hem tanimlayicit bilgilerine
(cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, meslek, gelir durumu) hem de miize
deneyimlerine (miizeye gitme siklig1, kimlerle gidildigi, bilgi kaynaklari, hediyelik
esya satin alma, restoran deneyimi, daha oOnce gelip gelmeme durumu) gore
karsilastirmali olarak incelenmistir. Arastirma kapsaminda kullanilan 6l¢eklerin alt
boyutlari tizerinden elde edilen puanlar normal dagilim gostermediginden degiskenler
arasindaki farklarin analizinde non-parametrik testler tercih edilmistir. ikili
karsilastirmalarda Mann-Whitney U testi, ikiden fazla gruba sahip degiskenlerde ise
Kruskal-Wallis H testi kullanilmistir. Anlamli fark tespit edilen durumlarda, hangi
gruplar arasinda fark oldugunu belirlemek amaciyla ciftli karsilagtirmalar yapilmis ve

gerekli durumlarda Bonferroni diizeltmesi uygulanmastir.

4.6.5.5. Kiiltiir Turistlerinin Tanmimlayic1 Bilgileri ile Miize Tercihlerinin

Karsilastirilmasi

Kiiltiir turisti tipolojileri ile miize tercihi arasindaki farka yonelik yapilan analiz
sonuglar1 ile turistlerin tamimlayict ozellikler (cinsiyet, yas, egitim durumu vb.)
arasindaki farka yonelik yapilan analiz sonuglar1 asagida tablolar halinde verilmistir.
Calismada kiiltiir turistlerinin cinsiyeti ile miize tercihlerinin karsilagtirilmas: Tablo

33’te verilmistir.

Tablo 33: Cinsiyet Ile Miize Tercihlerinin Karsilastiriimasi

Kiiltiir Turistlerinin Miize Tercihleri Alt | Cinsiyet n Ortalama Mann Whitney | P
Boyutlan Sirasi U
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Hizmetler ve Ulasilabilirlik Kadin 255 192,99 16572,000 ,052
Erkek 147 216,27

Cekicilik ve Rahathk Kadin 255 198,80 18054,000 53
Erkek 147 206,18

Popiilerlik ve Olanaklar Kadin 255 203,15 18323,000 707
Erkek 147 198,65

Toplam Miize Tercihi Kadin 255 197,23 17654,000 331
Erkek 147 208,90

*p<0,05

Aragtirmada kiltlir turistlerinin cinsiyetine gore miize tercihleri alt boyutlar
tizerinden incelenmis ve Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara
gore “Hizmetler ve Ulagsilabilirlik” boyutunda kadin ve erkek turistler arasinda
anlamli bir fark bulunmustur (U = 16572,000; p = 0,052). Ortalama sira puani
erkeklerde (216,27) kadinlara (192,99) gore daha yiiksek ¢ikmustir. Bu sonug erkek
katilimcilarin miizenin fiziksel kosullari, hizmet diizeyi ve erisilebilirligi konusundaki
memnuniyetlerinin daha yiiksek oldugunu diisiindiirmektedir. Diger iki alt boyut ve
toplam puanda ise kadin ve erkek turistler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
tespit edilmemistir (p > 0,05). Bu durum, cinsiyetin genel miize tercihi ve deneyim
diizeyini belirlemede sinirli 6neminin oldugunu ortaya koymaktadir. Bu bulgular,
literatlirde yer alan bazi ¢alismalar1 desteklemektedir. Richards (1996) ve Kim et al.
(2009) kadimnlarin kiiltiirel etkinliklere katilim diizeylerinin genellikle daha yiiksek
oldugunu belirtmis ancak bu farkin miize tercihi gibi daha spesifik alanlara dogrudan
yansimadigini ifade etmislerdir. Bu baglamda mevcut bulgular da cinsiyetin miize
deneyimini belirleyici bir faktdr olmadigimi ortaya koymaktadir. Ote yandan yapilan
bazi ¢alismalarda ise farkli sonuglara ulagilmistir. Altunel ve Kahraman (2012) ile
Celep vd. (2020) Kiligarslan vd. (2018) tarafindan yiiriitiilen arastirmalarda, cinsiyet
degiskeni ile kiiltiir turisti tipolojileri arasinda anlamli iliskiler saptanmustir. Ozellikle
kadinlarin kiiltiirel degerler ve duygusal icerikli 6gelere daha fazla 6nem verdigi
belirtilmistir. Ancak mevcut ¢alismada bu farkliliklarin miize tercih boyutlarina giiglii
bicimde yansimadigi goriilmektedir. Dolayisiyla cinsiyet kiiltiir turizmi agisindan
anlaml bir demografik degisken olsa da bu degiskenin miize tercihleri iizerindeki
etkisinin smirli ve baglama gore degisken oldugu sdylenebilir. Calismada kiiltiir
turistlerinin medeni durum ile miize tercihlerinin karsilastirilmasi Tablo 34’te

verilmistir.
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Tablo 34: Medeni Durum ile Miize Tercihleri Alt Boyutlarinin Karsilastiriimasi

Kiiltiir Turistlerinin Miize Tercihleri Alt | Medeni n Ortalama Mann Whitney | P

Boyutlart Durum Sirasi U

Hizmetler ve Ulasilabilirlik Evli 165 218,34 16774,000 ,015"
Bekar 237 189,78

Cekicilik ve Rahathk Evli 165 194,84 18454,000 ,332
Bekar 237 206,14

Popiilerlik ve Olanaklar Evli 165 193,91 18299,500 272
Bekar 237 206,79

Toplam Miize Tercihi Evli 165 203,12 19285,500 ,816
Bekar 237 200,37

#p<0,05

Mann-Whitney U testi sonuglarina gore kiiltiir turistlerinin medeni durumlarina
gore yalnizca Hizmetler ve Ulasilabilirlik boyutunda anlamli bir farklilik saptanmistir
(U = 16774,000; p < 0,05). Ortalama sira puanlarina gore evli turistlerin (Ort. sira =
218,34) bu boyutu bekarlara gore (Ort. sira = 189,78) daha fazla Onemsedigi
goriilmektedir. Bu sonug evli turistlerin miize ziyaretlerinde ulasim kolayligi, bilet
hizmetleri, rehberlik, temizlik gibi islevsel yonleri daha fazla dikkate aldiklarim
gostermektedir. Diger alt boyutlar olan “Cekicilik ve Rahatlik, Popiilerlik ve
Olanaklar ile Toplam Miize Tercihi” agisindan ise anlamli bir fark saptanmamstir (p
> 0,05). Bu durum, miizenin genel algis1 veya cazibe merkezleri ile medeni durum
arasinda giiclii bir iliski olmadigim1 diisiindiirmektedir. Benzer sekilde, Altunel ve
Kahraman’in (2012) calismasinda evli turistlerin kiiltiirel aktivitelerde daha planh
hareket ettikleri ve hizmet kalitesine yonelik beklentilerinin daha yiiksek oldugu
belirtilmistir. Ayrica Akbulut (2015) tarafindan yapilan bir baska arastirmada da aile
yapisinin kiiltiirel alan tercihinde islevsellik ve ulasilabilirlik kriterlerini 6ncelikli hale
getirdigi vurgulanmigtir. Diger yandan Mckercher ve Du Cros (2002) un kiiltiir turisti
tipolojisine gore de daha planli, motivasyonu yiiksek turistlerin mekansal ve hizmet
altyapisina iliskin talepleri belirgin hale gelmektedir. Bu baglamda evli turistlerin daha
¢ok "amacli derin deneyimli kiiltiir turisti" ya da "gezen yiizeysel deneyimli kiiltiir
turisti” grubuna dahil olmasi bulgularla da Ortiismektedir. Calismada kiiltiir

turistlerinin yags aralig1 ile miize tercihlerinin karsilastirilmasi Tablo 35°te verilmistir.
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Tablo 35: Kiiltiir Turistlerinin Yas Araligina Gore Miize Tercihlerinin

Karsilastirilmasi
Kiiltiir Turistlerinin Miize Tercihleri Alt | Gelir Durumu n Ortalama Sirasi x2 P
Boyutlar
Hizmetler ve Ulasilabilirlik 18-28 210 1818,341 63,818 147
29-38 102 2284,720
39-48 40 1773,080
49-58 28 2283,250
59-68 10 1224580
69-78 10 2586,500
79 ve tizeri 2 392,500
Cekicilik ve Rahathk 18-28 210 2383,750 52,951 476
29-38 102 2001,120
39-48 40 1696,300
49-58 28 1439,470
59-68 10 1.041,330
69-78 10 926,250
79 ve tizeri 2 200,500
Popiilerlik ve Olanaklar 18-28 210 2312,880 46,151 , 736
29-38 102 2139,190
39-48 40 1576,090
49-58 28 1423,880
59-68 10 830,580
69-78 10 1096,250
79 ve tizeri 2 439,500
Toplam Miize Tercihi 18-28 210 2018,050 63,818 ,147
29-38 102 2284,720
39-48 40 1773,080
49-58 28 2283,250
59-68 10 2571,580
69-78 10 1347,000
79 ve tizeri 2 392,500
*p<0,05

Yapilan analizlerde “Hizmetler ve Ulasilabilirlik, Cekicilik ve Rahatlik,
Popiilerlik ve Olanaklar ve Toplam Miize Tercihi” boyutlarinda yas gruplarina gore
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmamistir (p > 0,05). Ancak ortalama sira
degerlerine bakildiginda baz1 gruplar arasinda dikkat c¢ekici farkliliklar
gozlemlenmektedir. 69—78 yas grubunun “Hizmetler ve Ulasilabilirlik” boyutunda en
yiiksek ortalama siraya (2586,500) sahip olmasi, yas ilerledikge ulasilabilirlik ve
hizmet beklentisinin arttigin1 diislindiirmektedir. Benzer sekilde, 29-38 yas grubu ile
49-58 yas grubunun bir¢ok boyutta daha yiiksek ortalamalara sahip olmasi bu yas
grubundaki turistlerin kiiltiirel etkinliklerde daha aktif olduklarini, daha bilingli ve
planli ziyaret gerceklestirdiklerini ortaya koymaktadir. Sert (2019)’in ¢aligmasinda
orta yas grubunun kiiltiirel igerikli gezilere daha yiiksek ilgi gosterdigi, bu ilginin hem
egitim hem de gelir durumu ile baglantili olarak giiglendigi vurgulanmis bulgular
birbirini desteklemistir.
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Toplam miize tercihi agisindan bakildiginda 59-68 yas grubunun en yiiksek
ortalama siralamaya sahip olmasi, orta yas ve iizeri bireylerin miizeleri daha bilingli
ve biitiinciil sekilde degerlendirdiklerini diisiindiirmektedir. Bu gruptaki bireylerin
miize tercihinde hem igerik hem de ortam kalitesine dikkat ettikleri sdylenebilir. Bu
bulgular, Richards (1996) ve Fan vd. (2017) tarafindan kiiltiir turizmi literatiiriinde yer
alan caligmalarda ortaya konan yasa bagh kiiltirel katilm farkliliklarn ile

ortlismektedir.

4.6.5.6 Egitim Durumu Ile Miize Tercihlerinin Karsilastirilmasi

Turistlerin egitim durumu ile kiiltiir turistlerinin miize tercihleri alt boyutlar

karsilastirilmistir ve puan ortalamalarina Tablo 36°da yer verilmistir.

Tablo 36: Egitim Durumu ile Miize Tercihlerinin Karsilastiriimasi

Kiiltiir Turistlerinin Miize Tercihleri Alt | Egitim Durumu n Ortalama x2 P
Boyutlart Sirasi
Hizmetler ve Ulasilabilirlik Tlkokul 14 245,89 12,744 ,026
Ortaokul 11 220,77
Lise ve Dengi 53 228,58
On Lisans 51 229,35
Lisans 223 185,01
Lisans Ustii 50 201,27
Cekicilik ve Rahathk Ilkokul 14 196,29 5,043 411
Ortaokul 11 163,82
Lise ve Dengi 53 173,59
On Lisans 51 211,60
Lisans 223 205,40
Lisans Ustii 50 211,82
Popiilerlik ve Olanaklar ilkokul 14 176,71 6,121 ,295
Ortaokul 11 174,82
Lise ve Dengi 53 193,25
On Lisans 51 234,26
Lisans 223 201,52
Lisans Ustii 50 189,53
Toplam Miize Tercihi ilkokul 14 211,82 6,486 ,262
Ortaokul 11 187,73
Lise ve Dengi 53 203,11
On Lisans 51 238,36
Lisans 223 193,80
Lisans Ustii 50 196,65
*p<0,05
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Yapilan analizler, egitim durumunun kiiltiir turistlerinin miize tercihleri
tizerinde ozellikle “Hizmetler ve Ulasilabilirlik” boyutunda belirleyici bir degisken
oldugunu gostermektedir (y2 = 12,744; p = ,026). Ortalama siralamalara gore ilkokul
ve ortaokul mezunlarinin bu boyuta verdikleri 6nem diizeyinin yiiksek oldugu buna
karsilik lisans ve lisansiisti mezunlarin gorece daha diisilk 6neme sahip olduklari
goriilmektedir. Bu bulgu, diisiik egitim durumuna sahip kiiltlir turistlerinin miize
ortaminda rehberlik hizmetleri, yonlendirme sistemleri ve personel destegi gibi erisim
ve hizmet kalitesine iligskin faktorleri 6ncelikli degerlendirdiklerini diisiindiirmektedir.
Nitekim Altunel ve Kahraman (2012) ile Celep vd. (2020) tarafindan yapilan
calismalarda da benzer bigimde, egitim durumu yiikseldik¢e bireylerin miize
tercihinde bilgi edinme, kiiltlirel anlam ve deneyim arayisina yoneldigi buna karsilik
fiziksel hizmet kosullarina duyarhiligin azaldig1 ifade edilmistir. Bu baglamda s6z
konusu sonuglar Mckercher ve Du Cros (2002)’un kiiltiir turisti tipolojisiyle de
uyumludur. Yiiksek egitim durumuna sahip kiiltiir turistlerinin daha ¢ok “amagli derin
deneyimli kiiltiir turisti” ya da “gezen ylizeysel deneyimli” kiiltiir turistleri arasinda
yer alarak miizeye yonelik daha derin bir motivasyon gelistirdikleri buna karsin egitim
durumu diisiik bireylerin daha yiizeysel deneyime sahip olup hizmet kalitesi ve
mekansal erisim gibi digsal unsurlar1 daha kritik degerlendirdikleri goriilmektedir.
Dolayisiyla egitim durumu, sadece kiiltiir turizmine katilim bi¢imini kapsamamasi
miize ortamindaki tercih yapisini da bi¢gimlendiren 6dnemli bir sosyokiiltiirel belirleyici
olarak degerlendirilebilir. Kiltiir turistlerinin meslekleri ile miize tercihlerinin

karsilastirilmasi Tablo 37°de yer verilmistir.

Tablo 37: Meslek Gruplar Ile Miize Tercihlerinin Karsilastirilmas:

Kiiltiir Turistlerinin Miize Tercihleri Alt | Meslek N Ortalama Sirasi x2 P
Boyutlart
Hizmetler ve Ulasilabilirlik Isci 93 201,10 27,740 ,000°
Memur 101 194,76
Esnaf 9 361,39
Serbest Meslek 51 215,99
Emekli 24 241,40
Ogrenci 91 171,05
Calismiyor 33 212,20
Cekicilik ve Rahathk Isci 93 200,53 8,826 184
Memur 101 186,09
Esnaf 9 256,72
Serbest Meslek 51 210,48
Emekli 24 191,42
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Ogrenci 91 221,30
Calismiyor 33 175,20
Popiilerlik ve Olanaklar Isci 93 190,56 2,370 ,883
Memur 101 210,84
Esnaf 9 222,94
Serbest Meslek 51 194,93
Emekli 24 216,21
Ogrenci 91 200,97
Calismiyor 33 198,79
Toplam Miize Tercihi 1s<;i 93 196,06 9,884 ,130
Memur 101 195,44
Esnaf 9 310,22
Serbest Meslek 51 207,17
Emekli 24 225,38
Oprenci 91 194,14
Caligmiyor 33 199,89

*p<0,05

Bu analizde kiiltiir turistlerinin meslek gruplarina gére miize tercihlerinde
“Hizmetler ve Ulasilabilirlik, Cekicilik ve Rahatlik ile Popiilerlik ve Olanaklar’ alt
boyutlarindaki farkliliklar incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore yalnizca
“Hizmetler ve Ulagsilabilirlik” boyutunda meslek gruplari arasinda anlamli bir fark
oldugu belirlenmistir (p = 0,000). Ozellikle esnaflarn bu boyutta ortalama sira
degerinin (361,39) diger tiim meslek gruplarindan anlamli diizeyde yiiksek olmasi
dikkat cekicidir. Bu durum, esnaf grubunun miize ziyareti sirasinda ulasim kolayligi,
yonlendirme, personel ilgisi ve genel hizmet kalitesi gibi unsurlara daha fazla 6nem
verdigini ortaya koymaktadir. Benzer sekilde emekliler ve serbest meslek mensuplari
da yiiksek ortalama siralara sahiptir. Bu gruplarin daha fazla zaman ve ekonomik
esneklige sahip olmalari, mekan kalitesine ve islevselligine yonelik beklentilerini
artirmaktadir (Mckercher ve Du Cros, 2002). Buna karsin 6grenciler ve memurlar,
Hizmetler ve Ulasilabilirlik boyutunda daha diisiik ortalama degerlere sahiptir.
Ogrencilerin &zellikle diisiik biitgeli ve daha deneyim odakli ziyaret tercih etmeleri
memurlarin ise kiiltiirel aktiviteye yonelik zaman kisithilig1 nedeniyle daha az segici
olmalari bu durumu agiklayabilir (Altunel ve Kahraman, 2012). “Cekicilik ve Rahatlik,
Popiilerlik ve Olanaklar ve Toplam Miize Tercihi” alt boyutlarinda ise anlamli fark
bulunmamastir (p > 0,05). Bu durum, meslek gruplarinin miize ziyaretlerinde mekanin
estetik niteligi ve popilerlik unsurlarina yonelik benzer beklentiler tagidiginm
gostermektedir.

Tim bulgular kiiltiir turistlerinin miize tercihinde meslek degiskeninin 6zellikle
hizmet temelli unsurlar iizerinde etkili oldugunu, diger boyutlarda ise farkli meslek

gruplar1 arasinda belirgin ayrigmalar olmadigini1 ortaya koymaktadir. Bu sonuglar
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turistlere yapilan hizmetlerin gelistirilmesinde mesleki gruplarin farkli ihtiyaclarini
g6z Oniinde bulundurmanin 6nemini vurgulamaktadir. Turistlerin gelir durumu ile

miize tercihlerinin karsilastirilmasi Tablo 38’de verilmistir.

Tablo 38: Gelir Durumu ile Miize Tercihlerinin Karsilastiriimasi

Kiiltiir Turistlerinin Miize Tercihleri Alt | Gelir Durumu N Ortalama x2 P
Boyutlart Sirasi
Hizmetler ve Ulasilabilirlik 0-17001 67 172,72 7,423 191
17002-25000 88 214,19
25001-30000 52 216,00
30001-35000 46 213,83
35001-40000 43 185,12
40000 ve Uzeri 106 203,33
Cekicilik ve Rahathk 0-17001 67 210,96 6,955 224
17002-25000 88 203,95
25001-30000 52 215,24
30001-35000 46 167,38
35001-40000 43 182,48
40000 ve Uzeri 106 | 209,27
Popiilerlik ve Olanaklar 0-17001 67 207,65 3,516 ,621
17002-25000 88 207,93
25001-30000 52 194,06
30001-35000 46 222,79
35001-40000 43 194,16
40000 ve Uzeri 106 189,67
Toplam Miize Tercihi 0-17001 67 193,76 2,796 731
17002-25000 88 212,58
25001-30000 52 209,63
30001-35000 46 204,01
35001-40000 43 180,45
40000 ve Uzeri 106 200,65
*p<0,05

Kiiltiir turistlerinin miize tercihleri, bireylerin gelir durumuna gére anlaml
diizeyde farklilik gostermemekle birlikte bazi boyutlarda dikkat cekici egilimler
gozlemlenmistir. Kruskal-Wallis test sonuglarina gére “Hizmetler ve Ulagsilabilirlik”
boyutunda gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmasa da (3> =
7,423; p = 0,191), ortalama siralar degerlendirildiginde 25001-30000 TL gelir
durumundaki bireylerin bu boyuta daha fazla 6nem verdikleri goriilmektedir. 0-17001
TL gelir durumuna sahip bireylerin ortalama siralamasinin gérece diisiik olmasi bu
grubun hizmet kalitesi ve miize erisilebilirligine daha az duyarlilik gosterdigini
diisiindiirmektedir. Benzer sekilde “Cekicilik ve Rahatlik” boyutunda da anlamli bir
fark saptanmamistir (p = 0,224). Ancak 25001-30000 TL ile 40000 TL {iizeri gelir
durumuna sahip bireylerin bu boyuttaki ortalama siralamalarinin yiiksek olmasi, bu

gruplarin miize atmosferi, mimari yapi, sergi diizeni ve genel rahatlik kosullarina daha
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fazla onem verdiklerini gostermektedir. “Popiilerlik ve Olanaklar” boyutunda ise
30001-35000 TL gelir durumuna sahip bireylerin en yiiksek ortalama siraya sahip
olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, bu grubun miizenin sosyal imkanlari, etkinlikleri
ve taniirlig1 gibi unsurlara daha duyarli oldugunu isaret etmektedir. Ancak bu boyut
icin de fark istatistiksel olarak anlamli degildir (p > 0,05). Genel olarak gelir diizeyinin
kiiltiir turistlerinin miize tercihleri iizerinde dogrudan etkili bir belirleyici olmadigi
gorilse de belirli gelir gruplarinda bazi tercihlerde farkliliklar oldugu anlasilmaktadir.
Bu bulgu, Richards (1996) ve Mckercher ve Du Cros (2002)’un kiiltiir turisti
tipolojilerine yonelik ¢alismalarinda ortaya koydugu gibi bireylerin ekonomik
kapasitesi ve kiiltiirel ilgi diizeyinin tercih siireglerini birlikte etkileyebilecegi
yoniindeki goriislerle ortiismektedir. Altunel ve Kahraman (2012) ile Celep ve
arkadaslar1 (2020), kiiltiirel etkinlik tercihlerinde gelir durumunun dolayl: da olsa rol
oynadigini 6zellikle derin deneyimli turistlerde hizmet kalitesi ve ortam beklentisinin
daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Kiiltiir Turizmine Katilma Sikligina Gore Miize

Tercihlerinin Karsilastirilmas: Tablo 39°da verilmistir.

Tablo 39: Kiiltiir Turizmine Katilma Sikligina Goére Miize Tercihlerinin

Karsilastirilmasi
Kiiltiir Turistlerinin Miize Tercihleri Alt | Kiiltiir Turizmine | N Ortalama x2 P
Boyutlan Katilma Sikhgi Sirasi
Hizmetler ve Ulasilabilirlik ilk kez 17 261,88 12,238 ,016
ikinci kez 26 243,60
Ugiincii kez 40 217,64
Dordiincii kez 23 222,30
Bes kez ve tizeri 296 190,54
Cekicilik ve Rahathk ilk kez 17 232,68 4,945 ,293
ikinci kez 26 196,85
Ugiincii kez 40 167,98
Dordiincii kez 23 209,11
Bes kez ve tizeri 296 204,06
Popiilerlik ve Olanaklar ilk kez 17 243,97 4,020 ,403
ikinci kez 26 211,73
Ugiincii kez 40 184,06
Dordiincii kez 23 218,57
Bes kez ve lizeri 296 199,19
Toplam Miize Tercihi ilk kez 17 262,18 7,255 123
ikinci kez 26 221,94
Ugiincii kez 40 192,08
Dordiincii kez 23 223,46
Bes kez ve lizeri 296 195,79

#*p<0,05
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Arastirma bulgularina gore kiiltiir turizmine katilm sikligi ile miize
tercihlerinin = “Hizmetler ve Ulasilabilirlik” boyutunda anlamli bir farklilik
gbzlemlenmistir (¥ = 12,238; p = ,016). Ozellikle kiiltiirel etkinliklere ilk kez katilan
turistlerin bu boyuta verdigi 6nem diizeyinin daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bu
bulgu deneyimsiz kiiltiir turistlerinin miize ziyaretlerinde daha ¢ok ulasim kolayligi,
bilgilendirici yonlendirme sistemleri ve temel hizmetlerin kalitesi gibi digsal ve
islevsel unsurlara odaklandigmmi gostermektedir. Benzer sekilde Kim, Cheng ve
O’Leary (2007) calismasinda da diisiik kiiltiirel deneyime sahip turistlerin, ziyaret
mekanini segerken daha cok fiziksel erisilebilirlik ve hizmet sunumunun kalitesini
onceledigi vurgulanmistir. Kiiltiir turizmine bes kez ve daha fazla katilan bireylerde
bu boyuttaki beklentinin gorece diisiik olmasi, deneyimli turistlerin daha ziyade ig¢sel
doyum saglayan estetik, entelektiiel ya da otantik deneyimlere yoneldigini ortaya
koymaktadir. Bu egilim, Richards (1996)’1n kiiltiir turisti siniflamasindaki "kendini
gerceklestiren turist" tanimiyla da ortiismektedir. Ayrica Tiirkiye baglaminda Altunel
ve Kahraman (2012)’1n ¢alismasinda da kiiltiirel motivasyonu yiiksek olan bireylerin
mekan se¢imini yalnizca erisilebilirlik veya hizmet yeterliligi olarak degerlenmis ayni
zamanda kiiltiirel degerin algilanan Ozgiinliigiiyle sekillendirdigi belirtilmistir.
Dolayisiyla bu bulgular, Mckercher ve Du Cros (2002)’un kiiltiir turisti tipolojisinde
tanimlanan deneyim derinligi ile motivasyon diizeyi arasinda kurulan iliskiyi destekler
niteliktedir. Nitekim bu cergevede "amach derin deneyimli kiiltiir turisti" kiiltiir
turistlerinin daha se¢ici, “rastlantisal derin deneyimli kiiltiir turistlerinin” ya da “kazara
tesadiifi ylizeysel deneyimli kiiltiir turistlerinin” ise daha yiizeysel tercihlerle hareket
ettigi anlasilmaktadir. Kiiltiir turizmi deneyiminin artmasi, bireylerin miize ziyaretinde
hizmet boyutundan ziyade igerik, 6zgiinliik ve kiiltiirel anlam gibi daha soyut degerlere
yoneldigini gostermektedir (Mckercher ve Du Cros, 2002; Gursoy ve McCleary,
2004). Miize ziyaretine katilma sikligina gére miize tercihlerinin karsilastirilmasi

Tablo 40’ta verilmistir.
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Tablo 40: Miize Ziyaretlerine Katilma Sikligina Gore Miize Tercihlerinin

Karsilastirilmasi
Kiiltiir Turistlerinin Miize Tercihleri Alt | Miizelere Katilma | n Ortalama x2 P
Boyutlar Sikhig1 Sirasi
Hizmetler ve Ulasilabilirlik Ilk kez 21 222,19 9,243 ,055°
Ikinci kez 30 241,82
Ucgiincii kez 42 229,67
Dérdiincii kez 28 117,36
Bes kez ve lizeri 281 193,85
Cekicilik ve Rahathk Ilk kez 21 194,26 3,090 ,543
Ikinci kez 30 183,70
Ucgiincii kez 42 178,86
Dérdiincii kez 28 206,50
Bes kez ve lizeri 281 206,83
Popiilerlik ve Olanaklar ilk kez 21 187,50 1,004 ,909
Ikinci kez 30 206,70
Ugiincii kez 42 188,63
Dordiincii kez 28 205,23
Bes kez ve tizeri 281 203,54
Toplam Miize Tercihi ilk kez 21 207,36 ,596 ,964
Ikinci kez 30 215,25
Ugiincii kez 42 203,20
Dordiincii kez 28 196,32
Bes kez ve lizeri 281 199,86

*p<0,05

Kiiltlir turistlerinin miizelere gitme sikligi ile miize tercihleri alt boyutlari
arasindaki iligki incelendiginde yalnizca 1. Boyut olan “Hizmetler ve Ulasilabilirlik”
boyutunda anlamli bir fark gézlemlenmistir (%> = 9,243; p = ,055). Ortalama siralara
gore miizeye ikinci ve lgiincli kez gelen bireylerin bu boyuta verdikleri 6nem
diizeylerinin goérece daha yiiksek oldugu bes kez ve daha fazla ziyaret edenlerde ise bu
onem diizeyinin diistiigli anlasilmaktadir. Bu durum kiiltiir turizmine katilim sikligi
arttik¢a bireylerin temel hizmet unsurlarina dair beklentilerinin doyuma ulastig1 ve
odaklarin1 daha c¢ok iceriksel ya da deneyimsel degerlere yonelttikleri seklinde
yorumlanabilir. Benzer sekilde Mckercher ve Du Cros (2002), kiiltiirel motivasyonu
yiiksek ve deneyimi derin bireylerin, ziyaret ettikleri mekanlara iliskin tercihlerinde
hizmet kalitesinden ziyade 6zgiinliik, kiiltiirel anlam ve otantik deneyim gibi degerlere
onem verdiklerini belirtmistir. Bu baglamda miizeye ilk ya da ikinci kez gelenlerin
“ulasilabilirlik” gibi lojistik unsurlara odaklanmasi, Kim ve arkadaslarinin (2007)
belirttigi gibi daha ¢ok yiizeysel bilgi arayisinda olan veya heniiz kiiltiirel bag kurma
asamasindaki turistlerde go6zlemlenebilen bir egilimdir. “Cekicilik ve rahatlik,

Popiilerlik ve Olanaklar” boyutlarinda ve toplam miize tercihi agisindan anlamli bir
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fark tespit edilmemistir (p > ,05). Bu sonug, miizeye gitme sikligi arttikga tercihlerde
belirleyici olan faktorlerin sabit kalabildigini ya da farkli boyutlara kayabilecegini
gostermektedir. Kiiltiir turisti davraniglarinda sadece niceliksel tekrar1 kapsamamali
ayni zamanda igeriksel farkindaligin belirleyici oldugu dikkate alinmalidir (Richards,
1996). Miize Ziyaretine Eslik Edene Gore Miize Tercihlerinin Karsilagtirilmasi Tablo

41°de verilmistir.

Tablo 41: Miize Ziyaretlerinde Eslik Edenlere Gore Miize Tercihlerinin

Karsilastirilmasi
Kiiltiir Turistlerinin Miize Tercihleri Alt | Miize Ziyaretlerinde | N Ortalama x2 P
Boyutlart Eslik Edenlere Gore Sirasi
Hizmetler ve Ulasilabilirlik Yalniz 18 215,28 7,329 ,062
Arkadag 163 187,96
Aile 178 217,57
Diger 43 180,51
Cekicilik ve Rahathk Yalniz 18 240,47 4,160 ,245
Arkadag 163 202,66
Aile 178 202,57
Diger 43 176,36
Popiilerlik ve Olanaklar Yalniz 18 213,08 2,409 ,492
Arkadag 163 211,19
Aile 178 193,19
Diger 43 194,33
Toplam Miize Tercihi Yalniz 18 225,67 2,337 ,505
Arkadas 163 198,77
Aile 178 206,19
Diger 43 182,30

*p<0,05

Arastirmada katilimcilarin miizeleri kimlerle ziyaret ettiklerine (yalniz,
arkadas, aile, diger) gore miize tercihleri karsilastirilmis ve bu degiskenin dlgege ve
alt boyutlara etkisi Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir.

“Hizmetler ve Ulagsilabilirlik” boyutunda gruplar arasinda anlamli bir fark tespit
edilmistir (> = 7,329; p = 0,062). Ortalama sira puanlar1 incelendiginde, aile ile gelen
turistlerin bu boyuttan daha yiiksek puan aldigi (217,57) goriilmektedir. Bu durum,
aileyle yapilan kiiltiirel gezilerde bireylerin hizmet ve erisilebilirlik gibi fiziksel
boyutlara daha fazla dikkat ettiklerini gostermektedir. Yalniz gelen turistlerin ortalama
puani da oldukga yiiksektir (215,28). Bu da bireysel turistlerin miizeyi daha dikkatli
gozlemleyerek degerlendirme yapabildiklerini disiindiirmektedir. Buna karsin

“Cekicilik ve Rahatlik”, “Popiilerlik ve Olanaklar” ve “Toplam Miize Tercihi”
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boyutlarinda anlamli bir farklilik bulunmamistir (p > 0,05). Ancak yalniz gelenlerin
“Cekicilik ve Rahatlik” boyutunda en yiiksek puani almasi (240,47) bireysel katilimin
kisisel deneyime daha fazla yogunlagsma olasilig1 tasidigini ortaya koymaktadir. Bu
sonu¢ yalmiz ziyaret eden Kkiiltiir turistlerinin daha igsel ve dikkatli bir deneyim
yasadiklarini, bu baglamda ¢evresel konforu daha etkili bicimde degerlendirdiklerini
gostermektedir. Unliidnen (2016), bireysel turistlerin miize ziyaretinden elde ettigi
deneyimin daha duygusal ve estetik yonleriyle 6n plana ¢iktigini belirtmektedir. Ayni
calismada grup ziyaretlerinin ise genellikle sosyallesme ve bos zaman degerlendirme
amactyla gerceklestigi vurgulanmistir. Bu durum arkadas ya da “diger” kategorisinde
olan gruplarin neden gorece daha diisiik puanlar verdigini agiklayabilir. Falk (2009)

99 ¢¢ 29 ¢¢

miizeye gelen turistlerin “gezgin”, “arastirmaci”,

29 ¢

gorev odakl1”, “manevi amagli” gibi
cesitli kimliklerle siniflandirmis ve bireysel turistlerin genellikle 6grenme ve igsel
doyum odakl1 oldugunu belirtmistir. Bu baglamda yalniz gelen bireylerin hizmetlerin
niteligi ve mekansal rahatlikla ilgili degerlendirmelerde daha hassas davranmalar
beklenen bir durumdur. Ayni miizeye daha 6nce gelme durumuna goére miize

tercihlerinin karsilagtirilmasi Tablo 42°de verilmistir.

Tablo 42: Ayni1 Miizeye Daha Once Gelmelerine Gore Miize Tercihlerinin

Karsilagtirilmasi

Kiiltiir Turistlerinin Miize Tercihleri Alt | Aym Miizeye Daha | n Ortalama Mann Whitney | p

Boyutlan Once Gelme Sirasi U

Hizmetler ve Ulasilabilirlik Evet 101 218,90 13443,000 ,081
Hayir 301 195,66

Cekicilik ve Rahathk Evet 101 178,30 12857,000 ,019
Hayir 301 209,29

Popiilerlik ve Olanaklar Evet 101 209,41 14401,500 427
Hayir 301 198,85

Toplam Miize Tercihi Evet 101 204,92 14855,500 ,733
Hayir 301 200,35

*p<0,05

Mann-Whitney U testi sonuglarina gore kiiltiir turistlerinin daha 6nce miizeye
gelip gelmediklerine gore “Cekicilik ve Rahatlik” boyutunda anlamli bir fark
saptanmistir (U = 12857,000; p < 0,05). Ortalama sira puanlarina gore daha once
miizeyi ziyaret etmeyenlerin (Ort. sira = 209,29) edenlere (Ort. sira = 178,30) gore bu

boyutu daha fazla 6nemsedikleri goriilmektedir. Bu durum ilk defa gelen turistlerin
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fiziksel ortam gorsel diizenleme ve genel atmosfer gibi ¢ekicilige dair unsurlardan
daha ¢ok etkilendigini gostermektedir. Buna karsilik “Hizmetler ve Ulasilabilirlik”,
“Popiilerlik ve Olanaklar” ve “Toplam Miize Tercihi” boyutlarinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamistir (p > 0,05). Bu bulgu, hizmet altyapisi ve genel
memnuniyet diizeyine iligkin tercihlerin, ziyaret sikligindan bagimsiz sekilde
olustugunu diisiindiirmektedir. Mckercher ve Du Cros (2002)’un Kiiltiir turisti
tipolojisine gore kiiltiirel deneyim diizeyi arttikga turistler daha segici ve bilingli hale
gelmektedir. Ancak ¢ekicilik gibi algisal faktorler, 6zellikle ilk ziyaretlerde daha
belirleyici olabilmektedir. Bu baglamda ilk defa gelen turistlere yonelik daha etkileyici
bir sergi diizeni, yonlendirme ve gorsel tasarim gibi unsurlarin 6ne ¢ikarilmasi, miize
deneyiminin gelistirilmesi agisindan kritik olabilir. Benzer sekilde Richards (1996) ve
Timothy ve Boyd (2003) da kiiltiirel ilk temaslarin, bireyin genel algis1 ve turistik
doyumu {izerinde uzun vadeli etkiler yarattigni belirtmistir. Tiirkiye baglaminda
yapilan ¢aligmalarda da (6rnegin Celep vd., 2020) ilk kez kiiltiirel bir mekana gelen
bireylerin fiziksel ¢evreye dair daha yiiksek duyarlilik gelistirdigi ortaya konmustur.

Tablo 43: Ayn1 Miizeye Daha Once Gelme Sikligina Gére Miize Tercihlerinin

Karsilastirilmasi
Kiiltiir Turistlerinin Miize Tercihleri Alt | Aym1 Miizeye Daha | N Ortalama x2 P
Boyutlan Once Gelme Sikhig Sirasi
Hizmetler ve Ulasilabilirlik ilk kez 304 198,21 10,275 ,036
Ikinci kez 43 227,50
Ugiincii kez 13 134,04
Dordiincii kez 9 166,33
Bes kez ve lizeri 33 234,09
Cekicilik ve Rahathk ilk kez 304 210,68 11,365 ,023
Ikinci kez 43 172,34
Ugiincii kez 13 136,81
Dérdiincii kez 9 141,17
Bes kez ve lizeri 33 196,83
Popiilerlik ve Olanaklar ilk kez 304 199,40 ,829 ,934
ikinci kez 43 208,45
Ugiincii kez 13 200,85
Dordiincii kez 9 230,22
Bes kez ve tizeri 33 204,24
Ortalama Miize Tercihi ilk kez 304 202,29 4,858 ,302
ikinci kez 43 208,76
Ugiincii kez 13 138,81
Dordiincii kez 9 177,78
Bes kez ve lizeri 33 215,89

#p<0,05
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Aragtirma kapsaminda kiiltiir turistlerinin bu miizeye daha 6nce gelme
sikliklarina gore miize tercihleri karsilagtirilmistir. Yapilan Kruskal-Wallis testi
sonucunda, “Hizmetler ve Ulagsilabilirlik” boyutunda (y®> = 10,275; p = 0,036) ve
“Cekicilik ve Rahatlik” boyutunda (y* = 11,365; p = 0,023) istatistiksel olarak anlaml1
bir fark saptanmistir. Buna karsilik “Popiilerlik ve Olanaklar” boyutu (p = 0,934) ve
toplam miize tercihi (p = 0,302) agisindan anlamli bir fark goriilmemistir.

“Hizmetler ve Ulasilabilirlik” boyutu acisindan en yiiksek ortalama sira puani,
miizeye bes kez ve daha fazla gelen turistlerin (234,09) aittir. Bu bulgu, tekrar eden
turistlerin miizenin hizmet kalitesine ve fiziksel erisimine iliskin daha olumlu
degerlendirmelere sahip oldugunu gostermektedir. Ilk kez gelenlerin ortalama puan
(198,21) daha diisiik seviyede kalmistir. Bu durum ziyaret sayisinin arttikga turistlerin
hizmet ve erisimle ilgili daha bilingli bir alg1 gelistirdigini diisiindirmektedir. Benzer
sekilde “Cekicilik ve Rahatlik” boyutunda da en yliksek ortalama deger ilk kez
gelenlerde (210,68) gozlemlenirken ikinci, tigiincii ve dordiincii kez gelen gruplarda
ortalama degerler belirgin sekilde diismiistiir. Bu, ilk ziyaretin getirdigi yenilik ve
kesfetme duygusunun turistlere olumlu duygular yasattigimi ancak tekrar eden
ziyaretlerde c¢ekicilik diizeyinin gorece azalabilecegini gostermektedir. Bu durum
miizelerin icerik ve deneyim acgisindan yenilenme gereksinimi tasidigini da isaret
edebilir. Bu bulgular literatiirle paralellik gostermektedir. Poria, Reichel ve Biran
(2006), miizeyi tekrar ziyaret eden turistlerin algisin1 hizmet kalitesi agisindan olumlu
yonde etkileyebilecegini ancak duygusal deneyimlerin zamanla siradanlasabilecegini
ifade etmektedir. Kim, Cheng ve O'Leary (2007) ise kiiltiirel alanlara yonelik tekrarli
ziyaretlerin hem bilgi derinligi hem de elestirel farkindalik gelistirdigini bu durumun
0zellikle hizmet memnuniyetine olumlu yansidigini belirtmistir. Altunel ve Kahraman
(2012) tarafindan Istanbul’da yiiriitilen bir calismada miize ziyaret sayismin
artmasimin Ozellikle ulasilabilirlik ve hizmet diizenlemeleri agisindan turist
memnuniyetini artirdigr vurgulanmistir. Bu bulgu, mevcut ¢alismada hizmetler ve
ulagilabilirlik boyutunda tekrar ziyaret edenlerde goriilen yiiksek ortalama puanlarla
ortiismektedir. Ancak toplam miize tercihi puant acisindan anlamli bir farkin
bulunmamasi, genel miize memnuniyetinin tek basina ziyaret sikligina bagl olarak
degismedigini cok boyutlu ve karmasik yapilarla sekillendigini gostermektedir. Miize

tercihinde gegmis deneyim, igerik kalitesi, kisisel ilgi, sosyal etki gibi unsurlar birlikte
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etkili olmaktadir. Kiiltiir turistlerinin bilgi kaynaklarina gore miize tercihlerinin

karsilastirilmasi Tablo 44°te verilmistir.

Tablo 44: Kiiltiir Turistlerinin Bilgi Kaynaklarina Gére Miize Tercihlerinin

Karsilastirilmasi
Kiiltiir Turistlerinin Miize Tercihleri Alt | Bilgi Kaynaklar n Ortalama X2 P
Boyutlari Sirasi
Hizmetler ve Ulasilabilirlik Medya 171 187,73 6,476 ,166
Arkadaglar 86 215,63
Aile 64 224,85
Okul-Ogretmen 14 203,64
Diger 67 195,75
Cekicilik ve Rahathk Medya 171 207,99 8,027 ,001
Arkadaglar 86 217,38
Aile 64 200,34
Okul-Ogretmen 14 153,29
Diger 67 173,73
Popiilerlik ve Olanaklar Medya 171 213,85 4,244 374
Arkadaglar 86 198,82
Aile 64 195,45
Okul-Ogretmen 14 186,89
Diger 67 182,27
Toplam Miize Tercihi Medya 171 200,48 3,156 ,532
Arkadaglar 86 213,36
Aile 64 210,10
Okul-Ogretmen 14 175,04
Diger 67 186,19

*p<0,05

Bu ¢alismada, kiiltiir turistlerinin miize hakkinda bilgi edindikleri kaynaklara
(medya, arkadaslar, aile, okul-6gretmen ve diger) gore miize tercihindeki farkliliklar
Kruskal-Wallis H testi ile analiz edilmistir. Alt boyutlara iligkin anlamli bir fark tespit
edilmemistir (p > 0,05). Ancak ortalama sira puanlar, O6zellikle bazi bilgi
kaynaklarimin farkli boyutlarda daha etkili olabilecegini gostermektedir. “Hizmetler
ve Ulasilabilirlik” boyutunda aile ve arkadas kaynakli bilgi edinen turistlerin ortalama
sira puanlar1 daha yiiksektir (sirasiyla 224,85 ve 215,63). Bu durum, bireyin yakin
cevresinden aldig1 bilginin, miizeyle ilgili islevsel ve erisilebilirlik odakli beklentileri
sekillendirebildigini diistindiirmektedir. Benzer bicimde “Cekicilik ve Rahathk”
boyutunda en yiiksek ortalama sira arkadaglardan bilgi alan gruptadir (217,38). Buna
karsilik okul veya Ogretmenlerden bilgi alan bireylerde bu boyutlarda siralama
ortalamasi belirgin sekilde daha diisiiktiir. Bu bulgular bilgi kaynaginin sadece miizeye
ulagim ya da hizmet kalitesi algis1 olarak kabul edilmemekte ayni zamanda miize

ziyaretine duyulan duygusal ya da sosyal yakinlikla da iliskili oldugunu
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gostermektedir. Ozellikle arkadas cevresinden edinilen bilgiler, bireyin davramigsal
niyetini artirarak kiiltiirel katilimda daha aktif rol oynamasina katkida bulunabilir.
Unliiénen (2016) miize ziyaret motivasyonlar1 iizerine yaptig1 ¢alismada turistlerin
sosyal cevreden (Ozellikle arkadas ve aile) aldig1 bilgilerin ziyaret kararini biiylik
ol¢iide etkiledigini belirtmistir. Bu da sosyal 6grenme siireglerinin kiiltiirel tiiketime
etkili bir arka plan olusturdugunu gostermektedir. Ayrica Gokdeniz ve Ugkun (2013)
miizeye gelen turistlerin cogunlukla medya ve sosyal ¢evre araciligiyla bilgi edindigini
egitim kurumlarindan alinan yoOnlendirmenin ise gorece diisiik oldugunu
vurgulamistir. Mckercher (2002), 6zellikle kiiltiirel turistlerin karar alma siireglerinde
medya kadar agizdan agiza iletisimin (word-of-mouth) de giiclii bir rol oynadigini
ifade etmektedir. Ayrica Gursoy ve McCleary (2004), bilgi kaynaklarinin turistik
destinasyon imaji ve tercih siireci lizerinde anlamli etkisi oldugunu bu etkinin
kaynagin giivenilirligi ve kisisel yakinligina gore degistigini savunmustur.

Elde edilen bulgular istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermese de bu
bulgular bilgi kaynagmin tirline gore kiiltirel mekanlara yaklagimin
farklilasabilecegine isaret etmektedir. Ozellikle sosyal cevre kaynakli bilgiler, kisisel
oneri etkisi ve duygusal bag iizerinden daha gii¢lii bir etki yaratabilirken medya gibi
kitlesel kanallar daha ¢ok bilgi diizeyinde farkindalik olusturmaktadir. Egitim
kaynaklarinin (okul-6gretmen) daha diisiik siralamaya sahip olmasi bu alanda formel
egitimin roliiniin zayif kaldigin1 diisiindiirmektedir. Hediyelik esya alma durumuna

gore miize tercihlerinin Karsilastirilmasi Tablo 45°te verilmistir.

Tablo 45: Hediyelik Esya Alma Durumuna Gore Miize Tercihlerinin

Karsilastirilmasi

Kiiltiir Turistlerinin Miize Tercihleri Alt | Hediyelik Esya | N Ortalama Mann P

Boyutlar Alinmasi Sirasi Whitney U

Hizmetler ve Ulasilabilirlik Evet 6 264,75 808,500 ,178
Hayir 396 | 200,54

Cekicilik ve Rahathk Evet 6 229,42 1020,500 ,549
Hayir 396 | 201,08

Popiilerlik ve Olanaklar Evet 6 248,17 908,000 ,320
Hayir 396 | 200,79

Toplam Miize Tercihi Evet 6 264,00 813,000 ,184
Hayir 396 | 200,55

#p<0,05
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Arastirmada kiiltiir turistlerinin hediyelik esya alip almama durumuna gore
miize tercihine yonelik dlgegin alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olup olmadig:
Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Bulgulara gére hem alt boyutlar hem de
toplam miize tercihi agisindan hediyelik esya alan ve almayan bireyler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmemistir (p > 0,05). Ozellikle “Hizmetler
ve Ulasilabilirlik” boyutunda hediyelik esya alan bireylerin ortalama sira puani
264,75, almayanlarin ise 200,54 tiir. Bu fark anlaml1 degildir (U = 808,500; p=0,178).
Benzer sekilde “Cekicilik ve Rahatlik” boyutunda (U = 1020,500; p = 0,549) ve
“Popiilerlik ve Olanaklar” boyutunda (U = 908,000; p = 0,320) da anlamli fark
bulunmamustir. “Toplam Miize Tercihi” puani agisindan da hediyelik esya alan
bireylerin (264,00) daha yiiksek ortalamaya sahip olmasina ragmen fark istatistiksel
olarak anlaml degildir (U = 813,000; p = 0,184). Bu bulgular, hediyelik esya satin
almanin miize tercihi iizerinde belirgin bir dneme sahip olmadigin1 gostermektedir. Bu
durum hediyelik esya aliminin gogunlukla bireysel aliskanliklara, kisisel zevklere ya
da ekonomik duruma dayali bir davranis oldugunu diisiindiirmektedir. Hediyelik esya
aligverisi, miizeyle ilgili islevsel, mimari ya da tematik faktorlerden ziyade kisisel
hatira edinme, an1 biriktirme veya baskalarina hediye gotiirme gibi sosyal ve sembolik
motivasyonlarla sekillenmektedir.

Benzer sekilde Mckercher ve Du Cros (2002) tarafindan yapilan ¢alismada da
kiiltiir turistlerinin miizelerdeki hediyelik esya alisverisinin, ziyaret motivasyonu ya da
miize tercihi lizerinde belirleyici olmadig1 ancak ziyaret sonrasi an1 birakma ve yerle
bag kurma araci olarak onem kazandigi vurgulanmigtir. Kim ve Littrell (2001) de
hediyelik esya alim davranislarinin daha cok turistik tiiketim kiiltiirii ve sembolik
anlam yaratim ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Gokge ve Kaya (2019) tarafindan
yapilan ¢aligmada kiiltiirel miras alanlarinda hediyelik esya tiiketiminin sinirh diizeyde
kaldig1, ¢cogunlukla ekonomik giicii yiiksek ve bilingli turist gruplarinda daha yaygin
oldugu belirtilmistir. Bu bulgu mevcut arastirmada hediyelik esya alan birey sayisinin
oldukca diisiik (n=6) olmasiyla da ortiismektedir. Dolayisiyla hediyelik esya alim
davranigi, kiiltlir turistlerinin miize tercihi kararlar lizerinde dogrudan belirleyici
olmaktan ziyade ziyaret sonrast sembolik bir eylem olarak degerlendirilmelidir.
Katilimcilarin hediyelik esya aligverisine yonelmelerinde miizenin c¢ekiciligi veya

olanaklarindan c¢ok, kisisel egilimlerin ve ekonomik faktorlerin etkili oldugu
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sOylenebilir. Restoran deneyimine gore miize tercihlerinin karsilastirilmasit Tablo

46’da verilmistir.

Tablo 46: Restoran Deneyimine Gore Miize Tercihlerinin Karsilastirilmasi

Kiiltiir Turistlerinin Miize Tercihleri Alt Boyutlar: Restoran n Ortalama Mann Whitney | P
Deneyimi Sirasi U

Hizmetler ve Ulasilabilirlik Evet 198 | 223,69 15801,500 ,000
Hayir 204 | 179,96

Cekicilik ve Rahathk Evet 198 | 202,87 19924,000 ,813
Hayir 204 | 200,17

Popiilerlik ve Olanaklar Evet 198 | 206,01 19303,000 441
Hayir 204 | 197,12

Toplam Miize Tercihi Evet 198 | 214,66 15801,500 ,025
Hayir 204 | 188,72

#p<0,05

Arastirmada kiiltiir turistlerinin restoran deneyimi yasayip yasamama durumuna
gbre miize tercihi Ol¢eginin alt boyutlar1 arasinda anlamli farklilik olup olmadigi
Mann-Whitney U testi ile analiz edilmistir. Elde edilen bulgulara gore “Hizmetler ve
Ulasilabilirlik” boyutunda, restoran deneyimi yasayan turistler ile yasamayanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (U = 15801,500; p <
0,001). Ortalama sira puanlari, restoran deneyimi yasayan turstlerde 223,69;
yasamayanlarda ise 179,96 olarak bulunmustur. Aym1 sekilde toplam miize tercihi
puaninda da anlaml fark saptanmis (U = 15801,500; p = 0,025) ve restoran deneyimi
yasayan turistlerin ortalama siralamasi daha yiiksek (214,66) olarak hesaplanmustir.
Buna karsilik “Cekicilik ve Rahatlik” (p = 0,813) ve “Popiilerlik ve Olanaklar”
boyutunda (p = 0,441) restoran deneyimi agisindan anlamli bir farklilik gériilmemistir.
Bu bulgular, miize ¢evresinde yemek yeme olanagma sahip olan bireylerin, miize
hizmetlerinin kalitesine ve erisilebilirligine daha yiiksek deger verdigini
gostermektedir. Ozellikle yonlendirme, temizlik, ulasim ve diger fiziksel olanaklarin,
yemek deneyimiyle biitiinlesik olarak daha fazla 6nemsendigi anlasilmaktadir. Bu
durum, kiiltiirel bir destinasyona yonelik degerlendirmelerin yalnizca sergilenen
objelerle ilgidi olmamakta mekansal konfor, biitiinsel hizmet deneyimi ve lojistik
unsurlarla da sekillendigini gostermektedir.

Benzer sekilde literatiirde de gastronomik olanaklarin kiltiir turizmi

deneyiminin bir parcasi olarak algilandigina isaret eden g¢aligmalar bulunmaktadir.
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Ornegin Richards (1996), kiiltiirel turistin deneyiminde mekansal ve sosyal faktdrlerin
belirleyici oldugunu vurgulayarak miizelerin turistlerin sadece kiiltiirel i¢erik olafrak
degerlendirilmemesi, yasam tarzina hitap eden hizmetler de sunmasi gerektigini
belirtmistir. Ayrica Park, Reisinger ve Kang (2012), gastronomik deneyimlerin genel
turistik memnuniyet ve destinasyon tercihi iizerindeki etkilerini analiz ettikleri
calismalarinda, yeme-i¢gme olanaklarinin kiiltiirel deneyimin biitiinciil algilanmasinda
onemli bir unsur oldugunu ortaya koymuslardir. Tiirkiye baglaminda ise Ahipasaoglu
ve Usta (2005), kiiltiir turistlerinin tercihlerini sekillendiren faktorler arasinda gevresel
hizmetlerin 6ncelikli rol oynadigini belirtmis Akbulut (2015) da kiiltiirel alanlardaki
hizmet kalitesinin, 6zellikle geng bireyler ve 6grenci gruplart agisindan daha hassas
algilandigini ve ziyaret niyetini dogrudan etkiledigini gdstermistir. Bu baglamda elde
edilen bulgular, kiiltiirel destinasyonlardaki restoran hizmetlerinin yalnizca fizyolojik
ihtiyaglara yanit vermedigini, ayn1 zamanda turistlerin deneyim siirecinde mekana
yonelik memnuniyetini ve bag kurma diizeyini artiran bir unsur oldugunu
gostermektedir. Ozellikle hizmetler ve ulasilabilirlik boyutunda anlamli fark
yaratmasi, restoran deneyiminin islevsel bir rol oynadigini gostermektedir. Buna
karsin cekicilik ve popiilerlik gibi boyutlarda fark saptanmamis olmasi, bu alt
boyutlarin daha ¢ok kisisel ilgi, kiiltiirel motivasyon ve estetik algilar ¢ergevesinde
sekillendigini diisiindiirmektedir. Bu durum Bourdieu’nun (1986) kiiltiirel sermaye
kuramu ile Ortiigmekte, bireylerin kiiltiirel iceriklere yonelik tutumlarimin siifsal ve
sembolik etkenlerle belirlendigini ortaya koymaktadir. Kiiltiir turisti tipolojilerine gore

miize tercihlerinin karsilastirilmasi Tablo 47°de verilmistir.

Tablo 47: Kiiltiir Turisti Tipolojilerine Gore Miize Tercihlerinin Kargilastirilmasi

Kiiltiir Turistlerinin Miize Tercihleri Alt | Kiiltiir Turist | n Ortalama x2 P
Boyutlar1 Tipolojisi Sirasi
Hizmetler ve Ulasilabilirlik Amagl 183 226,41 31,261 ,000
Gezen 180 191,72
Siradan 24 154,54
Kazara 6 20,00
Rastlantisal 9 136,89
Cekicilik ve Rahathk Amagli 183 223,44 40,925 ,000
Gezen 180 201,15
Siradan 24 125,92
Kazara 6 26,67
Rastlantisal 9 80,44
Popiilerlik ve Olanaklar Amagh 183 227,69 26,801 ,000
Gezen 180 186,70
Siradan 24 180,29
Kazara 6 65,25
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Rastlantisal 9 112,28
Toplam Miize Tercihi Amaglt 183 232,09 43,735 ,000
Gezren 180 189,62
Siradan 24 143,83
Kazara 6 12,58
Rastlantisal 9 96,78
*p<0,05

Kruskal-Wallis H testi sonuglarina gore kiiltiir turistlerinin miize tercihlerine
ilisgkin tim alt boyutlarda (Hizmetler ve Ulasilabilirlik, Cekicilik ve Rahatlik,
Popiilerlik ve Olanaklar) ve genel tercih diizeyinde turist tipolojilerine gére anlamli
fark tespit edilmistir (p < 0,001). Ortalama sira degerlerine gore yapilan
degerlendirmeler amacl derin deneyimli kiiltiir turistlerinin miize deneyiminde her bir
boyuta diger turist tipolojilerine gore daha yiiksek 6nem verdiklerini gostermektedir.

“Hizmetler ve Ulasilabilirlik” boyutunda ortalama siralarina gére amagli derin
deneyimli kiiltiir turistler (226,41), gezen yiizeysel deneyimli kiiltiir turisti (191,72),
siradan gelisigiizel ylizeysel deneyimli kiiltiir turisti (154,54), kazara tesadiifi yiizeysel
deneyimli kiiltiir turisti (20,00) ve rastlantisal turistlerden (136,89) anlamli diizeyde
daha yiiksek bir puana sahiptir. Bu bulgu, planl ve kiiltiirel motivasyonu yiiksek
bireylerin miize mekanlarimin fiziksel ve islevsel Ozelliklerine karsi daha segici
oldugunu ve bu unsurlart tercih kriteri olarak Onceliklendirdiklerini ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde “Cekicilik ve Rahatlik” boyutunda da amagl turistlerin
ortalama sirast (223,44) diger tiim gruplardan belirgin bicimde daha yiiksektir.
Ozellikle kazara tesadiifi yiizeysel deneyimli kiiltiir turisti (26,67) ve rastlantisal
(80,44) turistlerin bu boyuttaki diisiik ortalamalari, mekanin estetik cekiciligi ve
konfor diizeyi gibi 6zelliklerin, bilingsiz ya da tesadiifi turistlerin karar siireglerinde
belirleyici olmadigin1 gostermektedir. “Popiilerlik ve Olanaklar” boyutunda da
benzer bir egilim gézlemlenmektedir. Amagh turistler (Ort. sira = 227,69) bu boyuta
diger tiplere kiyasla daha fazla 6nem verirken kazara tesadiifi yiizeysel deneyimli
kiiltlr turisti (65,25) ve rastlantisal derin deneyimli kiiltiir turisti (112,28) en disiik
ortalamalara sahiptir. Bu durum sosyal olanaklar, medya goriiniirligi ve turistik
destekleyici unsurlarin planl turistler i¢cin daha fazla anlam tasidigini gostermektedir.
Genel miize tercihi agisindan da anlaml farklar tespit edilmistir (x> = 43,735; p <
0,001). Ortalama sira puanlart amach turistlerin (232,09) miizeleri daha biitiinciil ve
bilingli bir sekilde degerlendirdiklerini buna karsin kazara tesadiifi ylizeysel deneyimli

kiiltiir turisti (12,58) ve rastlantisal derin deneyimli kiiltiir turisti bu tercihi daha diisiik
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diizeyde gerceklestirdigini gostermektedir. Bu bulgular, Mckercher ve du Cros
(2002)’un kiiltiir turisti tipolojisi ¢ergevesiyle tutarlidir. Zira kiiltiirel motivasyonu
yiiksek bireylerin hem hizmet kalitesine hem de miize ortaminin gekiciligine iliskin
daha giiclii beklentilere sahip olduklari bu nedenle tercih siireglerini daha dikkatli ve
secici ytriittiikkleri anlagilmaktadir.

Bonferroni testi sonuglarina gore Hizmetler ve Ulasilabilirlik agisindan anlaml
farklar gozlenmistir. Amaglh derin deneyimli kiiltiir turistlerinin bu boyuta verdikleri
onem diizeyi, siradan gelisigiizel yiizeysel deneyimli kiiltiir turistlerinden anlamli
diizeyde yiiksek olup +,48934, kazara tesadiifi yiizeysel deneyimli kiiltiir turistlerinden
ise +,83934 puan daha fazladir. Benzer sekilde gezen yiizeysel deneyimli kiiltiir
turistlerinin ortalamasi, kazara tesadiifi yiizeysel deneyimli kiiltiir turistlerden +,63667
puan, siradan gelisigiizel ylizeysel deneyimli kiiltiir turistlerinin ortalamasi ise kazara
tesadiifi yiizeysel deneyimli kiltiir turistlerinden +,35000 puan daha yiiksektir. Bu
bulgular, hizmet ve ulasilabilirlik unsurlarina verilen 6nemin kiiltiirel ilgisi yiiksek ve
planli seyahat gerceklestiren turist gruplarinda daha belirgin oldugunu géstermektedir.
Mckercher ve Du Cros (2002)’un kiiltiir turisti tipolojisine dayanan modelini
desteklemektedir. Zira modelde amagli derin deneyimli kiiltiir turisti ve gezen
yiizeysel deneyimli kiiltiir turistlerin, kiiltiirel motivasyonu yiiksek, planli ve bilingli
seyahat eden gruplar oldugu bu nedenle ziyaret ettikleri mekéanlardan daha fazla
hizmet ve erisim beklentisi i¢inde olduklar1 vurgulanmaktadir. Nitekim s6z konusu
arastirmada da bu gruplarin miize tercihinde yonlendirme, ulagim, temizlik ve konfor
gibi altyapt ve hizmet unsurlarina daha fazla onem verdikleri anlasilmaktadir.
Bulgular, Richards (1996) ve Timothy ve Boyd (2003) gibi kiiltiir turizmi literatiiriinde
de ifade edilen “deneyim kalitesinin” kiiltiirel tatminle dogrudan iliskili oldugu
goriisiinii desteklemektedir. Yurt i¢inde yapilan bazi calismalar da benzer sonuglara
ulagmistir. Altunel ve Kahraman (2012) ile Celep ve arkadaslar1 (2020), kiiltiirel
motivasyonu yliksek bireylerin, ziyaret ettikleri mekanlarda sunulan hizmet kalitesine
daha duyarli olduklarin1 ve tercihlerini bu dogrultuda sekillendirdiklerini ortaya
koymustur. Ote yandan kazara tesadiifi yiizeysel deneyimli kiiltiir turisti ya da
rastlantisal derin deneyimli kiiltiir turistlerinin hizmet unsurlarina daha az 6nem
vermesi, bu gruplarin miize ziyaretlerini genellikle spontane, diisiik motivasyonlu ve

diisiik beklentili olarak gergeklestirdiklerini diisiindiirmektedir. Bu baglamda turizm
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planlamalarinda farkli turist tipolojilerinin ihtiya¢larina uygun hizmet tasarimi

yapilmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

4.8. Kiiltiir Turisti Tipolojileri Ile Miize Tercihleri Arasindaki liski

Miize tercih nedenlerinde degiskenler arasi kolerasyon katsayilar1 incelenerek

Tablo 48’de sunulmustur.

Tablo 48: Kiiltiir Turisti Tipolojileri ile Miize Tercihleri Arasindaki iliski

(Sperman Korelasyon Analizi)

Kiiltiir Turisti | Hizmet ve | Cekicilik ve | Popiilerlik ve
Tipolojileri Ulasilabilirlik Rahathk Olanaklar
Kiiltiir Turisti Tip. R 1,000 -,234" -,242" -,230™
Hizmet ve Ulagilabilirlik R -,234™ 1,000 491 490"
Cekicilik ve Rahathk R 242" 4917 1,000 4217
Popiilerlik ve Olanaklar R -,230™ ,490™ 421 1,000

*Korelasyon p<0,001 diizeyinde anlamhdir.

Bu calismada kiiltiir turisti tipolojileri ile miize tercih boyutlar1 arasindaki
iliskiyi incelemek tizere yapilan Spearman korelasyon analizi sonuglar1 anlamli farklar
ortaya koymustur (p < 0.01). Degiskenler arasi iliski diizeyi korelasyon katsayist 0-
0.29 ise zayif; 0.30-0.64 ise orta; 0.65- 0.84 ise gii¢lii; 0.85-1 ise ¢ok giiglii olarak
yorumlanmaktadir (Ural ve Kilig, 2013: 244). Caligmada bu degerler referans
alinmustir. Tabloya gore kiiltiir turisti tipolojileri ile miize tercih boyutlari arasinda
“Hizmet ve Ulagilabilirlik” (r = -0.234, p<0.01), “Cekicilik ve Rahatlik” (r = -0.242,
p<0.01) ve “Popiilerlik ve Olanaklar” (r = -0.230, p<0.01) istatistiksel olarak negatif
yonlii, zayif diizeyde, anlamli bir iliski bulunmaktadir (r = -0.23 ila -0.24). Bu durum
kiiltiirel motivasyonu daha gii¢lii olan turist tiplerinin miize se¢iminde hizmet kalitesi,
ulasilabilirlik, ¢ekicilik veya popilerlik gibi faktorlere gorece daha az Onem
verdiklerini gostermektedir. Bu bulgu Mckercher ve Du Cros (2002) gibi kiiltiir turisti

tipolojilerini inceleyen g¢alismalarla uyumludur. Ciinkii amagli veya derin deneyim
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arayan turistlerin miize tercihinde altyap1 ya da konfor olanaklarindan ¢ok kiiltiirel
icerige odaklandiklar1 vurgulanmaktadir.

Miize tercihi boyutlarinin birbirleriyle iliskisi degerlendirildiginde “Hizmet ve
Ulasulabilirlik” ile “Cekicilik ve Rahatlik” arasmnda pozitif yonlii, orta diizeyde
anlamli bir iligki vardir (r = 0.491, p<0.01). Benzer sekilde “Popiilerlik ve Olanaklar”
degiskeni de hem “Hizmet ve Ulagsilabilirlik” (r = 0.490, p<0.01) hem de “Cekicilik
ve Rahatlik” (r = 0.421, p<0.01) alt boyutlar1 ile pozitif yonlii, orta diizeyde anlaml
bir iliski bulunmustur. Bu bulgular, miize turistlerin mekéansal o6zellikleri, kolay
ulagilabilirlik ve turist konforunu genellikle bir biitiin olarak degerlendirdiklerini
ortaya koymaktadir. Yani turistler igin popiilerlik, erisim kolayligi ve rahatlik bir arada
diisiiniilmekte ve birbirini desteklemektedir. Bu egilim Bitgood (2002) ve Packer ve
Ballantyne (2006) gibi miize ziyaret motivasyonu literatiiriinde de desteklenmektedir.

Ozetle elde edilen korelasyonlar, kiiltiir turisti tipolojilerinin miize tercihinde
onemli bir belirleyici oldugunu ve miize yonetimlerinin farkli turist tipolojilerinin
ihtiyaglarina uygun hizmet stratejileri gelistirmesi gerektigini gostermektedir. Ayrica
miize tercih boyutlarinin birbirleriyle giiglii iliskiler iginde olmasi biitiinciil bir
yaklasimin benimsenmesinin dnemini vurgulamaktadir. Stylidis ve arkadaslarinin
(2017) calismasinda kiiltiirel turistlerin motivasyonlarinin ve davraniglarinin heterojen
yapist vurgulanmais ve kiiltiirel ilgi diizeyindeki farkliliklarin turistik tercihler tizerinde
belirleyici oldugu gosterilmistir. Iki bulgu birbiriyle uyumlu bulunmustur. Calisma
bulgulari, kiiltiir turistlerinin homojen bir grup olmadigini dolayisiyla miize planlama
ve tanitiminda, bu ¢esitliligin dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymustur. Bu
dogrultuda miize yoneticileri ve destinasyon gelistiricileri, farkli turist profillerine
yonelik Ozellestirilmis icerikler, hizmetler ve deneyimler sunarak hem turist
memnuniyetini hem de kiiltiirel siirdiiriilebilirligi destekleyebilir. Calisma kapsaminda

gelistirilen hipotezlerle ilgili genel sonuglar Tablo 49°da goriildiigii gibidir.

Tablo 49: Arastirma Hipotezlerinin Analiz Sonuglari

Arastirma Hipotezleri Kabul/Ret
H1: Turistlerin tammlayici bilgileri ile kiiltiir turisti tipolojileri arasinda anlamh bir iliski | Kismen
vardir. Kabul
H1la: Kiiltiir turistlerinin cinsiyetleri ile kiiltiir turisti tipolojileri arasinda anlamli bir iligki vardir. Ret
H1b: Kiiltiir turistlerinin medeni durumlari ile kiiltiir turisti tipolojileri arasinda anlaml bir iliski | Ret
vardir.
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H1c: Kiiltiir turistlerinin yas araligina ile kiiltiir turist tipolojileri arasinda anlamli bir iliski vardir. Ret

H1d: Kiiltiir turistlerinin egitim durumlar ile kiiltiir turisti tipolojileri arasinda anlamli bir iligki | Kabul
vardir.

H1le: Kiiltiir turistlerinin meslekleri ile kiiltiir turisti tipolojileri arasinda anlamli bir iligki vardir. Ret

H1f: Kiiltiir turistlerinin gelir durumlari ile kiiltiir turisti tipolojileri arasinda anlaml bir iligki vardir. | Ret

H2: Kiiltiir turistlerinin miize deneyimleri ile kiiltiir turisti tipolojileri arasinda anlamh bir | Kismen
iliski vardir. Kabul

H2a: Kiiltiir turistlerinin kiiltiir turizmine katilma siklig1 ile kiiltiir turisti tipolojileri arasinda anlamli | Ret
bir iligki vardir.

H2b: Kiiltiir turistlerinin miize ziyaretlerine katilma siklig1 ile kiiltiir turisti tipolojileri arasinda | Kabul
anlamli bir iliski vardir.

H2c: Kiiltiir turistlerinin miize ziyaretlerinde eslik edenler ile kiiltiir turisti tipolojileri arasinda | Ret
anlamli bir iliski vardir.

H2d: Kiiltiir turistlerinin ayn1 miizeye daha once gelmeleri ile kiltiir turisti tipolojileri arasinda | Kabul
anlamli bir iliski vardir.

H2e: Kiiltiir turistlerinin ayn1 miizeye daha 6nce gelme sikligi ile kiiltiir turisti tipolojileri arasinda | Kabul
anlamli bir iligki vardir.

H2f: Kiiltiir turistlerinin bilgi kaynagx ile kiiltiir turisti tipolojileri arasinda anlaml bir iligki vardir. | Ret

H2g: Kiiltiir turistlerinin hediyelik esya alma durumu ile kiiltiir turisti tipolojileri arasinda anlaml1 | Ret
bir iligki vardir.

H2h: Kiiltiir turistlerinin restoran deneyimi ile kiiltiir turisti tipolojileri arasinda anlamli bir iligki | Ret
vardir.

H3: Kiiltiir turistlerinin tanimlayici bilgileri ile miize tercihleri arasinda anlamh bir fark | Ret
vardir.

H3a: Kiiltiir turistlerinin cinsiyetlerine gore miize tercihlerinde anlaml bir farklilik vardir. Ret
H3b: Kiiltiir turistlerinin medeni durumlaria gére miize tercihlerinde anlamli bir farklilik vardir. Ret
H3c: Kiiltiir turistlerinin yaslarina gore miize tercihlerinde anlaml bir farklilik vardir. Ret
H3d: Kiiltiir turistlerinin egitim durumlarina gore miize tercihlerinde anlamli bir farklilik vardir. Ret
H3e: Kiiltiir turistlerinin mesleklerine gére miize tercihlerinde anlaml bir farklilik vardir. Ret
H3f: Kiiltiir turistlerinin gelir durumlarina gore miize tercihlerinde anlaml bir farklilik vardir Ret

H4: Kiiltiir turistlerinin miize deneyimleri ile miize tercihleri arasinda anlamu bir fark vardir. | Kismen
Kabul

H4a: Kiiltiir turistlerinin kiiltiir turizmine katilma sikligina gore miize tercihlerinde anlamli bir | Kabul
farklilik vardir.

H4b: Kiiltiir turistlerinin miize ziyaretlerine katilma sikligina gore miize tercihlerinde anlamli bir | Ret
farklilik vardir.

H4c: Kiiltlir turistlerinin miize ziyaretlerinde eslik edenlere gore miize tercihlerinde anlamli bir | Ret
farklilik vardir.

H4d: Kiiltiir turistlerinin ayn1 miizeye daha 6nce gelmelerine gore miize tercihlerinde anlamli bir | Ret
farklilik vardir.

H4e: Kiiltiir turistlerinin ayn1 miizeye daha dnce gelme sikligina gore miize tercihlerinde anlamli | Ret

bir farklilik vardir.

HA4f: Kiiltiir turistlerinin bilgi kaynagina gore miize tercihlerinde anlamli bir farklilik vardir. Ret

H4g: Kiiltiir turistlerinin hediyelik esya alma durumuna gére miize tercihlerinde anlamli bir farklilik | Ret
vardir.

H4h: Kiiltiir turistlerinin restoran deneyimine gore miize tercihlerinde anlamli bir farklilik vardir. Kabul

HS: Kiiltiir turisti tipolojilerine gore miize tercihleri arasinda anlamh bir fark vardir. Kabul
H5a: Kiiltiir turisti tipolojilerine gore hizmetler ve ulagilabilirlik alt boyutunda anlaml fark vardir | Kabul
H5b: Kiiltiir turisti tipolojilerine gore ¢ekicilik ve rahatlik alt boyutunda anlamli fark vardir. Kabul
H5c: Kiiltiir turisti tipolojilerine gére popiilerlik ve olanaklar alt boyutunda anlamli fark vardir. Kabul
H6: Kiiltiir turist tipolojileri ile miize tercihleri arasinda anlamh bir iliski bulunmaktadir. Kabul

Tablo 50’ye gore turistlerin tanimlayici bilgileri ile kiiltiir turisti tipolojileri
arasindaki iligkiyi test eden H1 hipotezi kismen kabul edilmis yalnizca egitim durumu
degiskeninde anlamli iliski bulunmustur. Miize deneyimlerinin kiiltiir turisti
tipolojileri ile iligkisini inceleyen H2 hipotezi de kismen kabul edilmis, miize ziyaret
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siklig1 ve ayni miizeyi tekrar ziyaret etme degiskenlerinde anlamli iliski oldugu
belirlenmistir. Kiiltiir turistlerinin tanimlayici1 6zellikleri ile miize tercihleri arasindaki
iliskiye yonelik H3 hipotezi reddedilmistir. Buna karsin miize deneyimlerinin miize
tercihleri iizerindeki etkisini test eden H4 hipotezi kismen kabul edilmis, kiiltiir
turizmine katilim siklig1 ve restoran deneyiminin miize tercihlerinde anlamli fark
yarattig1 saptanmigtir. Ayrica kiiltiir turisti tipolojileri ile miize tercihleri arasindaki
fark ve iliskiyi inceleyen H5 ve H6 hipotezleri kabul edilerek tipolojilerin miize
tercihlerinde belirleyici oldugu ortaya konulmustur. Bu sonuglar tanimlayici bilgilerin
sinirli, miize deneyimi unsurlarinin ise kiiltiir turisti profilleri ve miize tercihleri

tizerinde daha etkili oldugunu gostermektedir.
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SONUCLAR ve ONERILER

Turizm ve kiiltiir arasindaki karsilikli etkilesim, destinasyonlarin ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel gelisimine katki saglayan Onemli bir dinamik olarak
degerlendirilmektedir. Bu etkilesimin 6nemli bir boyutunu olusturan kiiltiir turizmi,
turistlerin yerel degerleri, tarihi yapilar1 ve kiiltiirel etkinlikleri deneyimleme istegiyle
sekillenmektedir. Bu baglamda miizeler, kiiltiir turizminin temel duraklari arasinda yer
almakta ve farkli beklenti ve ilgi alanlarina sahip kiiltiir turistlerini cezbetmektedir.
Ayrica kiiltiir turistlerinin homojen bir yapiya sahip olmamasi bu grubun cesitli
tipolojiler iizerinden incelenmesini gerekli kilmaktadir. Ciinkii kiiltiir turistlerinin
sahip oldugu tipolojik 6zellikler, miize tercihlerinde belirleyici bir rol oynayabilir.

Bu caligma kiiltiir turistleri tipolojilerinin miize deneyimi ve miize tercihleri
iliskisini  belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir. iliskisel tarama modeli
cercevesinde betimleyici bir alan ¢alismas1 olarak tasarlanan bu calisma, Istanbul'da
Milli Saraylar Baskanligina bagli Avrupa Yakasi'ndaki ti¢ 6nemli kiiltiirel miras alani
olan saray miizelerinden Maslak, Aynalikavak ve Ihlamur Kasirlari'nda uygulanmistir.
Calisma grubu, kolayda ornekleme yontemi ile bu saray miizelerine gelen 402
turistlerden secilmistir. Veriler, yiiz yiize anket teknigi ile toplanmistir. Elde edilen
veriler McKercher (2002)’1n kiiltiir turisti tipolojileri siniflandirilmasi dogrultusunda
belirlenmistir. Bu kapsamda kiiltiir turisti tipolojileri ile miize tercihi 6lgegi (Hizmet
ve Ulasilabilirlik, Popiilerlik ve Olanaklar, Cekicilik ve Rahatlik) {izerinden
istatistiksel analizler gerceklestirilmistir. Su sonuglara ulagilmistir.

Miizeleri ziyaret eden kiiltiir turistlerinin biiyiik kismi1 kadin, bekar, geng, lisans
mezunu, memur, 40.000 ve lizeri maas alan turistlerden olusmaktadir. Bu durum
kiiltiirel etkinliklere katilimin belirli bir sosyoekonomik profil c¢ercevesinde
sekillendigini ortaya koymaktadir. Ozellikle 18-28 yas araligindaki lisans mezunu
bireylerin kiiltiir turizmine aktif olarak katilmasi, gen¢ yetiskinlerin kiiltiire] mirasa
yonelik farkindalik ve ilgilerinin yiiksek oldugunu diisiindiirmektedir. Benzer sekilde
kadin katilimcilarin oransal olarak daha fazla temsil edilmesi, kadmnlarin kiiltiirel
deneyimlere daha acik ve ilgili oldugunu ortaya koymaktadir. Memur statiisiindeki
bireylerin ve 40.000 TL {izeri gelire sahibi turistlerin yogunlugu ise kiiltiirel

etkinliklere erisimde ekonomik ve mesleki istikrarin belirleyici olabilecegine isaret
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etmektedir. Bu sonuglar kiiltiir turizminin hedef kitlesini tanimlamada ve miize gibi
kiiltiire] mekanlarin planlamasinda dikkate alinmasi gereken onemli bir toplumsal
grubu yansitmaktadir.

Calismada gelistirilen miize tercihi 6lgeginin gegerlilik ve giivenilirlik analizleri
yapilmis ii¢ faktorlii yap1 ile toplam varyansin %51’inin agiklandigi belirlenmistir.
Buna gore “Hizmet ve Ulasilabilirlik” faktorii en yiiksek varyansi agiklayan boyut
olurken bunu “Cekicilik ve Rahatlik”, “Popiilerlik ve Olanaklar” boyutlar
izlemektedir. Ayrica Ol¢egin genel Cronbach's Alpha giivenirlik katsayisi yiliksek
derecede giivenilir bulunurken tiim alt boyutlarda da oldukga giivenilir diizeyde
cikmigtir. Bu bulgular, dlgegin kiiltiir turistlerinin miize tercihi nedenlerini tutarli ve
giivenilir bigimde Ol¢tiigiinii gostermektedir.

Turistlerin Mckercher (2002)’1n kiiltiir turisti tipolojisine gore dagilimi, miize
deneyimlerinin heterojen yapisim1 agikga ortaya koymaktadir. Calismanin temel
bulgulari, turistlerin yaklagik yarisinin "amagli derin deneyimli kiltiir turisti" ve
"gezen ylizeysel deneyimli kiiltiir turisti" oldugunu gostermistir. Bu iki tipoloji, toplam
orneklemin tamamina yakin bir kismini olusturmustur. Bu sonu¢ miizelerin planl ve
kiiltiirel motivasyona dayali turistler tarafindan tercih edildigini ortaya koymaktadir.
Ozellikle 18-28 yas grubundaki turistlerin de yaklasik yarismin amagli derin
deneyimli kiiltiir turisti ve gezen ylizeysel deneyimli kiiltiir turisti olarak siniflanmasi
geng turistlerin kiiltiirel mirasa olan ilgisinin yiiksek oldugunu ve bu ilginin hem
bilin¢li hem de kesfetmeye acik bicimde olustugunu gostermektedir.

Miize ziyaret motivasyonlarma bakildiginda turistlerin yaris1 “kiiltiirel ve
tarihsel agidan Onemli yerleri gorme” nedenini Onemli ve ¢ok Onemli olarak
degerlendirmektedir. Ziyaret sirasinda edinilen bilgi diizeyine iligskin bulgular,
turistlerin birgogunun miize araciligiyla bir¢ok bilgi edindigini daha azimnin sinirh
diizeyde bilgi edindigini bir kismimin ise “derin bir anlayis” gelistirdigini ortaya
koymaktadir. Bu durum miize iceriklerinin bilgi iletimi agisindan genel olarak islevsel
oldugunu ancak elestirel diisinme ve ¢ok katmanli 6grenmeyi destekleyecek
derinlikten biiyiik 6l¢iide yoksun kaldigini gostermektedir.

Turistlerin tanimlayic1 6zellikleri, miize deneyimi ve kiiltiir turisti tipolojileri
arasindaki iliskilere yonelik yapilan ki kare analizlerinde cinsiyet, medeni durum, yas,

meslek, gelir durumu, miizeyi kimlerle ziyaret ettigi, bilgi kaynagi, hediyelik esya
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satin alma ve yemek deneyimi gibi degiskenler ile turist tipolojileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir. Tipolojiler incelendiginde
yarisindan ¢ogunun “amacli derin deneyimli kiiltiir turisti” oldugu tespit edilmistir. Bu
sonug¢ bireysel kiiltiirel motivasyonun giicline ve ig¢sel yonelimin Onemine isaret
etmektedir. Bu sonuglarin yani sira egitim durumu ile ayni miizeye tekrar gelme ve
bunun siklig1 arasinda anlamli iliski tespit edilmistir. Bu sonuglara gore egitim durumu
arttikca bireylerin kiiltiirel faaliyetlere katilim egilimi de artabilir. Ayn1 miizeye tekrar
gelme davranisi, bireylerin miizenin yalnizca bir turistik mekan olarak ele
almadiklarint siirekli 6grenme ve kesif alan1 olarak gordiiklerini gostermektedir. Bu
da yiiksek egitimli bireylerin daha bilingli ve siirdiiriilebilir bir kiiltiirel katilim
sergiledigini ortaya koymaktadir.

Miize ziyaret siklig1 arttikca kiiltiirel tercihlerde anlamli bir doniistim yasandigi
da belirlenmistir. Miizeye siklikla gelen turistler arasinda “amacli derin deneyimli
kiiltiir turisti” orani ile “gezen yiizeysel deneyimli kiiltiir turisti” oran1 bir birine paralel
olarak yiiksektir. Buna karsin miizeyi ilk kez ziyaret eden turistlerden “amacli derin
deneyimli kiiltiir turisti” oran1 daha yiiksek bulunmus bunu “gezen yiizeysel deneyimli
kiiltiir turisti” takip etmistir. Bu sonuclar kiiltlir turistlerinin yalnizca tekrar
deneyimleriyle ilgili olmadigini ilk deneyimlerde de gii¢lii bigcimde var olabilecegini
gostermektedir. Ozellikle tekrar eden ziyaretlerde tercihin giderek daha bilingli ve
hedef odakli hale geldigi de dikkat cekicidir.

Miize tercihi Olgcegi “Hizmetler ve Ulagsilabilirlik”, “Cekicilik ve Rahatlik”,
“Popiilerlik ve Olanaklar” ile kiltir turistlerinin tanimlayic1 bilgilerinin
karsilastirilmasinda cinsiyet, medeni durum, egitim durumu ve meslek degiskenlerinin
“Hizmetler ve Ulasilabilirlik” boyutunda anlamli fark yarattigi saptanmistir. Bu
boyuttaki anlamli farklar, miize turistlerin hizmet beklentilerinin homojen olmadigini
ortaya koymaktadir. Bu durum kiiltiir turisti davranislarimin yalmzca tipolojik
ozellikleriyle bagli olmadigini sosyo-demografik temellere gore de farklilastigim
destekleyen 6zgiin bir bulgudur. Ozellikle miize gibi kiiltiirel mekanlarda tanimlayici
bilgilerin belirli alt boyutlarda belirleyici olmasi bu etkilesimi goriiniir kilmaktadir.
Ozellikle kiiltiir turistlerinin restoran deneyimi ile Hizmetler ve Ulasilabilirlik boyutu
arasinda anlamli fark belirlenirken miizeye daha once gelen kiiltiir turistleri ile

“Hizmetler ve Ulasilabilirlik” ile “Cekicilik ve Rahatlik” boyutlarinda anlamli fark
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oldugu tespit edilmistir. Bu durum kiiltiirel deneyim birikiminin miize tercihinde daha
secici ve bilingli davraniglara yol agtigin1 gostermektedir. Ayrica miizeye tekrarlanan
ziyaretlerin turist taleplerini nicelikten nitelige dogru evirdigini ortaya koymaktadir.

Kiiltiir turisti tipolojileri ile miize tercihlerinin karsilastirilmasinda tiim boyutlar
(Hizmetler ve Ulasilabilirlik, Cekicilik ve Rahatlik, Popiilerlik ve Olanaklar) ile
toplam Olgek puani arasinda istatistiksel olarak anlamli fark tespit edilmistir. Bu
bulgular, kiltlir turistlerinin miize tercihlerini belirleyen faktorlerde tipolojik
ozelliklerinin belirleyici bir rol oynadigini gostermektedir. Ozellikle amagl derin
deneyimli turistlerin, miize tercihlerinde diger tipolojilere kiyasla daha yiiksek puanlar
vermeleri onlarin miize ortamindaki iceriksel kalite, erisilebilirlik, fiziksel konfor ve
kiiltiirel derinlik gibi unsurlara daha fazla 6nem atfettiklerini ortaya koymaktadir.
Buna karsilik kazara tesadiifi yiizeysel deneyimli kiiltiir turisti veya rastlantisal derin
deneyimli kiiltiir turistleri daha diisiik puanlarla, yiizeysel, ani ve plansiz tercih
egilimleri sergilemektedir. Bu sonuglar miize deneyiminin yalnizca igerikle ilgili
olmadigini psikolojik ve davranigsal yonelimlerle de sekillendigini gostermektedir. Bu
sonu¢ Mckercher (2002)’1n tipoloji modelinin uygulanabilirligini ve agiklayiciligini
desteklemektedir. Bu bulgu, kiiltiirel deneyimin bireysel ¢esitliligini yansitan 6nemli
bir bulgudur. Bu durum miizelerin yalnizca kiiltiirel bilgi aktaran mekanlarla ilgili
olmadigin1 ayn1 zamanda farkli ziyaretci profillerine hitap eden ¢ok katmanli deneyim
alanlar1 olarak yeniden tasarlanmasi gerektigini gostermektedir.

Spearman korelasyon analizi sonucunda kiiltiir turisti tipolojileri ile “Hizmet ve
Ulasilabilirlik” boyutu arasinda negatif yonlii, orta diizeyde ve anlamli bir iligki tespit
edilmistir. Bu bulgu kiiltiir turisti tipolojisi daha bilingli ve planl 6zellikler tasidik¢a
(amagh derin deneyimli turistler gibi) ziyaretgilerin miize deneyiminde ulasim
kolayligi, yonlendirme, personel hizmeti gibi pratik unsurlara verdikleri dnemin
azaldigin1 gostermektedir. Bagka bir ifadeyle kiiltiir turistleri daha ¢ok igerige ve anlam
boyutuna odaklanirken lojistik veya erisilebilirlik gibi unsurlar onlar i¢in daha az
belirleyici hale gelmektedir. Bu durum ozellikle kiiltiirel motivasyonu yiiksek
turistlerin miizeyi yalnizca fiziksel bir ziyaret mekani olarak degerlendirmediklerini
anlamsal ve tarihsel derinlik tasiyan bir deneyim alani olarak degerlendirdigini
gostermektedir. Bu nedenle “Hizmet ve Ulasilabilirlik” konusundaki beklentiler, daha

yiizeysel katilim sergileyen turist tiplerinde daha 6n plandadir. Miize yonetimleri, daha
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az deneyimli veya ilk kez gelen ziyaretgiler i¢in hizmet kalitesini 6ne ¢ikaran
uygulamalar gelistirerek bu gruplarin deneyimlerini iyilestirebilir. Ote yandan, miize
tercihinin ti¢ boyutu “Hizmet ve Ulagsilabilirlik, Cekicilik ve Rahatlik, Popiilerlik ve
Olanaklar” arasinda orta diizeyde pozitif korelasyonlar tespit edilmistir. Bu sonug
miize deneyimini belirleyen bu unsurlarin birbiriyle entegre ¢alistigini ve ziyaretgi
algisinda birlikte degerlendirildigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda kiiltiir
turistlerinin homojen bir kitle olmadiginmi tipolojik farkliliklarin miize deneyimini
belirleyen faktorlere bakis acisini degistirdigini ve miizelerin farkli tipolojilere gore
hizmet, igerik ve sunum stratejilerini ¢esitlendirmesi gerektigini gostermektedir.

Sonug olarak bu ¢aligma, kiiltiir turizmine katilan turistlerin miize ziyaretlerinde
yalnizca bilgi edinmeyi arzulamadiklarini ayn1 zamanda estetik bir deneyim yasamay1
da Onemsediklerini ortaya koymustur. Bu baglamda tanimlayici bilgilerin miize
tercihlerini sekillendirmede genel olarak sinirli bir etkiye sahip oldugu buna karsilik
turistlerin miize deneyimlerinin daha belirleyici ve yonlendirici oldugu tespit
edilmistir. Bagka bir deyisle kiiltiir turistlerinin kim olduklarindan ¢ok kiiltiirel
mekanlart  nasil  deneyimledikleri  onlarin  tipolojilerini  ve tercihlerini
sekillendirmektedir. Ayrica bu durum kiiltiir turistlerinin davraniglarini anlamada
deneyim temelli yaklagimlarin daha agiklayici oldugunu gostermektedir. Bu nedenle
miize planlamasinda turistlerin kiiltiirel ilgi diizeylerinin, beklentilerinin ve deneyim
yogunluklarinin dikkate alinmasinin zorunlu oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda miize yoneticilerine ve kiiltiir turizmi
planlayicilarina yonelik 6neriler sdyle siralanabilir.

+  Kiiltiir Turisti Tipolojilerine Uygun Miize Igeriklerinin Gelistirilmesi:
Calismada turistlerin biiyiik ¢ogunlugunun amacglh derin deneyimli kiiltiir turisti ve
gezen ylizeysel deneyimli kiiltiir turisti tipolojilerinde yogunlastig1 goriilmiistiir. Buna
gére miize yonetimlerinin igerik stratejilerini bu iki tipolojinin ihtiyaglarna gore
yeniden yapilandirmalarini gerekli kilmaktadir. Amaglt derin deneyimli kiiltiir turisti
icin derinlemesine bilgi sunan dijital rehberlik uygulamalari, tarihsel anlatilarla
zenginlestirilmis sergilemeler ve akademik diizeyde kiiratdryel icerikler onerilirken
gezen yiizeysel deneyimli kiiltlir turistleri i¢in ise daha etkilesimli, gorsel agidan

zengin ve kesfe dayali deneyimler sunulmalidir. Ik defa gelen yiizeysel deneyimli
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turistler i¢in ise yon bulma, hizmet kalitesi ve sosyal olanaklarin gii¢lendirilmesi
yerinde bir yaklasim olacaktir.

+ Egitim Durumu Gore Katmanli Turistlerin Deneyimi Tasarimi:
Arastirmada egitim durumu arttikca amagh derin deneyimli kiiltiir turisti ve gezen
yiizeysel deneyimli kiiltlir turisti oranlarinda artisin goriilmesi kiiltiirel igeriklerin
katmanli bir yapida sunulmasii gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda miizelerde hem
temel diizeyde bilgilendirici agiklamalar hem de derinlikli akademik igeriklere yonelik
kaynaklar (6r. QR kodlarla erisilebilen makaleler, kiirator notlar1) turistlere eszamanl
sunulmalidir.

# Tekrar Ziyaretleri Tesvik Eden Programlar Gelistirilmesi: Veriler,
miizeye tekrar gelen bireylerde amagli derin deneyimli kiiltiir turisti oraninin belirgin
bigimde arttigim1 gostermektedir. Bu baglamda ziyaret tekrari arttikga bireylerin
kiiltiirel igerik beklentilerinin de niteliksel olarak yiikseldigi anlagilmaktadir. Miize
yoneticileri, “tekrar ziyaret programlar1”, “tematik giinler”, “koleksiyon rotasyonlar1”
ve “abonelik sistemleri” gibi uygulamalarla sadik turist kitlesini hem artirabilir hem
de bu turistlerin derinlemesine kiiltiirel deneyimlerini destekleyebilir.

+ Kadin Turistlere Yonelik Erisilebilirlik ve Hizmet Odakli
Iyilestirmeler: Cinsiyet degiskeninin yalmzca “Hizmetler ve Ulasilabilirlik”
boyutunda anlamli fark yarattigi ve genel olarak belirleyici olmadigi saptansa da kadin
turistlerin rehberlik, yon bulma, temizlik, dinlenme alanlari ve ulagim gibi konularda
daha hassas oldugu (Packer ve Ballantyne, 2002; Falk ve Dierking, 2013) g6z Oniine
alindiginda miize altyapisinin ve hizmet kalitesinin 6zellikle bu ihtiyaglara cevap
verecek sekilde diizenlenmesi 6nerilmektedir.

+ Bilgi Sunumunda Egitim Temelli Yaklagimlar ve Yonlendirmeler:

Miize igeriklerinin turistleri pasif alict olmaktan ¢ikaracak sekilde yapilandirilmasini
gerekli kilmaktadir. Okul gruplarina, geng yetiskinlere ve akademik ilgisi olanlara
yonelik rehberli turlar, atdlye calismalari ve bilgi panelleri gibi egitim temelli
etkinliklerle, kiiltlirel miras bilgisi daha etkili bi¢imde aktarilabilir.

+ Sosyo-demografik Farkliliklara Uygun Pazarlama ve Iletisim
Stratejileri: Kiiltiir turizmi pazarlamasinda tek tip hedef kitle yerine yas ve sosyo-

ekonomik statiiye gore Ozellestirilmis iletisim kampanyalar1 yiiriitiilmesi Onerilir.
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Ormnegin, geng yetiskinler igin sosyal medya tabanli kampanyalar emekli bireyler igin
nostalji ve miras temali igerikler daha etkili olabilir.

+ Yalmz Turistlere Yonelik Sessiz, Bireysel ve Derinlikli Deneyim
Alanlari: Miize iginde sessiz diisiinme alanlari, kisisel sesli rehber secenekleri ve
bireysel geziler i¢in Onerilen rota sistemleri gibi uygulamalar miize deneyimi
destekleyici nitelikte olacaktir.

+ Yemek, hediyelik esya ve sosyo-ekonomik faaliyetlerin kiiltiirel
deneyimle biitiinlestirilmesi: Gastronomi deneyimlerinin veya tematik hediyeliklerin
miizenin tarihi ve kiiltiirel anlatilariyla biitiinlestirilmesi, turistlerin miize deneyimini
pekistirmede islevsel olabilir. Ayrica miize biinyesinde kaliteli, temiz ve uygun fiyath
yiyecek-igecek hizmetlerinin sunulmasi ziyaret siiresini uzatabilecegi gibi turistlerin
genel deneyimlerini de olumlu yonde etkileyebilir. Bu alanlara yapilacak yatirimlar,

miize tekrar ziyaret oranlarii da artirabilir.
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EKLER
Ek-1: Anket Formu
Bu anket calismasinin amac, turist tipolojileri baglaminda kiiltiir turistlerinin miize
tercihlerini degerlendirmektir. Degerlendirmenin saglikli olabilmesi i¢in tiim sorularin
samimi bir sekilde cevaplandirilmasi 6nemlidir. Cevaplar kesinlikle gizli tutulacak
olup, elde edilecek sonuclar akademik amacli kullanilacaktir. Katiliminiz i¢in tesekkiir
ederiz.
Doc. Dr. Omiir ALYAKUT
Aysenur KUYTAN

TANIMLAYICI BILGILER VE MUZE DENEYIMIi SORULARI

1-Cinsiyet ( ) Erkek ( ) Kadin
2-Medeni Durum ( )Evl ( ) Bekar
RE) 1 s

4- Egitim Durumu

( )ilkokul ~ ( )Ortaokul  ( ) Lise/dengiokul  ( )OnLisans ( ) Lisans
( )Lisanstistii

5- Meslek

( )s¢i ( )Memur ( )Esnaf ( )Serbest Meslek ( )Emekli ( )Ogrenci
()Calismiyor

6- Gelir Durumu

( ) Geliri Yok-17002 TL ( )17003- 25000 TL ( ) 25001-35000 TL  ( ) 35001-
45000 TL ()45001 TL -stii

7- Kiltiir Turizmine (miize, oren yeri, tarihi yerler vb.) Katihm Sikhginiz

( HMlkkez ( )lkinci ( )Uglincii  ( )Dordiincii  ( )Bes ve iizeri

8- Miize Ziyaretlerine Katihm Sikhginiz

( HMlkkez ( )lkinci ( )Uglincii  ( )Dordiincii  ( )Bes ve iizeri

9- Miize Ziyaretine Kiminle Geldiniz

( )Yalnz ( )Arkadaglar  ( )Aile ( )DIger .
10- Bu Miizeye Daha Once Geldiniz Mi? (Cevabiniz Evet ise asagidaki soruya
geciniz).

() Evet ( ) Hayir

11- Bu Miizeyi Kac¢ Kere Ziyaret Ettiniz?

( )ilk Kez  ( )ikinci ( )Ugiincii  ( )Dordiincii  ( )Bes Ve Uzeri
12- Bu Miize Hakkinda Bilgi Kaynagimiz Nedir?

( )Medya  ( )Arkadaslar ( )Aile ( )Okul-Ogretmenler

13- Miizeden Hediyelik Esya Aldimiz Mi1?

() Evet ( ) Hayir
14- Miizenin Restoranindan Yararlandinmiz Mi?
() Evet ( ) Hayir
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KULTUR TURSTI TiPOLOJILERINI BELIRLEMEYE YONELIK
SORULAR

A: Miize Ziyaretlerinizde Kiiltiir ve Tarih Acisindan Onemli Yerleri Gormek Ne
Kadar Etkili Olmustur?

( ) Hig Onemli Degil

( ) Onemsiz

( ) Ne Onemli Ne Onemsiz

( ) Onemli

( ) Cok Onemli

B: Miize Ziyaretinde Yasadigimz En Onemli Deneyim Nedir?

() Gezdim, ilging buldugum objeler hakkinda bilgi aldim.

() Bu kasirlarin ve saraylarin kiiltiirii ve miras1 hakkinda biraz bilgi edindim.
() Bu kasirlarin ve saraylarin kiiltliri ve miras1 hakkinda bir¢ok bilgi edindim.
() Miizenin kiiltiirii ve miras1 hakkinda derin bir anlayis gelistirdim.

MUZE TERCIiHi SORULARI

MUZE TERCIHLERINIZLE AsAC}DAKi IFADELERE NE DERECE g E | E s &
KATILIP KATILMADIGINIZ PUANLAYINIZ. o ‘i ‘g ',ED %’ g g

1. Miizedeki materyallerin ilgi ¢ekici olmast

2. Miizenin bir sosyal ortam olmasi

3. Bilet fiyatlarinin makul seviyelerde olusu ve indirimli bilet

uygulamalari

Ilgi gekici, farkli sergilerin agilmasi

Miizenin gezme kosullarinin rahat olmasi

Saglanan yeme-igme hizmetlerinin kalitesi

4

5

6. Gozii ve bedeni rahatsiz etmeyen sergi diizeni
-

8

Hediyelik esya diikk&nlarinin makul fiyatlarla bol gesit sunmasi

9. Miizenin sehir merkezine veya ikamet adresime yakin olmasi

10. Miize personelinin ilgili tavri

11. Miizenin donem doénem ilgili veya popiiler olusu

12. Miizenin sehir imajlarindan birisi olusu

13. Odev ve arastirma yapilmasina olanak sunmasi (egitim)

14. Bos zamanin degerlendirilmesi

15. Sehir veya yurt disindan gelen konuklarimizin gezdirilmesi

16. Goniilliilik ¢aligmalarmin yapilmasi (kuliip aktiviteleri, vakif isleri
vb.)

176




Ek-1: Etik

Kurul Onay1

Evrak Tarih ve 3ayisi: 18.04.2024-E.579292

T.C.
KOCAELD UNIVERSITESI REKTORLUGU %
Sosval ve Beseri Bilimler Etik Kurulu

I e v w

Savi 1 E-94094268-044-370292
Konu  ; Etik kurul izni hk.

SO5YAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE
flai = 02042024 taribli ve E-TET3421-044-5 74030 sayih yaz,

Sosval ve Besenn Bilimler Etik Kurulumun 18042024 tanh ve 2024905 no lu
toplantisinda alman & sira sayal karan agafida sunulmustur.

Bilgilerinize are'rica ederim.

Karar Mo 6: Sesval Bilimler Enstittso Maodirlagiinin 02.04.2024 tarth ve 374030 sayih
vamsl  gorilgildi. Turizm  dsletmecilifi Yiksck Lisens Programn Gfrencisi Aysenur
KUYTAN'M, Dog. Dr. Omir ALYAKUTun damsmanh@nda viirieigi "Kiltir Toristi
Tipelojilert Baglanunda Turistlerin Mize Tercihleri: Milli Saraylara Bafh Miizeler” baghkh
galsmanmn hilimsel aragtirma ve yaym etifl agsmdan wygun oldufuna oy bilifi ile karar

verldi.

Prof.Dr. ENf KARAGTN
Kurul Baskam

Meveut Elekironik Imzalar
ELIF karasOM [Soayal ve Bagen Bilimler Eb& Kurulu - Kurul Bagkan ) 18.04.2024 18:00

Bedge Digirubans Kk -BSNHIFMCE Bielige Duiral sma Adrei higs: Drerkivve gor b kecach-aniversted by
Soaval v Beyer Bilimler Btk Kurslu Bevse Oniverates Urntizpe Yerleghes Bilg igin: Pelin LBALD DOLGLUN
41301, Ko

Tel-+30{262) 303 1081 Fakee+00 | 262) M3 10 23 Harpauriie
E-Prota rekiletismizhocacladub Elekinomk AR hip U w kocadi.edeir Teleffon Mo: 103 10440

Bu belge 5070

Kizp Aadeeni: kocucliniverstciwksll | kepe

gayih Elekironik Imza Kanununun 5. Maddesi gerefince glivenli elekironik imza ile imzalanmagtir

177



OZGECMIS

Ad Soyadi: Aysenur KUYTAN

Yiiksek Lisans Tez Konusu: Kiiltiir Turisti Tipolojilerinin Miize Deneyimi ve Miize
Tercihi iliskisi: Milli Saraylara Bagli Miizeler Ornegi

Yiiksek Lisans: Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Turizm Isletmeciligi
Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Programi (2022-2025)

Lisans: Anadolu Universitesi AOF Konaklama Isletmeciligi Bolimii (Lisans
Tamamlama Programi) (2012-2017)

Onlisans: Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu Turizm ve Otel
Isletmeciligi Boliimii (2012-2014)

Bilimsel Yayinlar

Ulusal ve Uluslararas1 Hakemli Dergilerde Yayinlar

Alyakut, Omiir, Kuytan, Aysenur. (2024). "Y Kusaginda Restoran Temizlik Algisinin
Miisteri Tatmin Diizeyine Etkisi," Igdir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 13(36),
26-47.

Bildiriler

Alyakut, Omiir, Kuytan, Aysenur. (2023). Y Kusaginda Restoran Temizlik Algisi ile
Miisteri Tatmin Diizeyi Iliskisi," 1. Uluslararas1 Agirlama Sektoriinde Hijyen

Aragtirmalar1 Kongresi, Kocaeli: 51.

178





