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ÖNSÖZ 

Bu çalıĢma, ortaokul öğretmenlerinin yapay zekâ uygulamalarına iliĢkin beklenti, 

ihtiyaç ve kaygılarını ortaya koymayı ve bu doğrultuda öğretim süreçlerine yönelik 

öneriler geliĢtirmeyi amaçlamaktadır. AraĢtırma sürecinde yapılan kapsamlı 

alanyazın incelemeleri ve öğretmenlerle gerçekleĢtirilen görüĢmeler, yapay zekânın 

eğitimde artan etkisini ve öğretmenlerin bu dönüĢüme yönelik algılarını daha 

derinlikli bir biçimde anlamamı sağlamıĢ; çalıĢma için güçlü bir temel oluĢturmuĢtur. 

Tez sürecimin baĢından sonuna kadar bilgi ve deneyimiyle bana yol gösteren, her 

aĢamada desteğini hissettiren değerli danıĢmanım Prof. Dr. Aynur Geçer‘e gönülden 

teĢekkür ederim. Yönlendirmeleri, sabrı ve yapıcı katkıları bu çalıĢmanın ortaya 

çıkmasında büyük bir emek taĢımaktadır. Ayrıca araĢtırmaya gönüllü olarak katılan, 

deneyimlerini içtenlikle paylaĢarak çalıĢmama değer katan tüm meslektaĢlarıma 

(öğretmenlere) da teĢekkür ederim. 

Bu süreçte sabrıyla, desteğiyle ve anlayıĢıyla beni daima motive eden sevgili eĢim 

Orkun ġamiloğlu‘na ve her daim ilham kaynağım olan kızım Tomris Elif‘e sonsuz 

teĢekkürlerimi sunarım. Onların varlığı, bu çalıĢmanın tamamlanmasında en güçlü 

dayanağım olmuĢtur. 

Bu araĢtırmanın, eğitimde yapay zekâ uygulamalarına iliĢkin farkındalığın artmasına, 

öğretmenlerin ihtiyaç duyduğu destek alanlarının görünür hâle gelmesine ve 

gelecekte yapılacak çalıĢmalara ıĢık tutmasına katkı sağlaması dileğiyle… 

Gonca ġAMĠLOĞLU 
Sakarya, 2025 
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ÖZET 

 

Bu araĢtırmada ortaokul öğretmenlerinin yapay zekâ uygulamalarına yönelik 

beklenti, ihtiyaç ve kaygı düzeyleri incelenmiĢtir. AraĢtırmada, 2024-2025 eğitim-

öğretim yılında Sakarya ilinde devlet ve özel okullarda görev yapmakta olan ortaokul 

öğretmenleri yer almıĢtır. AraĢtırma yakınsayan paralel karma desen kullanılarak 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Yürütülen çalıĢmada veriler ―KiĢisel Bilgi Formu‖, ―Yapay Zekâ Kaygı Ölçeği‖ ve 

yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu ile toplanmıĢtır. Nitel veriler ölçüt örnekleme 

yöntemiyle belirlenen 20 öğretmenden, nicel veriler ise kolayda örnekleme 

yöntemiyle ulaĢılan 200 öğretmenden elde edilmiĢtir. 

AraĢtırma sonuçları, öğretmenlerin yapay zekâya iliĢkin beklenti ve ihtiyaçlarının 

özellikle teknik altyapı, pedagojik destek, güvenilir dijital araçlar ve uygulamaya 

dönük mesleki geliĢim alanlarında yoğunlaĢtığını göstermektedir. Bunun yanında 

öğretmenler; etik ve güvenlik riskleri, veri gizliliği, öğrencilerin düĢünme ve 

problem çözme süreçlerinde gerekli çabayı göstermeden hazır yanıtlara yönelme 

ihtimali ve mesleki rollerinin değiĢebileceği konularında kaygı duymaktadır. Nicel 

bulgular ise öğretmenlerin yapay zekâ kaygı düzeylerinin orta düzeyin üzerinde 

olduğunu ve bu kaygıların dijital yeterlik, yapay zekâ okuryazarlığı ve yapay zekânın 

faydasına duyulan inanç gibi değiĢkenlere göre anlamlı biçimde farklılaĢtığını ortaya 

koymuĢtur. 

Anahtar Kelimeler: Yapay zekâ, Öğretmen görüĢleri, Yapay zekâ kaygısı, Dijital 

yeterlik, Yapay zekâ okuryazarlığı. 
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ABSTRACT 

 

 

This study examines the expectations, needs, and anxiety levels of middle school 

teachers regarding the use of artificial intelligence (AI) applications. The research 

was conducted with middle school teachers working in public and private schools in 

Sakarya during the 2024–2025 academic year. A convergent parallel mixed-methods 

design was employed in the study. 

Data were collected through a ―Personal Information Form,‖ the ―Artificial 

Intelligence Anxiety Scale,‖ and a semi-structured interview form. Qualitative data 

were obtained from 20 teachers selected through criterion sampling, while 

quantitative data were gathered from 200 teachers reached through convenience 

sampling. 

The findings reveal that teachers‘ expectations and needs regarding AI primarily 

focus on technical infrastructure, pedagogical support, reliable digital tools, and 

practice-oriented professional development. In addition, teachers expressed concerns 

related to ethical and security risks, data privacy, the possibility that students may 

rely on ready-made answers without engaging sufficiently in thinking and problem-

solving processes, and potential changes in their professional roles. Quantitative 

results indicate that teachers‘ AI anxiety levels are above moderate and that these 

levels significantly vary depending on variables such as digital competence, AI 

literacy, and belief in the benefits of AI. 

Keywords: Artificial intelligence, Teachers‘ perceptions, Artificial intelligence 

anxiety, Digital competence, AI literacy. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 
 

1. GĠRĠġ 

Dijital çağın hızla değiĢen dinamikleri, eğitim sistemlerini derinden etkilemekte ve 

öğretim süreçlerini yeniden Ģekillendirmektedir. Bu dönüĢüme yapay zekânın 

entegrasyonu, sürece farklı bir boyut kazandırmıĢtır. Yapay zekâ alanında, insan 

davranıĢları ve biliĢsel özelliklerinin taklit edilerek robotik sistemlere aktarılması ile 

zihinsel süreçlerin modellenmesine yönelik çalıĢmalar devam etmektedir (Shabbir ve 

Anwer, 2015; Zhang ve Lu, 2021; Xu vd., 2021). GeliĢtirilen ve geliĢtirilmekte olan 

yapay zekâ araçlarının tüm sektör ve kurumlarda yaygın biçimde kullanılması 

amacıyla çeĢitli araĢtırmalar yürütülmektedir (Shabbir ve Anwer, 2015). 

Eğitimde yapay zekâ araçlarının ders tasarımına entegre edilmesi, öğretme ve 

öğrenme stratejilerinin zenginleĢmesine katkı sağlamaktadır (Sevil ve Saralar Aras, 

2024). Bu teknolojilerin kullanımının, öğretim ortamlarında dijitalleĢmenin 

hızlanmasına ve öğrenci merkezli öğretim uygulamalarının yaygınlaĢmasına katkı 

sağlaması beklenilmektedir.  Uluslararası Yapay Zekâ Topluluğu‘nun eğitim 

alanındaki çalıĢmaları, yapay zekâ destekli sistemlerin öğretim süreçlerinde nasıl 

etkin biçimde kullanılabileceğine iliĢkin çeĢitli yaklaĢımlar ortaya koymuĢtur. Yücel 

vd. (2025)‘e göre bu yaklaĢımlar, öğrenme süreçlerinin bireyselleĢtirilmesi, öğretim 

yöntemlerinin uyarlanabilir hâle getirilmesi ve etkileĢim temelli öğrenme 

ortamlarının desteklenmesi üzerine odaklanmaktadır. Bu kapsamda; öğrencilerin 

bireysel farklılıklarına göre Ģekillenen kiĢiselleĢtirilmiĢ öğrenme modelleri, 

performans verilerine dayalı uyarlanabilir öğretim sistemleri ve öğrencinin öğrenme 

sürecine rehberlik eden zeki öğretim sistemleri ön plana çıkmaktadır. Ayrıca 

öğrenme analitiği ile öğrencilerin geliĢim süreçlerinin izlenmesi, doğal dil iĢleme 

temelli akıllı değerlendirme araçlarının kullanımı ve yapay zekâ destekli iĢbirlikli 

öğrenme ortamlarının oluĢturulması da önerilen diğer uygulamalardır. Ancak, yapay 

zekâ uygulamalarının geliĢimi, bazı meslek gruplarında insan emeğinin yerini alacağı 

yönündeki kaygıları da beraberinde getirmiĢtir (Li ve Huang, 2020). Özellikle 

öğretmenlerin zaman yönetimi becerilerini geliĢtirme ve iĢ yüklerini azaltma 

amacıyla, yapay zekâ destekli çözümlere olan ihtiyaç giderek artmaktadır. Bu 
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doğrultuda yapılan araĢtırmalar, yapay zekâ uygulamalarının ders planlama, öğretim 

süreci yönetimi ve değerlendirme gibi görevlerde öğretmenlere yardımcı 

olabileceğini göstermektedir (Chen, Chen ve Lin, 2020; Duarte, Pérez, Beltran ve 

García, 2023). Yapay zekâ, sadece öğretmenlere destek olmakla kalmayıp aynı 

zamanda kiĢiselleĢtirilmiĢ öğrenme deneyimleri sunarak öğrenci baĢarısını artırma ve 

öğretim süreçlerini daha etkili hâle getirme potansiyeline de sahiptir (Holmes, Bialik 

ve Fadel, 2019). 

Millî Eğitim Bakanlığı (MEB), yapay zekâ uygulamalarını eğitimde etkin biçimde 

kullanmak amacıyla çeĢitli çalıĢmalar yürütmektedir. Bu kapsamda öğretim 

süreçlerinde kiĢiselleĢtirilmiĢ öğrenme sistemleri, ölçme ve değerlendirmede 

otomatik analiz uygulamaları ve veri temelli yönetim modelleri geliĢtirilmektedir. 

Ayrıca EBA ve Öğretmen BiliĢim Ağı platformlarında yapay zekâ destekli içerik 

öneri sistemleri kullanılarak öğretmen ve öğrencilerin dijital öğrenme deneyimi 

desteklenmektedir (MEB, 2021; Varol, 2023). Bu doğrultuda hem öğrenci hem de 

öğretmen bakıĢ açısını dikkate alan stratejik planlamalar yapılmıĢ; uygulama 

geliĢtirme, farkındalık artırma faaliyetleri ve yapay zekâ kullanımının etik ilkelere 

uygun biçimde gerçekleĢtirilmesine yönelik çeĢitli stratejiler ortaya konmuĢtur 

(MEB, 2021). 

Eğitim alanında yürütülen yapay zekâ araĢtırmalarına bakıldığında, çalıĢmaların 

genellikle yapay zekâya iliĢkin algı, farkındalık, kullanım deneyimi ve etik kaygılar 

gibi temalar etrafında yoğunlaĢtığı görülmektedir (Ferikoğlu ve Akgün, 2022; Küçük 

vd., 2025). Alanyazındaki pek çok araĢtırma, ağırlıklı olarak öğretmen adayları, 

üniversite öğrencileri ve okul yöneticilerinin yapay zekâya yönelik görüĢlerini ele 

almakta; bu grupların teknolojiyi eğitim sürecine entegre etme becerilerini, 

farkındalık düzeylerini ve olası etik endiĢelerini incelemektedir (Haseski, 2019; 

Uygun vd., 2024) Benzer Ģekilde uluslararası alanyazında da öğretmenlerin yapay 

zekâyı öğretim süreçlerini destekleyen bir araç olarak değerlendirdikleri; buna karĢın 

mesleki yeterlik, teknik altyapı ve etik riskler konusunda çeĢitli kaygılar taĢıdıkları 

rapor edilmektedir (Ouyang ve Jiao, 2021; Florentino vd., 2025; Tsai vd., 2024). 

Buna karĢın, ortaokul düzeyinde görev yapan öğretmenlerin yapay zekâya iliĢkin 

beklenti, ihtiyaç, algı ve deneyimlerini doğrudan odağa alan araĢtırmaların hem 

ulusal hem de uluslararası düzeyde sınırlı kaldığı görülmektedir (Ravi vd., 2023). 
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Dolayısıyla bu araĢtırmanın, ortaokul öğretmenlerinin yapay zekâ uygulamalarını 

öğretim süreçlerine entegre etmede nasıl yaklaĢtıklarını ortaya koyarak alanyazındaki 

bu boĢluğu doldurması ve politika yapıcılar ile eğitim yöneticilerine rehberlik etmesi 

bakımından önemli bir katkı sağlaması beklenmektedir. 

Eğitimde yapay zekâ uygulamalarının etkin biçimde uygulanabilmesi, öğretmenlerin 

bu alandaki bilgi birikimi, farkındalık düzeyleri ve mesleki yeterlilikleriyle doğrudan 

iliĢkilidir. Özellikle ortaokul öğretmenlerinin, yapay zekâ tabanlı sistemleri öğretim 

sürecine pedagojik olarak doğru ve iĢlevsel biçimde entegre edebilmeleri için 

sistematik bir yönlendirmeye ve sürekli mesleki desteğe gereksinim duydukları 

belirtilmektedir (Ferikoğlu ve Akgün, 2022; Uygun vd., 2024). Mevcut araĢtırmalar, 

öğretmenlerin yapay zekâ uygulamaları konusundaki bilgi yetersizlikleri, yapay zeka 

uygulamalarının etik sınırlarla ilgili belirsizlikleri ve öğretmenlerin uygulamaya 

dönük sınırlı deneyimlerinin bu teknolojilerin sınıf içi kullanımını güçleĢtirdiğini 

ortaya koymaktadır (Küçük vd., 2025). Bu bağlamda, öğretmenlerin yapay zekâ 

entegrasyonuna yönelik beklentilerinin, gereksinimlerinin ve olası kaygılarının 

belirlenmesi; hem öğretmen yetiĢtirme süreçlerinin yeniden yapılandırılması hem de 

yapay zekâ destekli öğrenme uygulamalarının sürdürülebilir biçimde 

yaygınlaĢtırılması açısından kritik bir gerekliliktir (Haseski, 2019; Holmes, Bialik ve 

Fadel, 2019). Bu tür araĢtırmaların, ortaokul öğretmenlerinin yapay zekâ 

uygulamalarına iliĢkin tutumlarını ve uygulama yeterliklerini ortaya koyarak, dijital 

dönüĢüm sürecinde eğitim sistemine yön verecek önemli veriler sunması 

beklenmektedir (Adıgüzel, Karalı ve Aydemir, 2025).  

Bu araĢtırmanın temel amacı, ortaokul öğretmenlerinin yapay zekâ uygulamalarının 

eğitimdeki kullanımına iliĢkin beklenti, ihtiyaç ve kaygılarını kapsamlı bir Ģekilde 

incelemektir. ÇalıĢmada, öğretmenlerin yapay zekâya yönelik beklentileri, bu 

teknolojileri benimsemeleri için ihtiyaç duydukları destekler ve muhtemel kaygıları 

ayrıntılı olarak ele alınmıĢtır. Elde edilen bulguların, yapay zekâ uygulamalarının 

ortaokul düzeyindeki öğretim süreçlerine entegrasyonu konusunda hem müfredata 

hem de bu alanda çalıĢan öğretmen ve yöneticilere rehberlik etmesi beklenmektedir. 

Bu bağlamda, birinci bölümde araĢtırmanın problemi, amacı, önemi, sayıltıları, 

sınırlılıkları ve tanımlarına yer verilmiĢtir. Ġkinci bölümde, ortaokul öğretmenlerinin 

eğitim ortamlarında yapay zekâ uygulamalarının kullanımına iliĢkin beklentileri, 
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ihtiyaçları ve kaygılarına yönelik alanyazın taraması sunulmuĢtur. Üçüncü bölümde, 

araĢtırma deseni, evren ve örneklem, kullanılan veri toplama araçları ile veri toplama 

ve analiz süreçleri açıklanmıĢtır. Dördüncü bölümde, yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

formu ile elde edilen bulgulara ve yapay zekâ kaygı ölçeği ile toplanan verilere yer 

verilmiĢtir. Son bölümde ise elde edilen bulgular, literatürdeki benzer çalıĢmalarla 

karĢılaĢtırılmıĢ; araĢtırmacılara ve uygulayıcılara çeĢitli önerilerde bulunulmuĢtur. 

1.1. PROBLEM DURUMU 

Günümüzde eğitim teknolojilerindeki hızlı geliĢmeler, öğrenme ve öğretme 

süreçlerinin doğasını değiĢtirmekte, yapay zekâ (YZ) destekli araçların okullarda 

yaygınlaĢmasını teĢvik etmektedir (Holmes, Bialik ve Fadel, 2019; Holmes ve 

Tuomi, 2022; Ġncemen ve Öztürk, 2024). Yapay zekâ sistemleri genellikle uzman 

sistemler, makine öğrenmesi, genetik algoritmalar ve bulanık mantık gibi alt 

bileĢenler üzerine inĢa edilmektedir (Öztürk ve ġahin, 2018). AraĢtırmalar, özellikle 

yapay zekâ uygulamalarının eğitimde fırsat eĢitliğini destekleme potansiyelini 

vurgulamaktadır; bu sayede farklı coğrafyalarda ve sosyoekonomik düzeylerdeki 

öğrencilere daha adil eriĢim imkânları sunulabileceği öne sürülmektedir (Arslan, 

2020;Yurtsever ve Yurtsever, 2025). Ayrıca, farklı eğitim seviyelerinde akıllı 

öğretici sistemler, öneri motorları ve uyarlanabilir öğrenme altyapıları gibi 

uygulamaların ortaya çıktığı; bu uygulamaların hem öğrenci baĢarısını artırabileceği 

hem de öğretmen etkinliğini destekleyebileceği vurgulanmaktadır (Ġncemen ve 

Öztürk, 2024; Holmes, Bialik ve Fadel, 2019) 

Yapay zekâ, insan zekâsının iĢleyiĢini taklit ederek benzer davranıĢlar sergileyen 

teknolojik sistemler olarak tanımlanmaktadır (Arslan, 2020). Bir baĢka tanımda ise, 

büyük veri kümelerini analiz edebilen, problem çözme süreçlerinde insan benzeri 

mantık kullanan ve gerektiğinde veriye dayalı kararlar alabilen algoritmalar bütünü 

olarak ifade edilmektedir (Arslan, 2020). Eğitim bağlamında değerlendirildiğinde, 

yapay zekâ sistemlerinin öğretmenlere destek sağlayarak öğretim etkinliğini artırma 

potansiyeli taĢıdığı ifade edilmektedir (Luckin, 2018). Öğrencilerin bireysel öğrenme 

ihtiyaçlarına kiĢiselleĢtirilmiĢ içerikler sunan bu sistemler, öğretmenler açısından 

önemli bir yardımcı rol üstlenmektedir (Zawacki-Richter vd., 2019). 
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Eğitim ortamlarında kullanılan yapay zeka destekli uygulamalar; akıllı öğretim 

sistemleri, kiĢiselleĢtirilmiĢ öğrenme platformları, öğrenme analitiği yazılımları, 

dijital asistanlar ve otomatik değerlendirme sistemleri gibi çeĢitli biçimlerde 

görülmektedir. Bu uygulamaların, öğrencilerin öğretim süreçlerine katılımını 

artırdığı, bireysel öğrenme süreçlerini desteklediği ve öğrenme kalıcılığını 

güçlendirdiği çeĢitli araĢtırmalarca rapor edilmiĢtir (Murphy, 2019, 2021; Öçalan, 

2024; MEB, 2025). Ancak bu teknolojilerin etkili kullanımını sağlamak adına, 

öğretmenlerin yapay zekaya yönelik tutum, beklenti, ihtiyaç ve endiĢelerinin 

bütüncül bir yaklaĢımla değerlendirilmesi önem arz etmektedir (Selwyn, 2019). 

Teknolojinin eğitim ortamlarına entegrasyonunda öğretmenlerin algıları belirleyici 

bir rol oynamaktadır (KeleĢ ve Güntepe, 2018). Teknoloji Kabul Modeli‘ne göre, 

bireylerin yeni bir teknolojiyi kullanma niyeti; teknolojinin algılanan faydası ve 

kullanım kolaylığıyla doğrudan iliĢkilidir (Davis,1989). Öğretmenlerin teknolojiye 

iliĢkin yeterlilik algıları ve mesleki geliĢim fırsatları ise bu teknolojilerin 

benimsenmesinde önemli etkenler arasında yer almaktadır (Ertmer ve Ottenbreit-

Leftwich, 2010). Buna karĢılık, öğretmenlerin yapay zekâ uygulamalarına yönelik 

güven eksikliği, mesleki rollerin değiĢeceğine dair endiĢeleri ve öğretmen-öğrenci 

etkileĢiminin azalacağına iliĢkin kaygılar gibi faktörler, bu teknolojilerin 

yaygınlaĢmasını sınırlayabilmektedir (Williamson ve Eynon, 2020). Örneğin, 

Michigan'daki ortaokullarda yapılan bir araĢtırmada, öğretmenlerin sınıf içinde 

yapay zekâ kullanımına dair yeterince kendilerini hazır hissetmedikleri tespit 

edilmiĢtir (Lintner, 2024). 

Yapay zeka uygulamalarının eğitimde etkili biçimde kullanılabilmesi, öğretmenlerin 

bu alandaki bilgi, beceri ve farkındalıklarının artırılmasını gerektirmektedir (Güler 

vd., 2025). Bu kapsamda, öğretmenlerin yapay zekâ okuryazarlık düzeylerinin 

yükseltilmesi, karĢılaĢtıkları sorunlara çözüm geliĢtirme kapasitelerinin 

desteklenmesi ve teknolojik araçların pedagojik amaçlarla daha bilinçli kullanılması 

önemlidir (Banaz ve Demirel, 2024). Nitekim, öğretmenlerin bu araçları etkili 

biçimde kullanmaları, öğrencilerin akademik baĢarılarını da olumlu yönde 

etkilemektedir (Demirekin, 2023; Bulut vd., 2024; Liu vd., 2025).  
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Alanyazında öğretmenlerin yapay zekâ destekli araçların, dijital materyaller ve çoklu 

insan-bilgisayar etkileĢimleri aracılığıyla öğrenme süreçlerini daha etkili kıldığına 

inandıkları görülmektedir (Kangtong, 2021). Ayrıca, kalabalık sınıf ortamlarında 

dahi öğrencilerin bireysel ihtiyaçlarına yönelik çözümler sunabilmesi, yapay zekânın 

öne çıkan faydaları arasında gösterilmektedir (Heffernan ve Heffernan, 2014; 

Holmes, Bialik ve Fadel, 2019). Yapay zekânın basit ve tekrarlayıcı görevleri 

üstlenerek öğretmenlerin idari iĢ yükünü azaltabileceği de çeĢitli çalıĢmalarda 

vurgulanmaktadır (Chen vd., 2020; Pekmez vd., 2024).  

Son dönemde yapılan çalıĢmalar, öğretmenlerin yapay zekâ uygulamalarına yönelik 

beklenti, ihtiyaç ve kaygılarının yalnızca teknik boyutla sınırlı olmadığını; aynı 

zamanda etik ve pedagojik açılardan da çok yönlü değerlendirmelere konu olduğunu 

göstermektedir (Temur, 2025; AteĢ vd., 2025). Öğretmenler, özellikle yapay zekâ 

destekli sistemlerin öğrencilerin bireysel farklılıklarına uygun içerikler sunabilme 

potansiyelini olumlu bir geliĢme olarak değerlendirmektedir (AltıntaĢ, 2025; 

Gökçearslan ve Yıldız Durak, 2024). Bununla birlikte, söz konusu teknolojilerin 

öğretmen-öğrenci etkileĢimini azaltabileceği ve öğretmenin sınıf içindeki rehberlik 

rolünü zayıflatabileceği endiĢesi de yaygındır (Özdere, 2024). Ayrıca öğrenci 

verilerinin güvenliği, öğretmenlerin mesleki özerkliklerinin korunması ve 

algoritmaların karar alma süreçlerinde adil olup olmayacağı gibi etik sorunlar da 

öğretmenler tarafından dile getirilen önemli kaygılar arasında yer almaktadır (Temur, 

2025). Öte yandan, öğretmenlerin büyük bir kısmı yapay zekâ araçlarını sınıf 

ortamında etkili biçimde kullanabilmek için hem pedagojik hem de teknolojik açıdan 

destekleyici hizmet içi eğitimlere ihtiyaç duyduğunu belirtmektedir (Seyrek vd., 

2024). Bu çerçevede öğretmenlerin yapay zekâ uygulamalarına iliĢkin çok boyutlu 

değerlendirmeleri, bu teknolojilerin eğitim ortamlarına entegrasyonunda yalnızca 

teknik yeterliliklerin değil; aynı zamanda etik ilkelerin ve pedagojik yaklaĢımların da 

dikkate alınmasının gerekliliğini ortaya koymaktadır. 

Bu çerçevede, yürütülen bu araĢtırma, ortaokul öğretmenlerinin eğitimde yapay zekâ 

uygulamalarına yönelik öğretmenlerin beklenti, ihtiyaç ve kaygılarına iliĢkin 

görüĢlerini belirlemeyi hedeflemektedir. AraĢtırma sonucunda öğretmenlerin yapay 

zekâya dair beklentileri, ihtiyaçları ve olası kaygıları tespit edilerek, bu teknolojinin 

eğitim ortamlarında daha etkili ve kabul edilebilir biçimde kullanımına iliĢkin 
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önerilerin geliĢtirilmesi hedeflenmektedir. Böylece yapay zeka uygulamalarına 

iliĢkin öğretmen görüĢleri eğitim politikalarına katkı sağlayacak ve öğretmenlerin 

teknolojiye yönelik algılarının daha iyi anlaĢılmasına yardımcı olacak bilimsel bir 

zemin oluĢturulacaktır. 

1.2. ARAġTIRMANIN AMACI 

AraĢtırmanın amacı ortaokullarda farklı branĢlarda görev yapan ortaokul 

öğretmenlerinin eğitimde yapay zekâ uygulamalarının kullanımına yönelik 

beklentileri, ihtiyaçları ve kaygılarına iliĢkin görüĢlerini belirlemektir. Bu çerçevede 

ele alınacak araĢtırma soruları aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

1.3. ARAġTIRMA SORULARI 

1) Ortaokul öğretmenlerinin yapay zeka uygulamalarının öğretim süreçlerinde 

kullanımına iliĢkin beklentileri ile ilgili görüĢleri nelerdir? 

2) Yapay zekâ uygulamalarının öğretim süreçlerinde kullanımı ile ilgili 

ihtiyaçlarına yönelik görüĢleri nelerdir? 

3) Öğretmenlerin yapay zeka uygulamaları ile ilgili kaygılarına yönelik 

görüĢleri nelerdir? 

4) Ortaokul öğretmenlerin yapay zekâ kaygı düzeyi nedir? 

5) Öğretmenlerin yapay zeka kaygı düzeyi demografik değiĢkenlere (branĢ, 

deneyim süresi ) göre anlamlı bir farklılık göstermekte midir? 

 

1.4. ARAġTIRMANIN ÖNEMĠ  

 Günümüzde hızla geliĢen teknolojik yenilikler, yapay zekâ uygulamalarını 

eğitim alanında da önemli bir aktör hâline getirmiĢtir (Küçükali ve CoĢkun, 2021). 

Bu durum, öğretim yöntemlerinin yeniden tasarlanmasını zorunlu kılarken; 

eğitimciler ile karar vericilerin (politika yapıcılar) bu dijital dönüĢümü yakından 

izlemesini ve bu sürece uyum sağlamasını gerekli kılmaktadır (Yıldız, 2025). Yapay 

zekâ uygulamalarının eğitimde etkin ve verimli bir Ģekilde kullanımı, doğrudan 

öğretmenlerin teknolojiye yönelik algıları, beklentileri ve kaygılarıyla iliĢkilidir 

(Yılmaz ve Çakır, 2024). 
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Bu bağlamda öğretmenlerin yapay zekâ uygulamalarına dair farkındalık düzeylerinin 

yanı sıra; yaĢ, mesleki deneyim süresi ve yapay zekâ araçlarını kullanma sıklığı gibi 

demografik özelliklerin analiz edilmesi, mesleki geliĢim programlarının öğretmen 

ihtiyaçlarına uygun Ģekilde yapılandırılmasına olanak sağlayacaktır (Güneyli vd., 

2024). Ayrıca öğretmenlerin yapay zekâya yönelik yaklaĢımlarının anlaĢılması, 

onların teknoloji kullanımına iliĢkin deneyimlerinin değerlendirilmesini 

kolaylaĢtırmakta ve bu teknolojilerin eğitim ortamlarında daha etkili ve verimli 

kullanılabilmesine dair önemli ipuçları sunmaktadır (Kuleto vd., 2022). 

Bu çalıĢma, ortaokul öğretmenlerinin yapay zekâ uygulamalarına yönelik algılarını 

derinlemesine inceleyerek, beklenti, ihtiyaç ve kaygılarını demografik değiĢkenler 

(yaĢ, cinsiyet, mesleki kıdem, branĢ vb.) bağlamında detaylı biçimde ele almayı 

amaçlamaktadır. Eğitim teknolojilerinin benimsenmesinde demografik faktörlerin 

etkisi üzerine yapılan araĢtırmalar, bu değiĢkenlerin öğretmenlerin teknoloji 

kullanımı ve kabulünde belirleyici rol oynadığını göstermektedir (Gök vd., 2025). 

ÇalıĢmada elde edilen bulguların, yapay zekâ uygulamalarının eğitim ortamlarında 

etik, sorumlu ve etkili bir Ģekilde entegrasyonuna yönelik politika geliĢtirme 

süreçlerine katkı sunması hedeflenmektedir (Akyel ve Tur, 2024). Ayrıca, 

öğretmenlerin mesleki geliĢimlerini destekleyen, ihtiyaç temelli stratejilerin 

oluĢturulmasına ve uygulanmasına rehberlik etmesi beklenmektedir (Kaya ve 

Köseoğlu, 2024). Bu bağlamda, çalıĢma eğitimde yapay zekâ uygulamalarının 

öğretmen merkezli değerlendirilmesine dayalı özgün bir çerçeve sunmayı 

amaçlamaktadır. 

1.5. VARSAYIMLAR 

 Katılımcıların veri toplama araçlarını cevaplarken objektif ve samimi 

olacakları varsayılmıĢtır.  

 

1.6. SINIRLILIKLAR 

 AraĢtırma Sakarya ilinin Serdivan ve Adapazarı ilçelerinde yer alan MEB‘e 

bağlı özel ve kamu okullarının ortaokul kademesinde öğretmen olarak görev 

yapan öğretmenler ile sınırlıdır. 

 AraĢtırma 2024-2025 eğitim-öğretim yılında ortaokul kademesinde görev 
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yapan öğretmenler ile sınırlıdır. 

 AraĢtırmada nitel veriler, yapay zekâ alanında deneyimli farklı branĢlardan 

20 ortaokul öğretmeniyle yapılan yarı yapılandırılmıĢ görüĢmelerden elde 

edilmiĢtir. Nicel veriler ise ―Yapay Zekâ Kaygı Ölçeği‖nin 210 öğretmene 

uygulanmasıyla toplanan verilerle sınırlıdır. 

1.7. TANIMLAR 

 

Yapay Zekâ (YZ): Bilgisayar sistemlerinin insan ve türevlerini taklit ederek 

birtakım görevleri yazılımsal olarak yerine getirmesini ve karar almasını sağlayan 

makine tabanlı sistemdir (OECD, 2019). 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

2. KURAMSAL ÇERÇEVE VE ALANYAZIN TARAMASI 

Bu bölümde öğretmenlerin yapay zeka uygulamalarının kullanımına yönelik 

beklentileri, ihtiyaçları ve kaygılarına yönelik alanyazın taraması yapılmıĢ ve bu 

konudaki çalıĢmalar detaylı Ģekilde verilmiĢtir.  

2.1. EĞĠTĠMDE TEKNOLOJĠ ENTEGRASYONU 

Teknoloji, tüm alanlarda olduğu gibi öğretim süreçlerinde de yaygın biçimde 

kullanılmaktadır. Eğitimde teknoloji entegrasyonunun standart bir tanımı 

bulunmamakla birlikte, Elverici‘ye (2023) göre bu kavram; teknolojinin bilinçli, 

planlı ve pedagojik amaçlara uygun bir Ģekilde eğitim ortamlarına dâhil edilmesini 

ifade etmektedir. Moersch (2002) ise teknoloji entegrasyonunu, öğretmenlerin 

derslerini desteklemeleri ve öğrencilerin öğrenme ortamlarını zenginleĢtirerek 

etkileĢime dayalı bir eğitimin gerçekleĢtirilmesi olarak tanımlamaktadır. Her iki 

tanımın ortak paydasında, eğitimde teknoloji entegrasyonunun etkili, verimli ve 

kalıcı olabilmesi için sistematik bir planlama ile alanında uzman kiĢiler tarafından 

geliĢtirilen çalıĢmalara duyulan ihtiyaca dikkat çekilmektedir (Samancıoğlu, 2011). 

Entegrasyonun odağı, teknolojinin ne kadar kullanıldığından ziyade, hangi amaç 

doğrultusunda, nasıl kullanıldığı ve eğitim içeriklerine ne Ģekilde yansıtıldığıdır 

(Okojie vd., 2006). Entegrasyonun öğretim amaç ve hedeflerine ulaĢmak için, 

öğrenme-öğretme süreçlerinde materyal kullanımını çeĢitlendirme ve öğretmenlere 

kolaylık sağlama amacıyla planlı ve etkili biçimde gerçekleĢtirilmesi gerekmektedir 

(Avcı vd., 2019). 

Ġçerik ve kaynakların çeĢitlenmesi, ulaĢılabilir hâle gelmesi, her yerde ve her 

zaman bağımsız öğrenme olanaklarının artması gibi unsurlar, teknoloji entegrasyonu 

sayesinde daha kolay sağlanmaktadır (Fu, 2013). Öğretim süreçlerine teknolojinin 

entegrasyonu sayesinde, sınıf ortamında öğrencilerin daha aktif katılım sağlaması, 

bireysel öğrenmelerinin desteklenmesi ve öğrencilerin motivasyon düzeylerinde artıĢ 

yaĢanması mümkün hâle gelmektedir (Chan ve Zhou, 2023). Teknoloji kullanımının 

yaygınlaĢmasıyla birlikte dijital eğitimin de geliĢtiği, bunun da eğitimde fırsat 

eĢitliğine önemli ölçüde katkı sunduğu ifade edilmektedir (Selwyn vd., 2021). 
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Teknolojik geliĢmelerin eğitim ve öğretim süreçlerinde baĢarılı bir biçimde 

uygulanabilmesi, bu geliĢmelerin öğretmenler tarafından benimsenmesiyle yakından 

iliĢkilidir. Öğretmenler, eğitim sisteminin en önemli yapı taĢları arasında yer 

almaktadır (Akın ve Sözen Özdoğan, 2021). Eğitim teknolojilerinin yapay zekâ 

alanındaki geliĢimi ve uygulama süreçleri incelendiğinde, okul, öğretmen, öğrenci ve 

sosyokültürel özelliklerin entegrasyon sürecinde belirleyici olduğu görülmektedir. 

Bu kapsamda TPACK, SAMR ve ASSURE gibi entegrasyon modellerinin, yapay 

zekâ teknolojilerinin eğitime entegrasyonunu açıklamada ve değerlendirmede sıklıkla 

baĢvurulan kuramsal çerçeveler olduğu anlaĢılmaktadır (Mishra ve Koehler, 2006; 

Smaldino vd., 2015)  

2.2. EĞĠTĠME TEKNOLOJĠ ENTEGRASYONU ĠLE ĠLGĠLĠ KURAM VE 

MODELLER 

2.2.1. Teknoloji Kabul Modeli 

  Teknoloji, günlük yaĢamın vazgeçilmez bir parçası hâline geldiğinden, 

bireylerin bu duruma uyum sağlamaları ve teknolojiyi yaĢamlarına etkili bir Ģekilde 

entegre etmeleri gerekmektedir. Bu bağlamda, Fred D. Davis tarafından 1989 yılında 

geliĢtirilen Teknoloji Kabul Modeli (TKM), ortaya çıkan yeni teknolojilerin 

kullanıcılar tarafından nasıl algılandığını ve benimsendiğini açıklamaya yönelik 

temel bir kuramsal çerçeve sunmaktadır. Modelin temelinde, kullanıcıların 

teknolojiye yönelik tutum ve algılarını, kendi kullanım deneyimlerine dayanarak 

değerlendirmeleri yer almaktadır. Bu değerlendirme, teknolojinin kolay, zor ya da 

eğlenceli gibi çeĢitli boyutlarda algılanmasına dayanmaktadır (Scherer vd., 2019). 

BaĢka bir tanıma göre TKM, yeni teknolojilerin kullanıcılar tarafından benimsenme 

süreçlerini modellemek amacıyla Fishbein ve Ajzen (1975) tarafından geliĢtirilen 

Sebepli DavranıĢ Kuramından yararlanılarak geliĢtirilmiĢ bir yaklaĢımdır. Model, 

teknolojilerin kabul edilip edilmemesini, kullanıcıların düĢünceleri doğrultusunda 

ayrıntılı bir biçimde incelemektedir (Davis, 1989). AnlaĢılır ve sade bir yapıya sahip 

olması nedeniyle TKM, diğer modellere kıyasla daha yaygın bir biçimde 

uygulanmaktadır. Modelin geliĢtirilmesinde sebepli davranıĢ teorisi gibi önceki 

teorik temellerden yararlanılmıĢtır (Davis, 1989). 
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TKM; algılanan kullanım kolaylığı, algılanan fayda, kullanım niyeti, kullanım 

tutumu ve gerçek kullanım arasındaki iliĢkileri açıklamayı hedeflemektedir (Uyar, 

2019). Ayrıca model, bireylerin yeni teknolojilere yönelik direnç düzeylerini ve 

kabul etme gerekçelerini belirlemek; kullanıcıların yeni ve geliĢmekte olan 

teknolojilere nasıl tepki verdiklerini, bu sistem ve uygulamaları hangi süreçlerle ve 

ne hızda benimsediklerini incelemek amacıyla da kullanılmaktadır (Venkatesh ve 

Davis, 2000). 

TKM‘ye göre bireylerin bir sistemi kullanmalarında ―algılanan fayda‖ ve ―algılanan 

kullanım kolaylığı‖ olmak üzere iki temel bileĢen etkili olmaktadır. Bu bileĢenler 

ġekil 1‘de gösterilmektedir. 

 

Algılanan kullanım kolaylığı, bireylerin belirli bir teknolojiyi fazla çaba 

harcamadan ve hızlı bir Ģekilde kullanabilme konusundaki algılarını ifade etmektedir.  

Algılanan fayda, bireylerin ilgili teknolojiyi kullanarak iĢ performanslarını 

artırabileceklerine yönelik inançlarını tanımlamaktadır.  

DavranıĢsal niyet, bireylerin duygusal ya da biliĢsel tepkilerinin sistem kullanımına 

yönelik bir eğilim olarak ortaya çıkmasını ifade etmekte olup, bu durum sistem 

kullanım isteğinin bir göstergesi olarak değerlendirilmektedir (Davis, 1989).  

Kullanım davranıĢı, bireylerin olumlu tutumlarının bir sonucu olarak teknoloji 

kullanımına yönelik ortaya koydukları fiilî davranıĢı temsil etmektedir. 

ġekil 1. Teknoloji Kabul Modeli (Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1989). 
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Yapay zekâ uygulamalarının eğitim alanında kullanımının benimsenmesi, 

beraberinde hem potansiyel faydaların hem de olası risklerin anlaĢılmasını zorunlu 

kılmaktadır. Öğretmenlerin yapay zekâ araçlarını etik ilkelere uygun biçimde 

benimsemeleri ve kullanmaları, bu sürecin sağlıklı iĢleyebilmesi açısından büyük 

önem taĢımaktadır (Selwyn, 2021). Bu bağlamda, çalıĢmanın temel amacı; 

öğretmenlerin Teknoloji Kabul Modeli (TKM) çerçevesinde yapay zekâ araçlarına 

yönelik görüĢleri, beklentileri, ihtiyaçları ve kaygıları arasındaki iliĢkileri 

incelemektir. 

2.2.2. Yeniliklerin Yayılımı Kuramı 

Yeniliklerin Yayılımı Kuramı, Everett M. Rogers tarafından, Gabriel Tarde 

(1962)‘nin çalıĢmaları temel alınarak geliĢtirilmiĢtir. Bu kuram, toplum içerisinde 

karĢılaĢılan yeni fikirlerin ve teknolojilerin insanlar tarafından nasıl ele alındığını, ne 

tür tepkiler verildiğini ve bu yeniliklerin yaĢam tarzlarına nasıl yansıdığını 

açıklamayı amaçlamaktadır. Tarde, bireylerin yenilikleri benimseme süreçlerini 

―taklit‖ kavramı üzerinden değerlendirirken, insan iliĢkilerinin ve yeniliklerin 

toplumsal niteliğinin de önemli olduğuna vurgu yapmıĢtır (Rogers, 2003; Tarde, 

1962). 

Rogers (2003), özellikle toplum içerisinde yeniliklerin bir süreç dahilinde yayıldığı 

ve zamanla benimsendiği sonucuna ulaĢmıĢtır. Ġnsanların yeni fikirleri kabul 

edebilmeleri, bu fikirleri yaĢam tarzlarına uyarlayabilmeleri ve toplumsal sistemin 

bir parçası hâline getirebilmeleri gerekmektedir. Bu nedenle Yeniliklerin Yayılımı 

Kuramında dört temel öğe öne çıkmaktadır: yenilik, iletiĢim kanalı, zaman ve sosyal 

sistem (Rogers, 2003; Özçetin, 2019). Kısaca bu bileĢenler; 

1. Yenilik, herhangi bir konuda geliĢtirilmiĢ, yeni edinilmiĢ ya da ortaya çıkan 

bir nesnenin bireyler tarafından "yeni" olarak algılanmasıdır. 

2. ĠletiĢim kanalı, bu yeniliklerin bireyler arasında nasıl yayıldığını açıklayan 

önemli bir araçtır. Günümüzde sosyal medya ve basın, teknolojik yeniliklerin 

topluma ulaĢtırılmasında baĢlıca iletiĢim kanallarıdır. 

3. Zaman, bireylerin yeniliği benimsemeleri sürecinde etkili olan bir diğer 

faktördür; benimseme süresi kiĢiden kiĢiye değiĢiklik göstermektedir. 

4. Sosyal sistem ise yeniliğin kabul edilmesini etkileyen değerler, normlar ve 

yapısal özellikleri kapsamaktadır (Rogers, 2003; Özçetin, 2019). 



14 
 

Yeniliklerin bireyler tarafından benimsenmesini etkileyen beĢ temel özellik ise Ģekil 

2‘de verilmiĢtir. Bunlar; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Göreceli yarar, yeniliğin mevcut uygulamalardan daha iyi olduğuna 

inanılmasıdır. 

 Uygunluk, yeniliğin bireyin mevcut değerleri, deneyimleri ve ihtiyaçlarıyla 

örtüĢme düzeyidir. 

 KarmaĢıklık, yeniliğin anlaĢılması ve kullanılması açısından zor olarak 

algılanması durumudur. 

 Denenebilirlik, bireyin yeniliği deneme imkânına sahip olmasıdır. 

 Gözlemlenebilirlik ise yeniliğin sonuçlarının diğer bireyler tarafından 

kolaylıkla fark edilebilir olmasıdır. Bu beĢ unsur, bir yeniliğin ne ölçüde 

benimsenebileceğini büyük ölçüde etkilemektedir. 

Göreceli Yarar 

Uygunluk 

KarmaĢıklık 

Denenebilirlik 

Gözlemlenebilirlik BENĠMSENME 

ġekil 2. Yeniliklerin yayılımı kuramı (Rogers, 1983). 
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Rogers‘un kuramı beĢ aĢamada gerçekleĢmektedir. Bunlar; Bilgi (Knowledge), Ġkna 

(Persuasion), Karar (Decision), Uygulama (Implementation), Onay (Confirmati) 

Ģeklinde sıralanmaktadır.  ġekil 3‘te bu kuramın modelinin uygulama aĢamaları 

detaylı olarak gösterilmiĢtir. 

  

Bu kuram, karĢılaĢılan yeniliklerin topluma nasıl entegre edildiğini 

tanımlamayı ve açıklamayı amaçlamaktadır. Özellikle teknolojik geliĢmelerin 

benimsenmesi ve anlamlandırılması sürecinde güncelliğini korumaktadır. Bu 

nedenle, toplumların veya örgütlerin teknolojiyi kabul etme ya da reddetme 

süreçlerinde yordayıcı bir nitelik taĢımakta ve değiĢen, geliĢmekte olan teknolojiye 

uyum sağlanmasında etkili bir bakıĢ açısı sunmaktadır. Yapay zekâ, yenilikçi bir 

teknoloji olarak değerlendirildiğinde, bu kuram kapsamında ele alınabilecek önemli 

bir olgudur. Yapay zekanın ortaokulda öğrenme sürecine entegre edilmesinde, 

aĢamalardan geçtiği düĢünülmektedir. Bu bağlamda öğretmenlerin ihtiyaç beklenti ve 

kaygılarını ortaya koymak onların yapay zekayı öğrenme süreçlerinde etkili 

kullanmaları ile ilgili kararlarını etkileyebilir. Özellikle ortaokul derslerinde yapay 

zeka entegrasyonunda bu kuram çerçevesinde; yeniliğin göreceli üstünlüğü, 

uyumluluğu, kullanım kolaylığı, denenebilirliği ve sonuçlarının gözlemlenebilirliği 

öğretmenlerin benimseme sürecini belirleyen temel faktörlerdir. Bu bağlamda yapay 

ġekil 3. Yeniliklerin yayılması kuramı modeli (Rogers, 1983). 
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zeka uygulamalarının öğretmenler arasında kabul görmesi, yenilikçi öğretmenlerin 

öncülüğünde baĢlayıp zamanla daha geniĢ kitlelere ulaĢması hedeflenmektedir 

(Rogers, 2003).  

 

2.3. YAPAY ZEKA KAVRAMI VE EĞĠTĠME ETKĠLERĠ 

2.3.1. Yapay Zeka Tanımı 

Günümüzde teknolojik geliĢmelerin hızla artmasıyla birlikte, yapay zekânın 

günlük yaĢama entegrasyonu da önemli ölçüde hız kazanmıĢtır (Sabuncuoğlu, 2020). 

Yapay zekâ, günümüzde hemen her alanda yaygın biçimde kullanılmakta olup, dijital 

bir teknoloji olarak günlük yaĢamda önemli bir yer edinmiĢtir (Akdeniz ve Özdinç, 

2021). Ayrıca, bireyler bu teknolojiyle farkında olmadan etkileĢime geçmektedir; 

zira yapay zekâ teknolojileri yaygınlaĢtıkça insanların bu sistemlerle etkileĢimi rutin 

hâle gelmektedir (Long ve Magerko, 2020).  

Yapay zekâya iliĢkin tanımlar incelendiğinde, kavramın terimsel olarak; 

insana özgü akıl yürütme, genelleme yapma, anlam çıkarma ve geçmiĢ 

deneyimlerden yararlanarak öğrenme gibi biliĢsel becerilere sahip sistemler olarak 

tanımlandığı görülmektedir (Nabiyev, 2005). Ancak bu kavramın tanımı zamanla 

değiĢmekte ve güncellenmektedir. Bu nedenle, yapay zekâya iliĢkin evrensel 

düzeyde kabul görmüĢ tek bir tanım bulunmamaktadır. Örneğin, yapay zekâ, 

içerisinde ―insana benzer algılama, planlama, öğrenme‖ gibi özellikleri barındıran 

sistemler olarak tanımlanmıĢtır (Ünsal, 2024). Her ne kadar yapay zekânın insan 

zekâsına benzer bir çalıĢma prensibine sahip olduğu düĢünülse de bu sistemler insana 

özgü bilinç ve duygular gibi niteliklere sahip değildir (Aldosari, 2020). August ve 

Tsaima (2021) ise yapay zekâyı, makinelerin insan zekâsı gerektiren görevleri nasıl 

gerçekleĢtirebileceğini inceleyen bir alan olarak tanımlamaktadır. 

Problem çözme, yapay zekânın temel iĢlevlerinden biri olarak kabul edilmektedir 

(Sutton ve Barto, 2018). Makine öğrenmesi ve derin öğrenme teknikleri, yapay zekâ 

teknolojisinin geliĢimine önemli ölçüde katkı sağlamıĢtır (Goodfellow, Bengio ve 

Courville, 2016). Yapay zekâ, insan beyninin öğrenme süreçlerini modelleyerek elde 

ettiği verilerden anlam çıkarma ve bilgi edinme yetisine sahiptir. Makineler; 

denetimli, denetimsiz ya da pekiĢtirmeli öğrenme modelleri aracılığıyla veri kümeleri 
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üzerinden çözüm yolları geliĢtirebilmekte ve bu sayede herhangi bir dıĢ müdahaleye 

ihtiyaç duymaksızın tahminlerde bulunabilmekte, hatta karar verebilmektedir 

(Sharifani vd., 2023; Sinap, 2024). 

Bu öğrenme mekanizmaları sayesinde yapay zekâ, insan dilini anlama kapasitesine 

ulaĢmakta ve dilsel becerilerin geliĢimini desteklemektedir (Goodfellow vd., 2016). 

Öte yandan, farklı öğrenme algoritmaları da yapay zekânın dil öğrenme yapısına 

önemli katkılar sunmaktadır (LeCun, Bengio ve Hinton, 2015). 

Yapay zekânın günümüzde ulaĢtığı nokta dikkate alındığında, eğitim alanındaki 

kullanımının giderek yaygınlaĢtığı açıkça görülmektedir. Yapay zekâ temelli 

uygulamalar; öğretim sürecini bireyselleĢtirme, öğrenci performansını izleme, 

öğrenme materyallerini kiĢiselleĢtirme ve öğretmenlerin değerlendirme yükünü 

azaltma gibi çeĢitli iĢlevler sunmaktadır (Holmes, Bialik ve Fadel, 2019). Özellikle 

Akıllı Öğretim Sistemleri (Intelligent Tutoring Systems), öğrencilerin öğrenme 

süreçlerindeki ilerlemelerini analiz ederek anlık geri bildirim sağlamaktadır. Benzer 

Ģekilde, otomatik sınav değerlendirme yazılımları sayesinde öğretmenler zaman 

tasarrufu sağlamakta ve değerlendirme süreçleri daha nesnel bir biçimde 

yürütülebilmektedir (Mede ve Atay, 2017). 

Yapay zekâ destekli öğrenme analitikleri sayesinde, öğrencilerin güçlü ve geliĢime 

açık yönleri erken dönemde tespit edilerek uygun müdahale stratejileri 

geliĢtirilebilmekte; bu sayede öğrenme süreçleri daha etkili bir Ģekilde 

yönetilebilmektedir (Baker ve Inventado, 2014). Tüm bu geliĢmeler, yalnızca 

eğitimin niteliğini artırma potansiyeli taĢımakla kalmamakta; aynı zamanda 

gelecekte yapay zekânın eğitim alanındaki rolüne iliĢkin kapsamlı öngörüler sunması 

açısından da önem arz etmektedir. 

2.3.2. Eğitimde Yapay Zeka Kullanımı 

Yapay zekâ kavramı, 1956 yılında Amerika BirleĢik Devletleri‘nde 

Dartmouth College‘da gerçekleĢtirilen bir çalıĢtayda bilim dünyasının gündemine 

girmiĢtir. Bu çalıĢtay, yapay zekâyı bir araĢtırma alanı olarak tanımlayan ilk giriĢim 

olması bakımından tarihsel bir dönüm noktasıdır. ÇalıĢtay sonrasında yapay zekâ, 

yalnızca akademik çevrelerde tartıĢılan bir kavram olmaktan çıkarak, zamanla 
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endüstri ve kurumsal alanlarda uygulamaya geçirilen bir teknoloji haline gelmiĢtir 

(Pedro, 2020). Ġlerleyen zamanlarda ise bu teknoloji eğitim alanına da yansımıĢ ve 

öğrenme-öğretme süreçlerinde yeni çözümler üretme amacıyla kullanılmaya 

baĢlanmıĢtır. 21. Yüzyılda yetiĢen bireylerin doğumlarından itibaren teknoloji ile iç 

içe büyüdükleri için geleneksel öğretim yöntemleri yetersiz kalmaktadır (Çiftçi vd., 

2021). Bu durumdan kaynaklı yeni teknolojilerle birlikte yeni eğitim içeriklerine ve 

yaklaĢımlarına ihtiyaç duyulmaktadır (Pedro vd., 2019). 

Luckin ve arkadaĢlarının (2016) belirttiği üzere, 1970‘lerden itibaren yapay zekâ 

eğitim alanında kullanılmaya baĢlanmıĢ ve bireysel öğrenmeye yönelik sistemlerin 

geliĢtirilmesine odaklanılmıĢtır. Bu dönemde geliĢtirilen SCHOLAR (Carbonell, 

1970), BUGGY (Brown ve Burton, 1978) ve SOPHIE (Brown, Burton ve de Kleer, 

1982) gibi sistemler, öğrencilerin bireysel farklılıklarını dikkate alarak hata analizi, 

geri bildirim ve rehberlik sunan ilk yapay zekâ tabanlı öğretim uygulamaları arasında 

yer almaktadır. Bu durum, yapay zekâ teknolojilerinden uzun süredir eğitim alanında 

yararlanıldığını ortaya koymaktadır.  

Yapay zekânın eğitimdeki kullanım alanlarını daha iyi anlamak ve bu teknolojinin 

potansiyelinden faydalanmak amacıyla UNESCO tarafından eğitim kurumlarına ve 

politika yapıcılara yönelik olarak ―Yapay Zekâ ve Eğitim Kılavuzu‖ hazırlanmıĢtır 

(Pedro vd., 2019). UNESCO tarafından gerçekleĢtirilen bu çalıĢma, Sürdürülebilir 

Kalkınma Hedefi 4'ün (Bu hedefler ise; 1.hedef: Yoksulluğa Son (No Poverty), 

2.hedef: Açlığa Son (Zero Hunger), 3.hedef: Sağlıklı Bireyler (Good Health and), 

4.hedef: Nitelikli Eğitim (Quality Education) gerçekleĢtirilmesine katkı sunmayı ve 

üretken yapay zekâ kullanımına yönelik bir politika çerçevesi oluĢturmayı 

amaçlamaktadır. Bu hedefler ise;  

1. Eğitime eriĢimi artırmak – Daha fazla öğrencinin kaliteli eğitime 

ulaĢmasını sağlamak. 

2. Öğrenme süreçlerini iyileĢtirmek – KiĢiselleĢtirilmiĢ ve etkili öğrenme 

deneyimleri sunmak. 

3. Eğitimde kapsayıcılığı desteklemek – Fırsat eĢitliğini güçlendirerek 

dezavantajlı grupları desteklemek. 
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4. Eğitim sistemlerinin verimliliğini artırmak – Öğretmenleri idari yüklerden 

kurtararak öğretim kalitesini yükseltmek (UNESCO, 2021) 

Eğitimde yapay zekâ (AIEd), öğretme ve öğrenme süreçlerini desteklemek amacıyla 

akıllı ders sistemleri, sohbet robotları ve otomatik değerlendirme araçları gibi 

teknolojilerin kullanımını içermektedir (Chen vd., 2020). Yapay zekâ 

uygulamalarının ortaya çıkıĢından günümüze kadar eğitim alanında giderek artan 

biçimde benimsenmesiyle, bu teknolojilerin en sık kullanıldığı alanlar ġekil 4‘te 

gösterilmiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Yapay zekâ uygulamalarının geliĢimi, eğitimde daha önce benimsenen diğer 

teknolojilerde olduğu gibi, öğretim sürecinin verimliliğini ve niteliğini artırmayı 

amaçlamaktadır (Koç, 2024). Sonuç olarak, yapay zekâ uygulamaları; bilgilerin 

kalıcılığını artırma, ders materyallerini görselleĢtirme, öğrenme deneyimlerini 

kiĢiselleĢtirme, bilgiye eriĢimi kolaylaĢtırma, yönetim süreçlerini optimize etme ve 

yenilikçi öğretim yöntemleri geliĢtirme gibi çok yönlü fırsatlar sunmaktadır. Bu 
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seviyelerine ayırma 

ġekil 4. Eğitimde YZ teknolojisinin Kullanım Alanları (Nabiyev ve Erümit, 2023). 
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durum, yapay zekânın eğitim sistemlerinde kullanımının artık bir seçenek değil, 

çağdaĢ eğitimin gerekliliği hâline geldiğini açıkça ortaya koymaktadır. 

 

2.3.3. Yapay Zekanın Eğitsel Avantajları ve Sınırlılıkları 

Yapay zekâ uygulamaları, günümüzde günlük yaĢamın vazgeçilmez bir 

parçası hâline gelmiĢtir. Teknolojik cihazların kullanımının yaygınlaĢması ve bu 

cihazlara herkesin kolayca eriĢebilmesi, yapay zekâya da benzer biçimde geniĢ bir 

eriĢilebilirlik kazandırmıĢtır. Eğitim alanında yapay zekânın kullanımı, öğrenme ve 

öğretme süreçlerini önemli ölçüde etkilemekte ve hem öğretmenlere hem de 

öğrencilere çeĢitli avantajlar sunmaktadır (Devedzic, 2004). Özellikle bireysel 

öğrenmeye yönelik analizler yaparak öğrencilerin ihtiyaç duyduğu alanları 

belirlemesi ve bu alanlara özel çözümler sunması, öğretmenlerin iĢ yükünü 

hafifletmektedir (Timms, 2016). Yapay zekâ uygulamaları, öğretmenlerin bazı 

görevlerini pratik Ģekilde otomatik hâle getirerek, onların öğrencilerle bire bir 

ilgilenmeleri için daha fazla zaman yaratmaktadır. Bu sayede, öğrenme 

deneyimlerinin desteklenmesi ve öğrencilere ilgi ve ihtiyaçlarına göre uyarlanmıĢ 

dijital içerikler sunulması, motivasyonlarının artmasına katkı sağlamaktadır (Arslan, 

2024). Her ne kadar yapay zekâ uygulamaları çeĢitli avantajlar sunsa da, bu 

teknolojilerin bazı olumsuz etkileri de bulunmaktadır. Özellikle teknoloji bağımlılığı 

bağlamında değerlendirildiğinde, yapay zekânın öğrencilerin araĢtırma ve sorgulama 

becerilerini zamanla olumsuz etkileyebileceği görülmektedir (Zhai vd., 2024). 

Bireylerin ihtiyaç duyduğu bilgi ve içeriklere yapay zekâ yoluyla ulaĢmaları, 

güvenilir ve doğru olan alternatif kaynaklara baĢvurulmamasına yol açmakta ve bu 

durum önemli bir risk oluĢturmaktadır. Zhai vd, (2024)‘ye göre yapay zekâ 

yardımıyla her problemi çözen bir öğrencinin, zamanla kendi baĢına düĢünme ve 

çözüm üretme becerileri zayıflayabilir. Bu durum, eleĢtirel düĢünme, sorgulama ve 

karar verme gibi temel biliĢsel becerilerin de olumsuz yönde etkilenmesine neden 

olabilir. Öğrenciler zamanla bağımsız hareket edemez duruma gelebilir. Ayrıca, 

öğrencilerin sosyal geliĢimi açısından önemli olan sosyalleĢme süreci de bu 

teknolojilerden olumsuz etkilenebilir. Yapay zekâ uygulamalarının kontrolsüzce 

kullanımı, içe kapanık öğrenci profillerinin artmasına sebep olabilir (Hou vd., 2025; 
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Holmes, Bialik ve Fadel, 2019) Öğrenciler, karĢılaĢtıkları her türlü problemi yapay 

zekâ araçları aracılığıyla çözme eğiliminde bulunabilirler (Timms, 2016). 

Yapay zekâ uygulamalarının kullanımı, diğer teknolojik araçlarla paralel Ģekilde 

geliĢmektedir. Ancak, her bireyin bu teknolojilere eriĢim imkânı bulunmamaktadır. 

Yüksek maliyetli cihazlara sahip olamayan öğrenciler, fırsat eĢitliğinden 

faydalanamayacak ve bu durum eğitimde dijital eĢitsizliklere yol açabilecektir. 

Ayrıca, yapay zekâ uygulamalarının üreticisi olan bazı ülkelerin art niyetli politikalar 

izlemesi de çeĢitli sorunlara neden olabilir. Örneğin, geliĢtirilen algoritmaların 

önyargılı olması, yanlıĢ bilgilerin doğruymuĢ gibi sunulması veya cinsiyet ya da 

etnik köken gibi faktörlere göre taraflı içerik üretmesi gibi durumlar söz konusudur 

(Timms, 2016). Bu tür içeriklerle karĢılaĢan öğrencilerin, biliĢsel geliĢimleri olumsuz 

etkilenebilir (Devedzic, 2004). 

Sonuç olarak, yapay zekâ teknolojileri eğitimde önemli kazanımlar sağlasa da 

beraberinde ciddi riskleri de getirmektedir. Bu riskler, etik, güvenlik ve pedagojik 

boyutlarda değerlendirilmektedir. Bu nedenle, teknolojinin insan odaklı, adil ve 

kapsayıcı Ģekilde kullanımını sağlamak amacıyla stratejik politikaların geliĢtirilmesi 

ve öğretmenlere yönelik yapay zekâ kullanımı konusunda kapsamlı eğitimlerin 

verilmesi gerekmektedir. 

2.4. ÖĞRETMENLERĠN YAPAY ZEKA KULLANIMINA YÖNETLĠK 

BEKLENTĠRLERĠ 

Yapay zeka uygulamalarının eğitim alanındaki entegrasyonu öğretmenlere 

yönelik öğretim süreçlerinde köklü dönüĢümleri beraberinde getirmiĢtir. Bunlar, 

öğretim yöntemlerinde, değerlendirme ve geri bildirim süreçlerinde, öğretmen 

rollerinde, eğitim yönetim ve organizasyon süreçlerinde ve öğrenci öğrenme 

deneyimleri olarak karĢımıza çıkmaktadır.  Artık bu teknolojinin eğitim ortamlarında 

nasıl kullanılacağına dair öğretmen beklentileri sürecin Ģekillenmesinde önemli bir 

yere sahiptir (Holmes, Bialik ve Fadel, 2019). 

 Öğretmen beklentileri genellikle iĢleri kolaylaĢtırarak pratik Ģekilde 

yapılması gereken iĢleri halletme, öğrenci takibi, değerlendirme ve zaman 

yönetiminin daha iyi yapılabilmesi Ģeklinde sıralanabilir (Luckin,2016). Yapay zeka 

bireyselleĢtirilmiĢ öğrenme süreçlerinde öğretmenlerin öğrencilerinin takibini 
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yapması, uyarlanabilir içerikler oluĢturması ve her öğrencinin kendi öğrenme hızına 

göre ilerlemesi beklentiler içerisinde yer almaktadır (Timms,2016).  

Yapay zekanın eğitim içeriklerinin pedagojik olarak tasarlanıp öğrencilerin kolay 

kullanımı, öğretmenlerin ise iĢlevsel olarak öğrencilerin öğrenmelerini takip etmeleri 

için zenginleĢtirici içerik planlama yapılması diğer beklentiler arasında yer 

almaktadır (UNESCO,2021). Bu bağlamda öğretmenlerin yapay zeka beklentileri 

pedagojik, etik, teknolojik iĢlevsellik ve kullanıcı dostu sistemler gibi kapsayıcı geniĢ 

perspektif olarak Ģekillenmektedir. Yapay zekanın öğretim sürecinde verimli Ģekilde 

kullanılabilmesi için de öğretmenlerin beklenti ve görüĢlerinin dikkate alınması 

gerekmektedir (Seyrek vd., 2024). 

2.4.1. Öğretim Sürecinde Yapay Zeka Destekli Uygulamalar 

Öğretim sürecinde yapay zekâ destekli uygulamalar, öğrencilerin bireysel 

öğrenme süreçlerine katkı sağlayan içerikler sunarken; öğretmenlere ise öğrencilerin 

geliĢimlerini izleyebilecekleri, süreci takip ederek gerekli durumlarda müdahalelerde 

bulunabilecekleri sistemler geliĢtirme imkânı sunmaktadır (Zhang ve Lu, 2021). 

Yapay zekâ uygulamalarının öğretim aĢamasında hem öğrencilere hem de 

öğretmenlere birebir destek sunması, ölçme ve değerlendirme süreçlerini 

kolaylaĢtırması, farklılaĢtırılmıĢ eğitim içerikleri sağlaması ve ihtiyaçlar 

doğrultusunda etkili geri bildirimlerde bulunması beklenmektedir (Arslan, 2020). 

Özellikle öğretmenlerin, yapay zekâ teknolojilerinden faydalanarak öğrencilerin 

potansiyellerini en üst düzeye çıkaracak Ģekilde hazırlık yapmaları ve daha etkili 

öğrenme ortamları oluĢturmaları mümkün hâle gelmektedir (Shastri vd., 2021). Bu 

bağlamda, yapay zekânın öğretim sürecindeki rolü ve kullanım alanları ġekil 5‘te 

görselleĢtirilmiĢtir. 
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ġekil 5. YZ öğretim sürecinde kullanımı (Köse vd.,2023) 

 

Yapay zekânın eğitim ve öğretim süreçlerine entegre edilen çeĢitli 

uygulamaları; kiĢiselleĢtirilmiĢ öğrenme modelleri, zaman yönetimi, veri temelli 

karar alma ve öğrenme süreçlerinin etkinliğini artırma gibi alanlarda önemli katkılar 

sunmaktadır (Onyebuchi vd., 2024). Ancak bu katkıların sürdürülebilir ve etkili 

olabilmesi için yapay zekâ uygulamalarının etik ilkelere uygun Ģekilde kullanılması 

gerekmektedir. Bu doğrultuda, öğretmenlerin yapay zekâ sistemlerini pedagojik 

amaçlarla etkili biçimde kullanabilmeleri ve bu alandaki yeterliliklerini geliĢtirmeleri 

büyük önem taĢımaktadır (MEB, 2024). 

 

2.4.2. Öğretim Programlarına iliĢkin Entegrasyon Beklentileri 

Yapay zekâ (YZ) uygulamalarının öğretim programlarına entegrasyonu, 

eğitim sisteminin çeĢitli boyutlarında dönüĢüme neden olmaktadır. Bu 

entegrasyondan temel beklentilerden biri, bireyselleĢtirilmiĢ öğrenme süreçlerinin 

desteklenmesidir (Gül ve YeĢil, 2024). YZ tabanlı uygulamaların, öğrencilerin 

bireysel öğrenme hızları, ilgi alanları ve ihtiyaçları doğrultusunda uyarlanabilir 
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içerikler sunarak esnek ve kiĢiselleĢtirilmiĢ öğrenme ortamları oluĢturması 

beklenmektedir (Holmes, Bialik ve Fadel, 2019).  

Böylece, öğrenme süreçleri zaman ve mekân sınırlarından bağımsız hale 

getirilerek öğrenci merkezli bir yapı kazanacaktır. Ayrıca, yapay zekâ sistemlerinin 

öğrenci performansına iliĢkin verileri analiz ederek öğretmene anlık geri bildirim 

sağlaması, öğretim sürecinin daha etkili yönetilmesini mümkün kılmaktadır. Bu 

sistemler, öğrencilerin güçlü ve geliĢime açık yönlerini tanımlayarak öğretmenlere 

kapsamlı raporlar sunmakta ve öğretmen-öğrenci etkileĢimini daha iĢlevsel hale 

getirmektedir. 

Öğretmenlerin iĢ yükünün azaltılması da YZ entegrasyonundan beklenen bir 

diğer önemli etkidir. Rutin evrak iĢleri, notlandırma ve idari iĢlemler gibi zaman alıcı 

görevlerin otomatikleĢtirilmesi, öğretmenlerin pedagojik faaliyetlere daha fazla 

zaman ayırabilmelerine olanak sağlamaktadır (UNESCO, 2021). Böylelikle 

öğretmenler, sınıf içi rehberlik, öğrenme analizi ve bireysel destek gibi daha nitelikli 

görevlerde aktif rol üstlenebilecektir. Ancak bu teknolojik dönüĢüm sürecinde, etik 

ve pedagojik ilkelerin gözetilmesi büyük önem taĢımaktadır. Öğrenci verilerinin 

güvenliği, algoritmik önyargıların önlenmesi ve dijital eriĢim eĢitliği gibi konular, 

yapay zekâ temelli uygulamaların adil ve sürdürülebilir biçimde kullanılabilmesi 

açısından kritik önemdedir (Jobin vd., 2019; Luckin vd., 2016). 

2.5. ÖĞRETMENLERĠN YAPAY ZEKA KULLANIMINA YÖNELĠK 

ĠHTĠYAÇLARI 

2.5.1. Öğretmenlerin Hizmet Ġçi Eğitim ve Mesleki GeliĢim Ġhtiyaçları 

Eğitimde yapay zekâ uygulamalarının yaygınlaĢması, öğretim süreçlerine 

yeni fırsatlar sunarken; bu teknolojilerin sistemli bir hazırlık, öğretmen eğitimi ve 

etik çerçeve olmadan uygulanmaya baĢlanması bazı zorlukları da beraberinde 

getirmektedir (UNESCO, 2021; Holmes, Bialik ve Fadel, 2019). Bu durumun 

doğurabileceği olumsuzlukları önlemek ve yapay zekâ araçlarının eğitimde etkili, 

etik ve sürdürülebilir biçimde kullanılmasını sağlamak amacıyla Millî Eğitim 

Bakanlığı (MEB), kurumsal düzeyde çeĢitli stratejik çalıĢmalar yürütmektedir (MEB, 

2021). Özellikle öğretmenlerin bu yeni teknolojilere yönelik yeterliliklerini artırmak 

amacıyla, daha önce yürütülmüĢ öğretmen eğitimleri analiz edilmekte ve yapay 
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zekânın sınıf içi uygulamalarında karĢılaĢılabilecek ihtiyaçlara yönelik 

yapılandırılmıĢ içerikler geliĢtirilmektedir. Bu kapsamda, öğretmenlerin mesleki 

geliĢimini desteklemeye yönelik olarak çeĢitli pilot uygulamalar ve araĢtırma temelli 

eğitim programları planlanmaktadır. 

Bu yaklaĢımlar doğrultusunda düzenlenen Eğitimde Yapay Zekâ Uluslararası 

Forumu’nda, öğretmenlerin yapay zekâyı sınıf içi uygulamalara entegre edebilmesine 

yönelik aĢağıdaki temel baĢlıklar ön plana çıkarılmıĢtır (YEĞĠTEK, 2024): 

 Sınıf yönetimi süreçlerinde yapay zekâ desteği 

 Öğretim süreçlerinin takibi ve analizi 

 Etkin ders planlaması 

 Bireysel öğrenci geliĢiminin izlenmesi 

 KiĢiselleĢtirilmiĢ öğretim yaklaĢımları 

 YZ uygulamalarının ölçme ve değerlendirme süreçlerine entegrasyonu 

 Gerekli teknolojik altyapının sağlanması ve sürdürülebilir dijital ekosistemin 

kurulması (YEĞĠTEK, 2024). 

Bu çerçevede yapılan çalıĢmalar, öğretmenlerin yalnızca teknolojiyi kullanan değil, 

aynı zamanda yapay zekânın pedagojik potansiyelini anlayan, etik risklerini 

yönetebilen ve öğrencilerin yararına kullanabilen profesyoneller olarak 

yetiĢtirilmesini hedeflemektedir. 

2.6. ÖĞRETMENLERĠN YAPAY ZEKA KULLANIMINA YÖNELĠK 

KAYGILARI 

Yapay zekâ uygulamalarındaki hızlı geliĢmeler, bazı meslek gruplarının gelecekte 

dönüĢüme uğrayabileceği ya da ortadan kalkabileceği yönündeki tartıĢmaları 

gündeme getirmiĢtir; bu bağlamda, öğretmenlik mesleğinin yapay zekâ tarafından 

yerini alabileceğine iliĢkin görüĢlere alanyazında sıklıkla yer verilmektedir (Çetin ve 

AkbaĢ, 2021). Eğitim alanında yapay zekâ kullanımına yönelik gelecek öngörülerinin 

yer aldığı senaryolarda, öğretmenlerin tamamen yerini yapay zekâ uygulamalarının 

alacağı yönündeki kaygıların giderek arttığı görülmektedir (Bulut vd., 2024). Bu 

durum, öğretmenlerin teknoloji yeterliliklerine iliĢkin kaygılarına ek olarak mesleki 

güvencelerine yönelik endiĢelerin de ortaya çıkmasına neden olabilmektedir. Yapay 
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zekânın gelecekte eğitimde nasıl bir konumda yer alacağının belirsizliği, öğretmenler 

arasındaki kaygı düzeyini artıran önemli bir unsur olarak değerlendirilmektedir 

(Johnson ve Verdicchio, 2017). Nitekim bazı araĢtırmalar, bu kaygı durumunun 

altında yatan temel nedenin teknolojiye karĢı duyulan yetersizlik hissi ya da 

güvensizlik algısı olduğunu ortaya koymaktadır (Ġnan ve Lowther, 2010; Koehler ve 

Mishra, 2009). Özellikle geliĢen teknolojiyi sınıf ortamına ya da ders içeriklerine 

entegre edemeyen öğretmenlerin, değiĢime karĢı isteksizlik göstererek geleneksel 

öğretim yöntemlerine yönelme eğiliminde oldukları belirtilmektedir (Ertmer ve 

Ottenbreit-Leftwich, 2010). Benzer Ģekilde, bazı bireylerin akıllı cihazların 

kullanımını yaĢamlarını zorlaĢtıran bir unsur olarak değerlendirdikleri de ifade 

edilmektedir (Mermer ve ġad, 2021).  

Bu çerçevede, öğretmenlik mesleğinin yapısı dikkate alındığında, empati ve 

duyguların yoğun yaĢandığı, insan etkileĢiminin merkezde olduğu bir meslek olması 

nedeniyle, yapay zekânın bu mesleğin manevi ve duygusal boyutunu tam anlamıyla 

karĢılamasının mümkün olmadığı vurgulanmaktadır (Alam, 2021). Bununla birlikte, 

yapay zekânın bilgi aktarımı ve öğretim süreçlerinde bir araç olarak kullanılmaya 

baĢlanması, öğretmenler arasında kaygı yaratmaya devam etmektedir (Güngör ve 

Öztürk, 2025). Bu kaygının temelinde, yapay zekâ uygulamalarındaki hızlı 

geliĢmenin bazı meslek gruplarında otomasyona bağlı dönüĢümlere yol açabileceği 

ve gelecekte birçok mesleğin yapay zekâ temelli biçimde yeniden Ģekilleneceği 

yönündeki öngörüler bulunmaktadır (Manyika vd., 2017). 

Bu tartıĢmalar ıĢığında öğretmenlik mesleği, öğrencilerle bire bir iletiĢim 

kurulmasını ve duygusal bağların geliĢtirilmesini gerektiren bir alan olarak 

değerlendirilmektedir (KarataĢ, 2020). Bu nedenle yapay zekânın öğretmenlerin 

yerini alması, diğer meslek gruplarına kıyasla çok daha zor görünmektedir (Alam, 

2021). Nitekim yapay zekânın daha çok rutin, tekrarlayan ve fiziksel güç gerektiren 

üretim odaklı mesleklerde etkili olacağı düĢünülmektedir (Zhang ve Lu, 2021). Bu 

durum, öğretmenlerin mesleki rollerine dair kaygılarının temel nedenlerinden biri 

olarak öne çıkmaktadır; çünkü öğretmenlik mesleği yalnızca bilgi aktarmaktan ibaret 

olmayıp, aynı zamanda öğrencilerin duyuĢsal ve sosyal geliĢiminde kritik bir role 

sahiptir (KarataĢ, 2020). 
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Yapay zekâ teknolojisinin kullanımına iliĢkin olumsuz yönlerden biri de veri gizliliği 

ve güvenliği konusudur. Bu bağlamda, özellikle kiĢisel verilerin korunmasına 

yönelik kaygıların giderek arttığı görülmektedir (AĢık vd., 2023). Yapay zekâ 

uygulamalarının geliĢtiricileri tarafından oluĢturulan içeriklerin herkes tarafından 

eriĢilebilir ve değiĢtirilebilir olması, yanlıĢ yönlendirmelere ve olumsuz etkileĢimlere 

yol açma riskini de beraberinde getirmektedir. Her ne kadar kiĢisel verilerin etkin bir 

Ģekilde korunması hedeflense de bu durum, günümüzde teknoloji kullanımının en 

zayıf yönlerinden biri olarak öne çıkmaktadır. Bu çerçevede, yapay zekâ 

geliĢtiricileri; veri gizliliği ve güvenliğinin sağlanması, özellikle öğrencilere ait 

bilgilerin paylaĢılmaması ve yetkisiz kiĢilerin eriĢiminin engellenmesi amacıyla 

çeĢitli önlemler almaya yönelik giriĢimlerde bulunmaktadır (Tuomi, 2019). Ancak, 

teknoloji kullanımındaki güvenlik açıkları tamamen giderilmediği sürece, bu tür 

sistemlerin yaygın kullanımıyla birlikte olumsuz sonuçların ortaya çıkması 

kaçınılmaz olacaktır. 

Yapay zekâ teknolojileri, eğitim alanında önemli dönüĢümler yaratmakla birlikte, 

öğrenci ve öğretmen arasındaki etkileĢimin yerini tamamen alabilecek nitelikte 

değildir (Luckin vd., 2016). Öğretmenlerin sağladığı sosyal etkileĢim, öğrencilerin 

öğrenme süreçleri üzerinde doğrudan etkili olmakta ve bu etkileĢim, pedagojik 

sürecin temel unsurlarından biri olarak değerlendirilmektedir (Hattie, 2008). Bu 

doğrultuda yapay zekânın, öğretmen-öğrenci etkileĢimini ortadan kaldırmaktan 

ziyade, bu süreci destekleyici ve tamamlayıcı bir araç olarak kullanılması 

beklenmektedir. Özellikle yapay zekâ uygulamaları aracılığıyla öğrencilerin 

geliĢimlerinin izlenmesi, akademik eksikliklerin tespiti ve uygun geri bildirimlerin 

sağlanması, öğretmen-öğrenci etkileĢimini yeni bir boyuta taĢımaktadır (Holmes ve 

Tuomi, 2022). Bu durum, öğretmenin yalnızca bilgi aktaran bir konumda değil, 

öğrencinin öğrenme sürecini yönlendiren, rehberlik eden ve kiĢiselleĢtirilmiĢ destek 

sunan bir rol üstlenmesini gerektirmektedir. Böylece öğrencinin motivasyonunun 

artırılması ve bireysel geliĢiminin izlenmesi mümkün hale gelmektedir. 

Bununla birlikte, öğretmenlerin öğrencilere sağladığı duygusal ve sosyal destek, 

öğrenme sürecinin vazgeçilmez bir parçası olarak önemini korumaktadır. 

Öğrencilerin yalnızca bilgiye ulaĢmaları değil, aynı zamanda bu bilgiyi nasıl 

kullandıkları, nasıl yorumladıkları ve sosyal bağlamda nasıl anlamlandırdıkları da 
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öğretmen rehberliğiyle mümkündür (Luckin vd., 2016). Öte yandan, yalnızca yapay 

zekâ ile etkileĢim kuran öğrencilerde bazı olumsuz geliĢmelerin ortaya çıkabileceği 

belirtilmektedir. Özellikle empati kuramama, duygusal zekâyı yönetememe, takım 

çalıĢmasına uyum sağlayamama gibi sosyal becerilerde zayıflık gözlemlenebilir 

(Williamson ve Eynon, 2020). Bu durum, sınıf içi sosyal öğrenme kazanımlarını ve 

öğrencilerin bütüncül pedagojik geliĢimlerini olumsuz yönde etkileyebilir. Bu 

nedenle öğretmenlerin ders yönetimi, planlama ve uygulama süreçlerinde aktif 

rehberlik rolü üstlenmeleri, etkili ve dengeli bir öğrenme ortamının sağlanması 

açısından kritik önemdedir. 

Yapay zekânın tüm alanlarda etkili bir Ģekilde kullanılabilmesinin temel güvencesi, 

etik ilkeler doğrultusunda geliĢtirilip uygulanmasıdır. Etik kavramı; bireysel 

değerlerden hareketle toplumsal ve evrensel değerlerle uyum içinde davranmayı 

ifade eder (Onyebuchi vd., 2024). Yapay zekâda etik ise, kiĢisel veri güvenliği, 

gizlilik ve adalet gibi ahlaki değerlerin gözetilerek sistemlerin geliĢtirilmesi anlamına 

gelmektedir (YeĢilkaya, 2022). Bu bağlamda, veri gizliliği, algoritmik önyargı, karar 

alma süreçleri ve öğrenci-öğretmen etkileĢimi yapay zekâ ile iliĢkili baĢlıca etik 

konular arasında yer almaktadır (Bayraktar vd., 2023). Özellikle öğrenci 

mahremiyeti, üzerinde hassasiyetle durulması gereken temel bir unsurdur (AĢık vd., 

2023). Eğitimde yapay zekâ uygulamalarında dikkat edilmesi gereken etik ilkeler 

genel olarak Ģu Ģekilde sıralanabilir: 

 Veri Güvenliği ve Gizlilik: KiĢisel verilerin korunması ve yetkisiz 

eriĢimlerin engellenmesi. 

 Algoritmik ġeffaflık: YZ sistemlerinin çalıĢma prensiplerinin açık ve 

anlaĢılır olması. 

 Fırsat EĢitliği: Eğitim teknolojilerine tüm bireylerin eĢit eriĢimi. 

 Öğretmen-Öğrenci Mahremiyeti: Eğitim sürecindeki özel bilgilerin gizli 

tutulması. 

 Ġnsana Saygı ve Sorumluluk Bilinci: YZ‘nin etik ve insan onuruna uygun 

kullanımı. (Varol, 2025).  
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Bu ilkeler ıĢığında, yapay zekâ sistemlerinin etik değerlerle bütünleĢtirilerek 

kullanılması büyük önem taĢımaktadır. Bu durum, bireylerin yapay zekâya yönelik 

duyduğu endiĢelerin azaltılmasına da katkı sağlayacaktır. 

2.7. ÖĞRETMENLER VE YAPAY ZEKA KONULU ARAġTIRMALAR 

 Alanyazında öğretmenlere yönelik yapılan ―Yapay Zeka‖ konulu bazı 

çalıĢmalara ulusal ve uluslararası baĢlıklara ayrılarak yer verilmiĢtir. 

2.7.1. Öğretmenler ve Yapay Zeka Konulu Ulusal Yapılan AraĢtırmalar 

Yapay zekâ uygulamalarının öğretmenler tarafından benimsenmesi ve etkin 

bir Ģekilde kullanılabilmesi, onların beklentileri, ihtiyaçları ve kaygıları 

doğrultusunda geliĢtirilecek uygulamalarla mümkün olacaktır. Bu durum, yapay zekâ 

uygulamalarının eğitimde verimli kullanımına önemli ölçüde katkı sağlayabilir. Bu 

araĢtırmanın temelinde ise ortaokul öğretmenlerine odaklanılarak gerçekleĢtirilen 

alanyazın çalıĢmaları ayrıntılı olarak ele alınmıĢtır. 

 

Kurtdede Fidan ve Kayar (2025), fenomenolojik nitel araĢtırma yöntemiyle 

yürüttükleri çalıĢmalarında ilkokul düzeyinde görev yapan sınıf öğretmenlerinin 

yapay zekâ uygulamalarını kullanımlarına iliĢkin görüĢlerini incelemiĢtir. 

AraĢtırmada, yapay zekâ teknolojilerinin öğrencilere kiĢiselleĢtirilmiĢ, etkileĢimli ve 

yenilikçi öğrenme deneyimleri sunarak eğitimde önemli bir dönüĢüm potansiyeli 

taĢıdığı vurgulanmaktadır. Öğretmenler, yapay zekâ araçlarının hem dijital 

dönüĢümü hızlandırdığını hem de ders planlama, materyal üretme ve ölçme–

değerlendirme süreçlerinde öğretmenlere anlamlı destek sağladığını ifade etmiĢtir. 

Bulgular, özellikle genç öğretmenlerin (24-30 yaĢ) yapay zekâ tabanlı uygulamaları 

daha sık kullandığını ve bu teknolojinin eğitimdeki geleceğine yönelik daha olumlu 

ve umut vadeden bir bakıĢ açısına sahip olduklarını göstermektedir. ÇalıĢmada, 

yapay zekânın sınıf içinde en çok soru hazırlama, içerik oluĢturma, etkinlik 

tasarlama, veri analizi yapma ve öğrenci baĢarısını izleme amacıyla kullanıldığı 

belirlenmiĢtir. Bununla birlikte öğretmenler, yapay zekâ uygulamalarının 

kullanımının öğrencilerin yaratıcılıklarını sınırlayabileceği, kolay eriĢilebilir içerikler 

nedeniyle tembelliği artırabileceği, veri güvenliği açısından riskler barındırdığı ve 

teknolojiye eriĢimde mevcut eĢitsizlikleri derinleĢtirebileceği gibi çeĢitli kaygıları da 

dile getirmiĢtir. 
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Sontay, Kazancı ve Karamustafaoğlu (2024) tarafından gerçekleĢtirilen 

araĢtırmada, yapay zekânın eğitim sisteminde öğretim yöntemlerini dönüĢtüren ve 

öğrencilere bireyselleĢtirilmiĢ öğrenme olanakları sunan yenilikçi bir teknoloji 

olduğu vurgulanmaktadır. ÇalıĢmanın amacı, sınıf öğretmenlerinin öğretim 

süreçlerinde yapay zekâ uygulamalarına yönelik görüĢlerini ortaya koymaktır. Nitel 

olgubilim yaklaĢımıyla yürütülen araĢtırma, Amasya ilinde görev yapan 15 sınıf 

öğretmeniyle gerçekleĢtirilmiĢ; katılımcılar homojen örnekleme yöntemiyle seçilmiĢ 

ve veriler yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formu aracılığıyla toplanmıĢtır. Ġçerik analizi 

sonucunda öğretmenlerin yapay zekâyı ders hazırlığı ve planlamayı kolaylaĢtıran, 

yenilikçi çözümler sunan ve öğrencilerin bireysel farklılıklarını destekleyen bir araç 

olarak değerlendirdikleri belirlenmiĢtir. Bununla birlikte öğretmenler, yapay zekâ 

kullanımının etik sorunlara, öğrenci verilerinin güvenliğine ve sosyal–kültürel 

değerlerde zedelenmeye yol açabileceği yönünde kaygılarını da dile getirmiĢtir. 

AraĢtırmanın, öğretmenlerin yapay zekâ uygulamalarına iliĢkin farkındalığını artırma 

ve bu teknolojinin eğitim ortamlarında bilinçli biçimde kullanılmasına katkı sağlama 

potansiyeli taĢıdığı belirtilmektedir.  

 

Güngör (2025), öğretmenlerin yapay zekâ teknolojilerini benimseme 

süreçlerini anlamak amacıyla K-12 eğitim sistemlerinde yürütülen araĢtırmaları 

sentezlemiĢtir. ÇalıĢmada, öğretmenlerin yapay zekâya yönelik tutumları, kullanım 

pratikleri ve bu teknolojilerin sınıf içi etkililiğine iliĢkin değerlendirmeleri ayrıntılı 

biçimde ele alınmıĢtır. Bulgular, öğretmenlerin yapay zekâ araçlarını özellikle ders 

planlama, içerik oluĢturma, öğrencilerin öğrenme süreçlerini izleme ve geri bildirim 

sağlama gibi görevlerde iĢlevsel bulduklarını göstermektedir. Ayrıca incelemeye 

göre genç ve teknolojiye aĢina öğretmenlerin yapay zekâ uygulamalarını daha hızlı 

benimseyip öğretim süreçlerine entegre etmeye istekli oldukları belirlenmiĢtir. Buna 

karĢın veri güvenliği, öğrenen özerkliğinin zayıflaması ve teknolojik altyapı 

farklılıkları gibi konular öğretmenler tarafından önemli sınırlılıklar olarak ifade 

edilmiĢtir. Güngör‘ün çalıĢması, yapay zekâ uygulamalarının öğretimde etkin 

biçimde kullanılabilmesi için öğretmen deneyimleri ve algılarının dikkate 

alınmasının gerekliliğine vurgu yapmaktadır. 
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Yıldız (2025), üretken yapay zekâ araçlarının sınıf içi dijital dönüĢüme 

etkisini inceleyen çalıĢmasında, bu teknolojilerin öğretmenlere sunduğu olanakları 

bütüncül bir perspektifle değerlendirmiĢtir. Elde edilen bulgular, üretken yapay 

zekânın ders içeriklerinin hazırlanması, görsel materyal üretimi, etkinlik tasarımı ve 

öğrenci performansının takip edilmesi gibi görevlerde öğretmenlere önemli ölçüde 

destek sunduğunu ortaya koymaktadır. Öğretmenler, bu araçlar sayesinde zaman 

yönetiminde avantaj sağladıklarını, öğrencilerin bireysel öğrenme ihtiyaçlarına daha 

hızlı yanıt verebildiklerini ve ders sürecini daha etkileĢimli hale getirebildiklerini 

belirtmiĢtir. Bununla birlikte çalıĢmada, yapay zekâ tabanlı üretim araçlarının sınıf 

ortamında kullanılmasının etik sorumlulukları, bilgi doğruluğu ve öğrenci bağımlılığı 

gibi riskleri de beraberinde getirdiği vurgulanmıĢtır. Yıldız‘ın çalıĢması, üretken 

yapay zekâ uygulamalarının eğitimde sunduğu fırsatların yanı sıra pedagojik ve etik 

açıdan dikkatli bir kullanım gerektirdiğini göstermektedir. 

 Seyrek ve arkadaĢları (2024), öğretmenlerin yapay zekâ kullanımına yönelik 

algılarını ortaya koymak amacıyla fenomenoloji yaklaĢımına dayalı bir nitel çalıĢma 

yürütmüĢtür. ÇalıĢmada, 28 ilkokul öğretmeninin deneyimlerine yer verilmiĢ ve bu 

öğretmenlerin yapay zekâ teknolojilerini nasıl değerlendirdikleri incelenmiĢtir. Elde 

edilen bulgular, özellikle genç öğretmenlerin yapay zekâ araçlarını daha yoğun 

biçimde kullandığını ve bu araçları eğitimde yenilikçi, geliĢtirilmesi gereken bir 

fırsat olarak gördüklerini göstermektedir. Katılımcıların ifadelerine göre yapay zekâ 

uygulamaları; içerik geliĢtirme, soru üretme, öğrenci performansını izleme ve 

değerlendirme gibi alanlarda büyük kolaylık sağlamaktadır. Bununla birlikte 

öğretmenler, yapay zekâ kullanımının öğrencilerin yaratıcılığını zayıflatabileceği, 

öğrenme konusunda tembelliğe yol açabileceği ve teknolojik imkanlara eriĢimde 

farklılıklara sebep olabileceği yönünde endiĢelerini de dile getirmiĢtir. ÇalıĢma, 

yapay zekânın eğitimde sunduğu fırsatların yanı sıra etik ve pedagojik açıdan dikkat 

edilmesi gereken noktaların da bulunduğunu ortaya koymaktadır. 

Yapay zekâ uygulamalarının eğitimde etkili biçimde kullanılabilmesi, 

öğretmenlerin ihtiyaç, beklenti ve endiĢelerini dikkate alan yaklaĢımlarla 

mümkündür. Ġncelenen araĢtırmalar, öğretmenlerin yapay zekâyı özellikle içerik 

üretimi, soru hazırlama ve baĢarı takibi gibi alanlarda kullandığını; genç 

öğretmenlerin bu teknolojilere daha açık olduğunu ortaya koymaktadır (Kurtdede 
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Fidan & Kayar, 2025). Bununla birlikte, yaratıcılığı sınırlama, tembelliği teĢvik etme 

ve eriĢim eĢitsizliği gibi bazı çekinceler de dile getirilmiĢtir (Sontay vd., 2024). 

Ayrıca öğretmenlerin farkındalık düzeyleri, branĢ ve teknoloji deneyimine göre 

değiĢkenlik göstermektedir (Ferikoğlu, 2022). 

 

Sonuç olarak eğitimde yapay zekâ uygulamalarının verimli kullanılabilmesi için 

öğretmenlerin teknolojiyi yalnızca araçsal değil, pedagojik bir unsur olarak da 

benimsemesi gerekmektedir. Bu süreci destekleyecek hizmet içi eğitimler ve politika 

geliĢtirmeleri, öğretmenlerin teknolojik yeterliklerini güçlendirmeli ve etik kaygıları 

gidermeye yönelik olmalıdır. 

 

Ulusal alanyazındaki bulgular, öğretmenlerin yapay zekâ uygulamalarına 

karĢı genel olarak istekli fakat temkinli bir yaklaĢım sergilediklerini ortaya 

koymaktadır (Kurtdede Fidan & Kayar, 2025; Sontay, Kazancı & Karamustafaoğlu, 

2024; Güngör, 2024; Yıldız, 2024; Seyrek, 2024). ÇalıĢmalar, öğretmenlerin yapay 

zekâ uygulamalarını özellikle öğrenme süreçlerini bireyselleĢtirme, ders materyali 

hazırlama ve idari görevleri kolaylaĢtırma açısından yararlı gördüklerini; ancak etik 

belirsizlikler, öğrenci bağımlılığı ve teknolojiye eriĢimde eĢitsizlikler gibi konularda 

kaygı taĢıdıklarını göstermektedir (Kurtdede Fidan & Kayar, 2025; Sontay vd., 

2024). Bulgular, genç öğretmenlerin bu teknolojileri daha yenilikçi ve sık biçimde 

kullandığını da ortaya koymaktadır (Seyrek vd., 2024; Güngör, 2024). Bununla 

birlikte, mevcut araĢtırmaların çoğu nitel görüĢmelerle sınırlı olup, öğretmenlerin 

pedagojik uyum, etik farkındalık ve teknolojik yeterlik düzeylerini çok boyutlu 

biçimde inceleyen çalıĢmaların azlığı dikkat çekmektedir. Bu durum, gelecekte 

yapılacak araĢtırmalarda öğretmen gereksinimlerine ve deneyimlerine dayalı 

uygulamalı ve karma yöntemli çalıĢmaların önemini göstermektedir. 

 

 2.7.2. Öğretmenler ve Yapay Zeka Konulu Uluslararası Yapılan 

AraĢtırmalar 

 Lindner ve Romeike‘nin (2019) gerçekleĢtirdiği çalıĢmada, öğretmenlerin 

yapay zekâ uygulamalarına yönelik bakıĢ açıları incelenmiĢtir. AraĢtırma bulguları, 

öğretmenlerin yapay zekâ konusundaki bilgi düzeylerinin büyük ölçüde güncel 

tartıĢmalar ve medyada yer alan içeriklerden etkilendiğini ortaya koymaktadır. 
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ÇalıĢmaya göre, öğretmenler sosyokültürel ve teknik bilgiye, uygulamaya dönük 

yeterliliklere kıyasla daha fazla önem atfetmektedir. Bununla birlikte, yapay zekâya 

dair yeterli öğretim materyallerinin, iyi uygulama örneklerinin ve öğretim araçlarının 

eksik olduğuna dair bir algı da dikkat çekici bir sonuç olarak öne çıkmaktadır. 

 

Nazaretsky ve arkadaĢları (2022), öğretmenlerin yapay zekâ destekli eğitim 

teknolojilerine duydukları güveni incelemek amacıyla bir profesyonel geliĢim 

programı geliĢtirerek değerlendirmiĢtir. AraĢtırmada öğretmenlerin YZ tabanlı 

sistemlere yönelik güven düzeyleri, bu sistemlerin karar verme süreçlerindeki rolü ve 

öğretmen–teknoloji etkileĢimine yönelik algıları analiz edilmiĢtir. ÇalıĢma, YZ 

araçlarının sınıf içi kullanımına iliĢkin öğretmen güveninin özellikle Ģeffaflık, 

algoritmik açıklanabilirlik ve teknik kontrol hissiyle iliĢkili olduğunu göstermiĢtir. 

Bulgular, öğretmenlerin YZ sistemlerini benimseme düzeylerinin yalnızca teknolojik 

yeterliklerle değil, aynı zamanda sistemin adil, güvenilir ve öğretmen rollerini 

destekleyici nitelikte olmasıyla da yakından bağlantılı olduğunu ortaya koymuĢtur. 

AraĢtırma, öğretmenlerde YZ‘ye yönelik güvenin artırılması için profesyonel geliĢim 

programlarının önemine dikkat çekmektedir. 

 

 Viberg ve diğ. (2024) yürüttüğü araĢtırmada, altı farklı ülkeden 508 K-12 

öğretmeni üzerinde yapay zekâ destekli eğitim teknolojilerine (AI-EdTech) yönelik 

güven düzeyi ve bu güveni etkileyen faktörler incelenmiĢtir. Bulgular, öğretmenlerin 

teknolojiyle ilgili öz-yeterlik algısı ve anlayıĢının, teknolojinin sağladığı faydaları 

görmelerinde, endiĢelerinin azalmasında ve güven geliĢtirmede önemli rol oynadığını 

göstermiĢtir. Ayrıca kültürel ve coğrafi farklılıkların öğretmen güveni üzerinde etkisi 

bulunurken, yaĢ, cinsiyet gibi demografik değiĢkenlerin belirleyici olmadığı 

saptanmıĢtır. ÇalıĢma, öğretmenlerin AI-EdTech‘e olan güvenini artırmak için 

kültürel hassasiyetlerin dikkate alınmasının gerekliliğini vurgulamaktadır. 

 

Varmazi (2022), ilkokul ve ortaokul öğretmenlerinin yapay zekâyı bir 

öğretim destek aracı olarak algılama biçimlerini incelemek amacıyla karma yöntemli 

bir araĢtırma yürütmüĢtür. AraĢtırmada öğretmenlerin YZ‘nin sınıf içi süreçlerdeki 

rolüne iliĢkin algıları, kullanım motivasyonları ve potansiyel endiĢeleri anket ve 

görüĢme verileriyle değerlendirilmiĢtir. Bulgular, öğretmenlerin YZ araçlarını içerik 
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üretimi, ölçme–değerlendirme ve bireyselleĢtirilmiĢ geri bildirim sağlama açısından 

yararlı gördüklerini göstermiĢtir. Bununla birlikte öğretmenler, YZ tabanlı 

uygulamaların sınıf yönetimi, öğrenci bağımsızlığı ve veri güvenliği gibi konularda 

riskler barındırabileceğini de ifade etmiĢtir. ÇalıĢma, öğretmenlerin YZ 

uygulamalarını etkili biçimde kullanabilmesi için hem pedagojik hem de teknik 

açıdan destekleyici eğitimlere ihtiyaç duyduğunu ortaya koymaktadır. 

Oh ve Ahn‘ın çalıĢması (2024), öğretmenlerin okullarda eğitimci, danıĢman 

ve karar verici gibi birçok farklı rol üstlendiğini vurgulamaktadır. Yapay zekâdaki 

geliĢmelerle birlikte, öğretmenlerin yapay zekâ ile nasıl iĢ birliği yapabileceği ve 

yapay zekânın öğretmenleri nasıl destekleyebileceği konusu giderek önem 

kazanmaktadır. Güney Kore‘de gerçekleĢtirilen karma yöntemli araĢtırmada, 100 

ilkokul öğretmeniyle anket uygulaması, 12 öğretmenle derinlemesine görüĢmeler 

yapılmıĢtır. AraĢtırma sonuçları, öğretmenlerin yapay zekâ uygulamalarının idari 

iĢleri otomatikleĢtirerek ve kiĢiselleĢtirilmiĢ öğrenmeyi güçlendirerek öğretmenlerin 

görevlerini tamamlayabileceğine dair olumlu görüĢler taĢıdığını göstermiĢtir. Ancak, 

yapay zekânın sosyal ve duygusal becerilerinin sınırlı olması hem zorluklar hem de 

fırsatlar olarak değerlendirilmiĢtir. Bu çalıĢma, öğretmenlerin yapay zekâ 

uygulamalarına yönelik karmaĢık algılarını ortaya koymakta ve yapay zekâ 

uygulamalarının öğretmenlerin ihtiyaçlarına ve kaygılarına uygun olarak 

Ģekillendirilmesinin önemini vurgulamaktadır. 

 

Ugwu ve arkadaĢları (2024) Teknoloji Kabul Modeli (TKM) kullanarak 

Nijerya‘daki fen öğretmenlerinin yapay zekâ (YZ) uygulamalarını kullanımını 

etkileyen faktörleri incelemiĢtir. AraĢtırmada yaĢ, cinsiyet ve ikamet gibi demografik 

özellikler ile kullanım kolaylığı, tutum ve davranıĢsal niyet gibi TKM değiĢkenleri 

değerlendirilmiĢtir. Sonuçlar, öğretmenlerin YZ uygulamalarını kullanımına yönelik 

olumlu tutumlarının yüksek olduğunu ve davranıĢsal niyetin en çok kullanım 

kolaylığıyla iliĢkili olduğunu göstermiĢtir. Demografik faktörlerin kullanım niyetine 

etkisi ise anlamlı bulunmamıĢtır. AraĢtırma, öğretmenlerin YZ uygulamaları 

konusunda eğitim almasının önemini vurgulamaktadır. 

Wang ve arkadaĢları (2023), öğretmenlerin yapay zekâya yönelik 

hazırbulunuĢluk düzeylerini kavramsal bir çerçeve doğrultusunda inceleyerek YZ‘nin 



35 
 

eğitime entegrasyonu sürecini etkileyen faktörleri ortaya koymuĢtur. AraĢtırmada 

öğretmenlerin YZ‘ye yönelik tutumları, bilgi düzeyleri, öz-yeterlik algıları ve 

pedagojik uyum süreçleri nicel verilerle değerlendirilmiĢtir. Sonuçlar, öğretmenlerin 

YZ kullanımına iliĢkin tutumlarının çoğunlukla olumlu olduğunu; özellikle YZ‘nin 

kiĢiselleĢtirilmiĢ öğrenme, değerlendirme süreçlerinin otomasyonu ve akademik 

destek sunma gibi alanlarda güçlü bir potansiyel gördüklerini ortaya koymuĢtur. 

Bununla birlikte, öğretmenlerin teknik bilgi eksikliği, etik kaygılar ve pedagojik 

uyarlama konularında desteğe ihtiyaç duyduğu belirlenmiĢtir. ÇalıĢma, YZ‘nin 

öğretim ortamlarına sağlıklı entegrasyonu için öğretmen hazırbulunuĢluğunu 

artırmaya yönelik kapsamlı eğitim programlarının gerekliliğini vurgulamaktadır. 

Aletras (2024), yapay zekâ teknolojilerinin ortaokul öğretmenlerinin mesleki 

rollerini ve öğretim uygulamalarını nasıl etkilediğini incelediği çalıĢmasında, yapay 

zekânın öğretim süreçlerinde giderek daha belirleyici bir konuma yerleĢtiğini 

vurgulamaktadır. Artificial Intelligence and Secondary School Teachers baĢlıklı bu 

araĢtırma, Avrupa bağlamında nicel yöntemle yürütülmüĢ olup farklı branĢlardan 

ortaokul öğretmenlerinin yapay zekâya yönelik algılarını değerlendirmektedir. 

Bulgular, öğretmenlerin yapay zekâ araçlarını özellikle içerik geliĢtirme, öğrenci 

performansını izleme, değerlendirme süreçlerini kolaylaĢtırma ve idari iĢ yükünü 

azaltma gibi alanlarda destekleyici bulduklarını göstermektedir. Bununla birlikte 

öğretmenler, yapay zekâ uygulamalarının etik belirsizlikler, veri güvenliği riskleri ve 

teknolojiye eriĢimde eĢitsizlik gibi sorunlar barındırabileceğine dair çekinceler de 

dile getirmiĢtir. Yapay zekâ uygulamalarının eğitimde etkili ve sürdürülebilir 

biçimde kullanılabilmesi için bu araçların öğretmenlerin ihtiyaçlarına ve pedagojik 

gereksinimlerine göre tasarlanması gerektiğini ortaya koymaktadır. 

Farklı ülkelerde yürütülen çalıĢmalar, öğretmenlerin yapay zekâya yönelik 

algılarının bilgi kaynakları, teknolojik öz-yeterlik, pedagojik roller ve kültürel 

bağlamlara göre çeĢitlilik gösterdiğini ortaya koymaktadır. Lindner ve Romeike 

(2019). Öğretmenlerin YZ‘ye iliĢkin bilgilerinin çoğunlukla medyadan etkilendiğini 

ve uygulamaya dönük materyal eksikliği algısının yaygın olduğunu göstermiĢtir. 

Nazaretsky ve arkadaĢları (2022) ise YZ destekli eğitim teknolojilerine duyulan 

güvenin Ģeffaflık ve teknik kontrol hissiyle yakından iliĢkili olduğunu bulmuĢtur. 

Viberg ve ekibinin (2024) çok uluslu araĢtırması, öğretmen güveninin öz-yeterlik ve 
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teknoloji anlayıĢıyla arttığını; buna karĢın demografik değiĢkenlerin sınırlı etkisi 

olduğunu ortaya koymuĢtur. Varmazi (2022), öğretmenlerin YZ‘yi içerik üretimi ve 

değerlendirme süreçlerinde yararlı bulduklarını, ancak sınıf yönetimi ve veri 

güvenliğine dair kaygılar taĢıdıklarını belirtmektedir. Oh ve Ahn (2024), YZ‘nin 

idari yükü azaltma ve kiĢiselleĢtirilmiĢ öğrenmeyi destekleme potansiyeline rağmen 

sosyal-duygusal sınırlılıkları nedeniyle temkinli yaklaĢıldığını göstermiĢtir. 

Nijerya‘da gerçekleĢtirilen Ugwu ve arkadaĢlarının (2024) çalıĢması, YZ kullanım 

niyetinin en çok algılanan kullanım kolaylığıyla iliĢkili olduğunu, demografik 

faktörlerin belirleyici olmadığını göstermektedir. Wang vd. (2023), öğretmen hazır 

bulunuĢluğunun YZ‘nin eğitimdeki potansiyelini algılamada önemli rol oynadığını 

ortaya koyarken; Aletras (2024), ortaokul öğretmenlerinin YZ‘yi içerik geliĢtirme ve 

idari süreçlerde destekleyici bulduğunu, ancak etik ve eriĢim sorunlarına yönelik 

kaygıların sürdüğünü belirtmektedir. Genel olarak bu çalıĢmalar, öğretmenlerin 

YZ‘ye iliĢkin tutumlarının çok boyutlu olduğunu ve etkili entegrasyon için 

bağlamsal, eriĢilebilir ve pedagojik açıdan destekleyici tasarımlara ihtiyaç 

duyulduğunu göstermektedir. 

 Son yıllarda eğitimde yapay zekâ uygulamalarının yaygınlaĢmasıyla birlikte, 

öğretmenlerin bu teknolojilere yönelik tutumları, bilgi düzeyleri ve hazır 

bulunuĢlukları üzerine araĢtırmalar hız kazanmıĢtır (Aghaziarati vd., 2023). 

ÇalıĢmalar, öğretmenlerin yapay zekânın kiĢiselleĢtirilmiĢ öğrenme, içerik üretimi ve 

idari süreçlerde sunduğu avantajları benimsediğini göstermektedir. Ancak, etik 

kaygılar, eriĢim eĢitsizlikleri ve materyal eksikliği gibi sorunlar da öğretmenlerin 

teknolojiye yaklaĢımını etkilemektedir (Oh ve Ahn, 2024). Bu nedenle, yapay zekâ 

uygulamalarının eğitimde etkin kullanımı için öğretmenlerin ihtiyaçlarına uygun 

eğitim ve destek programlarının geliĢtirilmesi büyük önem taĢımaktadır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3. YÖNTEM 

 

Bu bölümde, araĢtırmanın deseni, evren ve örneklemi; veri toplama sürecinde 

kullanılan ölçme araçları ile bu araçların geçerlik ve güvenirlik çalıĢmaları ve 

toplanan verilerin analizinde kullanılan istatistiksel yöntemler ayrıntılı olarak 

açıklanmıĢtır. 

 

3.1 ARAġTIRMA MODELĠ 

Bu çalıĢmada, karma araĢtırma yöntemi kullanılmıĢtır. Karma yöntem, nitel 

ve nicel verilerin bir arada ele alınarak araĢtırma konusunun hem sayısal eğilimleri 

hem de derinlemesine boyutlarıyla incelenmesini sağlayan çok yönlü bir yaklaĢımı 

ifade eder (Creswell, 2013; Fraenkel vd., 2012). Ayrıca veri çeĢitliliği ile sınırlı 

kalmayıp her iki yöntemin güçlü yönlerini bir araya getirerek, araĢtırmanın geçerlilik 

ve güvenirliğini artırmayı amaçlar (Mills ve Gay, 2016).  

ÇalıĢmada karma yöntem türlerinden biri olan yakınsayan paralel karma 

desen tercih edilmiĢtir. Bu desen, nitel ve nicel verilerin eĢ zamanlı olarak toplandığı, 

analizlerin ayrı ayrı yapıldığı ve sonuçların karĢılaĢtırılarak birlikte yorumlandığı bir 

desen türüdür (Creswell ve Plano Clark, 2011). Yakınsayan paralel karma desenin 

temel özelliği, nitel ve nicel verilerin eĢ zamanlı toplanması ve analizine verilen 

öneme dayanmaktadır. Verilerin analiz süreçleri birbirinden bağımsız olarak 

yürütülmektedir. AraĢtırmanın sonunda ise bu iki veri türü karĢılaĢtırılarak bir araya 

getirilmekte ve benzerlikler ile farklılıklar sistematik biçimde açıklanmaktadır 

(Creswell, 2017; Balcı, 2018). Bu bağlamda, çalıĢmada nicel veri toplama aracı 

olarak ―Yapay Zekâ Kaygı Ölçeği‖, nitel veri toplama aracı olarak ise ―yarı 

yapılandırılmıĢ görüĢme formu‖ kullanılmıĢtır. Nicel boyutta öğretmenlerin yapay 

zekâya yönelik kaygı düzeyleri sayısal olarak incelenirken, nitel boyutta 

öğretmenlerin bu konuya iliĢkin beklentileri, ihtiyaçları ve kaygıları derinlemesine 

araĢtırılmıĢtır. Her iki veri türü aynı zaman aralığında toplanmıĢ, bağımsız olarak 

analiz edilmiĢ ve nihayetinde bir araya getirilerek sonuçlar iliĢkilendirilmiĢtir. 
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3.2. EVREN-ÖRNEKLEM 

 Bu araĢtırmanın evrenini, 2024-2025 eğitim-öğretim yılı itibarıyla Türkiye'de 

görev yapan tüm ortaokul öğretmenleri oluĢturmaktadır. Ancak araĢtırmanın 

uygulanabilirliği ve veri toplama sürecinin yönetilebilirliği göz önünde 

bulundurularak örneklem, Sakarya ilinde görev yapan ortaokul öğretmenleriyle 

sınırlandırılmıĢtır. 

AraĢtırmada karma araĢtırma yöntemi tercih edilmiĢ ve bu doğrultuda 

örneklem, nicel ve nitel alt boyutlar açısından farklı yöntemlerle belirlenmiĢtir. Nicel 

araĢtırma boyutu için, ulaĢılabilirlik esas alınarak kolayda örnekleme yöntemi 

benimsenmiĢtir. Sakarya ilinde resmi ve özel kurumlarda görev yapan ve YZ 

kullanan 210 ortaokul++ öğretmeninden veri toplanmıĢtır. Toplanan verilerde bazı 

maddelerin boĢ bırakıldığı görülmüĢ bu yüzden 200 öğretmenden alınan veriler 

analize dahil edilmiĢtir. Nicel örneklem, geniĢ bir katılımcı grubundan veri elde 

etmeyi ve genel eğilimlerin istatistiksel olarak analiz edilmesini amaçlamaktadır. 

Nitel veri toplama sürecinde ise, belirli özelliklere sahip katılımcıların 

seçilmesini öngören ölçüt örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. Bu kapsamda, yapay 

zekâ araçlarına yönelik farkındalığı bulunan ve bu araçları öğretim süreçlerinde etkin 

biçimde kullanan öğretmenler çalıĢmaya dâhil edilmiĢtir. Belirlenen ölçüt 

doğrultusunda, Sakarya ilindeki iki özel ve üç devlet ortaokullarında görev yapan ve 

çalıĢmaya katılmaya istekli olan öğretmenlerle görüĢmeler yapılmıĢtır. GörüĢme 

verilerinin benzerliği oluĢuncaya kadar nitel süreçte veri toplanmaya devam edilmiĢ 

ve 20 ortaokul öğretmeni, araĢtırmanın nitel örneklemini oluĢturmuĢtur.  

3.2.1. AraĢtırmanın Nitel Boyutunda Yer Alan ÇalıĢma Grubunun 

Demografik Bilgileri 

 

Tablo 1. Nitel ÇalıĢma Grubuna Ait Demografik Özellikler 

DeğiĢken Kategori n % 

Cinsiyet 
Kadın 10 50 

Erkek 10 50 

YaĢ 

20–29 4 20 

30–39 8 40 

40 ve üzeri 8 40 



39 
 

Mesleki Deneyim 

1–5 yıl 3 15 

6–10 yıl 6 30 

11–15 yıl 5 25 

16 yıl ve üzeri 6 30 

Eğitim Düzeyi 
Lisans 14 70 

Yüksek Lisans 6 30 

BranĢ 

BiliĢim Teknolojileri Öğretmenliği 5 25 

Fen Bilgisi / Fen Bilimleri Öğretmeni 2 10 

Matematik / Ġlköğretim Matematik 

Öğretmeni 
2 10 

Türkçe Öğretmenliği 2 10 

Ġngilizce Öğretmenliği 3 15 

Sosyal Bilgiler Öğretmenliği 2 10 

Görsel Sanatlar Öğretmeni 1 5 

Müzik Öğretmeni 1 5 

Beden Eğitimi ve Spor Öğretmeni 1 5 

Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi Öğretmeni 1 5 

YZ Kullanım Sıklığı 

Her gün 2 10 

Haftada birkaç kez 7 35 

Ayda birkaç kez 6 30 

Nadiren 5 25 

YZ Eğitimi Alma 

Durumu 

Evet 9 45 

Hayır 11 55 

Toplam  20 100 

Tablo 1 incelendiğinde, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin cinsiyet 

dağılımının eĢit olduğu görülmektedir; katılımcıların yarısı kadın (n=10; %50), diğer 

yarısı ise erkektir (n=10; %50). Bu durum, örneklem grubunun cinsiyet açısından 

dengeli bir yapıya sahip olduğunu göstermektedir. Cinsiyet dengesinin sağlanmıĢ 

olması, araĢtırma sonuçlarının kadın ve erkek öğretmenlerin görüĢleri arasında 

karĢılaĢtırma yapılmasına elveriĢli bir temel oluĢturmakta ve çalıĢmanın temsil 

gücünü artırmaktadır. Ayrıca bu dağılım, eğitimde yapay zekâya yönelik algı ve 

tutumların cinsiyet temelli farklılıklar göstermeden incelenebilmesine olanak 

sağlamaktadır. Dolayısıyla, elde edilen verilerde herhangi bir cinsiyet yanlılığı 

riskinin düĢük olduğu söylenebilir. 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin yaĢ dağılımında en yüksek oranı 30–39 yaĢ 

grubundaki katılımcılar (n=8; %40) oluĢturmaktadır. Bu grubu 40 yaĢ ve 
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üzerindekiler (n=8; %40) takip etmektedir. Dolayısıyla araĢtırma grubunun, mesleki 

olarak aktif ve deneyim sahibi öğretmenlerden meydana geldiği söylenebilir. 

Mesleki kıdem dağılımı incelendiğinde, katılımcıların önemli bir kısmının 6–10 yıl 

(n=6; %30) ve 16 yıl ve üzeri (n=6; %30) aralığında hizmet süresine sahip olduğu 

görülmektedir. Ayrıca 11–15 yıl arası deneyime sahip öğretmenlerin oranı %25 

(n=5) iken, mesleğe yeni baĢlayan 1–5 yıl aralığındaki öğretmenlerin oranı %15 

(n=3) olarak belirlenmiĢtir. Bu durum, örneklemin hem tecrübeli hem de yenilikleri 

takip eden öğretmenleri kapsayan dengeli bir yapıda olduğunu göstermektedir. 

Eğitim düzeyi açısından değerlendirildiğinde, katılımcıların çoğunluğunun lisans 

mezunu (n=14; %70) olduğu, buna karĢılık yüksek lisans mezunu öğretmenlerin 

oranının %30 (n=6) olduğu görülmektedir. Bu bulgu, öğretmenlerin büyük oranda 

lisans düzeyinde formel bir öğretmenlik eğitimi aldıklarını, ancak bir kısmının 

akademik geliĢime yöneldiğini göstermektedir. 

BranĢ değiĢkeni incelendiğinde, öğretmenlerin en çok BiliĢim Teknolojileri alanında 

görev yaptığı (n=5; %25) görülmektedir. Bunun yanı sıra Ġngilizce (n=3; %15), Fen 

Bilimleri (n=2; %10), Matematik (n=2; %10), Türkçe (n=2; %10) ve Sosyal Bilgiler 

(n=2; %10) branĢlarından katılımcıların da araĢtırmada yer aldığı belirlenmiĢtir. 

Görsel Sanatlar, Müzik, Beden Eğitimi ve Din Kültürü branĢlarından ise birer 

öğretmen (n=1; %5) araĢtırmaya katılmıĢtır. Bu çeĢitlilik, çalıĢma grubunun farklı 

disiplinlerden öğretmenleri kapsadığını ve yapay zekâ uygulamalarına iliĢkin 

görüĢlerin disiplinler arası bir bakıĢ açısıyla ele alınmasını sağladığını 

göstermektedir. 

Yapay zekâ kullanım sıklığı açısından elde edilen bulgular, öğretmenlerin önemli bir 

kısmının haftada birkaç kez (n=7; %35) veya ayda birkaç kez (n=6; %30) YZ 

araçlarını kullandığını ortaya koymaktadır. Her gün kullanan öğretmenlerin oranı 

%10 (n=2), nadiren kullananların oranı ise %25 (n=5)‘tir. Bu durum, öğretmenlerin 

önemli bir bölümünün YZ uygulamalarını öğretim süreçlerine belirli bir düzen içinde 

entegre ettiğini, ancak günlük kullanımın henüz sınırlı olduğunu göstermektedir. 

Katılımcıların YZ eğitimi alma durumlarına bakıldığında, yaklaĢık yarısının (n=9; 

%45) bu konuda bir eğitim aldığı, yarısından biraz fazlasının (n=11; %55) ise 
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herhangi bir eğitim almadığı görülmektedir. Bu bulgu, öğretmenlerin YZ 

farkındalığının arttığını ancak yapılandırılmıĢ eğitim fırsatlarına duyulan 

gereksinimin sürdüğünü göstermektedir. 

3.2.2. AraĢtırmanın Nicel Boyutunda Yer Alan ÇalıĢma Grubunun 

Demografik Bilgileri 

 

Tablo 2. Nicel Örnekleme Ait Demografik Bilgiler 

DeğiĢken Açıklama n % 

Cinsiyet Kadın 133 61,5 

Erkek 77 38,5 

Kıdem 1-5 Yıl 65 32,5 

6-10 Yıl 75 37,5 

11-15 Yıl 35 17,5 

16-20 Yıl 13 6,5 

21+ Yıl 12 6,0 

YaĢ 20-29 64 32,0 

30-39 94 47,0 

40-49 42 21,0 

BranĢ Ġngilizce 21 10,5 

Sosyal Bilg-Sınıf 57 28,5 

Fen Bilimleri 34 17,0 

BiliĢim Teknolojileri 28 14,0 

Matematik 26 13,0 

Beden Eğ-Görsel-

Müzik 

16 8,0 

Türkçe 18 9,0 

Eğitim Düzeyi Lisans 150 75,0 

Lisansüstü 50 25,0 

Derslerde YZ Kullanımı Her Gün 46 23,0 

Haftada Birkaç Kez 84 42,0 

Ayda Birkaç Kez 70 35,0 

YZ Eğitimi Alma Durumu Evet 75 37,5 

Hayır 125 62,5 

YZ Okuryazarlığı Durumu DüĢük 50 25,0 

Orta 110 55,0 

Yüksek 40 20,0 

Derste YZ Kullanımının 

Faydasına Ġnanma 

Evet 183 91,5 

Hayır 17 8,5 
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Dijital Yeterlik Değerlendirme DüĢük 22 11,0 

Orta 114 57,0 

Yüksek 64 32,0 

Derste YZ Kullanımında 

Kendini Güvende Hissetme 

Evet 94 47,0 

Hayır 42 21,0 

Fikrim Yok 64 32,0 

TOPLAM  200 100,0 

 

 

Tablo 2‘ye göre örneklemin çoğunluğunu kadın öğretmenler (%61,5) 

oluĢturmaktadır; erkeklerin oranı %38,5‘tir. Kıdem dağılımı, katılımcıların ağırlıkla 

erken/orta kariyer evresinde olduğunu göstermektedir: 1-5 yıl %32,5 ve 6-10 yıl 

%37,5 (toplam %70,0), bunu 11-15 yıl %17,5, 16-20 yıl %6,5 ve 21+ yıl %6,0 

izlemektedir. YaĢ bakımından en büyük grup 30-39 yaĢ (%47,0) olup, 20-29 yaĢ 

%32,0 ve 40-49 yaĢ %21,0 oranlarında temsil edilmektedir. BranĢlarda dengeli bir 

dağılım vardır. Sosyal/Sınıf öğretmenliği %28,5, Fen Bilimleri %17,0, BiliĢim 

Teknolojileri %14,0, Matematik %13,0, Türkçe %9,0, Ġngilizce %10,5 ve Beden 

Eğitimi–Görsel Sanatlar–Müzik %8,0. Eğitim düzeyi açısından katılımcıların 

%75,0‘ı lisans, %25,0‘ı lisansüstü derecesine sahiptir.  

Derslerde YZ kullanım sıklığı her gün %23,0, haftada birkaç kez %42,0, ayda 

birkaç kez %35,0 Ģeklindedir. Bununla birlikte YZ eğitimi alma oranı sınırlıdır; 

katılımcıların %37,5‘i eğitim aldığını, %62,5‘i almadığını bildirmiĢtir. YZ 

okuryazarlığı öz-değerlendirmesinde orta düzey %55,0 ile baskın olup, yüksek 

%20,0 ve düĢük %25,0 düzeyleri gözlenmektedir. Öğretmenlerin çok büyük 

çoğunluğu derste YZ kullanımının faydasına inanmaktadır (%91,5); inanmayanların 

oranı %8,5‘tir. Dijital yeterlik algısı orta %57,0, yüksek %32,0 ve düĢük %11,0 

Ģeklinde dağılmaktadır. Son olarak, derste YZ kullanırken kendini güvende 

hissedenlerin oranı %47,0, güvende hissetmeyenlerin %21,0 ve fikri olmayanların 

%32,0‘dır.  
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3.3. VERĠ TOPLAMA ARAÇLARI 

 

3.3.1. Yarı YapılandırılmıĢ GörüĢme Formu 

AraĢtırmanın nitel aĢamasında gerçekleĢtirilecek görüĢmeler için, önceden 

yapılandırılmıĢ açık uçlu bir görüĢme formu kullanılmıĢtır. Bu tür görüĢme formu, 

dikkatle hazırlanmıĢ ve belirli bir sıraya göre düzenlenmiĢ açık uçlu sorulardan 

oluĢur; görüĢme sürecinde her katılımcıya aynı sorular aynı sırayla yöneltilir 

(Yıldırım ve ġimĢek, 2008). Soru oluĢturma sürecinde araĢtırmacı, görüĢme 

yapılacak bireylerin bakıĢ açısını dikkate alarak, kendisine aynı sorular sorulsaydı 

nasıl yanıtlar verirdi sorusunu temel alarak soruları yapılandırmalıdır (Maxwell, 

2013). Bu doğrultuda, araĢtırma amacında yer alan alt problemleri tanımlamak için 

önce alanyazın taraması yapılmıĢtır. Daha sonra öğretmenlerin yapay zekâ 

kullanımına iliĢkin görüĢlerini derinlemesine ortaya koymayı hedefleyen açık uçlu 

sorulardan oluĢan bir görüĢme formu geliĢtirilmiĢtir. Sorular hazırlanırken cevabı 

evet ya da hayır olabilecek soru türlerinden kaçınılmıĢ, katılımcıların ayrıntılı bilgi 

vermesini sağlayacak sorular oluĢturulmuĢtur. Form hazırlandıktan sonra öncelikle 

Bilgisayar ve Öğretim Teknolojileri Eğitimi alanında çalıĢan altı akademisyen ve 

farklı branĢlarda çalıĢan üç ortaokul öğretmeninden (BiliĢim Tekn., Fen Bilgi ve 

Matematik) form hakkındaki görüĢleri alınmıĢtır. Alınan görüĢler doğrultusunda, 

bazı soru maddelerinin araĢtırma amacında yer alan sorularla daha uyumlu hale 

getirilmesi için ifadelerinde ve sunum Ģekillerinde değiĢiklik yapılmıĢtır. Soru 

formunun hazırlanmasında, araĢtırmanın nicel boyutunda kullanılan ölçekteki alt 

boyutlar ve maddeler dikkate alınarak içeriksel bütünlük sağlanmıĢtır. Böylece nitel 

veri toplama süreci, nicel bulgulara açıklayıcı bir derinlik kazandıracak Ģekilde 

tasarlanmıĢtır.  

GörüĢme formunun uygulanabilirliğini değerlendirmek amacıyla farklı 

branĢlardaki dört ortaokul öğretmeniyle pilot uygulama gerçekleĢtirilmiĢ ve BÖTE 

bölümünden bir akademisyenden geri bildirim alınmıĢtır.  Deneme görüĢmeleri 

sonucunda, soruların anlaĢılırlığı, kapsamı ve ifadesi açısından gerekli düzenlemeler 

yapılmıĢtır.    Anlam belirsizliği taĢıyan ve eksik ifade içeren sorular gözden 

geçirilmiĢ hem öğretmen görüĢleri hem de uzmanların değerlendirmesi 

doğrultusunda biçimsel ve dilsel revizyonlara gidilmiĢtir.   



44 
 

Nitel çalıĢma için hazırlanan görüĢme formu iki bölümden oluĢmaktadır. Birinci 

bölümde kiĢisel bilgiler yer alırken, ikinci bölümde ortaokul öğretmenlerinin yapay 

zekanın öğretim süreçlerinde kullanılmasına yönelik ihtiyaç, beklenti ve kaygılarına 

yönelik hazırlanan sorular yer almaktadır. GörüĢme formunda yer alan sorular Ek 

1‘de verilmiĢtir. 

3.3.2. Yapay Zeka Kaygı Ölçeği 

Bu araĢtırmada ortaokul öğretmenlerinin yapay zekaya yönelik kaygı 

düzeylerinin belirlenmesi için Wang ve Wang (2022) tarafından geliĢtirilen ve yapay 

zekâya iliĢkin kaygı düzeylerini ölçmeyi amaçlayan Yapay Zekâ Kaygı Ölçeği 

(Artificial Intelligence Anxiety Scale- AIAS) kullanılmıĢtır. Bu çalıĢma kapsamında 

söz konusu ölçek, Terzi (2020), tarafından Türkçeye uyarlanmıĢtır. Ölçekle ilgili 

Terzi‘den mail ile izin alınmıĢtır (Ek 6) Ölçekte 21 ifade 4 boyut vardır. Ölçekte 

negatif ifade bulunmamaktadır. Ölçekte öğrenme boyutu 8 ifade (1-8), iĢ değiĢtirme 

boyutu 6 ifade (9-14), sosyoteknik körlük boyutu 4 ifade (15-18) ve yapay zekâ 

yapılandırması boyutu 3 ifadeden (19-21) oluĢmaktadır. Ölçek 7‘li(1 = Hiçbir zaman, 

7 = Tamamen katılıyorum) likert tipinde hazırlanmıĢtır. Wang ve Wang (2022) 

tarafından geliĢtirilen ölçeğin özgün formundaki güvenilirlik katsayıları; Öğrenme 

boyutu için α=0.974; ĠĢ değiĢtirme boyutu için α=0.917; Sosyoteknik körlük boyutu 

için α=0.917; Yapay zekâ yapılandırması boyutu için α=0.916‘dır. Ölçek toplam 

güvenirliği 0,931‘dir. 

Orijinal ölçeğin faktör yapısı Türk kültüründe de doğrulanmıĢtır (χ2/sd=2.57, 

CFI=.90, SRMR=.70, RMSEA=.80). Türk kültürüne uyarlanan ölçeğin güvenirlik 

(Cronbach‘s Alpha) değerleri Ģöyledir: Faktör 1. 0,90; Faktör 2. 0,91; Faktör 3. 0,90; 

Faktör 4. 0,95‘tir. Ölçek genel güvenirliği: 0,95‘tir. Ayrıca, her bir maddenin 

düzeltilmiĢ madde-toplam korelasyonları .40‘ın üzerinde olup, Nurosis‘in (1994) 

belirttiği .30‘luk kritik değerin üzerindedir. Bu sonuçlar, ölçeğin hem bütünsel hem 

de alt boyut düzeyinde güvenilir bir ölçüm aracı olduğunu ortaya koymaktadır. 

 Ölçekten alınan toplam puanın yüksek olması eğitimde yapay zeka 

kullanımın kaygılarının da yüksek olduğunu belirtmektedir. Benzer Ģekilde alt 

boyutlarından da alınan puanların yüksek olması aynı orantı da kaygılarının yüksek 

olduğunu ifade etmektedir. ―Yapay Zeka Kaygı Ölçeği‖ Ek 2‘de yer almaktadır. Bu 

araĢtırmada ölçeğin mevcut faktör yapısı kullanılmıĢ, ancak güvenirlik analizi tekrar 
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edilmiĢtir. Tablo 3‘te ―Yapay Zekâ Kaygı Ölçeği‖nde yer alan boyutların güvenirlik 

katsayısı değerlerine yer verilmiĢtir 

Tablo 3. Öğretmenlerin Yapay Zeka Kaygı Ölçeği Güvenirlik Katsayısı Değerleri 

Faktör Madde Sayısı 
Faktör Yükleri 

(Min–Maks) 
Cronbach Alfa 

Öğrenme 8 .34 – .92 .941 

ĠĢ DeğiĢtirme 6 .79 – .92 .889 

Sosyoteknik Körlük 4 .80 – .86 .898 

Yapay Zekâ Yapılandırması 3 .92 – .94 .909 

Bu çalıĢmada ölçeğin ve alt boyutlarının güvenirliği Cronbach Alfa 

katsayısı ile incelenmiĢtir. Analiz sonuçlarına göre, ölçeğin tamamı için Cronbach 

Alfa değeri .921 olarak hesaplanmıĢtır. Alt boyutlara iliĢkin güvenirlik katsayıları 

incelendiğinde, öğrenme boyutu için .941, iĢ değiĢtirme boyutu 

için .889, sosyoteknik körlük boyutu için .898 ve yapay zekâ yapılandırması boyutu 

için .909 değerlerinin elde edildiği görülmektedir. 

Ölçeğin faktör yapısına iliĢkin bulgular, maddelerin faktör yüklerinin .34 ile 

.94 arasında değiĢtiğini göstermektedir. Faktör yüklerinin büyük bölümünün .70‘in 

üzerinde olması, maddelerin ilgili faktörleri yeterli düzeyde temsil ettiğini ortaya 

koymaktadır. En düĢük faktör yükü .34 olup kabul edilebilir sınırlar içerisinde 

değerlendirilmektedir. Bu bulgular birlikte ele alındığında, ölçeğin ve alt 

boyutlarının yüksek düzeyde güvenirliğe sahip olduğu söylenebilir (Hair vd., 2006; 

Büyüköztürk vd., 2020). 

3.4. VERĠLERĠN TOPLANMASI 

 Veri toplama sürecine baĢlanmadan önce, Kocaeli Üniversitesi Sosyal ve 

BeĢeri Bilimler Komisyonundan etik kurul onayı alınmıĢ (Ek 3‘te) ve ardından 

Sakarya ilinde görev yapan ortaokul öğretmenlerine yönelik veri toplama araçlarının 

uygulanabilmesi için gerekli yazılı izinler Sakarya Ġl Millî Eğitim Müdürlüğü‘nden 

temin edilmiĢtir (Ek 4‘te). Sakarya Ġl Millî Eğitim Müdürlüğü‘nden alınan izin 
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doğrultusunda, gönüllülük esasına göre 200 öğretmene nicel veri toplama aracı 

uygulanarak bu aĢama tamamlanmıĢtır.  

Nitel araĢtırma boyutunda, aynı öğretmen grubundan gönüllü olarak seçilen 

20 kiĢiyle yarı yapılandırılmıĢ görüĢmeler gerçekleĢtirilmiĢtir. AraĢtırmaya katılacak 

öğretmenler belirlendikten sonra, araĢtırmaya katılmalarının tamamen gönüllülük 

esasına dayalı olduğu ve istenildiği zaman araĢtırmadan ayrılabilecekleri 

belirtilmiĢtir. Bu kapsamda görüĢmecilere aydınlatılmıĢ onam formunu (EK-5‘te) 

doldurmaları sağlanmıĢtır. GörüĢmeler, katılımcıların doğal çalıĢma ortamlarında yüz 

yüze yapılarak katılımcıların kendilerini rahatça ifade edebilmeleri sağlanmıĢtır. 

ÇalıĢma ile ilgili soru kısmına geçilmeden önce, konu ile ilgili genel bilgiler ve 

araĢtırmanın amacı açık bir Ģekilde anlatılmıĢtır. ÇalıĢmada verilerin sağlıklı bir 

Ģekilde toplanabilmesi ve veri kaybının önlenmesi amacıyla katılımcıların onayı ile 

yapılan çalıĢma ses kaydına alınmıĢtır. Yapılan her görüĢme ortalama 30 dakika 

sürmüĢtür. Veri toplama sürecinde, nitel ve nicel veriler eĢ zamanlı olarak toplanmıĢ; 

nicel aĢamada yer alan 20 öğretmenle nitel görüĢmeler de yürütülerek veri kaynakları 

arasında bütünlük sağlanmıĢtır. GörüĢmeler araĢtırmacının kendisi tarafından 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

3.5. VERĠLERĠN ANALĠZĠ 

 

3.5.1. Nitel Verilerin Analizi 

Verilerin analizine geçilmeden önce gerekli kontroller yapılmıĢ ve 

öğretmenlerle yapılan görüĢmeler detaylı incelenerek kısa cevapları detaylandırmak 

için sondaj soruları tekrar yöneltilmiĢ ve detaylı yorumlamalar yapılması için bazı 

görüĢmeler tekrarlanmıĢtır. Nitel veri analizinde, yarı yapılandırılmıĢ görüĢme 

formundan elde edilen yanıtlar içerik analizi yöntemi ile incelenmiĢtir. 

Ġçerik analizi; verilerin anlamlı temalar hâlinde düzenlenerek, içeriklerdeki temel 

düĢünce ve mesajların sistematik biçimde ortaya konulmasını amaçlayan bir analiz 

yöntemidir (Cohen vd., 2002). Bu yöntemde veriler, okuyucunun kolayca 

anlayabileceği Ģekilde organize edilir, yorumlanır ve sınıflandırılır (Creswell, 2013). 

Ġçerik analizinde, belirli kurallara dayalı olarak geliĢtirilen kodlar aracılığıyla 

metinler daha küçük anlam birimlerine ayrılır. Süreç, belirli sözcük, ifade veya 
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sembollerin analiz edilmesiyle yürütülürken, bulgular genellikle frekans ve yüzde 

değerleri ile desteklenerek sunulur (Büyüköztürk vd., 2011). Ġçerik analizinin temel 

özelliklerinden biri de nitel verilerin belirli ölçüde sayısallaĢtırılmasına olanak 

tanımasıdır. 

Açık uçlu sorulardan elde edilen veriler analiz edilirken Corbin ve Strauss (2007) 

tarafından önerilen dört basamaklı aĢama izlenmiĢtir: Bu aĢamalar; a) verilerin 

kodlanması, b) temaların oluĢturulması, c) temaların düzenlenmesi, d) bulguların 

yorumlanması. 

Elde edilen verilerin analizi için ham görüĢme verileri elektronik tablolama programı 

kullanılarak yazılı hale getirilmiĢtir. Ayrıca araĢtırmacı tarafından görüĢme esnasında 

alınan notlar da yine aynı Ģekilde bilgisayar ortamına aktarılmıĢtır. Bilgisayar 

ortamına aktarılan görüĢme verileri madde madde ayrılarak analize hazır hale 

getirilmiĢtir. Ham veriler kodlanırken öğretmenler ―Ö‖ harfleri ile katılım sıralarına 

göre sayılarla ifade edilmiĢtir (Ö1, Ö2). Ham veriler incelenerek kodlar 

oluĢturulmuĢtur. OluĢan kodlarla temalar ve alt temalar oluĢturulmuĢtur. 

Katılımcılardan elde edilen benzer veriler aynı kodlar altında incelenmiĢtir. Bu 

kodlar kendi içlerinde kategorilere ayrıĢtırılıp tema ve alt temalar içinde 

gruplandırılmıĢtır. 

AraĢtırmanın geçerliği için verilerin detaylı bir Ģekilde sunulması ve araĢtırmacının 

araĢtırma sonuçlarına nasıl ulaĢtığını ifade etmesi beklenmektedir (Yıldırım ve 

ġimĢek, 2011). Bu kapsamda bu araĢtırmada öğrencilerin görüĢlerinden doğrudan 

alıntılara sıklıkla yer verilmiĢ ve bu görüĢlerden hareketle sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

Miles ve Huberman‘ın (1994) önerdiği formül esas alınarak araĢtırmacılar arası 

kodlayıcı güvenirliği hesaplanmıĢtır. Tezi hazırlayan araĢtırmacı ve danıĢmanı nitel 

verileri ayrı ayrı incelemiĢ, temalara ve kodlara ayırmıĢtır.  Kodlayıcıların tematik 

yapı üzerinde gerçekleĢtirdikleri kodlamalar incelendiğinde, görüĢ birliği ve 

ayrılıkları dikkate alınarak güvenirlik oranının %85 olduğu belirlenmiĢtir. Nitel 

araĢtırmalarda %70‘in üzerindeki oranlar kabul edilebilir düzeyde güvenilirlik olarak 

değerlendirildiğinden (Miles ve Huberman, 1994), bu araĢtırmada ulaĢılan sonucun 

kodlama sürecinin tutarlılığını ve güvenilirliğini desteklediği söylenebilir. 
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3.5.2. Nicel Verilerin Analizi 

AraĢtırmanın alt problemleri analiz edilmeden önce araĢtırmanın verilerinin 

normal dağılım gösterip göstermediğine bakılmıĢtır. Basıklık ve çarpıklık 

değerlerinin ±1,5 aralığında olması verinin normal dağılmadığını göstermektedir 

(Tabachnick ve Fidell, 2013). Ayrıca mod, medyan ve aritmetik ortalama 

değerlerinin birbirine eĢit ya da çok yakın olmaması halinde nonparametrik 

testlerden devam edilmektedir. Normallik değerlerine iliĢkin sonuçlar Tablo 4‘de 

ayrıntılı Ģekilde sunulmuĢtur.  

 

Tablo 4. Yapay Zekâ Kaygı Ölçeğine ĠliĢkin Normallik Testi Sonuçları 

 

Tablo 4 incelendiğinde, normallik analizi sonucunda verilerin Kolmogorov-

Smirnov değerleri dikkate alınmıĢtır. Bu değerlere göre, tüm alt boyutlarda elde 

edilen p değerlerinin .05‘ten küçük olduğu (Öğrenme, Sosyoteknik Körlük, Yapay 

Zekâ Yapılandırma ve Toplam Ölçek Puanı) görülmektedir. Bu durum, verilerin 

normal dağılım göstermediğini ortaya koymaktadır. Bununla birlikte, ĠĢ DeğiĢtirme 

alt boyutunun p değeri .081 olup .05‘ten büyük olduğundan, bu alt boyutun normal 

dağılım varsayımını kısmen karĢıladığı söylenebilir. 

Ek olarak, verilerin çarpıklık (skewness) ve basıklık (kurtosis) değerleri ile bu 

değerlerin standart hataları incelenmiĢtir. Elde edilen çarpıklık ve basıklık 

katsayılarının ±1,5 aralığında olmadığı görülmüĢtür (Tabachnick ve Fidell, 2013). Bu 

bulgu da verilerin normal dağılımdan saptığını desteklemektedir. 

 

Ölçek Alt Boyutları 

Kolmogorov- 

Smirnov 

Çarpıklık Basıklık 

Değer P Değer SH D/SH Değer SH D/SH 

Öğrenme (f1) .138 .000 -0.822 0.081 -10.14 0.480 0.162 2.96 

ĠĢ DeğiĢtirme(f2) .060 .081 -0.209 0.081 -2.58 -0.178 0.162 -1.10 

Sosyoteknik Körlük(f3) .072 .013 -0.403 0.081 -4.97 -0.401 0.162 -2.47 

Yapay zeka yapılandırma(f4) .088 .001 -0.445 0.081 -5.49 -0.293 0.162 -1.81 

Toplam Ölçek Puanı .085 .001 -0.297 0.081 -3.66 -0.014 0.162 -0.09 
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Sonuç olarak, Kolmogorov-Smirnov testi, çarpıklık ve basıklık katsayıları 

birlikte değerlendirildiğinde, Yapay Zekâ Kaygı Ölçeği ‘ne ait verilerin normal 

dağılım göstermediği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Normal dağılıma iliĢkin diğer bir 

gösterge olan Normal histogram grafikleri ise ġekil 6‘da sunulmuĢtur. 

ġekil 6 incelendiğinde, Yapay Zekâ Kaygı Ölçeği‘nin alt boyutlarına ve 

toplam puanına iliĢkin histogram grafiklerinde dağılımların simetrik bir yapı 

ġekil 6. Yapay Zekâ Kaygı Ölçeği Alt Boyutlarına Ait Normal Histogram 

Grafikleri 
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sergilemediği görülmektedir. Özellikle Öğrenme (f1), Sosyoteknik Körlük (f3) ve 

Yapay Zekâ Yapılandırması (f4) alt boyutlarında puanların belirli aralıklarda 

yoğunlaĢtığı ve dağılımın sağa ya da sola çarpık bir görünüm sergilediği dikkat 

çekmektedir. Bu durum, söz konusu alt boyutlara ait verilerin normal dağılımdan 

saptığını göstermektedir. Buna karĢın, ĠĢ DeğiĢtirme (f2) alt boyutuna ait histogramın 

diğer alt boyutlara kıyasla daha dengeli bir dağılım gösterdiği ve puanların orta 

değerler etrafında toplandığı görülmektedir. Bu bulgu, yalnızca bu alt boyutun 

normal dağılıma diğerlerine göre daha yakın olduğunu düĢündürmektedir. 

ġekil 6‘da yer alan histogram grafikleri genel olarak değerlendirildiğinde, 

Yapay Zekâ Kaygı Ölçeği‘nin alt boyutları ve toplam puanına iliĢkin verilerin 

normal dağılım varsayımını karĢılamadığı söylenebilir. Bu bulgular, Kolmogorov–

Smirnov testi ve Normal Q-Q Plot grafiklerinden elde edilen sonuçlarla tutarlılık 

göstermektedir. Bu doğrultuda, istatistiksel analizlerde iki grup karĢılaĢtırmalarında 

Mann–Whitney U testi, ikiden fazla grup karĢılaĢtırmalarında Kruskal–Wallis H testi 

ve değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin incelenmesinde Spearman korelasyon 

katsayısından yararlanılmıĢtır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

4. BULGULAR 

 

Bu bölümde, ortaokul öğretmenlerinin eğitimde yapay zekâ kullanımına 

yönelik görüĢleri, beklentileri, ihtiyaçları ve kaygılarına iliĢkin bulgulara yer 

verilmektedir. Bulgular hem nitel hem de nicel verilerden elde edilen sonuçlar 

çerçevesinde sunulmuĢtur. Öncelikle, öğretmenlerin eğitimde yapay zekâ 

kullanımına iliĢkin görüĢ, beklenti ve ihtiyaçlarını ortaya koymaya yönelik nitel 

bulgular ele alınmıĢtır. Bu kapsamda, araĢtırmanın birinci ve ikinci alt problemlerine 

yanıt sağlayacak Ģekilde ulaĢılan sonuçlar sunulmuĢtur. Ardından, öğretmenlerin 

yapay zekâ kullanımına yönelik kaygılarını ortaya koyan nicel bulgulara yer 

verilmiĢtir. Bu kısımda ise araĢtırmanın üçüncü ve dördüncü alt problemlerine iliĢkin 

elde edilen sonuçlar açıklanmıĢtır. Bu doğrultuda, araĢtırma problemi ve alt 

problemlerine uygun olarak elde edilen bulgular, nitel ve nicel veri analizlerinden 

ulaĢılan sonuçlar çerçevesinde bütüncül bir biçimde aĢağıda sunulmuĢtur. 

 

4.1. NĠTEL BULGULAR 

4.1.1. Beklentiler Teması 

4.1.1.1. Ortaokul Öğretmenlerinin Yapay Zeka Uygulamalarının 

Öğretim Süreçlerinde Kullanımına ĠliĢkin Beklentilerine Yönelik GörüĢleri 

Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formunda yer alan ―Yapay zekâ 

uygulamalarının genel olarak öğretim süreçlerinde nasıl bir değiĢim yaratacağını 

düĢünüyorsunuz?‖ sorusuna verilen yanıtlar doğrultusunda oluĢturulan tema ve 

kodlar Tablo 5‘te sunulmuĢtur. 

 

Tablo 5. Yapay Zekâ Uygulamalarının Öğretim Süreçlerinde Yaratacağı DeğiĢime 

ĠliĢkin Tema, Kod ve Frekans Dağılımı 

Alt Temalar Kodlar f 

Öğretim Süreçlerinde KolaylaĢtırma ve 

Verimlilik 

Ders hazırlığını hızlandırma 12 

Ġçerik ve etkinlik üretimini 

kolaylaĢtırma 
9 

Öğretmen iĢ yükünü azaltma 6 

Zaman yönetimini kolaylaĢtırma 5 
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Hızlı bilgiye eriĢim sağlama 4 

Dersleri daha planlı hâle getirme 1 

Dersleri daha eğlenceli / yaratıcı 

hâle getirme 
1 

KiĢiselleĢtirilmiĢ ve Uyarlanabilir 

Öğrenme 

Öğrenci seviyesine göre içerik 

sunma 
8 

Farklı zorlukta materyal oluĢturma 6 

Öğrenme hızına göre uyarlanmıĢ 

içerik 
6 

Anlık geri bildirim verme 5 

Bireysel öğrenmeyi destekleme 4 

Öğrenci ihtiyaçlarını analiz etme 2 

Öğrenci EtkileĢimi ve Motivasyon 

Derse aktif katılımı artırma 7 

Öğrenci motivasyonunu yükseltme 6 

Öğrenmeyi eğlenceli hâle getirme 5 

Soyut kavramları somutlaĢtırma 4 

Yaratıcılığı artırma 2 

Öğrenme Kalitesi ve Ölçme–

Değerlendirme 

Performans izleme 5 

Öğrenci hatalarını anında gösterme 4 

Öğretim kalitesini artırma 3 

Ölçme–değerlendirmeyi 

kolaylaĢtırma 
3 

Potansiyel Riskler ve Sınırlılıklar 

Tembellik ve hazır bilgiye yönelme 7 

AraĢtırma–sorgulama becerisinin 

azalması 
4 

Dikkat dağınıklığı 3 

Bilgi güvenilirliği sorunları 3 

Tek kaynağa bağımlılık 1 

Denge ihtiyacı 1 

Duygusal/insani boyutun 

zayıflaması 
1 

 

Tablo 5 incelendiğinde, öğretim süreçlerinde kolaylaĢtırma ve verimlilik 

temasında, öğretmenlerin büyük bölümünün yapay zekânın ders hazırlığı, içerik 

üretimi ve planlama süreçlerine önemli bir hız ve kolaylık kazandıracağı yönünde 

beklenti içinde oldukları görülmektedir. Bu tema altında ―ders hazırlığını 

hızlandırma, içerik üretimini kolaylaştırma, öğretmen iş yükünü azaltma, zaman 

tasarrufu sağlama ve hızlı bilgiye erişim‖ gibi kodlar yer almaktadır. Katılımcılar, 
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yapay zekâ sayesinde ders materyallerine eriĢimin hızlandığını, planlama süreçlerinin 

daha verimli hâle geldiğini ve öğretimin daha yaratıcı bir yapıya dönüĢtüğünü ifade 

etmiĢtir. Bu kapsamda öğretmen görüĢlerinden bazıları Ģöyledir: 

“Hem öğretmen hem de öğrenci açısından zamanı verimli kullanmayı 

sağlayacağını düşünüyorum.” (Ö3) 

“Tek bir komutla yüzlerce web sitesinin taranmasını kolay hale getirip ham 

bilgiye ulaşmamızı sağlayacak.” (Ö10) 

“Ders planı hazırlarken, etkinlik üretirken yapay zekâ büyük zaman tasarrufu 

sağlayacak.” (Ö17) 

KiĢiselleĢtirilmiĢ ve uyarlanabilir öğrenme temasında, öğretmenlerin yapay 

zekânın öğrenci seviyesine, hızına ve ihtiyaçlarına göre içerik uyarlayabileceği 

yönünde güçlü beklentiler taĢıdığı görülmektedir. Bu tema kapsamında ―öğrenci 

seviyesine göre içerik sunma, farklı zorluk düzeyleri oluşturma, anlık geri bildirim 

verme ve bireysel öğrenmeyi destekleme‖ gibi kodlar yer almaktadır. Bazı 

öğretmenlerin ifadeleri Ģöyledir: 

“Aynı sınıfta farklı seviyelerdeki öğrenciler için materyal hazırlamamı 

kolaylaştıracağını düşünüyorum.” (Ö15) 

 

“Yapay zekâ sistemlerinin öğrencilerin bireysel ihtiyaçlarına göre öğrenmelerine 

katkı sağlamasını bekliyorum.” (Ö12) 

 

“Yapay zekânın öğretim sürecini anlık geri bildirimlerle daha etkili hale getireceğini 

düşünüyorum.” (Ö13) 

Öğrenci etkileĢimi ve motivasyon temasında, öğretmenlerin yapay zekâ 

uygulamalarının öğrencilerin derse ilgisini ve motivasyonunu artıracağı yönünde 

yüksek beklenti taĢıdıkları görülmektedir. ―Derse aktif katılımı artırma, öğrenmeyi 

eğlenceli hâle getirme, soyut kavramları somutlaĢtırma ve yaratıcılığı geliĢtirme‖ 

gibi kodlar bu temayı oluĢturmaktadır. Bu kapsamda bazı öğretmenlerin görüĢleri Ģu 

Ģekildedir: 

“Sosyal bilgiler dersinde yapay zekâ destekli görseller ve sanal gezilerin 

öğrencilerin ilgisini belirgin biçimde artıracağını düşünüyorum.” (Ö7) 

 

“Dil öğreniminde kullanılan yapay zekâ araçlarının öğrencilerin derse katılımını ve 

motivasyonunu yükselteceğini düşünüyorum.” (Ö8) 



54 
 

 

“Derslerde kullanılacak simülasyonların soyut konuları somutlaştırarak öğrenmeyi 

kolaylaştıracağını bekliyorum.” (Ö6) 

Öğrenme kalitesi ve ölçme–değerlendirme temasında, öğretmenlerin yapay 

zekânın öğrenci performansını takip etme, hataları anında gösterme ve öğretimin 

niteliğini artırma noktasında önemli katkılar sağlayacağı yönünde beklentilerinin 

olduğu görülmektedir. ―Performans izleme, hataların anında belirlenmesi, öğretim 

kalitesinin artması ve ölçme–değerlendirme süreçlerinin kolaylaĢması‖ gibi kodlar 

bu temayı oluĢturmaktadır. Bu konuda görüĢ bildiren öğretmenlerden bazılarının 

ifadeleri Ģöyledir: 

“Yapay zekânın, öğrencilerin hatalarını anında göstererek öğrenme sürecini 

güçlendireceğini düşünüyorum.” (Ö9) 

 

“Yapay zekâ araçlarının, öğrencilere bireysel geri bildirim sunarak öğrenmeyi daha 

verimli hâle getireceğini bekliyorum.” (Ö15) 

 

“Performans izleme ve değerlendirme süreçlerinin yapay zekâ ile daha sağlıklı 

ilerleyeceğini düşünüyorum.” (Ö10) 

Potansiyel riskler ve sınırlılıklar temasında, öğretmenlerin yapay zekâ 

kullanımına iliĢkin temkinli bir yaklaĢım sergiledikleri görülmektedir. ―Tembellik ve 

hazır bilgiye yönelme, araĢtırma–sorgulama becerisinin azalması, dikkat dağınıklığı 

ve bilgi güvenilirliği‖ gibi kodlar olası riskler arasında yer almaktadır. Bu kapsamda 

bazı öğretmen görüĢlerine aĢağıda yer verilmiĢtir: 

“Yoğun yapay zekâ kullanımının öğrencilerin araştırma yapma alışkanlıklarını 

zayıflatabileceğini düşünüyorum.” (Ö1) 

 

“Bu teknolojilerin öğrenci düşünme becerilerini olumsuz etkileyebileceğinden kaygı 

duyuyorum.” (Ö11) 

 

“Yapay zekâ uygulamalarının öğrencilerin sorgulama becerisini zayıflatabilir.” 

(Ö15) 

Genel olarak öğretmenlerin yapay zekâ uygulamalarının öğretim süreçlerine 

önemli katkılar sunacağına dair güçlü beklentiler taĢıdığı görülmektedir. Bununla 

birlikte, bu yeniliklerin pedagojik süreçlere entegre edilirken dikkatli planlanması 

gerektiği ve özellikle öğrencilerin biliĢsel–duyuĢsal geliĢimlerini olumsuz 
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etkileyebilecek aĢırı veya yanlıĢ kullanımın önlenmesi gerektiği yönünde ortak bir 

farkındalık olduğu söylenebilir. 

4.1.1.2. Yapay zeka uygulamalarının derslerin hangi aĢamalarında 

kullanmanın (ders öncesi hazırlık, dersin giriĢi, geliĢtirme, sonuç, 

değerlendirme vb) faydalı olacağına yönelik öğretmen görüĢleri 

AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formunda yer 

alan ―Yapay zekâ uygulamalarını dersinizin hangi aĢamalarında kullanmanın faydalı 

olacağını düĢünüyorsunuz?‖ sorusuna verilen yanıtlar doğrultusunda oluĢturulan 

tema ve kodlar Tablo 6‘da sunulmuĢtur. 

 

Tablo 6. Yapay Zekâ Uygulamalarının Ders Sürecindeki Kullanım AĢamalarına 

ĠliĢkin Öğretmen GörüĢlerine ĠliĢkin Tema ve Kod Frekans Dağılımı 

Alt Temalar Kodlar f 

Ders Öncesi Hazırlık 

Ġçerik üretme 12 

Etkinlik/plan hazırlama 10 

Kaynak/görsel bulma 8 

Ödev–etkinlik fikirleri geliĢtirme 8 

Deney/simülasyon tasarlama 7 

Soru hazırlama 6 

Konu araĢtırma 4 

Dersin GiriĢi 

Dikkat çekici etkinlikler oluĢturma 6 

Görsel-iĢitsel materyal kullanma 5 

Hikâye/soru üretme 4 

Motivasyon artırıcı sunum/örnekler 3 

GeliĢtirme (Ders Ortası) 

EtkileĢimli uygulamalar 10 

PekiĢtirme etkinlikleri 7 

Simülasyon kullanma 6 

Anlık geri bildirim sağlama 6 

Performans analizi yapma 4 

Dersin Sonucu 
Konu özeti oluĢturma 3 

KapanıĢ etkinliği önerme 2 

Değerlendirme 

Test/ölçme sorusu hazırlama 10 

Ödev kontrolü 7 

Performans değerlendirme 6 

Hata analizi yapma 4 

Öğrenme verisi analizi 3 

 

Tablo 6 incelendiğinde, öğretmenlerin büyük bir kısmı yapay zekânın ders 

öncesi hazırlık sürecine önemli katkılar sağlayacağını belirtmiĢtir. Bu tema altında 
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―içerik üretme, etkinlik/plan hazırlama, kaynak ve görsel bulma, ödev–etkinlik 

üretme, deney ya da simülasyon tasarlama, soru hazırlama ve konu araĢtırma‖ gibi 

kodlar yer almaktadır. Katılımcılar özellikle ders planlama sürecinin hızlanması ve 

daha nitelikli materyaller geliĢtirme konusunda yapay zekânın güçlü bir destek 

sağlayacağı yönünde beklenti taĢımaktadır. Ders öncesi hazırlık aĢamasına iliĢkin 

bazı öğretmen görüĢleri aĢağıda sunulmuĢtur: 

“Ders hazırlığında içerik bulmada, girişte dikkat çekici etkinliklerde ve 

değerlendirmede için test hazırlamada çok işe yarıyor.” (Ö3) 

 

“Ders öncesinde yapılacak araştırmalarda, içerik üretiminde ve uygulamalı 

derslerde değerlendirme aşamasında faydalı olabiliyor.” (Ö1) 

 

“En çok ders öncesi hazırlık aşamasında kullanıyorum; etkinlik ve ödev fikirleri 

bulurken çok destek oluyor.” (Ö17) 

Dersin giriĢi temasında öğretmenler, yapay zekânın öğrencilerin dikkatini 

çekme, motivasyon oluĢturma ve konuya hazırlık sağlama açısından etkili bir araç 

olacağını ifade etmektedir. ―Dikkat çekici etkinlikler oluĢturma, görsel–iĢitsel 

materyal kullanma, hikâye ya da soru üretme ve motivasyonu artıracak sunumlar 

hazırlama‖ gibi kodlar bu temayı oluĢturmaktadır. Bu doğrultuda bazı öğretmenlerin 

görüĢleri Ģöyledir: 

“Dersin girişinde öğrencilerin ilgisini çekecek görseller veya simülasyonlar üretmek 

için kullanıyorum.” (Ö15) 

 

“Yapay zekâ özellikle dersin girişinde kısa hikâyeler, görseller ya da sorular 

hazırlamada çok kolaylık sağlıyor.” (Ö20) 

 

“Dersin giriş kısmında dikkat çekici etkinlikler oluşturmak için oldukça işe yarıyor.” 

(Ö3) 

GeliĢtirme aĢamasında öğretmenler, yapay zekânın etkileĢimli uygulamalar, 

pekiĢtirme etkinlikleri, simülasyon kullanımı, anlık geri bildirim ve performans 

analizi gibi birçok süreçte öğretimi destekleyeceğini belirtmiĢtir. Bu aĢama, 

öğrencinin derse aktif katıldığı ve öğrenmenin yoğunlaĢtığı bölüm olduğundan yapay 

zekâ kullanımına iliĢkin beklentiler oldukça yüksektir. Bu temaya iliĢkin bazı 

öğretmen görüĢleri aĢağıda verilmiĢtir: 

“Ders sırasında etkileşimli etkinliklerde ve değerlendirme testleri hazırlamada çok 

faydalı oluyor.” (Ö7) 



57 
 

 

“Simülasyonlarla özellikle fen konularını somutlaştırmak öğrencilerin öğrenmesini 

kolaylaştırıyor.” (Ö6) 

 

“Ders anlatırken ve ölçme–değerlendirmede görsel ya da dinleme materyali 

bulamadığımda yapay zekâdan yardım alıyorum.” (Ö17) 

 

Dersin sonucu temasında öğretmenler, yapay zekânın ders sonunda özet 

çıkarma, kapanıĢ etkinliği üretme ve ana fikir oluĢturma gibi iĢlevler 

sağlayabileceğini belirtmiĢtir. Bu kapsamda bazı katılımcı görüĢleri Ģu Ģekildedir: 

“Ders sonunda özet ve geri bildirim oluşturmak için kullanıldığında çok faydalı 

oluyor.” (Ö4) 

 

“Kapanış etkinlikleri ve kısa değerlendirme soruları hazırlamada pratiklik 

sağlıyor.” (Ö8) 

 

“Dersin sonunda öğrencilerle tartışma başlatacak kısa durum örnekleri üretmede 

yardımcı oluyor.” (Ö20) 

 

Değerlendirme teması; ―test hazırlama, ödev kontrolü, performans 

değerlendirme, hata analizi ve öğrenme verisinin incelenmesi‖ gibi kodlardan 

oluĢmakta olup, öğretmenlerin bu alanda yapay zekâdan yüksek beklentiye sahip 

oldukları görülmektedir. Öğretmenler özellikle ölçme–değerlendirme sürecinde hız, 

doğruluk ve nesnellik sağlaması açısından yapay zekânın büyük katkılar sunacağını 

ifade etmektedir. Bu temaya iliĢkin bazı öğretmen görüĢleri Ģöyledir: 

“Ödev kontrolü ve test hazırlama kısmında oldukça zaman kazandırıyor.” (Ö3) 

 

“Ders sonrası değerlendirmede öğrencinin yaptığı hataları analiz etmek için çok 

faydalı.” (Ö18) 

 

“Performans değerlendirme ve kısa ölçme sorularını hazırlarken sık sık yapay 

zekâdan yararlanıyorum.” (Ö17) 

 

 Genel olarak, öğretmenlerin yapay zekâ uygulamalarının dersin tüm 

aĢamalarında iĢlevsel bir rol oynayacağına dair güçlü beklentiler taĢıdığını 

göstermektedir. Özellikle ders öncesi hazırlık, geliĢtirme ve değerlendirme 
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süreçlerinde yapay zekâ uygulamalarının öğretim sürecini zenginleĢtireceği; bunun 

yanında derse giriĢte motivasyonu artıracağı yönünde ortak bir beklenti 

bulunmaktadır. Bu sonuçlar, yapay zekânın öğretim tasarımının her aĢamasına 

entegre edilmesi halinde öğretmenlerin pedagojik süreçleri daha etkili ve verimli 

Ģekilde yönetebileceği yönündeki inancı güçlendirmektedir. 

 

4.1.1.3. Yapay zeka uygulamalarının derslerde uygulanan öğretim 

yöntem/stratejilerinde ne tür değiĢimler yaratabileceğine yönelik öğretmen 

görüĢleri 

AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formunda yer 

alan ―Yapay zekâ uygulamalarının derslerde uygulanan öğretim yöntem ve 

stratejilerinde ne tür değiĢimler yaratabileceğini düĢünüyorsunuz?‖ sorusuna verilen 

yanıtlar doğrultusunda oluĢturulan tema ve kodlar Tablo 7‘de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 7. Yapay Zekâ Uygulamalarının Öğretim Yöntem ve Stratejilerinde 

Yaratacağı DeğiĢimlere ĠliĢkin Tema, Kod ve Frekans Dağılımı 

Alt Temalar Kodlar f 

Öğrenci Merkezlilik ve Pedagojik 

Rol DeğiĢimi 

Öğrenci merkezli yapıya geçiĢ 10 

Öğretmenin rehber/kolaylaĢtırıcı rol 

üstlenmesi 
8 

Öğrencinin aktif katılımının artması 8 

Öğretmen–öğrenci birlikte 

araĢtırma/keĢfetme 
8 

EtkileĢimli ve Teknoloji Destekli 

Öğrenme 

EtkileĢimli dijital etkinlikler 9 

OyunlaĢtırma ve uygulama kullanımı 7 

Simülasyon ve görsel–iĢitsel 

materyaller 
6 

Senaryo, rol oynama, harita analizi 6 

BireyselleĢtirilmiĢ / KiĢiye Özel 

Öğrenme 

Seviyeye göre içerik uyarlama 7 

Farklı hızlarda öğretim 6 

KiĢiye özel öğrenme planları 7 

Öğrenci ihtiyacına göre strateji 

uyarlama 
7 

Proje Tabanlı ve Üretim Odaklı 

Öğrenme 

Proje temelli öğrenme 7 

Deneysel–uygulamalı etkinlikler 6 

Üretim/tasarım odaklı içerikler 5 

Teknoloji–sanat/müzik entegrasyonu 4 

Anlık Geri Bildirim ve Öğrenme 

Analitiği 

Anlık geri bildirim sağlama 7 

Performans/öğrenme eksiği analizi 

yapma 
6 
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Veri temelli süreç izleme 7 

Öğretim stratejisinin veriyle 

uyarlanması 
6 

Klasik Yöntemlerden UzaklaĢma 

Klasik anlatımın azalması 7 

Statik ders yapısının değiĢmesi 6 

Daha dinamik ve uygulamalı bir yapı 7 

 

 

Tablo 7 incelendiğinde öğretmenlerin yapay zekâ uygulamalarını 

kullanımının öğretim süreçlerinde öğrenci merkezli bir yapıya geçiĢi 

destekleyeceğine yönelik beklentilerini kapsamaktadır. Öğretmenlerin yapay zekâ 

uygulamalarının öğretmenin rolünü bilgi aktarıcılıktan rehberliğe dönüĢtüreceği, 

öğrencilerin ise daha aktif katılım göstereceği bir öğrenme ortamı sağlayacağı 

yönünde güçlü görüĢlere sahip olduğu görülmektedir. Bu kapsamda ―öğrenci 

merkezli yapıya geçiĢ, öğretmenin rehber rolü, aktif katılım ve birlikte araĢtırma–

keĢfetme‖ gibi kodlar öne çıkmaktadır. Bu temaya iliĢkin öğretmen görüĢlerinden 

bazıları aĢağıda verilmiştir: 

“Artık klasik anlatım yerine öğrenci merkezli, etkileşimli dersler yapıyorum.” (Ö3) 

 

“Eskiden ben anlatırdım, şimdi öğrencilerle birlikte araştırıyoruz.” (Ö14) 

 

“Yapay zekâ öğretmeni bilgi aktarıcı olmaktan çok rehber konumuna taşıyor.” (Ö7) 

 

EtkileĢimli ve teknoloji destekli öğrenme temasında, yapay zekâ 

uygulamalarının derslerde dijital etkinlikleri, simülasyonları ve oyunlaĢtırılmıĢ 

içerikleri artıracağına yönelik beklentileri içermektedir. Öğretmenler, bu 

teknolojilerin dersleri daha dinamik hâle getireceğini, öğrenciyi derse daha fazla 

dahil edeceğini ve öğrenmeyi görsel–iĢitsel açıdan zenginleĢtireceğini ifade 

etmektedir. Bu tema ―etkileĢimli dijital etkinlikler, oyunlaĢtırma, simülasyonlar, 

senaryo ve rol oynama‖ gibi kodları içermektedir. Bu doğrultuda bazı öğretmen 

görüĢleri Ģöyledir: 

“Derslerde artık daha fazla etkileşimli dijital etkinlik kullanıyorum.” (Ö4) 

 

“Simülasyonlar ve videolar sayesinde ders çok daha canlı hale geliyor.” (Ö6) 

“Oyunlaştırma uygulamaları öğrencilerin derse olan ilgisini ciddi biçimde 

artırıyor.” (Ö9) 
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BireyselleĢtirilmiĢ / kiĢiye özel öğrenme temasında, öğretmenler yapay 

zekânın öğrenci düzeyine, hızına ve bireysel ihtiyaçlarına göre özelleĢtirilmiĢ 

öğrenme fırsatları sunacağı beklentisini dile getirmektedir. Tabloda ―öğrenci 

seviyesine göre içerik uyarlama, farklı hızlarda öğretim gerçekleĢtirme, kiĢiye özel 

öğrenme planları yapma ve ihtiyaçlara göre strateji uyarlama‖ gibi kodlar dikkat 

çekmektedir. Yapay zekâ uygulamalarının bireysel farklılıklara duyarlı bir öğretim 

ortamı sağlayacağına iliĢkin bazı öğretmen görüĢleri aĢağıda yer almaktadır: 

“Her öğrencinin seviyesine göre sorular oluşturabildiğim için ders daha verimli 

oluyor.” (Ö4) 

 

“Öğrencilerin hızına göre içerik ayarlamak çok kolay hale geliyor.” (Ö12) 

 

“Yapay zekâ sayesinde dersleri öğrencinin ihtiyacına göre hızlıca 

uyarlayabiliyorum.” (Ö13) 

 

Proje tabanlı ve üretim odaklı öğrenme teması, öğretmenlerin yapay zekâ 

uygulamaları ile daha çok proje temelli, deneysel ve üretime dayalı etkinlikler 

kullanacağı yönündeki beklentilerini içermektedir. Öğretmenler, özellikle uygulamalı 

çalıĢmalar, tasarım süreçleri ve sanat/müzik entegrasyonu gibi alanlarda yapay 

zekânın öğrencilerin yaratıcılığını destekleyeceğini ifade etmektedir. Bu kapsamda 

bazı öğretmen görüĢleri Ģu Ģekildedir: 

―Daha çok proje temelli ve deneysel çalıĢmalar yapmaya yöneliyorum.‖ (Ö5) 

 

―Yapay zekâ ile tasarım sürecini desteklemek öğrencilerin ilgisini artırıyor.‖ (Ö18) 

 

―Sanat ve teknoloji birleĢtiğinde öğrenciler çok daha üretken oluyor.‖ (Ö5) 

 

Anlık geri bildirim ve öğrenme analitiği temasında, yapay zekâ 

uygulamalarının anlık geri bildirim sağlayarak öğrencilerin öğrenme sürecini daha 

etkili yönetmelerine yardımcı olacağına iliĢkin beklentileri kapsamaktadır. ―Eksik 

analizi, süreç izleme, veriyle strateji uyarlama ve anlık geri bildirim‖ gibi kodlar bu 

temayı oluĢturmaktadır. Öğretmenlerin bir kısmı, yapay zekânın öğrenci hatalarını 

anında göstererek öğretim sürecini hızlandıracağını ifade etmiĢtir. Bu temaya iliĢkin 

bazı görüĢler Ģöyledir: 
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“Yapay zekâ öğrencinin hatasını anında gösterdiği için öğrenme daha hızlı 

ilerliyor.” (Ö9) 

 

“Performans verilerini görmek, dersi hızlıca uyarlamamı sağlıyor.” (Ö13) 

 

“Anlık geri bildirim, öğrencilerin nerede zorlandığını hemen fark etmeme yardımcı 

oluyor.” (Ö15) 

 

Geleneksel yöntemlerden uzaklaĢma temasında, öğretmenler yapay zekâ 

uygulamalarının geleneksel öğretim yaklaĢımlarından uzaklaĢmayı kolaylaĢtıracağı 

ve dersleri daha dinamik, daha uygulamalı bir yapıya dönüĢtüreceği beklentisini dile 

getirmektedir. ―Klasik anlatımın azalması, statik ders yapısının değiĢmesi ve daha 

uygulamalı bir yapıya geçiĢ‖ kodları bu temanın temelini oluĢturmaktadır. Bu 

kapsamda bazı öğretmenlerin görüĢleri Ģöyledir: 

“Klasik düz anlatım yerine artık daha çok uygulama ve etkileşim kullanıyorum.” 

(Ö4) 

 

“Dersler statik yapıdan çıkıp daha dinamik bir sürece dönüşüyor.” (Ö13) 

 

“Yapay zekâ destekli araçlar dersi daha uygulamalı hale getiriyor.” (Ö17) 

 

 Genel olarak Tablo 7‘de yer alan bulgular, öğretmenlerin yapay zekânın 

öğretim yöntemlerini dönüĢtüreceğine iliĢkin güçlü ve çok boyutlu beklentiler 

taĢıdığını göstermektedir. Yapay zekâ uygulamalarının doğru Ģekilde yönlendirildiği 

bir öğretim ortamında hem öğretmenin rolünün hem de derslerin yapısının daha 

öğrenci merkezli, dinamik, etkileĢimli ve veri temelli bir yapıya dönüĢeceği 

öngörülmektedir. 

4.1.1.4. Yapay zeka uygulamalarının öğrencilerin öğrenme deneyimleri 

bağlamında ne tür etkiler yaratabileceğine yönelik öğretmen görüĢleri 

Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formunda yer alan ―Yapay zekâ 

uygulamalarının öğrencilerinizin öğrenme deneyimleri bağlamında ne tür etkiler 

yaratabileceğini düĢünüyorsunuz?‖ sorusuna verilen yanıtlar doğrultusunda 

oluĢturulan tema ve kodlar Tablo 8‘de sunulmuĢtur. 
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Tablo 8. Yapay Zekâ Uygulamalarının Öğrencilerin Öğrenme Deneyimlerinde 

Yaratacağı Etkilere ĠliĢkin Alt Tema ve Kod Frekans Dağılımı 

Alt Tema Kodlar f 

Motivasyon ve Ġlgi ArtıĢı 

Öğrenci motivasyonunun 

artması 
10 

Derse ilginin yükselmesi 8 

Öğrenmenin eğlenceli hâle 

gelmesi 
10 

Teknoloji merakıyla katılım 

artıĢı 
10 

KiĢiselleĢtirilmiĢ/Bireysel Öğrenme 

Deneyimi 

Öğrencinin kendi hızında 

ilerlemesi 
7 

Seviyeye uygun içerik 

sunulması 
7 

KiĢisel öğrenme yollarının 

desteklenmesi 
7 

Öğrenme kontrolünün artması 6 

3. Anlık Geri Bildirim ve Hata Analizi 

Anında geri bildirim alınması 7 

Hata farkındalığının artması 7 

Eksiklerin belirlenmesi 7 

Öğrenme kalitesinin artması 7 

GörselleĢtirme, SomutlaĢtırma ve Kalıcı 

Öğrenme 

Soyut kavramların 

somutlaĢtırılması 
7 

Görsel–iĢitsel destekle öğrenme 7 

Kalıcı öğrenmeyi güçlendirme 7 

Özgüven ArtıĢı ve Cesaretlendirme 

Hata yapma korkusunun 

azalması 
6 

Öğrencinin özgüven kazanması 6 

Risk alma ve deneme 

davranıĢının artması 
5 

Olumsuz Etkiler: Tembellik – Kolaycılık – 

Bağımlılık 

Tembellik eğilimi 10 

Hazır bilgiye yönelme 10 

Teknolojiye aĢırı bağımlılık 10 

AraĢtırma–sorgulama 

becerisinin azalması 
10 

Sosyal ve EleĢtirel Becerilerde Zayıflama 

Yüz yüze iletiĢim becerilerinin 

zayıflaması 
6 

EleĢtirel düĢünme becerisinin 

azalması 
6 

Sosyal becerilerde gerileme 6 

 

Tablo 8 incelendiğinde, öğretmenlerin büyük bir bölümünün yapay zekâ 

uygulamalarının öğrencilerin motivasyonunu ve derse yönelik ilgisini artıracağı 

yönünde güçlü beklentilere sahip olduğu görülmektedir. Bu tema altında ―öğrenci 

motivasyonunun artması, derse ilginin yükselmesi, öğrenmenin eğlenceli hâle 
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gelmesi ve teknoloji merakıyla katılımın artması‖ gibi kodlar yer almaktadır. 

Öğretmenler, özellikle görsel–iĢitsel içeriklerin, oyunlaĢtırılmıĢ etkinliklerin ve 

yapay zekâ destekli uygulamaların öğrenme sürecini daha cazip hale getireceğini 

ifade etmektedir. Bu temaya iliĢkin bazı katılımcı görüĢleri aĢağıda sunulmuĢtur: 

“Öğrenciler yapay zekâ uygulamalarını kullandıklarında derse çok daha ilgili 

oluyorlar.” (Ö8) 

 

“Teknoloji merakı öğrencilerin derse katılımını belirgin biçimde artırıyor.” (Ö9) 

 

“Fen konularını simülasyonlarla işlediğimizde öğrenme daha eğlenceli hale 

geliyor.” (Ö6) 

 

KiĢiselleĢtirilmiĢ/bireysel öğrenme deneyimi temasında, öğretmenlerin 

önemli bir kısmı yapay zekâ uygulamalarının öğrencilerin bireysel öğrenme hızına 

ve seviyesine uygun içerik sunacağı, böylece öğrencilerin kendi öğrenme yollarını 

daha etkili yönetebileceği yönünde beklenti taĢımaktadır. Bu tema; ―kendi hızında 

ilerleme, seviyeye uygun içerik, kiĢisel öğrenme yollarının desteklenmesi ve 

öğrenme kontrolünün artması‖ gibi kodlardan oluĢmaktadır. Bu doğrultuda bazı 

öğretmen görüĢleri Ģöyledir: 

“Her öğrenci kendi hızında ilerleyebildiği için dersler daha verimli geçiyor.” (Ö4) 

 

“Yapay zekâ her öğrencinin seviyesine göre içerik sunabiliyor; bu büyük bir 

avantaj.” (Ö12) 

 

“Öğrencilerin öğrenme sürecini kendi kontrollerinde yönetmelerine yardımcı 

oluyor.” (Ö13) 

Anlık geri bildirim ve hata analizi temasında, yapay zekâ uygulamalarının 

öğrencilere anında geri bildirim sunarak hatalarını fark etmelerine yardımcı 

olacağına yönelik beklentileri kapsamaktadır. Öğretmenler, eksiklerin hızlıca 

belirlenmesi ve öğrenme kalitesinin artması açısından yapay zekânın etkili bir araç 

olacağını vurgulamaktadır. Bu kapsamda bazı öğretmen görüĢleri Ģu Ģekildedir: 

“Yapay zekâ öğrencinin hatasını anında gösterdiği için öğrenme süreci hızlanıyor.” 

(Ö9) 

 

“Öğrencilerin eksik olduğu noktaları hemen fark edebiliyorum.” (Ö15) 
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“Anlık geri bildirim öğrencilerin kendi öğrenmesini daha sağlıklı takip etmesini 

sağlıyor.” (Ö13) 

 

GörselleĢtirme, somutlaĢtırma ve kalıcı öğrenme temasında, öğretmenler 

yapay zekâ destekli görsel–iĢitsel içeriklerin soyut konuları somutlaĢtırarak 

öğrenmenin kalıcılığını artıracağı yönünde olumlu beklentiler taĢımaktadır. Bu tema 

altında ―soyut kavramların somutlaĢtırılması, görsel–iĢitsel destek ve kalıcı 

öğrenmenin güçlendirilmesi‖ gibi kodlar yer almaktadır. Bu doğrultuda bazı 

öğretmen görüĢleri aĢağıda verilmiĢtir: 

“Soyut tarih veya coğrafya konuları görsellerle çok daha anlaşılır hale geliyor.” 

(Ö7) 

 

“Simülasyonlar fen derslerinde öğrenmenin kalıcılığını artırıyor.” (Ö6) 

 

“Görsel–işitsel destek öğrencinin konuyu daha hızlı kavramasını sağlıyor.” (Ö8) 

 

Özgüven artıĢı ve cesaretlendirme temasında, yapay zekâ uygulamalarının 

öğrencilerin hata yapma korkusunu azaltarak öğrenme sürecinde daha cesur ve 

özgüvenli davranmalarını sağlayacağı yönündeki beklentileri içermektedir. 

―Özgüven kazanma, risk alma davranıĢının artması ve hata yapma kaygısının 

azalması‖ gibi kodlar bu temayı oluĢturmaktadır. Bazı öğretmen ifadeleri Ģu 

Ģekildedir: 

“Öğrenciler hata yaptıklarında yapay zekâ tarafından yargılanmadıkları için daha 

cesur davranıyorlar.” (Ö8) 

 

“Bazı öğrenciler konuşma korkusunu yapay zekâ sayesinde aştı.” (Ö9) 

 

“Öğrencilerin özgüveninin belirgin şekilde arttığını gözlemliyorum.” (Ö18) 

 

Olumsuz etkiler — tembellik, kolaycılık ve bağımlılık temasında, 

öğretmenlerin yapay zekâ kullanımına iliĢkin en güçlü endiĢelerini yansıtmaktadır. 

―Tembellik eğilimi, hazır bilgiye yönelme, aĢırı bağımlılık ve araĢtırma–sorgulama 
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becerisinin azalması‖ gibi kodlar, yapay zekânın öğrencilerde kolaycılığa yol 

açabileceği çekincesini ortaya koymaktadır. Bu temaya iliĢkin katılımcı görüĢleri 

Ģöyledir: 

“Yoğun yapay zekâ kullanımı öğrenciyi hazırcılığa alıştırabilir.” (Ö1) 

 

“Bazı öğrencilerin sorgulama becerisini zayıflattığını düşünüyorum.” (Ö11) 

 

“Teknolojiye fazla güvenen öğrenciler derinlemesine düşünmekten uzaklaşabiliyor.” 

(Ö14) 

Sosyal ve eleĢtirel becerilerde zayıflama temasında, yapay zekâ uygulamaları 

kullanımının öğrencilerin sosyal etkileĢim ve eleĢtirel düĢünme becerileri üzerindeki 

olumsuz etkilerine yönelik görüĢlerini kapsamaktadır. ―Yüz yüze iletiĢimin azalması, 

sosyal becerilerde gerileme ve eleĢtirel düĢünmenin zayıflaması‖ gibi kodlar bu 

temayı oluĢturmaktadır. Bu doğrultuda bazı katılımcı görüĢleri Ģu Ģekildedir: 

“Öğrenciler teknolojiye bağımlı olduğunda yüz yüze iletişimi daha az tercih ediyor.” 

(Ö12) 

 

“Eleştirel düşünme becerisinin zamanla zayıfladığını gözlemliyorum.” (Ö14) 

 

“Sosyal beceriler teknoloji kullanımına bağlı olarak gerileyebiliyor.” (Ö18) 

Genel olarak Tablo 8‘de yer alan bulgular yapay zekâ uygulamalarının 

öğrencilerin motivasyonunu ve derse ilgisini artıracağı, öğrenmeyi daha eğlenceli, 

kiĢiselleĢtirilmiĢ ve etkileĢimli hâle getireceği beklentisini taĢımaktadır. Ayrıca anlık 

geri bildirim ve görsel–iĢitsel desteklerin öğrenme kalitesini artıracağı ifade 

edilmektedir. Bununla birlikte öğretmenler, yapay zekâ uygulamalarını aĢırı 

kullanımının tembellik, hazır bilgiye yönelme, sosyal ve eleĢtirel becerilerde 

zayıflama gibi olumsuz etkiler doğurabileceği konusunda da uyarıda bulunmaktadır. 

Kısaca öğretmenler, yapay zekânın öğrencilerin öğrenme deneyimlerini 

geliĢtireceğini ancak bilinçli kullanımın önemli olduğunu vurgulamaktadır. 
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4.1.1.5. Yapay zeka uygulamalarının ders verilen sınıflarda öğrencilerle 

iletiĢimleri bağlamında ne tür etkiler doğuracağına yönelik öğretmen görüĢleri 

AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formunda yer 

alan ―Yapay zekâ uygulamalarının ders verilen sınıflarda öğrencilerle iletiĢim 

bağlamında ne tür etkiler doğuracağını düĢünüyorsunuz?‖ sorusuna verilen yanıtlar 

doğrultusunda oluĢturulan tema ve kodlar Tablo 9‘da sunulmuĢtur. 
 

Tablo 9. Yapay Zekâ Uygulamalarının Ders Verilen Sınıflardaki Öğretmen–Öğrenci 

ĠletiĢimine Etkilerine ĠliĢkin Alt Tema ve Kod Frekans Dağılımı 

Alt Tema Kodlar f 

Bireysel Geri Bildirim ve ĠletiĢim 

KolaylaĢması 

Hızlı geri bildirim sağlama 8 

Öğrencinin zorlandığı konuları hızlı 

fark etme 
8 

Bireysel iletiĢimi güçlendirme 7 

Öğrenci ihtiyaçlarını daha kolay 

anlama 
8 

Öğrenci Katılımının ve EtkileĢimin 

Artması 

Derste etkileĢimi artırma 7 

Öğrencinin derste daha aktif hâle 

gelmesi 
7 

Teknoloji merakıyla iletiĢimin 

güçlenmesi 
6 

Ortak etkinlik/üretim süreçlerinin 

artması 
6 

Öğretmen–Öğrenci Rollerinin 

DeğiĢmesi 

Öğretmenin rehber rolünün artması 6 

Öğrencinin öğrenme sürecine daha 

fazla dahil olması 
5 

EtkileĢim biçimlerinin değiĢmesi 5 

Teknoloji Yoluyla Yeni ĠletiĢim 

Kanalları 

Dijital iletiĢim (ses, yazı, platform) 5 

Öğrenci–sistem etkileĢimi 5 

Ses/görsel tabanlı geri bildirim 6 

Yüz Yüze ĠletiĢimde Azalma 

(Olumsuz Etki) 

Yüz yüze iletiĢimin azalması 9 

Empatik iletiĢimin zayıflaması 8 

Duygusal bağın azalması 8 

Sosyal Becerilerde Zayıflama 

Sosyal etkileĢimin zayıflaması 6 

Yüz yüze iletiĢimden uzaklaĢma 6 

Teknoloji kullanımına bağlı sosyal 

kopukluk 
6 

AraĢtırma–Sorgulama ve EleĢtirel 

Becerilerde Azalma 

AraĢtırma becerisinin azalması 9 

EleĢtirel düĢünmenin zayıflaması 8 

Kolaycılığa yönelme nedeniyle 

iletiĢim azalması 
8 

Veri Gizliliği ve Güven Üzerine 

ĠletiĢim Gereksinimi 

Veri gizliliği konusunda iletiĢim 

ihtiyacı 
5 

Yapay zekâ kullanımında açık iletiĢim 

gereksinimi 
4 



67 
 

Tablo 9 incelendiğinde, öğretmenlerin büyük bir kısmının yapay zekâ 

uygulamalarının öğrencilere bireysel geri bildirim sunmayı kolaylaĢtıracağı ve 

öğretmen–öğrenci iletiĢimini güçlendireceği yönünde beklenti taĢıdığı görülmektedir. 

Bu tema altında ―hızlı geri bildirim sağlama, öğrencinin zorlandığı konuları hızlı fark 

etme, bireysel iletiĢimi güçlendirme ve öğrenci ihtiyaçlarını daha kolay anlama‖ gibi 

kodlar yer almaktadır. Öğretmenler, özellikle yapay zekâ uygulamalarının öğrenci 

performansını analiz ederek iletiĢim sürecini daha verimli hale getireceğini 

vurgulamaktadır. Bu temaya iliĢkin bazı katılımcı görüĢleri aĢağıda verilmiĢtir: 

“Öğrencilerin zorlandığı noktaları anında görebildiğim için birebir iletişimimiz 

güçleniyor.” (Ö6) 

 

“Yapay zekâ, öğrenciye hızlı geri bildirim verme sürecini çok kolaylaştırıyor.” (Ö9) 

 

“Her öğrencinin ihtiyacını daha hızlı fark edebildiğim için iletişimimiz daha net 

oluyor.” (Ö8) 

 

Öğrenci katılımının ve etkileĢimin artması temasında, öğretmenler, yapay 

zekâ uygulamalarının ders içi etkileĢimi artıracağı ve öğrencileri daha aktif hale 

getireceği yönünde olumlu beklentiler taĢımaktadır. Bu tema; ―etkileĢimin artması, 

öğrencinin daha aktif olması, teknoloji merakının iletiĢimi güçlendirmesi ve ortak 

etkinliklerin artması‖ gibi kodlardan oluĢmaktadır. Öğretmenler, özellikle teknolojiyi 

seven öğrencilerin yapay zekâ tabanlı etkinliklerde daha fazla iletiĢim kurduğunu 

ifade etmektedir. Bu tema doğrultusunda bazı katılımcı görüĢleri Ģu Ģekildedir: 

―Teknoloji destekli etkinliklerde öğrenciler çok daha aktif oluyor ve iletişimimiz 

artıyor.” (Ö7) 

 

“Yapay zekâ uygulamaları sayesinde sınıfta etkileşim belirgin biçimde yükseliyor.” 

(Ö8) 

 

“Ortak üretim süreçleri iletişimi güçlendiriyor, öğrenciler daha çok katılıyor.” 

(Ö10) 

 

Öğretmen–öğrenci rollerinin değiĢmesi teması, yapay zekâ uygulamaları 

kullanımının sınıf içindeki roller üzerinde yaratacağı dönüĢüme yönelik beklentileri 

kapsamaktadır. ―Öğretmenin rehber rolünün güçlenmesi, öğrencinin öğrenme 
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sürecine daha aktif Ģekilde katılması ve etkileĢim biçimlerinin değiĢmesi‖ bu temayı 

oluĢturan temel kodlardır. Öğretmenler, yapay zekâ ile sınıf içi iletiĢimin daha çok 

yönlendirme, rehberlik ve öğrenci merkezli etkileĢim üzerine kurulacağını ifade 

etmektedir. Bu duruma iliĢkin bazı katılımcı görüĢleri aĢağıda verilmiĢtir:  

“Yapay zekâ ile öğretmenin rehberlik rolü daha fazla öne çıkıyor.” (Ö2) 

 

“Öğrenciler sürece daha fazla katıldığı için iletişim biçimi de değişiyor.” (Ö3) 

 

“Sınıf içindeki etkileşim yapısı dönüşüyor; öğretmen yönlendirici hâle geliyor.” 

(Ö17) 

Teknoloji yoluyla yeni iletiĢim kanalları temasında, öğretmenler yapay zekâ 

uygulamalarının sesli, yazılı veya platform tabanlı yeni iletiĢim biçimleri 

oluĢturacağı yönünde beklenti taĢımaktadır. Bu tema altında ―dijital iletiĢim, 

öğrenci–sistem etkileĢimi ve ses/görsel tabanlı geri bildirim‖ gibi kodlar yer 

almaktadır. Öğretmenler, özellikle dijital geri bildirim kanallarının iletiĢimi 

çeĢitlendireceğini ifade etmektedir. Bu doğrultuda bazı katılımcı görüĢleri Ģu 

Ģekildedir: 

“Öğrenciler sesli geri bildirimleri çok seviyor, iletişimimiz çeşitleniyor.” (Ö18) 

 

“Dijital platformlar üzerinden iletişim kolaylaşıyor.” (Ö10) 

 

“Öğrenci–sistem etkileşimi arttıkça iletişim kanalları da genişliyor.” (Ö8) 
 

Yüz yüze iletiĢimde azalma teması, bazı öğretmenlerin yapay zekâ 

kullanımının geleneksel yüz yüze etkileĢimi zayıflatacağı ve duygusal–insani bağ 

kurulmasını güçleĢtirebileceği yönündeki endiĢelerini yansıtmaktadır. Bu tema; ―yüz 

yüze iletiĢimin azalması, duygusal iletiĢimin zayıflaması ve bağ kurmanın 

zorlaĢması‖ gibi kodlardan oluĢmaktadır. Bu duruma iliĢkin bazı katılımcı görüĢleri 

aĢağıda sunulmuĢtur:  

“Teknoloji araya girdiğinde yüz yüze iletişim zayıflayabiliyor.” (Ö12) 

 

“Empati kurmak dijital ortamda her zaman mümkün olmuyor.” (Ö11) 

 

“Duygusal bağın azalmasından endişe duyuyorum.” (Ö14) 
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Sosyal becerilerde zayıflama temasında Öğretmenler, yapay zekâ 

uygulamalarının yoğun kullanımının öğrencilerin sosyal etkileĢim becerilerini 

zayıflatabileceğini düĢünmektedir. Bu tema; ―sosyal etkileĢimin zayıflaması, yüz 

yüze iletiĢimden uzaklaĢma ve sosyal kopukluk‖ gibi kodları içermektedir. Bu 

doğrultuda bazı katılımcı görüĢleri aĢağıda sunulmuĢtur: 

―Öğrencilerin sosyal etkileĢimi teknoloji yüzünden azalabiliyor.‖ (Ö12) 

 

―Yüz yüze iletiĢimden uzaklaĢma eğilimi görüyorum.‖ (Ö18) 

 

―Teknolojiye bağlı sosyal kopukluk artabiliyor.‖ (Ö14) 
 

AraĢtırma-sorgulama ve eleĢtirel becerilerde azalma teması, yapay zekânın 

öğrenciyi kolaycılığa yönelterek araĢtırma ve eleĢtirel düĢünme becerilerini 

zayıflatabileceği yönündeki beklentileri içermektedir. ―AraĢtırma becerisinin 

azalması, eleĢtirel düĢünmenin zayıflaması ve kolaycılık nedeniyle iletiĢimin 

azalması‖ gibi kodlar öne çıkmaktadır. Bazı öğretmen ifadeleri Ģöyledir: 

“Yapay zekâ araştırma becerisini zayıflatabiliyor.” (Ö1) 

 

“Eleştirel düşünme zamanla azalabilir diye düşünüyorum.” (Ö11) 

 

“Kolaycı yaklaşım öğrencinin iletişim kurma ihtiyacını bile azaltabiliyor.” (Ö14) 

 

Veri gizliliği ve güven üzerine iletiĢim gereksinimi temasında öğretmenler, 

yapay zekâ uygulamalarının veri gizliliği konusunda öğrencilerle daha açık ve 

bilinçli bir iletiĢim kurmayı gerektireceğini vurgulamaktadır. Bu tema altında ―veri 

gizliliği konusunda iletiĢim ihtiyacı ve YZ kullanımında açık iletiĢim gereksinimi‖ 

gibi kodlar yer almaktadır. Bazı öğretmen görüĢleri Ģu Ģekildedir: 

“Öğrencilerle veri gizliliği konusunda daha açık iletişim kurmak gerekiyor.” (Ö2) 

 

“Yapay zekâ kullanırken güvenlik konularını açıklamak önemli.” (Ö1) 

 

Genel olarak var olan durum, öğretmenlerin ders verdikleri sınıflarda yapay 

zekâ uygulamalarının öğretmen–öğrenci iletiĢiminde hem kolaylaĢtırıcı hem de risk 

taĢıyan yönleri olacağını düĢündüğünü göstermektedir. Yapay zekâ uygulamaları 
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özellikle geri bildirim, performans izleme ve dijital iletiĢim kanallarının geliĢmesi 

gibi alanlarda iletiĢimi güçlendireceği beklentisini oluĢtururken; yüz yüze iletiĢim, 

sosyal beceriler ve eleĢtirel düĢünme gibi alanlarda dikkatli kullanım gerektiren 

kırılgan noktalar olduğu görülmektedir. 

 

4.1.1.6. Yapay zeka uygulamalarının öğrenci takibinde (akademik baĢarı, 

derse devam vb.) nasıl bir etki sağlanacağına yönelik öğretmen beklentileri ile 

ilgili görüĢleri? 

AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formunda yer 

alan ―Yapay zekâ uygulamalarının öğrenci takibinde nasıl bir etki sağlayacağını 

düĢünüyorsunuz?‖ sorusuna verilen yanıtlar doğrultusunda oluĢturulan tema ve 

kodlar Tablo 10‘da sunulmuĢtur. 

 

Tablo 10. Yapay Zekâ Uygulamalarının Öğrenci Takibine Etkilerine ĠliĢkin Tema ve 

Kod Frekans Dağılımı 

Alt Tema Kod f 

Akademik Performansın Anlık ve Doğru 

Takibi 

Akademik performansın anlık 

izlenmesi 

9 

Öğrencinin güçlü yönlerinin 

belirlenmesi 

8 

Öğrencinin zayıf yönlerinin 

belirlenmesi 

8 

Öğrenme sürecinin net 

görünmesi 

5 

Hataların otomatik analiz 

edilmesi 

4 

BireyselleĢtirilmiĢ Öğrenme ve Destek 

Öğrenciye özel geri bildirim 

sağlama 

8 

KiĢiye özel öğrenme planı 

oluĢturma 

7 

Eksik alanlara yönelik materyal 

önerme 

7 

Hız/Seviyeye göre öğretimi 

uyarlama 

7 

Öğretmenin ĠĢ Yükünün Azalması 

Devam–katılımın otomatik takibi 7 

Ödev ve performans analizinin 

otomatik yapılması 

6 

Raporlama kolaylığı 5 

Ġdari iĢ yükünün azalması 4 

DavranıĢ, Ġlgi ve Katılım Analizi 
Öğrenci dikkat/ilgi düzeyinin 

izlenmesi 

6 
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Beceri geliĢiminin takibi 5 

Öğrenci eğilim ve tercihlerinin 

belirlenmesi 

5 

Derse katılım verilerinin 

izlenmesi 

4 

Erken Uyarı ve Müdahale Sistemi 

Zorlanan öğrencinin erken fark 

edilmesi 

6 

Riskli durumlara hızlı müdahale 5 

Anlık yönlendirme sunulması 4 

Öğretim sürecinde hızlı karar 

alma 

3 

Öğrenmeleri ile ilgili GeliĢimlerinin 

GörselleĢtirilmesi ve Motivasyon ArtıĢı 

Öğrenci geliĢim grafiklerinin 

oluĢturulması 

5 

GeliĢimin somut biçimde 

gösterilmesi 

4 

Öğrencinin kendi geliĢimini 

izlemesi 

4 

Öğrenme motivasyonunun 

artması 

4 

Sosyal–ĠletiĢimsel Becerilere Etkisi 

Yüz yüze iletiĢimin azalması 5 

Sosyal etkileĢimin zayıflaması 4 

Duygusal/iletiĢimsel becerilerin 

etkilenmesi 

3 

EleĢtirel DüĢünme ve Özgünlük 

EleĢtirel düĢünmenin zayıflaması 4 

Hazır bilgiye yönelme 4 

AraĢtırma becerisinin azalması 3 

Tablo 10 incelendiğinde, öğretmenlerin büyük çoğunluğunun yapay zekâ 

uygulamalarının öğrencilerin akademik performansını anlık ve doğru biçimde izleme 

konusunda önemli avantajlar sağlayacağı yönünde beklenti taĢıdığı görülmektedir. 

Bu tema; ―performansın anlık izlenmesi, güçlü ve zayıf yönlerin belirlenmesi, 

öğrenme sürecinin net görünmesi ve hataların otomatik analiz edilmesi‖ gibi 

kodlardan oluĢmaktadır. Öğretmenler, özellikle öğrencilerin geliĢim süreçlerinin 

daha Ģeffaf ve izlenebilir olacağına dikkat çekmiĢtir. Bu temaya iliĢkin bazı katılımcı 

görüĢleri aĢağıda sunulmuĢtur: 

“Yapay zekâ sayesinde kim hangi konuda zorlanıyor hemen görebiliyorum.” (Ö6) 

 

“Öğrencilerin güçlü ve zayıf yönlerini çok daha hızlı belirleyebiliyorum.” (Ö10) 

 

“Hata analizleri otomatik yapıldığı için öğrenme süreci daha net izleniyor.” (Ö9) 

 

BireyselleĢtirilmiĢ öğrenme ve destek temasında öğretmenler, yapay zekâ 

uygulamalarının öğrenciye özel öğrenme planları oluĢturma, öğrencilerin öğrenme 
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eksiklerinin olduğu alanlara yönelik materyal önerme, bireysel hızları ve öğrenme 

seviyelerine göre öğretimi uyarlama gibi bireyselleĢtirilmiĢ destekler sunacağı 

yönünde güçlü beklentilere sahiptir. Bu tema içinde ―öğrenciye özel geri bildirim 

sunma, kiĢisel öğrenme planı oluĢturma ve uyarlanmıĢ öğretim‖ gibi kodlar yer 

almaktadır. Bu doğrultuda bazı öğretmen ifadeleri Ģu Ģekildedir: 

“Her öğrencinin seviyesine göre içerik sunulması takip sürecini çok kolaylaştırıyor.” 

(Ö4) 

 

“Öğrencilerin öğrenmeleri ile ilgili eksik oldukları konulara hemen uygun materyal 

önerilebilmesi büyük avantaj.” (Ö12) 

 

“Öğrencinin hızına göre içerik uyarlanması öğrenmeyi daha etkili hâle getiriyor.” 

(Ö13) 

 

Öğretmenin iĢ yükünün azalması teması, yapay zekânın öğretmenin idari ve 

takip süreçlerindeki iĢ yükünü azaltacağına yönelik beklentileri kapsamaktadır. 

Öğretmenler, devam–katılım verilerinin otomatik izlenmesi, ödev ve performans 

analizlerinin hızlı biçimde yapılması ve raporlama kolaylığı gibi katkıların özellikle 

zaman yönetimi açısından önemli olduğunu belirtmektedir. Bu kapsamda bazı 

katılımcı görüĢleri Ģöyledir: 

“Devam ve katılımın otomatik takip edilmesi işimi çok hafifletiyor.” (Ö3) 

 

“Ödev analizleri yapay zekâ tarafından yapılınca ciddi zaman kazanıyorum.” (Ö10) 

 

“Raporlama süreçlerinin kolaylaşması öğretmenin yükünü azaltıyor.” (Ö6) 

 

DavranıĢ, ilgi ve katılım analizi temasında öğretmenler, yapay zekânın 

öğrencilerin dikkat düzeylerini, ilgi alanlarını ve derse katılım eğilimlerini daha 

doğru Ģekilde belirleyebileceğini ifade etmektedir. Bu tema; ―dikkat/ilgi düzeyinin 

izlenmesi, beceri geliĢiminin takibi ve öğrenci eğilimlerinin belirlenmesi‖ gibi 

kodlardan oluĢmaktadır. Bu doğrultuda bazı öğretmen görüĢleri Ģu Ģekildedir: 

“Öğrencinin derse ilgisinin ne zaman düştüğünü verilerden görebilmek çok değerli.” 

(Ö7) 

 

“Beceri gelişimini grafiklerle izlemek takip sürecini kolaylaştırıyor.” (Ö18) 

 

“Öğrencinin eğilimlerini görmek iletişimimi güçlendiriyor.” (Ö8) 
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Erken uyarı ve müdahale sistemi temasında öğretmenler, yapay zekâ 

uygulamaları sayesinde bazı konuları öğrenmede zorlanan öğrencilerin erken fark 

edilerek hızlı müdahalede bulunulabileceğini vurgulamaktadır. Bu tema; ―erken fark 

etme, riskli durumları belirleme, anlık yönlendirme ve hızlı karar alma‖ gibi kodları 

içermektedir. Bazı katılımcı görüĢleri Ģu Ģekildedir: 

 

―Zorlanan öğrenciyi sistem hemen gösterdiği için erken müdahale edebiliyorum.‖ 

(Ö15) 

 

―Riskli durumları anında görmek büyük bir avantaj sağlıyor.‖ (Ö12) 

 

―Anlık yönlendirmeler öğretim sürecini daha kontrollü hâle getiriyor.‖ (Ö4) 

 

Öğrencilerin öğrenmelerinde geliĢimin görselleĢtirilmesi ve motivasyon artıĢı 

teması, yapay zekâ uygulamaları ile öğrencilerin geliĢim grafiklerini somut biçimde 

görebilmelerinin hem öğretmen hem de öğrenci açısından motive edici olacağı 

yönündeki beklentileri kapsamaktadır. Bu tema altında ―öğrenme ile ilgili geliĢim 

grafiklerinin oluĢturulması, öğrenme performanslarının görsel olarak izlenebilmesi 

ve motivasyon artıĢı‖ gibi kodlar bulunmaktadır. Bazı öğretmen ifadeleri Ģöyledir: 

 

“Öğrencinin gelişimini grafikle görmek onları çok motive ediyor.” (Ö18) 

 

“Somut ilerleme göstergeleri öğrencilerin özgüvenini artırıyor.” (Ö19) 

 

“Kendi gelişimini takip eden öğrenci derse daha istekli oluyor.” (Ö10) 

 

Sosyal–iletiĢimsel becerilere etkisi temasında bazı öğretmenler, yapay zekâ 

tabanlı takip sistemlerinin yüz yüze iletiĢimi azaltabileceğinden ve öğrencilerin 

sosyal etkileĢimlerini zayıflatabileceğinden endiĢe duymaktadır. Bu tema; ―yüz yüze 

iletiĢimin azalması, sosyal etkileĢimin zayıflaması ve duygusal/iletiĢimsel becerilerin 

etkilenmesi‖ gibi kodlardan oluĢmaktadır. Bu doğrultuda bazı katılımcı görüĢleri 

Ģöyledir: 

“Yüz yüze iletişimin azalması öğrencilerin sosyal becerilerini zayıflatabiliyor.” 

(Ö12) 

 

“Teknolojiye bağımlı iletişim duygusal bağ kurmayı zorlaştırıyor.” (Ö11) 

 

“Sosyal etkileşim zamanla azalıyor.” (Ö18) 
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EleĢtirel düĢünme ve özgünlük temasında öğretmenlerin bir kısmı, yapay 

zekâ sistemlerinin öğrencilerin eleĢtirel düĢünme ve araĢtırma becerilerini 

zayıflatabileceği yönünde kaygı taĢımaktadır. Bu tema; ―eleĢtirel düĢünmenin 

zayıflaması, hazır bilgiye yönelme ve araĢtırma becerisinin azalması‖ gibi kodlardan 

oluĢmaktadır. Bu temaya iliĢkin bazı katılımcı görüĢleri aĢağıda verilmiĢtir: 

 

“Hazır bilgiye yönelen öğrenciler analiz yapma becerisini kaybedebiliyor.” (Ö1) 

 

“Eleştirel düşünme zamanla gerileyebilir diye düşünüyorum.” (Ö14) 

 

“Yapay zekâ uygulamalarına fazla güvenen öğrenciler araştırma yapma ihtiyacı 

hissetmiyor.” (Ö11) 

Genel olarak Tablo 10‘da Öğretmenler, yapay zekâ uygulamalarının 

öğrencilerin akademik performansını anlık izleme, güçlü–zayıf yönleri belirleme ve 

bireyselleĢtirilmiĢ öğrenme desteği sunma konusunda önemli avantajlar 

sağlayacağını beklemektedir. Ayrıca yapay zekâ uygulamalarının öğretmenin iĢ 

yükünü azaltacağı, erken uyarı sistemiyle riskli öğrencileri belirleyeceği ve geliĢimi 

görselleĢtirerek motivasyonu artıracağı düĢünülmektedir. Bununla birlikte bazı 

öğretmenler, yapay zekâ uygulamalarının sosyal etkileĢimi ve eleĢtirel düĢünmeyi 

zayıflatabileceği yönünde endiĢe taĢımaktadır. 

4.1.2. Ġhtiyaçlar Teması 

4.1.2.1. Yapay zekâ uygulamalarının öğretmenler tarafından 

benimsenmesi için yapay zeka ile ilgili ihtiyaçlarına yönelik öğretmen görüĢleri 

Yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formunda yer alan ―Yapay zeka 

uygulamalarının derslerde etkili bir Ģekilde kullanabilmek için öğretmenlerin okul 

yönetiminden (eğitim, yazılım, altyapı, vb.) beklentileri nelerdir?‖ sorusuna verilen 

yanıtlar doğrultusunda oluĢturulan tema ve kodlar Tablo 11‘de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 11. Öğretmenlerin Yapay Zekâ Uygulamalarını Etkili Kullanabilmek Ġçin 

Okul Yönetiminden Beklentilerine ĠliĢkin Tema ve Kod Frekans Dağılımı 

Alt Tema Kodlar f 

Teknik Altyapı Ġhtiyacı 

Güçlü/kararlı internet 12 

Akıllı tahta, bilgisayar, tablet, 

hoparlör/mikrofon ihtiyacı 
10 

Laboratuvar / sınıf altyapısının 7 
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güçlendirilmesi 

Donanım güncelliği 6 

Lisanslı Yazılım ve Güvenli 

Dijital Ortam 

Lisanslı yapay zekâ araçlarına eriĢim 8 

Güvenli ve reklamsız dijital ortam 

ihtiyacı 
6 

Yasal/kurumsal kullanım gereksinimi 5 

Öğretmenlere Yönelik 

Uygulamalı Eğitim Ġhtiyacı 

Kısa, pratik, uygulamalı YZ eğitimleri 14 

Dijital okuryazarlık eğitimi 9 

BranĢa yönelik özel eğitimler (spor, 

müzik, sözel dersler vb.) 
7 

Sürekli güncellenen hizmet içi eğitimler 6 

BranĢa Özel Ġçerik ve Yazılım 

Ġhtiyacı 

Sözel derslere uygun YZ içerikleri 6 

Müzik dersine uygun analiz araçları 5 

Spor dersine uygun performans takip 

uygulamaları 
4 

Sanat dersi için dijital çizim/renk uyumu 

araçları 
4 

Yönetim Desteği ve Teknoloji 

Liderliği 

Okul yönetiminin teknolojiye destekleyici 

yaklaĢımı 
10 

Teknik destek ekibi ihtiyacı 8 

Donanım/materyal temini desteği 7 

Teknoloji liderliği eksikliğinin 

giderilmesi 
5 

Cihaz ve Öğrenci EriĢimi Ġhtiyacı 

Öğrenciler için tablet/bilgisayar 

sağlanması 
9 

Ortak kullanım teknolojik araçların 

artırılması 
6 

Donanım eĢitsizliklerinin giderilmesi 5 

Tablo 11 incelendiğinde, öğretmenlerin yapay zekâ uygulamalarını 

derslerinde etkili biçimde kullanabilmek için en yoğun ihtiyacın teknik altyapının 

güçlendirilmesi olduğu görülmektedir. Bu tema altında ―güçlü internet‖, ―akıllı 

tahta–bilgisayar–tablet gibi donanımlar‖, ―laboratuvar altyapısı‖ ve ―donanım 

güncelliği‖ gibi kodlar yer almaktadır. Öğretmenler özellikle kesintisiz internet ve 

güncel cihazların ders içi uygulamaları mümkün kılmada kritik önem taĢıdığını 

belirtmiĢtir. Bu kapsamda bazı katılımcı ifadeleri Ģöyledir: 

 

“Bazen internet yavaşlıyor ya da kesiliyor, o yüzden her zaman bir B planı 

hazırlıyorum.” (Ö4) 

 

“Okulun altyapısına güvenemediğim için deneyleri çoğu zaman klasik yöntemle 

göstermeye dönüyorum.” (Ö6) 
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“Sınıfta öğrencilere ait cihaz olmadığından teknolojiyi istediğim kadar aktif 

kullanamıyorum.” (Ö4) 

 

Lisanslı yazılım ve güvenli dijital ortam temasında öğretmenler, lisanslı 

yapay zekâ araçlarına eriĢim, reklamsız ve güvenli dijital platformlar ile yasal 

kurumsal kullanım imkânının sağlanmasını gerekli görmektedir. Özellikle müzik, 

sanat ve sözel derslerde kullanılan birçok uygulamanın ücretli olması öğretmenleri 

zorlamaktadır. Bu temayı destekleyen görüĢlerden bazıları: 

 

“Bazı araçlar ücretli veya kullanım limitli olduğu için tam verim alamıyorum.” (Ö6) 

 

“Kullandığımız dijital platformların güvenli olup olmadığını bilmiyoruz, 

öğrencilerin verileri kaydediliyor olabilir.” (Ö8) 

 

“Hangi uygulamanın veriyi nasıl kullandığı belirsiz, bu yüzden yalnızca güvenilir 

olanları tercih etmeye çalışıyorum.” (Ö4) 

Öğretmenlere yönelik uygulamalı eğitim ihtiyacı temasında, öğretmenlerin 

büyük çoğunluğu kısa, pratik ve uygulamalı YZ eğitimlerine ihtiyaç duyduklarını 

ifade etmiĢtir. Dijital okuryazarlığın geliĢtirilmesi, branĢa özel eğitimler ve sürekli 

güncellenen hizmet içi seminerler öne çıkan kodlar arasındadır. Bu doğrultuda bazı 

öğretmen görüĢleri Ģöyledir: 

 

“Uygulamalı atölyeler ve örnek ders planları çok faydalı olurdu.” (Ö3) 

 

“Branşıma uygun kısa ve pratik eğitimler olsa çok daha etkili kullanabilirim.” (Ö5) 

 

“Teknoloji çok hızlı değişiyor, bu yüzden güncel hizmet içi eğitimlere ihtiyacımız 

var.” (Ö2) 

 

BranĢa özel içerik ve yazılım ihtiyacı temasında öğretmenler, kendi ders alanlarına 

uygun yapay zekâ tabanlı içeriklere eriĢimin sınırlı olduğunu vurgulamıĢtır. Sözel 

derslere özel içerikler, müzik için ses/ritim analiz araçları, spor için performans takip 

uygulamaları ve sanat dersleri için dijital çizim destekleri öne çıkan ihtiyaçlardır. Bu 

durumu destekleyen görüĢlerden bazıları: 
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“Fen konuları için özel simülasyon ve etkileşimli içerikler paylaşılsa çok iyi 

olur.” (Ö6) 

 

“Müzik dersinde ses analizi veya melodi üretimi konusunda rehberlik edilmesine 

ihtiyaç duyuyorum.” (Ö18) 

 

“Sosyal bilgiler dersinde oyunlaştırma ve dijital içerik örnekleri olsa çok işime 

yarar.” (Ö7) 

 

Yönetim desteği ve teknoloji liderliği temasında öğretmenler, okul 

yönetiminin teknoloji kullanımına yönelik destekleyici bir bakıĢ açısına sahip 

olmasının önemine vurgu yapmaktadır. Teknik destek ekibinin varlığı, materyal 

temini ve teknoloji liderliği eksikliğinin giderilmesi ihtiyaç duyulan baĢlıca 

alanlardır. Bu temaya iliĢkin öğretmen ifadeleri Ģöyledir: 

 

 

“Okul yönetimi teknolojiyi desteklediğinde işler çok kolaylaşıyor; aksi durumda 

öğretmen yalnız kalıyor.” (Ö7) 

 

“Teknik destek ekibi olmayınca her sorunu kendimiz çözmeye çalışıyoruz.” (Ö6) 

 

“Bazı materyaller çok pahalı, bu nedenle yönetimden donanım desteği şart.” (Ö5) 

 

 

Cihaz ve öğrenci eriĢimi ihtiyacı temasında ise öğretmenler, öğrencilerin 

cihaz eksikliği nedeniyle derslerde yapay zekâ uygulamalarını aktif 

kullanamadıklarını belirtmiĢtir. Öğrenciler için tablet/bilgisayar sağlanması, ortak 

kullanım cihazlarının artırılması ve donanım eĢitsizliklerinin giderilmesi öncelikli 

beklentilerdir. Bu kapsamda bazı öğretmen görüĢleri: 

 

“Bazı öğrencilerin telefonu bile yok; bu yüzden grup çalışması yaptırıyorum.” (Ö18) 

 

“Öğrenci cihazları yasak olunca birçok uygulamayı aktif kullanamıyoruz.” (Ö16) 

 

“Erişim eşitsizliği nedeniyle bazı öğrenciler geri kalıyor.” (Ö19) 

 

Genel olarak Tablo 11‘de öğretmenlerin YZ uygulamalarını etkili 

kullanabilmek için öncelikle güçlü bir teknik altyapıya, lisanslı ve güvenli dijital 

araçlara, uygulamalı ve branĢa özel eğitimlere, yönetim desteğine ve öğrenciler için 
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eĢit eriĢim imkânlarına ihtiyaç duydukları görülmektedir. Bu bulgular, okul 

yönetiminden beklentilerin hem teknik hem pedagojik hem de yönetsel düzeyde çok 

boyutlu olduğunu göstermektedir. 

4.1.2.2. Yapay zeka uygulamalarını ders planlarına entegre etmek için 

nasıl bir rehberliğe (ders planı tasarımı, örnek uygulamalar, uygulamalı atölye 

çalıĢmaları, uzman rehberliği vb.) ihtiyaç duyulduğuna iliĢkin öğretmen 

görüĢleri 

AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formunda yer 

alan ‗Yapay zeka uygulamalarını ders planlarınıza entegre etmek için nasıl bir 

rehberliğe ihtiyaç duyuyorsunuz?‘ sorusuna verilen yanıtlar doğrultusunda 

oluĢturulan tema ve kodlar Tablo 12‘de sunulmuĢtur.‖ 

 

Tablo 12. Yapay Zekâ Uygulamalarının Ders Planlarına Entegrasyonu Ġçin Gerekli 

Rehberlik Ġhtiyaçlarına ĠliĢkin Alt Tema ve Kod Frekans Dağılımı 

Alt Tema Kodlar f 

Uygulamalı Atölye ve Pratik 

Eğitim Ġhtiyacı 

Uygulamalı atölye çalıĢmaları 15 

Örnek ders uygulamaları 12 

Ġçerik üretme – entegrasyon pratikleri 9 

BranĢa yönelik özel uygulamalı eğitimler 7 

Ders Planı Tasarımına Yönelik 

Rehberlik 

Hazır ders planı örnekleri 13 

Konu bazlı YZ araç listeleri 9 

Ders planı tasarımı için yönlendirme 8 

Gerçek ders senaryoları üzerinden rehberlik 6 

Uzman Desteği ve Mentorluk 

Uzman rehberliği 12 

Pedagojik entegrasyon desteği 8 

Akran/mentorluk sistemi 5 

Dijital Araç Tanıtımı ve Örnek 

Kullanım Örnekleri 

Dijital araç tanıtımları 11 

YZ araçlarının hangi derse/konuya uygun 

olduğunu gösteren örnekler 
10 

EtkileĢimli dijital kaynak ve konu bazlı 

örnekler 
7 

BranĢlara Özel Ġçerik ve 

Uygulama Ġhtiyacı 

Fen için simülasyon ve etkileĢimli materyal 

örnekleri 
6 

Sosyal bilgiler için dijital içerik ve 

oyunlaĢtırma 
5 

Müzik dersi için ses analizi / melodi üretimi 

rehberliği 
4 

Beden eğitimi için uygulama örnekleri ve 

veri analizi 
4 

Ġleri Düzey Kullanım 

Rehberliği 

Prompt mühendisliği eğitimi 5 

KiĢiselleĢtirilmiĢ materyal üretme rehberliği 4 
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Etik kullanım ve bilgi doğrulama eğitimi 4 

PaylaĢım ve ĠĢbirliği Ġhtiyacı 

Öğretmenler arası deneyim/paylaĢım 

grupları 
7 

Ġyi uygulama örnek havuzları 6 

Tablo 12 incelendiğinde, öğretmenlerin yapay zekâ uygulamalarını ders 

planlarına etkili Ģekilde entegre edebilmeleri için en yoğun gereksinimin uygulamalı 

atölye ve pratik eğitim olduğu görülmektedir. ―Uygulamalı atölye çalıĢmaları‖, 

―örnek ders uygulamaları‖ ve ―entegrasyon pratikleri‖ gibi kodlar, öğretmenlerin 

teorik bilgi yerine doğrudan sınıf içinde kullanılabilir, deneyim temelli rehberliğe 

ihtiyaç duyduğunu göstermektedir. Bu kapsamda bazı öğretmen ifadeleri Ģu 

Ģekildedir: 

 

“Uygulamalı atölyeler ve örnek ders planları çok faydalı olurdu.” (Ö3) 

 

“Derslere uygun yapay zekâ entegrasyonu için örnek uygulamalar görmek isterim.” 

(Ö9) 

Ders planı tasarımına yönelik rehberlik temasında öğretmenler, hazır ders 

planı örneklerine konu bazlı YZ araç listelerine ve ders planı tasarımında 

yönlendirmeye yoğun ihtiyaç duyduklarını ifade etmiĢtir. Gerçek ders senaryoları 

üzerinden rehberlik sağlanması da öğretmenlerin beklentileri arasındadır. 

 

“Hangi konuya hangi YZ aracının uygun olacağını gösteren hazır planlar çok işime 

yarar.” (Ö4) 

Uzman desteği ve mentorluk temasında, özellikle uzman rehberliği ve 

pedagojik entegrasyon desteği öne çıkmaktadır. Öğretmenler, YZ araçlarının sadece 

teknik olarak değil pedagojik olarak da doğru entegrasyonuna ihtiyaç duyduklarını 

vurgulamaktadır. 

 

“Bir uzman rehberliğinde uygulamalı çalışmalarla sürecin yönetilmesi gerektiğini 

düşünüyorum.” (Ö14) 
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Dijital araç tanıtımı ve örnek kullanım temasında öğretmenler, farklı YZ 

araçlarının hangi konularda nasıl kullanılabileceğine iliĢkin örneklere yoğun ihtiyaç 

duymaktadır. Dijital araç tanıtımları ve konu bazlı uygulama örnekleri bu temayı 

oluĢturmuĢtur. 

“YZ araçlarının derste nasıl kullanılacağına dair somut örnekler çok gerekli.” (Ö8) 

BranĢlara özel içerik ihtiyacı temasında fen, sosyal bilgiler, müzik ve beden 

eğitimi gibi alanlarda branĢa özel dijital içeriklerin eksikliği dikkat çekmektedir. 

Öğretmenler özellikle simülasyonlar, ses analiz rehberliği ve performans takip 

uygulamaları konusunda destek talep etmektedir. 

 

“Müzik dersine özel ses analizi uygulamalarına dair rehberlik olursa çok faydalı 

olur.” (Ö18) 

Ġleri düzey kullanım rehberliği temasında öğretmenler, özellikle ―prompt 

mühendisliği‖, kiĢiselleĢtirilmiĢ materyal üretimi ve etik kullanım–bilgi doğrulama 

eğitimi gibi daha ileri düzey teknik becerilere ihtiyaç duyduklarını belirtmiĢtir. 

 

“İleri düzey prompt eğitimleri benim için en kritik ihtiyaç.” (Ö17) 

PaylaĢım ve iĢbirliği ihtiyacı temasında ise öğretmenler, meslektaĢlar arası 

deneyim paylaĢımı, iyi uygulama örnekleri havuzu ve kolektif öğrenmeyi 

destekleyecek platformlara ihtiyaç duyduklarını ifade etmektedir. 

 

“Öğretmenler arası paylaşım grupları çok faydalı olurdu.” (Ö15) 

Genel olarak Tablo 12‘de öğretmenler, yapay zekânın ders planlarına doğru 

ve etkili biçimde entegre edilebilmesi için uygulamalı, somut, branĢa özel ve uzman 

destekli rehberliğe güçlü biçimde ihtiyaç duymaktadır. Özellikle uygulamalı 

atölyeler, hazır ders planları, uzman yönlendirmesi ve dijital araç kullanım örnekleri 

öğretmenler açısından en kritik gereksinimler olarak öne çıkmaktadır. 
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4.1.2.3. Sınıf ortamında yapay zeka uygulamalarının kullanımı ile ilgili 

yaĢanılan zorlukların neler olduğu ve bu zorlukları aĢmak için öğretmenlerin 

geliĢtirdikleri stratejiler, çözümlere yönelik görüĢleri 

AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formunda yer 

alan ―Sınıf ortamında yapay zeka uygulamalarının kullanımı ile ilgili yaĢadığınız 

zorluklar nelerdir ve bu zorlukları aĢmak için geliĢtirdiğiniz stratejiler, çözümler 

nelerdir‖ sorusuna verilen yanıtlar doğrultusunda oluĢturulan tema ve kodlar Tablo 

13‘te sunulmuĢtur.‖ 

 

Tablo 13. Yapay Zekâ Uygulamalarının Kullanımında KarĢılaĢılan Zorluklar ve 

GeliĢtirilen Stratejilerine ĠliĢkin Alt Tema ve Kod Frekans Dağılımı 

Alt Tema Kodlar f 

Teknik Altyapı Sorunları 

Ġnternet kesintisi / yavaĢlık 12 

Cihaz eksikliği 10 

Sistem hataları / uygulama 

sınırlamaları 
7 

Okul altyapısına güvensizlik 6 

Öğrenci Kaynaklı Sorunlar 

Dikkat dağınıklığı / teknolojiyi oyun 

olarak görme 
11 

YZ‘yi kopya veya hazır bilgi aracı 

olarak kullanma 
8 

YZ‘yi amacı dıĢında kullanma (Ģaka, 

sohbet vb.) 
6 

Dijital okuryazarlık eksikliği 5 

Prompt yazmayı bilmemek 4 

EriĢim EĢitsizliği 

Öğrencilerin evde telefon/internet 

olmaması 
8 

Öğrenci cihazlarının yasak/eksik 

olması 
7 

Öğretmenin Yeterlik Kaygıları ve 

Destek Eksikliği 

Pedagojik entegrasyon zorluğu 6 

Yeterli rehberlik/eğitim olmaması 6 

Müfredat uyumsuzluğu 4 

Ġçerik ve Kullanım Sınırlılıkları 

Ücretli/limitli YZ araçlarına eriĢim 5 

YZ çıktılarının her öğrenciye uygun 

olmaması 
4 

BranĢa uygun materyal eksikliği 4 

Tablo 13 incelendiğinde, öğretmenlerin sınıf ortamında yapay zekâ 

uygulamalarının kullanımına iliĢkin en sık karĢılaĢtıkları güçlüklerin baĢında teknik 

altyapı sorunlarının yer aldığı görülmektedir. ―Ġnternet kesintisi veya yavaĢlık, cihaz 

eksikliği, sistem hataları ve okul altyapısına güvensizlik‖ gibi kodlar, ders 
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sürekliliğinin çoğu zaman kesintiye uğradığını göstermektedir. Öğretmenler bu 

sorunların ders akıĢını anlık olarak sekteye uğrattığını ve mutlaka yedek senaryolar 

hazırlamak zorunda kaldıklarını ifade etmektedir. Bu temaya iliĢkin bazı öğretmen 

görüĢleri Ģöyledir: 

 

“Bazen internet yavaşlıyor, o yüzden her zaman bir B planı hazırlıyorum.” (Ö4) 

 

“Teknik sorun olunca deneyleri klasik yöntemle gösteriyorum.” (Ö6) 

 

“Sistemin hata vermesi dersin akışını bozuyor, bu yüzden çevrimdışı içerik 

bulunduruyorum.” (Ö3) 

Öğrenci kaynaklı sorunlar temasında, öğretmenlerin özellikle dikkat 

dağınıklığı, teknolojiyi oyunlaĢtırma, hazır bilgiye yönelme, yapay zekânın amacı 

dıĢında kullanılması ve dijital okuryazarlık eksikliği gibi davranıĢlardan duydukları 

kaygılar öne çıkmaktadır. Öğrencilerin komut yazmayı bilmemesi, araĢtırma 

yapmadan hazır içeriğe yönelmesi ve yapay zekâyı eğlence amaçlı kullanması 

öğretim sürecini zorlaĢtırmaktadır. Bu kapsamda bazı öğretmen ifadeleri Ģöyledir: 

 

“Bazı öğrenciler YZ’yi kopya aracı gibi kullanıyor; süreci değerlendiren ödevler 

veriyorum.” (Ö9) 

 

“Öğrenciler teknolojiyi oyun sanınca kuralları net koymak gerekiyor.” (Ö8) 

 

“Öğrenciler hazır içeriğe yöneliyor, bu yüzden önce kendi fikirlerini üretmelerini 

istiyorum.” (Ö5) 

EriĢim eĢitsizliği temasında, öğrenciler arasında cihaz ve internet eriĢimi 

farklılıklarının öğretim sürecini doğrudan etkilediği görülmektedir. Öğrencilerin 

evde internetinin olmaması, bazı sınıflarda cihaz kullanımının yasak olması ve 

donanım eksiklikleri, yapay zekâya dayalı etkinlikleri sınırlamaktadır. Öğretmenler 

bu durum için grup çalıĢmaları, ortak cihaz kullanımı ve daha kapsayıcı etkinlik 

tasarımlarıyla çözüm üretmektedir. Bu temaya iliĢkin öğretmen görüĢlerinden 

bazıları Ģöyledir: 
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―Bazı öğrencilerin telefonu yok; bu yüzden grup çalışması yaptırıyorum.” 

(Ö18) 

 

“Evde interneti olmayan öğrenciler için okulda ek etkinlik yapıyorum.” (Ö7) 

 

“Cihaz yasak olduğu için tek ekrandan ders yönetmek zorunda kalıyorum.” (Ö16) 

Öğretmenin yeterlik kaygıları ve destek eksikliği temasında, özellikle 

pedagojik entegrasyon zorluğu, müfredat uyumsuzluğu ve yeterli rehberliğin 

olmaması öğretmenlerin dikkat çektiği noktalar arasındadır. Öğretmenlerin büyük 

bölümü yapay zekâ uygulamalarını kendi çabalarıyla öğrendiklerini, ancak sistemli 

bir yönlendirme olmadığında entegrasyonun zorlaĢtığını belirtmektedir. Bu konuda 

öğretmen görüĢleri Ģu Ģekildedir: 

 

“Müfredatta YZ entegrasyonu olmadığı için kendi çabamla bir şeyler deniyorum.” 

(Ö2) 

“Pedagojik olarak nasıl bütünleştireceğimiz konusunda desteğe ihtiyaç var.” (Ö11) 

 

“Rehberlik olmayınca yöntem belirlemekte zorlanıyoruz.” (Ö13) 

Ġçerik ve kullanım sınırlılıkları temasında, öğretmenler özellikle 

uygulamaların ücretli ya da sınırlı süreli deneme eriĢimi sunması, branĢa uygun 

içeriklerin yetersizliği ve yapay zekâ uygulamalarının ürettiği çıktılarının her 

öğrenciye tam olarak uyum sağlamaması gibi sorunları sıkça vurgulamıĢtır. Bu 

nedenle öğretmenler çoğu zaman içerikleri kendileri üretmekte, ücretsiz araçlara 

yönelmekte veya öğrencilerin seviyesine göre yapay zekâ uygulama çıktısını yeniden 

düzenlemektedir. 

Bu temaya iliĢkin bazı görüĢler Ģöyledir: 

 

“Ücretli araçlar nedeniyle tam verim alamıyorum, ücretsiz alternatiflere 

yöneliyorum.” (Ö6) 

 

“Görsel üretimi tamamen YZ’ye bırakmamaları için önce kendi taslaklarını 

yapmalarını istiyorum.” (Ö5) 

 

“Bazı YZ çıktılarını öğrenci seviyesine göre yeniden düzenlemek zorunda 

kalıyorum.” (Ö9) 
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Genel olarak Tablo 13‘ün bulgularına bakıldığında, öğretmenlerin yapay zekâ 

uygulamalarının entegrasyonunda teknik, pedagojik, davranıĢsal ve eriĢim 

boyutlarında çok yönlü zorluklar yaĢadığını, ancak buna rağmen çözüm stratejileri 

geliĢtirdiklerini göstermektedir. Bulgular, yapay zekâ uygulamalarının kullanımının 

sürdürülebilir olabilmesi için yalnızca teknolojik altyapının değil, pedagojik 

rehberlik, öğrenci dijital okuryazarlığı ve içerik çeĢitliliğinin de kritik önem 

taĢıdığını ortaya koymaktadır. 

 

4.1.3. Kaygılar Teması 

4.1.3.1. Öğretmenlerin Yapay Zeka Uygulamaları ile Ġlgili Kaygılarına 

Yönelik GörüĢleri  

AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formunda yer 

alan ―Yapay zeka uygulamalarını öğretim süreçlerinde kullanmanın yaratacağı 

sonuçlar ile ilgili kaygılarınız nelerdir?‖ sorusuna verilen yanıtlar doğrultusunda 

oluĢturulan tema ve kodlar Tablo 14‘de sunulmuĢtur.‖ 

 

Tablo 14. Yapay Zekâ Uygulamalarının Kullanımına ĠliĢkin Öğretmen Kaygılarına 

ĠliĢkin Alt Tema ve Kod Frekans Dağılımı 

Alt Tema Kodlar f 

EleĢtirel DüĢünme ve Akademik Becerilerin 

Zayıflaması 

Öğrencinin eleĢtirel düĢünme becerisinin 

zayıflaması 
14 

Problemi kendi baĢına çözme becerisinin 

azalması 
11 

AraĢtırma–sorgulama becerisinin 

zayıflaması 
13 

Özgün üretim/yaratıcılık kaybı 9 

Hazır bilgiye yönelme 12 

Tembellik – Hazır Bilgiye Yönelme – AĢırı 

Bağımlılık 

Öğrencinin tembelleĢmesi 15 

Kolaycılığa yönelme 12 

Yapay zekâya aĢırı bağımlılık 10 

Öğrencinin sorumluluk almaktan kaçınması 7 

EtkileĢim, Sosyal Bağ ve Duygusal GeliĢim 

Kaygıları 

Öğretmen–öğrenci iletiĢiminin azalması 11 

Öğrenci–öğrenci sosyal etkileĢimin azalması 9 

Duygusal bağ/insani iliĢki zayıflığı 8 

Yüz yüze iletiĢim yerine teknolojiye 

yönelme 
7 

Veri Gizliliği – Güvenlik – Etik Kaygılar 

Öğrenci verilerinin güvenliği 10 

KiĢisel verilerin kötüye kullanılması riski 7 

Yapay zekâ yanlı/yanlıĢ bilgi üretme riski 8 
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Etik dıĢı kullanım ve intihal riski 9 

Öğretmen Rolünün Zayıflaması / Mesleki 

Kimlik Kaygısı 

Öğretmenin rolünün azalması 10 

Öğretmenin öneminin sorgulanması 7 

Öğretmenin mesleki otoritesinin zayıflaması 6 

YZ‘nin öğretmenin yerini alacağı endiĢesi 5 

EriĢim EĢitsizliği ve Dijital Adalet Kaygısı 

Öğrenciler arası cihaz/internet eĢitsizliği 9 

Teknolojiye eriĢemeyen öğrencilerin geri 

kalması 
8 

Dijital uçurumun artması 6 

 

Tablo 14 incelendiğinde, öğretmenlerin yapay zekâ uygulamalarının 

kullanımına yönelik kaygılarının özellikle öğrencilerin biliĢsel becerilerinde 

zayıflama, hazır bilgiye yönelme, sosyal–duygusal etkileĢimde azalma, veri 

güvenliği riskleri ve öğretmenin rolünün zayıflaması etrafında yoğunlaĢtığı 

görülmektedir. Kodlar, öğretmenlerin öğrenciler üzerindeki olası olumsuz etkileri 

yakından takip ettiklerini ve bu durumun pedagojik sürece dair ciddi endiĢeler 

doğurduğunu göstermektedir.  

 

EleĢtirel DüĢünme ve Akademik Becerilerin Zayıflaması temasında, 

öğretmenlerin en belirgin kaygı, yapay zekâ uygulamalarının öğrencilerin eleĢtirel 

düĢünme, araĢtırma–sorgulama ve özgün üretim becerilerini zayıflatabileceği 

yönündedir. ―Hazır bilgiye yönelme, problem çözme becerisinin azalması ve 

yaratıcılık kaybı‖ kodları, öğrencilerin yapay zekâ uygulamalarına biliĢsel olarak 

aĢırı bağımlılık geliĢtirebileceğini göstermektedir. Bu temaya iliĢkin bazı öğretmen 

görüĢleri Ģöyledir: 

 

“Yapay zekâ uygulamalarına hemen yönelmeleri, kendi düşünme süreçlerini 

köreltiyor.” (Ö3) 

 

“Kendi analizlerini yapmadan hazır cevaplara güveniyorlar.” (Ö8) 

 

“Sorgulama alışkanlığının azalması beni en çok kaygılandıran konu.” (Ö7) 

 

Tembellik – hazır bilgiye yönelme – aĢırı bağımlılık temasında, öğrencilerin 

yapay zekâ uygulamalarını bir ―hazır cevap mekanizması‖ olarak kullanmalarından 

duyulan kaygılar öne çıkmaktadır. Kodlar, öğrencilerin çaba göstermeden kolaycılığa 

yöneldiğini, akademik sorumluluk almaktan uzaklaĢtığını ve aĢırı teknoloji 
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bağımlılığı geliĢtirdiğini göstermektedir. Bu kapsamda bazı öğretmen ifadeleri Ģu 

Ģekildedir: 

 

“Ödevlerde hemen YZ uygulamalarına gidiyorlar, kendi emekleri azalmaya 

başladı.” (Ö17) 

 

“Kolaycılık arttıkça sorumluluk alma isteği de düşüyor.” (Ö11) 

 

“Her şeyi hazır beklemek, öğrencilerin öğrenme isteğini azaltıyor.” (Ö12) 

 

EtkileĢim, sosyal bağ ve duygusal geliĢim kaygıları temasında, yapay zekâ 

uygulamalarının kullanımının sınıf içi iletiĢimi zayıflatabileceği ve öğrencilerin 

sosyal–duygusal geliĢimini olumsuz etkileyebileceğine dair kaygıları ortaya 

koymaktadır. ―Öğretmen–öğrenci iletiĢiminin azalması, yüz yüze etkileĢimin 

gerilemesi ve insani bağın zayıflaması‖ kodları dikkat çekmektedir. Öğretmen 

görüĢlerinden bazıları Ģöyledir: 

 

―Teknoloji arttıkça öğrencilerle aramızdaki bağ zayıflıyor.” (Ö15) 

 

“Sosyal etkileşim azalıyor; ekran her şeyin yerini alamaz.” (Ö14) 

 

“Gerçek iletişim dijital etkileşime bırakıyor, bu beni kaygılandırıyor.” (Ö1) 

 

Veri gizliliği – güvenlik – etik kaygılar temasında öğretmenler, öğrencilerin 

kiĢisel verilerinin nasıl saklandığına, üçüncü taraflarla paylaĢılma riskine ve yapay 

zekâ uygulamalarının hatalı/önyargılı bilgi üretme ihtimaline dair ciddi endiĢeler dile 

getirmiĢtir. Ayrıca intihal riski ve etik dıĢı kullanım konusunda belirgin bir 

farkındalık görülmektedir. Bu temaya iliĢkin bazı görüĢler Ģöyledir: 

 

“Verilerin nerede saklandığını bilmemek ciddi bir belirsizlik.” (Ö6) 

 

“YZ’nin yanlış içerik üretmesi öğrenciyi yanıltabiliyor.” (Ö9) 

 

“Hazır içerikler etik açıdan sorun oluşturuyor.” (Ö5) 

 

Öğretmen rolünün zayıflaması / mesleki kimlik kaygısı temasında, yapay 

zekâ uygulamalarının öğretmenin otoritesini ve mesleki kimliğini zayıflatabileceğine 

dair kaygıları içermektedir. Kodlar, öğretmenin rolünün rehberlikten tamamen 

teknolojiye devredilmesi endiĢesinin yaygın olduğunu göstermektedir. Öğretmen 

görüĢlerinden bazıları Ģöyledir: 
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“Bazı görevlerin YZ uygulamalarına devredilmesi öğretmenin değerini 

sorgulatabilir.” (Ö10) 

 

“Rolümüzün giderek daralması mesleki kimlik açısından kaygı verici.” (Ö17) 

 

“Yerimizi almasa da öğretmenin önemini azaltabilir.” (Ö3) 

 

EriĢim eĢitsizliği ve dijital adalet kaygısı temasında, öğrenciler arasındaki 

cihaz ve internet eĢitsizliğinin yapay zekâ kullanımını doğrudan sınırladığı ve 

öğrenme sürecinde adaletsizlik yarattığı görülmektedir. Kodlar, dijital uçurumun 

giderek derinleĢtiğine iĢaret etmektedir. Bu temaya iliĢkin bazı katılımcı ifadeleri 

Ģunlardır: 

 

“Evde interneti olmayan öğrenciler geri kalıyor.” (Ö18) 

 

“Cihazı olmayan öğrenciler etkinliklere katılamıyor.” (Ö9) 

 

“Dijital uçurum büyüdükçe fırsat eşitliği bozuluyor.” (Ö20) 

 

Genel olarak Tablo 14, öğretmenlerin yapay zekâ uygulamalarının 

kullanımına iliĢkin kaygılarının çok boyutlu olduğunu ortaya koymaktadır. Bulgular; 

biliĢsel beceri kaybı, hazır bilgiye yönelme, sosyal–duygusal bağların zayıflaması, 

veri gizliliği riskleri, öğretmenlik rolünün dönüĢmesi ve dijital eĢitsizlik gibi kritik 

alanların ön plana çıktığını göstermektedir. Öğretmenler yapay zekâ uygulamalarını 

tamamen olumsuz bir araç olarak görmemekle birlikte, bilinçsiz ve aĢırı kullanımın 

öğrencilerin geliĢimi üzerinde ciddi etkiler yaratabileceği konusunda ortak bir kaygı 

taĢımaktadır. Bu durum, yapay zekâ uygulamalarının pedagojik açıdan dengeli, 

kontrollü ve etik çerçevede kullanılmasının önemini bir kez daha ortaya koymaktadır 

4.1.3.2. Yapay zeka uygulamalarının öğretmenlik mesleğinin geleceği 

bağlamında endiĢelerine yönelik görüĢleri 

AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formunda yer 

alan ―Yapay zeka uygulamalarının öğretmenlik mesleğinin geleceği bağlamında 

endiĢeleriniz nelerdir?‖ sorusuna verilen yanıtlar doğrultusunda oluĢturulan tema ve 

kodlar Tablo 15‘te sunulmuĢtur. 
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Tablo 15. Yapay Zekâ Uygulamalarının Öğretmenlik Mesleğinin Geleceğine ĠliĢkin 

EndiĢelerine ĠliĢkin Alt Tema ve Kod Frekans Dağılımı 

Alt Tema Kodlar f 

Öğretmen Rolünün DeğiĢmesi ve 

Mesleki Kimlik Kaygısı 

Öğretmenin rolünün değiĢmesi 15 

Öğretmenin değerinin azalması / 

mesleğin yanlıĢ anlaĢılması 
10 

Öğretmenin iĢlevinin daralması 

(kolaylaĢtırıcıya indirgenme) 
8 

Yaratıcılık ve planlama süreçlerinin 

YZ‘ye devredilmesi 
7 

Öğretmenin iĢ güvencesinin 

azalabileceği endiĢesi 
6 

Öğretmenin Yerini Alma / 

Otomasyon Kaygısı 

YZ‘nin bazı öğretim görevlerinin yerini 

alması 
9 

Ġdari süreçlerin YZ ile ikame edilmesi 6 

Öğretmen ihtiyacının azalması 5 

Ġnsani Bağ, Empati ve Duygusal 

EtkileĢim Kaybı 

Öğretmen–öğrenci iletiĢiminin 

zayıflaması 
12 

Duygusal bağın ve empati yönünün 

güçsüzleĢmesi 
10 

Sosyo-duygusal geliĢimin zarar görmesi 8 

Ġnsani yönün arka planda kalması 7 

Öğrenci Becerilerinin Zayıflaması 

ve AĢırı Bağımlılık 

EleĢtirel düĢünme ve üretkenlik kaybı 14 

Hazır bilgiye yönelme / tembellik 12 

Problem çözme ve özgünlük 

becerilerinin gerilemesi 
11 

Dil, yazma ve ifade becerilerinin YZ‘ye 

devredilmesi 
8 

Etik, Güvenlik ve Veri Gizliliği 

Kaygıları 

Öğrenci verilerinin gizliliği ve 

depolanması 
9 

YZ‘nin yanlıĢ, eksik veya önyargılı bilgi 

üretmesi 
8 

Etik kullanım belirsizliği / politikaların 

yetersizliği 
7 

Öğrenci içeriklerinin izinsiz 

depolanması 
6 

Dijital EĢitsizlik ve Politika 

Belirsizliği 

Öğrenci eriĢimindeki eĢitsizlik 10 

Ülke/kurum düzeyinde YZ politikası 

eksikliği 
6 

Farklı sosyoekonomik gruplar arasında 

dijital uçurumun artması 
5 

Öğretmenin Teknolojik Yeterlik 

Baskısı 

Yeni araçları öğrenme zorunluluğu / 

sürekli güncellenme baskısı 
11 

Teknolojiyi etkin kullanamayan 

öğretmenlerin geri kalması 
8 

Mesleki yetersizlik hissi / rol kaygısı 7 
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Tablo 15 incelendiğinde, öğretmenlerin yapay zekâ uygulamalarının mesleğin 

geleceğine dair en çok; öğretmenlik rolünün değiĢmesi, mesleki kimliğin 

zayıflaması, insani etkileĢimin azalması, bazı öğretmenlik görevlerinin teknolojik 

sistemler tarafından yapılmaya baĢlaması (örneğin ödev değerlendirme, içerik 

oluĢturma, öğrenci performansını izleme gibi), veri güvenliği sorunları, dijital 

eĢitsizlik ve teknolojik yeterlik konusunda duydukları baskı nedeniyle kaygı 

yaĢadıkları görülmektedir. Bu bulgular, öğretmenlerin yapay zekânın mesleği 

tamamen ortadan kaldıracağına inanmadıklarını; ancak öğretmenlik iĢlerinin, 

sorumluluklarının ve sınıf içi rollerinin önemli ölçüde değiĢeceğinin farkında 

olduklarını göstermektedir. 

Öğretmen rolünün değiĢmesi ve mesleki kimlik kaygısı temasında, 

öğretmenler yapay zekâ uygulamalarının kendilerini bilgi aktarıcı olmaktan çıkarıp 

daha çok rehberlik yapan bir konuma taĢıdığını belirtmiĢtir. Bu değiĢim 21. yüzyıl 

eğitim anlayıĢı açısından olumlu görülse de bazı öğretmenler bu durumun mesleğin 

değerinin tam anlaĢılmamasına ve öğretmenin bilgi uzmanı olarak öneminin geri 

planda kalmasına yol açabileceğinden kaygılanmaktadır. Ayrıca yapay zekânın 

öğretmenin rolünü azaltabileceği düĢüncesi, iĢ güvencesine iliĢkin kaygıları da 

artırmaktadır. Öğretmenler özellikle yaratıcılık, içerik geliĢtirme ve ders planlama 

gibi mesleğin en temel görevlerinin yapay zekâ uygulamalarına devredilmesinin, 

öğretmenliğin niteliğini zayıflatabileceğini vurgulamaktadır. Bu zayıflama; 

öğretmenin pedagojik karar alma gücünün azalması, sınıf sürecine yön verme 

rolünün sınırlanması ve mesleki uzmanlığının daha az görünür hâle gelmesi Ģeklinde 

ortaya çıkabileceği ifade edilmektedir.  Bu temaya iliĢkin bazı öğretmen görüĢleri 

Ģöyledir: 

 

“Öğretmenliğin bilgi aktaran rolü zayıflıyor, sadece yönlendirici konuma düşmek 

beni kaygılandırıyor.” (Ö10) 

 

“Bazı görevlerin YZ uygulamalarına devredilmesi öğretmenin değerinin yanlış 

anlaşılmasına yol açabilir.” (Ö15) 

 

“Rolümüz daralırsa mesleki kimliğin zarar görebileceğini düşünüyorum.” (Ö17) 
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Öğretmenin yerini alma / otomasyon kaygısı temasında öğretmenler, yapay 

zekâ uygulamalarının öğretim ile ilgili görevlerini otomatikleĢtirerek öğretmen 

ihtiyacını azaltabileceği yönündeki kaygılarını ifade etmektedir. Özellikle idari 

süreçlerin YZ uygulamaları tarafından yerine getirilebilmesi, gelecek yıllarda bazı 

pozisyonların ―azaltılabileceği‖ kaygısını güçlendirmektedir. Bu kapsamda bazı 

öğretmen ifadeleri Ģu Ģekildedir: 

 

“Bazı süreçlerin otomatikleşmesi uzun vadede öğretmen ihtiyacını azaltabilir.” 

(Ö12) 

 

“İdari işlerin YZ uygulamalarına devredilmesi öğretmen sayısını etkileyebilir.” (Ö3) 

 

“Her şey otomatikleşirse öğretmenin fonksiyonu sorgulanabilir hâle geliyor.” (Ö9) 

 

Ġnsani bağ, empati ve duygusal etkileĢim kaybı temasında öğretmenler, yapay 

zekâ uygulamalarının yaygınlaĢmasıyla birlikte öğretmen–öğrenci iletiĢiminin 

zayıflayacağı, empati ve duygusal destek sağlamanın zorlaĢacağı ve bunun 

öğrencilerin sosyo-duygusal geliĢimini olumsuz etkileyebileceği yönünde kaygı 

duyduklarını belirtmiĢtir. Bu bulgular, öğretmenlerin eğitimde insani temasın, 

duygusal iletiĢimin ve empati kurmanın teknoloji tarafından tam olarak 

karĢılanamayacağını düĢündüğünü ve bu nedenle bu yönlerin korunmasını çok 

önemli gördüklerini göstermektedir. Bu temaya iliĢkin bazı görüĢler Ģöyledir: 

 

“Ekran süresi arttıkça öğrenci ile aramızdaki insani bağın zayıfladığını 

düşünüyorum”. (Ö11) 

 

“Öğrencilerde Empati yönünün zayıflaması beni en çok düşündüren konu.” (Ö14) 

 

“Öğrencilerin Sosyo-duygusal gelişimini teknoloji tek başına destekleyemez.” (Ö20) 

 

Öğrenci becerilerinin zayıflaması ve aĢırı bağımlılık temasında öğretmenlerin 

öğrencilerin biliĢsel becerilerinin zayıflaması, hazır bilgiye yönelme ve üretkenlik 

kaybı gibi endiĢelere odaklandığını göstermektedir. Öğrencilerin düĢünme, yazma ve 

ifade süreçlerini YZ uygulamalarına devretmeye baĢlaması öğretmenler için ciddi bir 

tehdit olarak görülmektedir. Öğretmen görüĢlerinden bazıları Ģöyledir: 

 

“Hazır bilgiye yönelmeleri üretkenliği azaltıyor.” (Ö8) 

 

“Eleştirel düşünme becerisinin zayıflaması beni kaygılandırıyor.” (Ö17) 
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“Özgünlük kaybı, gelecekte öğrencilerin kendi sesini bulmasını zorlaştırabilir.” 

(Ö18) 

 

Etik, güvenlik ve veri gizliliği kaygıları temasında yapay zekâ 

uygulamalarının öğrenci verilerini nasıl sakladığı ve üçüncü taraflara aktarma riski 

öğretmenlerin sıkça dile getirdiği bir diğer endiĢe alanıdır. Ayrıca yanlıĢ, taraflı veya 

eksik bilgi üretimi ve etik politikaların yetersizliği tartıĢma konusudur. Bu temaya 

iliĢkin öğretmen ifadeleri Ģu Ģekildedir: 

 

“Öğrenci verilerinin nerede depolandığı belirsiz, bu büyük risk.” (Ö16) 

 

“YZ uygulamalarının yanlış bilgi üretmesi öğrencileri yanıltabiliyor.” (Ö9) 

 

“Etik politikaların yetersiz olması belirsizlik yaratıyor.” (Ö5) 

 

 Dijital eĢitsizlik ve politika belirsizliği temasında öğretmenler, öğrenciler 

arasındaki sosyo-ekonomik farklılıkların yapay zekâ uygulamalarına eriĢimi 

etkilediğini ve bu durumun dijital uçurumu artırarak öğrenme fırsatlarında eĢitsizlik 

yaratabileceğini ifade etmektedir. Ayrıca ülke veya kurum düzeyinde net yapay zekâ 

politikalarının olmaması, sürecin nasıl yönetileceğine dair belirsizlik 

oluĢturmaktadır. Bu temaya iliĢkin bazı katılımcı görüĢleri Ģöyledir: 

 

“Erişim eşitsizliği arttıkça eğitimde adalet bozuluyor.” (Ö7) 

 

“Eğitim kurumlarının Net bir YZ uygulamaları ile ilgili politikası olmayınca süreci 

nasıl yöneteceğimizi bilemiyoruz.” (Ö2) 

 

“Sosyoekonomik farklılıklar dijital uçurumu daha görünür kılıyor.” (Ö19) 

 

Öğretmenin teknolojik yeterlik baskısı temasında, öğretmenlerin sürekli yeni 

araçları öğrenme ve güncel kalma baskısı nedeniyle mesleki yetersizlik hissi 

yaĢayabildiğini göstermektedir. Kodlar, teknolojiye uyum sağlayamayan 

öğretmenlerin geri kalabileceği endiĢesinin yaygın olduğunu ortaya koymaktadır. Bu 

temaya iliĢkin bazı görüĢler Ģöyledir: 

 

“Sürekli yeni araç öğrenmek zorunda olmak bir baskı oluşturuyor.” (Ö3) 

 

“Teknolojiye yetişemeyen öğretmen kendini yetersiz hissediyor.” (Ö6) 

 

“Güncel kalma zorunluluğu mesleki kaygıyı artırıyor.” (Ö10) 
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Genel olarak Tablo 15, öğretmenlerin yapay zekâ uygulamalarının mesleğin 

geleceğine iliĢkin kaygılarının çok katmanlı olduğunu göstermektedir. Bulgular; 

mesleki kimlik, insani bağ, biliĢsel beceriler, veri güvenliği, dijital eĢitsizlik ve 

teknolojik yeterlik gibi kritik alanlarda belirsizlik ve dönüĢüm beklentisinin 

öğretmenler üzerinde baskı oluĢturduğunu ortaya koymaktadır. Öğretmenler yapay 

zekâ uygulamalarının tamamen tehdit olduğunu düĢünmemekle birlikte, bu 

dönüĢümün doğru yönetilmediği takdirde mesleğin niteliğini, değerini ve iĢlevini 

olumsuz etkileyebileceği konusunda ortak bir farkındalık taĢımaktadır. 

4.1.3.3. Öğrencilerin kiĢisel bilgilerinin gizliliği ve veri güvenliği 

konusunda yapay zeka uygulamalarının yaratabileceği durumlara iliĢkin 

kaygılarına yönelik görüĢleri 

AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formunda yer 

alan ―Öğrencilerin kiĢisel bilgilerinin gizliliği ve veri güvenliği konusunda yapay 

zeka uygulamalarının yaratabileceği durumlara iliĢkin kaygılarınız nelerdir?‖ 

sorusuna verilen yanıtlar doğrultusunda oluĢturulan tema ve kodlar Tablo 16‘de 

sunulmuĢtur. 

 

Tablo 16. Yapay Zekâ Uygulamalarının Öğrenci Veri Gizliliği ve Güvenliği 

Üzerindeki Etkilerine ĠliĢkin Alt Tema ve Kod Frekans Dağılımı 

Alt Tema Kodlar f 

Veri Gizliliği ve Mahremiyet 

Kaygısı 

Öğrenci kiĢisel bilgilerinin izinsiz 

paylaĢılması 
13 

Verilerin üçüncü taraflara aktarılması 10 

Verilerin nerede ve nasıl saklandığının 

belirsizliği 
11 

Hassas verilerin (ses, görüntü, yazılı metin) 

korunamaması 
9 

Veri Güvenliği ve Sızıntı Riski 

Veri ihlali / veri sızıntısı riski 12 

Siber saldırı ve güvenlik açığı endiĢesi 7 

Yabancı Ģirketlere veri aktarımı kaygısı 8 

KVKK ve yasal korumanın yetersiz kalma 

ihtimali 
6 

ġeffaflık ve Kontrol Eksikliği 

Uygulamaların veriyi nasıl kullandığının 

belirsizliği 
12 

ġeffaf gizlilik politikasının olmaması 10 

Veri iĢleme süreçlerinin kullanıcıya 6 



93 
 

açıklanmaması 

Etik Sorunlar ve 

YanlıĢ/Kötüye Kullanım 

YZ'nin hatalı/önyargılı içerik üretmesi 8 

Öğrenci verilerinin ticari amaçla kullanılması 6 

Telif hakları ve yüklenen içeriklerin sahipliği 

belirsizliği 
5 

Öğrencilerin Dijital Güvenliği 

ve Risk Algısı 

Öğrencilerin farkında olmadan veri bırakması 7 

Çocukların ses/görsel verilerinin 

korunamaması 
9 

Veri güvenliği konusunda öğrencilerin 

bilinçsizliği 
5 

Okul Politikası ve Kurumsal 

Güvenlik Eksikliği 

Okullarda net veri güvenliği politikasının 

olmaması 
8 

Güvenli olmayan platformların kullanılması 7 

Okul yönetimi ve öğretmenlerin bu konuda 

yeterince bilgilendirilmemesi 
6 

Tablo 16 incelendiğinde, öğretmenlerin yapay zekâ uygulamalarına iliĢkin en 

güçlü kaygılarının öğrenci verilerinin gizliliği, güvenliği, etik kullanım belirsizliği ve 

okul politikalarındaki eksiklikler etrafında yoğunlaĢtığı görülmektedir. Kodlar, yapay 

zekâ uygulamalarının topladığı verilerin nasıl iĢlendiği, nerede saklandığı ve kimlerle 

paylaĢıldığına yönelik belirsizliğin öğretmenlerde ciddi kaygı yarattığını 

göstermektedir. 

Veri gizliliği ve mahremiyet kaygısı temasında öğretmenler özellikle 

öğrencilerin kiĢisel bilgilerinin izinsiz paylaĢılması, verilerin üçüncü taraf Ģirketlere 

aktarılması ve hassas verilerin korunamaması konularında yoğun kaygı duymaktadır. 

Verilerin saklandığı sistemlerin Ģeffaf olmaması, mahremiyet ihlali riskini 

artırmaktadır. Bu temaya iliĢkin bazı öğretmen görüĢleri Ģöyledir: 

 

“Öğrencilerin ses ve metin verilerinin nerede saklandığını bilmemek beni çok 

rahatsız ediyor.” (Ö8) 

 

“Verilerin üçüncü taraflara aktarılma ihtimali büyük bir mahremiyet riski 

oluşturuyor.” (Ö1) 

 

“Hassas öğrenci kayıtlarının izinsiz paylaşılmasından endişe duyuyorum.” (Ö4) 

 

Veri güvenliği ve sızıntı riski temasında öğretmenler, yapay zekâ 

uygulamalarının siber saldırılara açık olabileceğini, veri ihlallerinin yaĢanabileceğini 

ve özellikle yabancı Ģirketlere veri aktarımının güvenlik açısından tehdit 
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oluĢturduğunu ifade etmektedir. Yasal mevzuatın uygulamada yeterince güçlü 

olmaması kaygıları artırmaktadır. Bu kapsamda bazı öğretmen ifadeleri Ģu Ģekildedir: 

 

“Veri sızıntısı ihtimali beni en çok tedirgin eden konulardan biri.” (Ö17) 

 

“Yabancı şirketlere veri aktarılması durumunda kontrol tamamen kayboluyor.” (Ö6) 

 

“KVKK’nın bu konuda yeterli koruma sağlayıp sağlamadığı belirsiz.” (Ö15) 

 

ġeffaflık ve kontrol eksikliği temasında öğretmenler, yapay zekâ 

uygulamalarının veriyi nasıl iĢlediğine dair açık bir politika sunmamasını, gizlilik 

belgelerinin anlaĢılır olmamasını ve kullanıcıya süreç hakkında bilgi verilmemesini 

önemli bir sorun olarak görmektedir. Bu durum, öğretmenlerin sisteme güven 

duymalarını zorlaĢtırmaktadır. Bu temaya iliĢkin öğretmen görüĢlerinden bazıları 

Ģöyledir: 

 

“Birçok uygulama veriyi nasıl işlediğini açıkça belirtmiyor, bu da güvensizlik 

yaratıyor.” (Ö2) 

 

“Gizlilik politikaları çok belirsiz, hangi verinin nasıl kullanıldığı net değil.” (Ö10) 

 

“Veri işlemeye dair açıklama yapılmaması kontrol hissini tamamen ortadan 

kaldırıyor.” (Ö3) 

 

Etik sorunlar ve yanlıĢ/kötüye kullanım temasında öğretmenler, yapay zekâ 

uygulamalarının hatalı veya önyargılı içerik üretmesi, öğrenci verilerinin ticari 

amaçlarla kullanılması ve telif hakları ile içerik sahipliğinin belirsiz olması 

konularını etik risk olarak değerlendirmektedir. Bu kapsamda bazı öğretmen ifadeleri 

Ģöyledir: 

 

“YZ uygulamalarının hatalı içerik üretmesi öğrencileri yanlış yönlendirebilir.” (Ö9) 

 

“Öğrenci verilerinin ticari amaçlarla kullanılması büyük bir etik sorun.” (Ö13) 

 

“Yüklenen içeriklerin kime ait olduğu bile belli değil, telif açısından riskli.” (Ö5) 

 

Öğrencilerin dijital güvenliği ve risk algısı temasında, öğrencilerin farkında 

olmadan veri bırakması, ses/görsel kayıtlarının korunamaması ve veri güvenliği 

hakkında yeterli bilince sahip olmamasına yönelik ciddi kaygıları içermektedir. 
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Öğretmenler özellikle çocukların dijital ortamlardaki savunmasızlığını 

vurgulamaktadır. Bu temaya iliĢkin bazı görüĢler Ģöyledir: 

 

“Öğrenciler farkında olmadan veri bırakıyor, bunun sonuçlarını bilmiyorlar.” (Ö12) 

 

“Çocukların ses ve görüntülerinin korunmaması çok büyük bir risk.” (Ö18) 

 

“Veri güvenliği bilinci olmadığı için yanlış uygulamalara kolayca yöneliyorlar.” 

(Ö7) 

 

Okul politikası ve kurumsal güvenlik eksikliği temasında öğretmenler, 

okullarda net bir veri güvenliği politikasının olmaması, güvenli olmayan 

platformların kullanılması ve öğretmen–yönetici bilgilendirmesinin yetersiz 

kalmasını önemli bir kurumsal açık olarak değerlendirmektedir. Bu temaya iliĢkin 

bazı öğretmen görüĢleri Ģöyledir: 

 

“Okullarda veri güvenliği ile ilgili net politikalar yok, bu büyük bir eksiklik.” (Ö16) 

 

“Güvenli olmayan platformların kullanılması riskleri artırıyor.” (Ö19) 

 

“Öğretmenler bu konuda yeterince bilgilendirilmediği için yanlış uygulamalar 

olabiliyor.” (Ö9) 

 

Genel olarak Tablo 16, öğretmenlerin yapay zekâ uygulamalarına iliĢkin en 

yoğun kaygılarının teknolojik konulardan çok etik, mahremiyet, Ģeffaflık, veri 

güvenliği ve kurumsal sorumluluk alanlarında toplandığını göstermektedir. Bulgular, 

yapay zekâ uygulamalarının eğitim ortamında güvenli Ģekilde kullanılabilmesi için 

yalnızca teknik altyapının değil, net gizlilik politikaları, güçlü hukuki çerçeve, 

kullanıcı bilgilendirmesi ve okul düzeyinde kurumsal veri yönetim stratejilerinin 

hayati önem taĢıdığını ortaya koymaktadır. 

4.1.3.4. Yapay zeka uygulamalarının sınıftaki pedagojik yaklaĢımlarına 

olası olumlu/olumsuz etkileri hakkında kaygılarına yönelik görüĢleri  

AraĢtırmacı tarafından geliĢtirilen yarı yapılandırılmıĢ görüĢme formunda yer 

alan ―Yapay zeka uygulamalarının sınıftaki pedagojik yaklaĢımlarınıza olası 

olumlu/olumsuz etkileri hakkında ne gibi kaygılarınız vardır?‖ sorusuna verilen 

yanıtlar doğrultusunda oluĢturulan tema ve kodlar Tablo 17‘de sunulmuĢtur. 
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Tablo 17. Yapay Zekâ Uygulamalarının Sınıftaki Pedagojik YaklaĢımlara Olası 

Etkilerine ĠliĢkin Alt Tema ve Kod Frekans Dağılımı 

Alt Tema Kodlar f 

Öğrenci Becerilerinin Zayıflaması 

Kaygısı  

Hazır bilgiye yönelme / kolaycılık 14 

EleĢtirel düĢünme ve analiz 

becerilerinin zayıflaması 
12 

AraĢtırma-sorgulama becerisinin 

azalması 
10 

Üretkenlik ve özgünlük kaybı 9 

Derin öğrenmeden uzaklaĢma 7 

Sosyal–Duygusal ve ĠletiĢimsel 

Etkiler  

Yüz yüze iletiĢimin azalması 11 

Sosyal ve duygusal geliĢimin 

zayıflaması 
10 

Öğretmen–öğrenci iliĢkisinin 

zayıflaması 
9 

Grup çalıĢması ve iĢbirliği 

becerilerinin azalması 
6 

Öğretmenin Rolünün DönüĢmesine 

Yönelik Kaygılar  

Öğretmenin rolünün gerilemesi 8 

Öğretmenin otorite/rehberlik rolünün 

zayıflaması 
7 

Mesleki yeterlik kaygısı ve 

teknolojiye yetiĢememe 
6 

AĢırı Teknoloji Kullanımına Bağlı 

Pedagojik Riskler  

Ekran bağımlılığı ve dikkatin 

zayıflaması 
10 

Dersin aĢırı dijitalleĢmesi 6 

YZ‘nin pedagojik amaç dıĢı kullanımı 5 

El emeği ve süreç odaklı öğrenmenin 

geride kalması 
5 

Pedagojik ZenginleĢme ve Öğrenme 

ÇeĢitliliği  

Öğrenmenin kiĢiselleĢtirilmesi 12 

Öğrenci motivasyonunun artması 10 

EtkileĢimli, görsel ve eğlenceli 

öğrenme 
9 

Öğretmenin rehber/mentör rolünün 

güçlenmesi 
8 

Öğretimin Verimliliğine Katkı  

Materyal üretim hızının artması 11 

Anlık geri bildirim sağlama 7 

Farklı öğrenme hızlarına 

uyarlanabilirlik 
6 
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Tablo 17 incelendiğinde, ilk olarak Öğrencilerin Öğrenme Becerilerinin 

Zayıflaması Kaygısı temasının öne çıktığı görülmektedir. ―Hazır bilgiye yönelme, 

eleĢtirel düĢünmenin zayıflaması, araĢtırma–sorgulama becerisinin azalması ve 

özgünlük kaybı‖ gibi kodlar, öğretmenlerin en temel endiĢesinin öğrencilerin biliĢsel 

derinliğinin zayıflaması olduğuna iĢaret etmektedir. Öğretmenler, yapay zekâ 

uygulamalarının yoğun kullanımıyla öğrencilerin düĢünme süreçlerini devretme 

eğilimi geliĢtirdiğini vurgulamıĢtır. Bu temaya iliĢkin bazı öğretmen görüĢleri 

Ģöyledir: 

 

“Öğrenciler hazır bilgiye çok kolay ulaştığı için derin düşünme becerileri 

zayıflıyor.” (Ö9) 

 

“Yapay zekâ uygulamalarından cevap almak kolay olduğu için sorgulama alışkanlığı 

azalıyor.” (Ö3) 

 

“Özgünlük kaybı görüyorum, çoğu öğrenci kendi fikrini üretmek yerine YZ 

uygulamalarına yazdırıyor.” (Ö11) 

Sosyal–duygusal ve iletiĢimsel etkiler temasında, öğretmenlerin yüz yüze 

iletiĢimin azalması, sosyal-duygusal geliĢimin zayıflaması ve öğretmen–öğrenci 

iliĢkisinin geri plana düĢmesi gibi kaygılara sahip oldukları görülmektedir. Kodlar, 

yapay zekâ uygulamaları destekli derslerde ekran kullanımının artmasının sınıf içi 

sosyal etkileĢimi azalttığı yönünde ortak bir algıya iĢaret etmektedir. Bu kapsamda 

bazı öğretmen görüĢleri Ģöyledir: 

 

“Ekrana baktıkça birbirimizle daha az iletişim kuruyoruz.” (Ö4) 

 

“Sosyal-duygusal beceriler teknoloji yüzünden geri planda kalabiliyor.” (Ö12) 

 

“Öğrenciyle aramızdaki doğal iletişim eskisi kadar güçlü olmuyor.” (Ö18) 

Öğretmenin rolünün dönüĢmesine yönelik kaygılar temasında öğretmenler, 

yapay zekâ uygulamaları kullanımının otorite ve rehberlik rollerini 

zayıflatabileceğini, ayrıca kendilerini teknolojiye yetiĢme baskısı altında 

hissettiklerini belirtmiĢtir. Bu durum öğretmenlerin mesleki kimliklerine iliĢkin 

belirsizlik hissettiklerini göstermektedir. 

Bu temaya dair bazı katılımcı ifadeleri Ģöyledir: 
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“Öğretmenin rolü giderek geri planda kalıyormuş gibi hissediyorum.” (Ö7) 

 

“Teknolojiye yetişememe kaygısı yaşıyoruz.” (Ö2) 

 

“Rehberlik rolümüz zayıflarsa mesleğin anlamı değişebilir.” (Ö15) 

AĢırı teknoloji kullanımına bağlı pedagojik riskler temasında ise ekran 

bağımlılığı, dikkatin azalması ve dersin aĢırı dijitalleĢmesi öğretmenlerin önemli 

kaygıları arasında yer almaktadır. Ayrıca bazı öğretmenler, el emeğine dayalı süreç 

odaklı öğrenmenin geri plana itilmesinden rahatsızlık duymaktadır. 

Bu temaya iliĢkin öğretmen görüĢlerinden bazıları Ģöyledir: 

 

“Öğrenciler uzun süre ekrana bakınca dikkatleri dağılıyor.” (Ö10) 

 

“Her şeyi dijitalleştirmek dersin doğallığını azaltıyor.” (Ö6) 

 

“El emeğiyle yapılan etkinlikler geri planda kalıyor, bu da süreci zayıflatıyor.” (Ö5) 

 

Pedagojik zenginleĢme ve öğrenme çeĢitliliği temasında ―kiĢiselleĢtirilmiĢ 

öğrenme, motivasyon artıĢı, etkileĢimli ve görsel öğrenme‖ gibi kodlar yer 

almaktadır. Öğretmenlere göre yapay zekâ uygulamaları, doğru kullanıldığında 

öğrenmeyi çeĢitlendirmekte ve öğrenciyi derse daha aktif katmaktadır. Bu kapsamda 

öğretmen görüĢleri Ģu Ģekildedir: 

 

“YZ uygulamalarındaki içerikler öğrencilerin dikkatini çok daha fazla çekiyor.” 

(Ö8) 

 

“Kişiselleştirilmiş etkinlikler hazırlamak kolaylaşıyor.” (Ö13) 

 

“Görsel ve etkileşimli materyaller motivasyonu artırıyor.” (Ö6) 

Öğretimin verimliliğine katkı temasında yapay zekânın materyal üretme 

hızını artırması, anlık geri bildirim sağlaması ve farklı öğrenme hızlarına 

uyarlanabilirlik sunması öğretmenler tarafından olumlu yönler olarak 
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değerlendirilmiĢtir. 

Bu temaya iliĢkin bazı öğretmen ifadeleri Ģöyledir: 

 

“Materyal üretiminde YZ uygulamaları büyük zaman kazandırıyor.” (Ö17) 

 

“Anlık geri bildirim, öğrenme sürecini hızlandırıyor.” (Ö14) 

 

“Farklı hızlarda öğrenen öğrenciler için uyarlanabilir içerikler çok faydalı.” (Ö3) 

Genel olarak Tablo 17‘de öğretmenlerin, yapay zekâ uygulamalarının 

kullanımına yönelik değerlendirmelerinin çift yönlü olduğunu ortaya koymaktadır. 

Öğretmenler bir yandan biliĢsel, sosyal ve pedagojik riskler nedeniyle temkinli 

yaklaĢırken, diğer yandan yapay zekâ uygulamalarının öğrenmeyi zenginleĢtirme ve 

öğretimi daha verimli hâle getirme potansiyeline dikkat çekmektedir. Bu bulgular, 

yapay zekâ uygulamaları entegrasyonunun dengeli, planlı ve pedagojik temelli bir 

sürece ihtiyaç duyduğunu göstermektedir. 

 

4.2. NĠCEL BULGULAR 

4.2.1. Öğretmenlerin Yapay Zeka Kaygı Düzeylerine ĠliĢkin Bulgular 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin yapay zekâ kaygı düzeylerine iliĢkin bulgular 

Tablo 18‘de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 18. Öğretmenlerin Yapay Zekâ Kaygı Düzeylerine ĠliĢkin Bulguları 

Ölçek Alt Boyutları  (  )   (SS) 

Öğrenme  2,70 1,31 

ĠĢ DeğiĢtirme  3,82 1,59 

Sosyoteknik Körlük  4,09 1,66 

Yapay Zekâ Yapılandırması  3,67 1,80 

Yapay Zekâ Kaygısı (Ölçek Toplamı)  3.42+ 1,29 

AraĢtırmaya katılan öğretmenlerin yapay zekâ kaygı düzeyleri 

incelendiğinde, ölçeğin alt boyutları arasında bazı farklılıklar göze çarpmaktadır. 

Öğrenme boyutu ortalaması (  =2,70) ölçeğin diğer alt boyutlarına kıyasla en düĢük 

düzeyde bulunmuĢtur. Bu boyut, yapay zekâ tekniklerini/ürünlerini öğrenme, 
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bunlarla etkileĢime girme, özel iĢlevleri kullanma ve bu konudaki eğitimleri takip 

etme sürecinde hissedilen kaygıları kapsamaktadır. DüĢük ortalama, öğretmenlerin 

yapay zekâyı öğrenmeye yönelik diğer alt faktörlere göre daha düĢük kaygı 

yaĢadıklarını göstermektedir.  

Buna karĢılık, ĠĢ DeğiĢtirme boyutu (   =3,82) daha yüksek bir ortalamaya 

sahiptir. Bu alt boyuttaki maddeler yapay zekânın insan emeğini ikame etmesi, 

mesleklerin dönüĢmesi veya öğretmenlerin iĢlevsizleĢmesi gibi kaygıları 

içermektedir. Bulgular, öğretmenlerin özellikle mesleki rollerine ve iĢ güvencelerine 

iliĢkin kaygılar taĢıdıklarını ortaya koymaktadır. Bu sonuç, yapay zekâ 

uygulamalarının eğitim alanında yaygınlaĢmasının öğretmenlerde mesleklerinin 

geleceğine dair belirsizlik duygusunu arttırdığını göstermektedir. 

 

En yüksek ortalamalardan birisi ise Sosyoteknik Körlük boyutunda (  =4,09) 

elde edilmiĢtir. Bu boyuttaki maddeler yapay zekânın olası toplumsal ve etik riskleri, 

kontrol edilemez hale gelmesi, özerk karar verme gibi sorun alanlarını içermektedir. 

Öğretmenlerin en yüksek kaygıyı bu boyutta hissetmeleri, yapay zekânın toplumsal 

iĢleyiĢ üzerindeki etkilerine dair kaygılarının daha yüksek düzeyde çıktığını 

göstermektedir. Dolayısıyla, öğretmenler için esas kaygı noktası yapay zekânın 

bireysel etkilerinden çok, toplumsal etkileri üzerine yoğunlaĢmaktadır. 

 

Yapay Zekâ Yapılandırması boyutunda ise ortalama (  =3,67) orta düzeyde 

bulunmuĢtur. Bu boyut, yapay zekânın eğitim ortamlarında nasıl kurgulanacağı, 

yapılandırılacağı ve uygulanacağına iliĢkin belirsizlikleri kapsamaktadır.  

 

Ölçeğin genel ortalaması (  =3,42) değerlendirildiğinde, öğretmenlerin yapay 

zekâ kaygılarının orta düzeyin biraz üstünde olduğu söylenebilir. Bu durum, 

öğretmenlerin yapay zekâyı tamamen olumsuz algılamadıklarını ancak iĢ güvencesi 

ve toplumsal sonuçlara iliĢkin kaygıların belirgin biçimde öne çıktığını 

göstermektedir. Standart sapma değerlerinin yüksek olması (1,31-1,80) ise 

öğretmenlerin kaygı düzeyleri arasında bireysel farklılıkların oldukça belirgin 

olduğunu ortaya koymaktadır. 
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Tablo 19. Öğretmenlerin Yapay Zekâ Kaygı Ölçeği Maddelerine ĠliĢkin Betimsel 

Ġstatistik Bulguları 

Sıra Maddeler      SS 

M1 
Bir YZ tekniğiyle/ürünüyle iliĢkili tüm özel iĢlevleri 

anlamayı öğrenmek beni endiĢelendiriyor. 
3,01 1,69 

M2 YZ tekniklerini/ürünlerini kullanmayı öğrenmek beni 

endiĢelendiriyor.   
2,62 1,61 

M3  Bir YZ tekniğinin/ürününün belirli iĢlevlerini kullanmayı 

öğrenmek beni endiĢelendiriyor 
2,51 1,63 

M4 Bir YZ tekniğinin nasıl çalıĢtığını (veya ürününün ne iĢe 

yaradığını) öğrenmek beni endiĢelendiriyor.     
2,56 1,69 

M5 Bir YZ tekniği/ürünü ile etkileĢim kurmayı öğrenmek beni 

endiĢelendiriyor. 
2,63 1,72 

M6 YZ tekniklerinin/ürünlerinin geliĢtirilmesi hakkında ders 

almak beni endiĢelendiriyor. 
2,35 1,58 

M7 Bir YZ tekniğinin/ürününün kılavuzunu okumak beni 

endiĢelendiriyor.     
2,39 1,60 

M8 YZ teknikleriyle/ürünleriyle iliĢkili geliĢmelere ayak 

uyduramamak beni endiĢelendiriyor.     
3,56 1,92 

M9 Bir YZ tekniğinin/ürününün bizi bağımlı kılabileceğinden 

korkuyorum.   
3,88 1,88 

M10 Bir YZ tekniğinin/ürününün bizi daha da 

tembelleĢtirebileceğinden korkuyorum.   
4,19 1,93 

M11 Bir YZ tekniğinin/ürününün insanların yerini 

alabileceğinden korkuyorum. 
3,66 1,91 

M12 Ġnsansı robotların yaygın kullanımının, insanların iĢlerini 

elinden alacağından korkuyorum.  
3,89 1,90 

M13 YZ tekniklerini/ürünlerini kullanmaya baĢlarsam onlara 

bağımlı olacağımdan ve akıl yürütme becerilerimi 

kaybedeceğimden korkuyorum. 

3,51 1,90 

M14 YZ tekniklerinin/ürünlerinin kiĢilerin iĢlerini elinden 

alacağından korkuyorum.   
3,82 1,83 

M15 Bir YZ tekniğinin/ürününün kötü amaçlı 

kullanılabileceğinden korkuyorum.   
4,70 1,91 

M16 Bir YZ tekniğiyle/ürünüyle potansiyel olarak iliĢkili çeĢitli 

sorunlardan korkuyorum.   
3,89 1,84 

M17 Bir YZ tekniğinin/ürününün kontrolden çıkabilir ve 

arızalanabilir olacağından korkuyorum.  
4,01 1,88 

M18 Bir YZ tekniğinin/ürününün robot özerkliğine yol 

açabileceğinden korkuyorum. 
3,76 1,96 

M19 Ġnsansı YZ tekniklerini/ürünlerini (örneğin insansı robotları) 

ürkütücü buluyorum.   
3,64 1,85 
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M20 Ġnsansı YZ tekniklerini/ürünlerini (örneğin insansı robotları) 

tehditkâr buluyorum. 
3,67 1,91 

M21 Nedenini bilmiyorum, fakat insansı YZ teknikler/ürünler 

(örneğin insansı robotlar) beni korkutuyor. 
3,69 1,91 

 

Tablo 19 incelendiğinde, öğretmenlerin yapay zekâ kaygı düzeylerinin alt 

boyutlara göre farklılık gösterdiği görülmektedir. Öğrenme boyutu (M1–M8) 

maddelerine iliĢkin ortalamalar görece düĢük düzeyde bulunmuĢtur (  =2,35–3,56). 

Bu maddeler, yapay zekâ tekniklerini öğrenme, iĢlevlerini kavrama, kılavuz okuma 

ve bu teknolojilere iliĢkin eğitim alma süreçlerinde hissedilen kaygıları 

kapsamaktadır. Bulgular, öğretmenlerin yapay zekâyı öğrenme ve kullanma 

süreçlerinde yüksek düzeyde kaygı yaĢamadıklarını; aksine öğrenmeye ve yeni 

deneyimlere görece açık olduklarını göstermektedir. Bununla birlikte, “YZ 

tekniklerinin/ürünlerinin işleyişiyle ilgili gelişmelere ayak uyduramamaktan 

korkuyorum” (M8=3,56) ifadesi, öğretmenlerin sürekli güncellenen teknolojiler 

karĢısında belirsizlik ve yeterlik kaygısı taĢıdıklarını ortaya koymaktadır. 

ĠĢ değiĢtirme boyutu (M9–M14) incelendiğinde ortalama değerlerin orta–yüksek 

aralığında olduğu görülmektedir (  =3,66–4,19). Bu boyut, yapay zekânın insan 

emeğini ikame etmesi, öğretmen rollerini dönüĢtürmesi, tembelliğe neden olması ve 

iĢ güvencesini tehdit etmesi gibi kaygıları kapsamaktadır. Özellikle “YZ 

tekniklerinin/ürünlerinin bizi daha da tembelleştirebileceğinden korkuyorum” 

(M10=4,19) ve “İnsansı robotların yaygın kullanımıyla insanların işlerini elinden 

alacağından korkuyorum‖ (M12=3,89) ifadeleri, öğretmenlerin mesleki gelecek ve 

meslek kimliği bağlamında belirgin kaygılar taĢıdıklarını göstermektedir. 

Sosyoteknik körlük boyutu (M15–M18), öğretmenlerin en yüksek kaygı düzeyine 

sahip oldukları alanı oluĢturmaktadır (  =3,76–4,70). Bu boyut, yapay zekânın kötü 

amaçlarla kullanımı, potansiyel risk alanları, kontrol kaybı ve robot özerkliği gibi 

toplumsal ve etik endiĢeleri kapsamaktadır. Özellikle ―YZ tekniklerinin/ürünlerinin 

kötü amaçlı kullanılabileceğinden korkuyorum‖ (M15=4,70) ifadesi, öğretmenlerin 

teknolojinin etik kullanımına ve güvenliğine iliĢkin belirgin kaygılar taĢıdığını 

göstermektedir. Bunun yanında ―Bir YZ tekniği/ürünü kontrolden çıkabilir ve 

arızalanabilir‖ (M17=4,01) maddesi, öğretmenlerin teknolojik güvenilirlik ve 
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öngörülemezlik konularında endiĢe duyduklarını ortaya koymaktadır. Bu bulgular, 

öğretmenlerin kaygılarının teknik öğrenme sürecinden çok kontrol edilebilirlik, 

güvenlik ve toplumsal sonuçlar üzerinde yoğunlaĢtığını göstermektedir. 

Son olarak, yapay zekâ yapılandırması boyutu (M19–M21) incelendiğinde, kaygı 

düzeylerinin orta seviyede olduğu görülmektedir (  =3,64–3,69). Bu boyuttaki 

maddeler, özellikle insansı yapay zekâ uygulamalarına yönelik algıları 

kapsamaktadır. ―İnsansı YZ tekniklerini/ürünlerini tehditkâr buluyorum‖ (M20=3,67) 

ve ―Nedeni bilmiyorum fakat insansı YZ teknikleri/ürünleri beni korkutuyor‖ 

(M21=3,69) ifadeleri, öğretmenlerin insana benzeyen yapay zekâ sistemlerine karĢı 

duygusal temelli kaygılar taĢıdığını göstermektedir. Bu durum, öğretmenlerin 

teknolojinin soyut iĢlevlerinden ziyade insan benzeri formlarına daha güçlü bir tehdit 

algısı atfettiklerini ortaya koymaktadır. 

Genel olarak değerlendirildiğinde, öğretmenlerin en düĢük kaygılarının yapay 

zekâyı öğrenme süreçlerinde ortaya çıktığı; buna karĢılık en yüksek kaygılarının 

sosyoteknik riskler, etik sorunlar ve mesleki belirsizlik etrafında yoğunlaĢmaktadır. 

Standart sapma değerlerinin görece yüksek olması (SS = 1,58–1,91), öğretmenler 

arasında yapay zekâya yönelik kaygı düzeylerinde belirgin bireysel farklılıkların 

bulunduğunu göstermektedir. Elde edilen bu bulgular, Türk öğretmenlerle yürütülen 

nicel araĢtırma sonuçlarıyla da paralellik göstermektedir. Nitekim Sayılı ve Akman 

(2025), öğretmenlerin yapay zekâya iliĢkin kaygılarının orta düzeyde olduğunu ve bu 

kaygıların yalnızca teknolojiyi kullanma ya da öğrenme süreciyle sınırlı kalmayıp, 

aynı zamanda mesleki değiĢim ve belirsizlik algılarıyla da iliĢkili olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Bu yönüyle mevcut araĢtırma bulguları, öğretmenlerin yapay zekâya 

yönelik kaygılarının çok boyutlu bir yapı sergilediğini desteklemektedir. 
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4.2.2. Demografik DeğiĢkenlere göre Ortaokul Öğretmenlerinin Yapay 

Zekâ Ġle Ġlgili Kaygı Düzeylerine ĠliĢkin Bulguları 

4.2.2.1. Ortaokul Öğretmenlerinin Yapay Zekâ ile Ġlgili Kaygı 

Düzeylerinin Cinsiyete ĠliĢkin Bulguları 

AraĢtırmaya katılan ortaokul öğretmenlerinin yapay zekâ kaygı düzeylerinin 

cinsiyet değiĢkenine göre farklılık gösterip göstermediğine iliĢkin bulgular Tablo 

20‘de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 20. Öğretmenlerin Yapay Zekâ Kaygı Düzeylerinin Cinsiyet DeğiĢkenine 

iliĢkin Mann–Whitney U Testi Bulguları 

DeğiĢken Cinsiyet n 
Sıra 

Ortalaması 

Sıralar 

Toplamı 
U

 
p 

Öğrenme  
Kadın 123 99,23 12205,50 

4579,50 .70 
Erkek 77 102,53 7894,50 

ĠĢ DeğiĢtirme  
Kadın 123 100,23 12328,50 

4702,50 .93 
Erkek 77 100,93 7771,50 

Sosyoteknik Körlük  
Kadın 123 104,11 12805,50 

4291,50 .26 
Erkek 77 94,73 7294,50 

Yapay Zekâ 

Yapılandırması  

Kadın 123 106,60 13111,50 
3985,50 .05 

Erkek 77 90,76 6988,50 

Yapay Zekâ Kaygısı  

(Ölçek Toplamı) 

Kadın 123 101,93 12537,50 
4559,50 .66 

Erkek 77 98,21 7562,50 

Tablo 20 incelendiğinde, öğretmenlerin yapay zekâ kaygı düzeylerinin 

cinsiyet değiĢkenine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek 

amacıyla yapılan Mann–Whitney U testi sonuçlarına yer verilmiĢtir. Analiz 

bulgularına göre, öğrenme [U=4579.50, p>.05], iĢ değiĢtirme [U=4702.50, p>.05], 

sosyoteknik körlük [U=4291.50, p>.05] ve ölçek toplamı [U=4559.50, p>.05] 

boyutlarında kadın ve erkek öğretmenler arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmamaktadır. 
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Bununla birlikte, Yapay Zekâ Yapılandırması (Faktör 4) boyutunda cinsiyet 

değiĢkenine göre anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir [U=3985.50, p=.05]. Bu farkın 

yönü dikkate alındığında kadın öğretmenlerin yapay zeka yapılandırılmasına yönelik 

kaygı düzeylerinin (  =106.60) erkek öğretmenlere göre daha yüksektir. 

 
 

4.2.2.2. Ortaokul Öğretmenlerinin Yapay Zekâ ile Ġlgili Kaygı 

Düzeylerinin Eğitim Düzeyine ĠliĢkin Bulguları 

Tablo 21‘de öğretmenlerin yapay zekâ kaygılarının eğitim düzeylerine göre 

farklılığını gösteren sonuçlar sunulmuĢtur. 

 

Tablo 21. Öğretmenlerin Yapay Zekâ Kaygı Düzeylerinin Eğitim Düzeyi 

DeğiĢkenine ĠliĢkin Mann–Whitney U Testi Bulguları 

DeğiĢken 
Eğitim 

Düzeyi 
n 

Sıra 

Ortalaması 

Sıralar 

Toplamı 
U

 
p 

Öğrenme  
Lisans 150 104,15 15622,50 

3202,50 .12 
L.üstü 50 89,55 4477,50 

ĠĢ DeğiĢtirme  
Lisans 150 103,04 15455,50 

3369,50 .28 
L.üstü 50 92,89 4644,50 

Sosyoteknik Körlük  
Lisans 150 100,12 15017,50 

3692,50 .87 
L.üstü 50 101,65 5082,50 

Yapay Zekâ 

Yapılandırması  

Lisans 150 103,33 15499,00 
3326,00 .23 

L.üstü 50 92,02 4601,00 

Yapay Zekâ Kaygısı 

(Ölçek Toplamı) 

Lisans 150 102,92 15438,00 
3387,00 .31 

L.üstü 50 93,24 4662,00 

 

Tablo 21‘de sunulan Mann–Whitney U testi sonuçları, öğretmenlerin yapay 

zekâ kaygı düzeylerinin eğitim düzeyine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını ortaya 

koymaktadır. Analiz bulgularına göre, öğrenme, iĢ değiĢtirme , sosyoteknik körlük , 

yapay zekâ yapılandırması ve genel yapay zekâ kaygısı alt boyutlarında lisans ve 

lisansüstü eğitim düzeyine sahip öğretmenler arasında anlamlı bir fark bulunmamıĢtır 

(p > .05). 
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Bu bulgular doğrultusunda, öğretmenlerin lisans veya lisansüstü düzeyde eğitim 

almıĢ olmalarının yapay zekâya iliĢkin kaygı düzeylerini anlamlı biçimde 

etkilemediği söylenebilir. Dolayısıyla, eğitim düzeyinin öğretmenlerin yapay zekâ 

temelli uygulamalara yönelik kaygıları üzerinde belirleyici bir faktör olmadığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

4.2.2.3. Ortaokul Öğretmenlerinin Yapay Zekâ ile Ġlgili Kaygı 

Düzeylerinin Yapay Zekâ Eğitimi Alma Durumuna ĠliĢkin Bulguları 

Tablo 22‘te öğretmenlerin yapay zekâ kaygılarının daha önce yapay zekâ 

eğitimi alma durumlarına göre farklılaĢma durumunu gösteren sonuçlar sunulmuĢtur. 

 

Tablo 22. Öğretmenlerin Yapay Zekâ Kaygı Düzeylerinin Yapay Zekâ Eğitimi Alma 

Durumuna ĠliĢkin Mann–Whitney U Testi Bulguları 

DeğiĢken 
YZ 

Eğitimi  
n 

Sıra 

Ortalaması 

Sıralar 

Toplamı 
U

 
p 

Öğrenme  
Aldı 75 96,90 7267,50 

4417,50 .49 
Almadı 125 102,66 12832,50 

ĠĢ DeğiĢtirme  
Aldı 75 95,39 7154,00 

4304,00 .33 
Almadı 125 103,57 12946,00 

Sosyoteknik Körlük  
Aldı 75 92,99 6974,00 

4124,00 .15 
Almadı 125 105,01 13126,00 

Yapay Zekâ 

Yapılandırması  

Aldı 75 96,27 7220,50 
4370,50 .42 

Almadı 125 103,04 12879,50 

Yapay Zekâ Kaygısı 

(Ölçek Toplamı) 

Aldı 75 95,14 7135,50 
4285,50 .31 

Almadı 125 103,72 12964,50 

 

Tablo 22‘te verilen Mann–Whitney U testi sonuçları, öğretmenlerin yapay zekâ 

kaygı düzeylerinin daha önce yapay zekâ eğitimi alıp almama durumuna göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını göstermektedir. Bulgular incelendiğinde, öğrenme, iĢ 

değiĢtirme, sosyoteknik körlük, yapay zekâ yapılandırması ve genel yapay zekâ 

kaygısı alt boyutlarında yapay zekâ eğitimi alan ve almayan öğretmenler arasında 

anlamlı bir fark bulunmadığı görülmektedir (p> .05). 

Bu sonuçlar, öğretmenlerin yapay zekâ kaygı düzeylerinin yapay zekâ eğitimi alıp 

almama durumuna göre anlamlı bir farklılık göstermediğini ortaya koymaktadır. 

Ancak sıra ortalamaları incelendiğinde, yapay zekâ eğitimi almayan öğretmenlerin 
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kaygı düzeylerinin eğitim alanlara göre bir miktar daha yüksek olduğu 

görülmektedir. Bu durum, yapay zekâ eğitimi alan öğretmenlerin teknolojiyi daha 

bilinçli ve özgüvenli kullandıklarını, dolayısıyla kaygı düzeylerinin görece düĢük 

olabileceğini düĢündürmektedir. 

4.2.2.4 Öğretmenlerin Yapay Zekâ Kaygı Düzeylerinin Derste Yapay 

Zekânın Faydalarına Ġnanma Durumuna Göre FarklılaĢmasına ĠliĢkin Bulgular 

Öğretmenlerin yapay zekâ kaygı düzeylerinin, derste yapay zekânın 

faydalarına inanma durumlarına göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Mann–Whitney U testi sonuçları Tablo 23‘te 

sunulmuĢtur. 

 

Tablo 23. Öğretmenlerin Yapay Zekâ Kaygı Düzeylerinin Derste Yapay Zekânın 

Faydalarına Ġnanma Durumuna ĠliĢkin Mann–Whitney U Testi Bulguları 

DeğiĢken 
YZ 

Faydası 
n 

Sıra 

Ortalaması 

Sıralar 

Toplamı 
U

 
p 

Öğrenme  
Var 183 95,33 17446,00 

610,00 .00 
Yok 17 156,12 2654,00 

ĠĢ DeğiĢtirme  
Var 183 96,18 17600,50 

764,50 .00 
Yok 17 147,03 2499,50 

Sosyoteknik Körlük  
Var 183 95,83 17541,50 

705,50 .00 
Yok 17 150,50 2558,50 

Yapay Zekâ 

Yapılandırması  

Var 183 94,81 17350,50 
514,50 .00 

Yok 17 161,74 2749,50 

Yapay Zekâ Kaygısı 

(Ölçek Toplamı) 

Var 183 64,91 17313,50 
477,50 .00 

Yok 17 163,91 2786,50 

 

Tablo 23‘te sunulan Mann–Whitney U testi sonuçları, öğretmenlerin yapay 

zekâ kaygı düzeylerinin, derste yapay zekânın faydasına inanma durumuna göre 

farklılık gösterip göstermediğini ortaya koymaktadır. Bulgular incelendiğinde, tüm 

alt boyutlarda ve ölçek genelinde anlamlı farkların bulunduğu görülmektedir (p 

<.05). 
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Öğrenme boyutunda, yapay zekânın faydasına inanan öğretmenlerin sıra 

ortalaması   =95,33 iken, inanmayanların sıra ortalaması   =156,12‘dir (U=610,00; 

p=.00). ĠĢ değiĢtirme boyutunda benzer Ģekilde inananların sıra ortalaması   = 96,18, 

inanmayanların   =147,03‘tür (U=764,50; p=.00). Sosyoteknik körlük boyutunda 

inananların sıra ortalaması   =95,83, inanmayanların ise   =150,50 olarak 

hesaplanmıĢtır (U=705,50; p=.00). Yapay zekâ yapılandırması boyutunda inananların 

sıra ortalaması   =94,81, inanmayanların   =161,74‘tür (U=514,50; p=.00). Genel 

yapay zekâ kaygısı ölçeğinde de inananların sıra ortalaması   = 64,91, 

inanmayanların ise   = 163,91‘dir (U=477,50; p=.00). 

Bu bulgular, derste yapay zekânın faydasına inanan öğretmenlerin yapay zekâ 

kaygı düzeylerinin anlamlı biçimde daha düĢük, inanmayan öğretmenlerin ise daha 

yüksek olduğunu göstermektedir. Diğer bir ifadeyle, yapay zekâyı öğretim sürecinde 

yararlı gören öğretmenlerin bu teknolojiyi daha olumlu ve güvenli algıladıkları, buna 

karĢın faydasına inanmayan öğretmenlerin belirsizlik ve kontrol kaybı gibi endiĢeleri 

daha yoğun yaĢadıkları söylenebilir. 

 

4.2.2.5. Ortaokul Öğretmenlerinin Yapay Zekâ ile Ġlgili Kaygı 

Düzeylerinin Mesleki Kıdemlerine iliĢkin Bulguları 

Tablo 24‘te öğretmenlerin yapay zekâ kaygı düzeylerinin mesleki 

kıdemlerine göre farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan 

Kruskal–Wallis H testi sonuçları sunulmuĢtur. 

Tablo 24. Öğretmenlerin Yapay Zekâ Kaygı Düzeylerinin Mesleki Kıdem 

DeğiĢkenine ĠliĢkin Kruskal–Wallis H Testi Bulguları 

DeğiĢken Kıdem n Sıra 

Ort. 

Sd. χ
2
 p Anlamlı 

Fark 

Öğrenme  

A-1-5 Yıl 65 97,81 

4 3,599 .46 - 

B-6-10 Yıl 75 95,49 

C-11-15 

Yıl 

35 107,80 

D-16-20 

Yıl 

13 99,69 
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E-21+ Yıl 12 126,00 

Toplam 200  

ĠĢ DeğiĢtirme  

A-1-5 Yıl 65 86,62 

4 7,290 .12 - 

B-6-10 Yıl 75 102,35 

C-11-15 

Yıl 

35 109,21 

D-16-20 

Yıl 

13 123,35 

E-21+ Yıl 12 113,96 

Toplam 200  

Sosyoteknik 

Körlük  

 

A-1-5 Yıl 65 83,52 

4 13,505 .00 D>A 

B-6-10 Yıl 75 101,85 

C-11-15 

Yıl 

35 110,30 

D-16-20 

Yıl 

13 141,08 

E-21+ Yıl 12 111,54 

Toplam 200  

Yapay Zekâ 

Yapılandırması  

A-1-5 Yıl 65 89,35 

4 7,604 .10 - 

B-6-10 Yıl 75 96,98 

C-11-15 

Yıl 

35 117,00 

D-16-20 

Yıl 

13 117,15 

E-21+ Yıl 12 116,75 

Toplam 200  

Yapay Zekâ 

Kaygısı  

(Ölçek 

Toplamı) 

A-1-5 Yıl 65 88,46 

4 8,279 .08 - 

B-6-10 Yıl 75 97,82 

C-11-15 

Yıl 

35 112,47 

D-16-20 

Yıl 

13 122,73 
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E-21+ Yıl 12 123,46 

Toplam 200  

 

 Tablo 24‘te verilen Kruskal–Wallis testi sonuçları, öğretmenlerin yapay zekâ 

kaygılarının mesleki kıdemlerine göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemektedir. 

Bulgulara göre, öğrenme [χ²=3,599; p>.05], iĢ değiĢtirme [χ²=7,290; p>.05], yapay 

zekâ yapılandırması (Faktör 4) [χ²=7,604; p>.05] ve genel yapay zekâ kaygısı (ölçek 

toplamı) [χ²=8,279; p>.05] alt boyutlarında kıdem grupları arasında anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır. 

Örneğin, öğrenme boyutunda kıdemi 1–5 yıl olanların sıra ortalaması 97,81 iken, 21 

yıl ve üzeri olanların sıra ortalaması 126,00‘dır (p=.46). Benzer Ģekilde, iĢ değiĢtirme 

boyutunda sıra ortalamaları 86,62 (1–5 yıl) ile 123,35 (16–20 yıl) arasında 

değiĢmekte, ancak bu fark istatistiksel olarak anlamlı bulunmamaktadır (p=.12). 

Yapay zekâ yapılandırması boyutunda da sıra ortalamaları 89,35 (1–5 yıl) ile 117,15 

(16–20 yıl) arasında değiĢse de anlamlı bir fark görülmemiĢtir (p=.10). Genel yapay 

zekâ kaygısı ölçeğinde de benzer biçimde, sıra ortalamaları 88,46 (1–5 yıl) ile 123,46 

(21 yıl ve üzeri) arasında değiĢmekte olup istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

bulunmamıĢtır (p=.08).  

Buna karĢın, sosyoteknik körlük boyutunda kıdem grupları arasında anlamlı bir fark 

tespit edilmiĢtir [χ²=13,505; p<.05]. Anlamlı farkın, 16–20 yıl kıdeme sahip 

öğretmenler ile 1–5 yıl kıdeme sahip öğretmenler arasında olduğu belirlenmiĢtir 

(D>A). Bu bulgu, mesleki deneyim arttıkça öğretmenlerin yapay zekânın toplumsal 

etkileri ve olası risklerine yönelik kaygılarının da yükseldiğini göstermektedir. 

4.2.2.6. Ortaokul Öğretmenlerinin Yapay Zekâ ile Ġlgili Kaygı 

Düzeylerinin YaĢ Aralıkları Arasındaki Bulguları 

Tablo 25‘de öğretmenlerin yapay zekâ kaygılarının yaĢa göre farklılığını gösteren 

sonuçlar sunulmuĢtur. 
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Tablo 25. Öğretmenlerin Yapay Zekâ Kaygı Düzeylerinin YaĢ DeğiĢkenine ĠliĢkin 

Kruskal–Wallis H Testi Bulguları 

DeğiĢken YaĢ n Sıra 

Ort. 

Sd. χ
2
 p Anlamlı 

Fark 

Öğrenme  

A-20-29 

yaĢ 

64 100,82 

2 8,456 .01 C>A 

B-30-39 

YaĢ 

94 90,71 

C-40-49 

YaĢ 

42 121,92 

Toplam 200  

ĠĢ DeğiĢtirme  

A-20-29 

yaĢ 

64 95,80 

2 5,040 .08 - 

B-30-39 

YaĢ 

94 95,74 

C-40-49 

YaĢ 

42 118,31 

Toplam 200  

Sosyoteknik 

Körlük  

 

A-20-29 

yaĢ 

64 92,03 

2 5,040 .08 - 

B-30-39 

YaĢ 

94 98,73 

C-40-49 

YaĢ 

42 117,37 

Toplam 200  

Yapay Zekâ 

Yapılandırması  

A-20-29 

yaĢ 

64 97,59 

2 2,086 .35 - 

B-30-39 

YaĢ 

94 97,38 

C-40-49 

YaĢ 

42 111,93 

Toplam 200  
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Yapay Zekâ 

Kaygısı  

(Ölçek 

Toplam) 

A-20-29 

yaĢ 

64 96,22 

2 8,201 .01 C>A 

B-30-39 

YaĢ 

94 93,32 

C-40-49 

YaĢ 

42 123,10 

Toplam 200  

 Tablo 25‘te sunulan Kruskal–Wallis testi sonuçları, öğretmenlerin yapay zekâ 

kaygılarının yaĢ gruplarına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemektedir. 

Bulgular, yalnızca öğrenme ve genel yapay zekâ kaygısı boyutlarında anlamlı 

farklılıklar olduğunu göstermektedir (p<.05). Öğrenme boyutunda, 20–29 yaĢ 

grubunun sıra ortalaması   =100,82, 30–39 yaĢ grubunun   = 94,50 ve 40–49 yaĢ 

grubunun   =121,92 olarak hesaplanmıĢtır (χ²=8,456; p=.01). Bu sonuç, 40–49 yaĢ 

grubundaki öğretmenlerin yapay zekâ öğrenmeye iliĢkin kaygı düzeylerinin daha 

yüksek olduğunu ortaya koymaktadır (C > A). Benzer biçimde, genel yapay zekâ 

kaygısı ölçeğinde de 20–29 yaĢ grubunun sıra ortalaması   = 96,62, 30–39 yaĢ 

grubunun   = 93,32 ve 40–49 yaĢ grubunun   = 123,10 olarak bulunmuĢ ve fark 

anlamlı çıkmıĢtır (χ²=8,207; p=.02). Buna karĢılık, iĢ değiĢtirme, sosyoteknik körlük 

ve yapay zekâ yapılandırması boyutlarında yaĢ grupları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık tespit edilmemiĢtir (p>.05). 

Genel olarak toplam ölçek sıra ortalamaları incelendiğinde, öğretmenlerin yaĢları 

arttıkça yapay zekâ kaygı düzeylerinin de yükseldiği söylenebilir. Bu durum, yaĢça 

daha büyük öğretmenlerin teknolojik yeniliklere karĢı daha temkinli, genç 

öğretmenlerin ise daha uyumlu bir tutum sergilediklerini düĢündürmektedir. 

4.2.2.7. Öğretmenlerin Yapay Zekâ Kaygı Düzeylerinin Yapay Zekâ 

Okuryazarlığı Düzeyine Göre FarklılaĢmasına ĠliĢkin Bulgular 

Öğretmenlerin yapay zekâ kaygı düzeylerinin yapay zekâ okuryazarlığı 

düzeyine göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla 

yapılan Kruskal–Wallis H testi sonuçları Tablo 26‘de sunulmuĢtur. 
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Tablo 26. Öğretmenlerin Yapay Zekâ Kaygı Düzeylerinin Yapay Zekâ 

Okuryazarlığı Düzeyine ĠliĢkin Kruskal–Wallis H Testi Bulguları 

DeğiĢken 
YZ 

Okuryazarlığı 
n 

Sıra 

Ort. 
Sd. χ

2
 p 

Anlamlı 

Fark 

Öğrenme  

A-DüĢük 50 109,63 

2 2,246 .32 - 
B-Orta 110 99,63 

C-Yüksek 40 91,48 

Toplam 200  

ĠĢ DeğiĢtirme  

A-DüĢük 50 115,46 

2 4,837 .09 - 
B-Orta 110 97,26 

C-Yüksek 40 90,70 

Toplam 200  

Sosyoteknik 

Körlük  

 

A-DüĢük 50 115,79 

2 7,827 .02 A>C 
B-Orta 110 100,46 

C-Yüksek 40 81,49 

Toplam 200  

Yapay Zekâ 

Yapılandırması  

A-DüĢük 50 111,20 

2 3,350 .19 - 
B-Orta 110 99,85 

C-Yüksek 40 88,90 

Toplam 200  

Yapay Zekâ 

Kaygısı  

(Ölçek 

Toplam) 

A-DüĢük 50 116,07 

2 6,023 .04 - 
B-Orta 110 98,43 

C-Yüksek 40 86,74 

Toplam 200  

 

Tablo 26‘da sunulan Kruskal–Wallis testi sonuçları, öğretmenlerin yapay 

zekâ kaygı düzeylerinin yapay zekâ okuryazarlığı düzeyine göre farklılaĢıp 

farklılaĢmadığını göstermektedir. Bulgulara göre, öğrenme [χ²=2,246;p=.32], iĢ 

değiĢtirme [χ²=4,837;p=.09] ve yapay zekâ yapılandırması [χ²=3,350;p=.19] 

boyutlarında anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (p>.05).Örneğin, öğrenme 

boyutunda sıra ortalamaları düĢük okuryazarlık grubunda   =109,63, orta grupta 

  =99,63 ve yüksek grupta   =91,48 olarak hesaplanmıĢ; fark istatistiksel olarak 
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anlamlı bulunmamıĢtır. Benzer Ģekilde, iĢ değiĢtirme boyutunda sıra ortalamaları 

  =115,46 (düĢük),   =97,26 (orta) ve   = 90,70 (yüksek); yapay zekâ yapılandırması 

boyutunda ise   =111,20 (düĢük),   = 99,85 (orta) ve   = 88,90 (yüksek) olup anlamlı 

bir farklılık gözlenmemiĢtir. 

Buna karĢın, sosyoteknik körlük boyutunda anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir 

(χ²=7,827; p=.02). Sıra ortalamaları incelendiğinde düĢük yapay zekâ 

okuryazarlığına sahip öğretmenlerin (  =115,79), yüksek okuryazarlık düzeyine sahip 

öğretmenlere (  =81,49) kıyasla daha yüksek kaygı düzeyine sahip oldukları 

görülmektedir (A> C). Bu bulgu, yapay zekâ okuryazarlığı düzeyi arttıkça 

öğretmenlerin sosyoteknik risk algısının azaldığını göstermektedir. 

Ayrıca, genel yapay zekâ kaygısı ölçeğinde de anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur 

(χ²=6,023; p=.04). DüĢük düzeyde okuryazarlığa sahip öğretmenlerin sıra ortalaması 

  =116,07, orta düzeydekilerin   =98,43 ve yüksek düzeydekilerin   = 86,74‘tür. Bu 

durum, yapay zekâ okuryazarlığı yüksek olan öğretmenlerin genel yapay zekâ 

kaygılarının daha düĢük olduğunu ortaya koymaktadır. 

4.2.2.8. Öğretmenlerin Yapay Zekâ Kaygı Düzeylerinin Dijital 

Yeterliklerini Değerlendirme Durumlarına Göre FarklılaĢmasına ĠliĢkin 

Bulgular 

Öğretmenlerin yapay zekâ kaygı düzeylerinin dijital yeterliklerini 

değerlendirme durumlarına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını belirlemek amacıyla 

yapılan Kruskal–Wallis H testi sonuçları Tablo 27‘de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 27. Öğretmenlerin Yapay Zekâ Kaygı Düzeylerinin Dijital Yeterliklerini 

Değerlendirme Durumlarına ĠliĢkin Kruskal–Wallis H Testi Bulguları 

DeğiĢken 
Dijital 

Yeterlik 
n 

Sıra 

Ort. 
Sd. χ

2
 p 

Anlamlı 

Fark 

Öğrenme  

A-DüĢük 22 136,09 

2 10,297 .00 
A>B 

A>C 
B-Orta 114 99,24 

C-Yüksek 64 90,52 
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Toplam 200  

ĠĢ DeğiĢtirme  

A-DüĢük 22 109,18 

2 0,722 .69 - 
B-Orta 114 100,75 

C-Yüksek 64 97,08 

Toplam 200  

Sosyoteknik 

Körlük  

 

A-DüĢük 22 109,45 

2 1,067 .59 - 
B-Orta 114 101,63 

C-Yüksek 64 95,41 

Toplam 200  

Yapay Zekâ 

Yapılandırması  

A-DüĢük 22 106,00 

2 0,386 .82 - 
B-Orta 114 101,12 

C-Yüksek 64 97,50 

Toplam 200  

Yapay Zekâ 

Kaygısı  

(Ölçek 

Toplam) 

A-DüĢük 22 119,95 

2 3,526 .17 - 
B-Orta 114 100,88 

C-Yüksek 64 93,14 

Toplam 200  

  

Tablo 27‘de sunulan Kruskal–Wallis testi sonuçları, öğretmenlerin yapay 

zekâ kaygı düzeylerinin dijital yeterlik düzeylerini değerlendirme durumlarına göre 

farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemektedir. Bulgulara göre, yalnızca öğrenme 

boyutunda anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir (χ²=10,297; p=.00). Sıra ortalamaları 

düĢük dijital yeterlik grubunda   =136,09, orta düzeyde   = 99,24 ve yüksek düzeyde 

  =90,52 olarak hesaplanmıĢtır. Bu sonuç, dijital yeterliği düĢük olan öğretmenlerin 

hem orta hem de yüksek yeterlik düzeyindekilere göre yapay zekâyı öğrenme 

sürecinde daha fazla kaygı yaĢadıklarını göstermektedir (A> B, A> C). Diğer bir 

ifadeyle, dijital yeterliği yüksek olan öğretmenlerin yapay zekâ temelli öğrenme 

süreçlerinde kendilerini daha rahat hissettikleri ve öğrenme kaygılarının daha düĢük 

olduğu söylenebilir. 

Buna karĢın, iĢ değiĢtirme (Faktör 2) [χ²=0,722; p=.69], sosyoteknik körlük (Faktör 

3) [χ²=1,067; p=.59], yapay zekâ yapılandırması (Faktör 4) [χ²=0,386; p=.82] ve 
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genel yapay zekâ kaygısı ölçeği [χ²=3,526; p=.17] boyutlarında anlamlı farklılıklar 

bulunmamıĢtır (p>.05). Her ne kadar bu alt boyutlarda düĢük dijital yeterlik düzeyine 

sahip öğretmenlerin sıra ortalamaları görece yüksek olsa da fark istatistiksel açıdan 

anlamlı değildir. 

Genel olarak elde edilen bulgular, öğretmenlerin dijital yeterlik düzeyleri arttıkça 

yapay zekâ öğrenme sürecine iliĢkin kaygılarının azaldığını, dolayısıyla dijital 

yeterlik ile yapay zekâ kaygısı arasında ters yönlü bir iliĢki bulunduğunu 

göstermektedir. 

4.2.2.9. Öğretmenlerin Yapay Zekâ Kaygı Düzeylerinin BranĢ 

DeğiĢkenine Göre FarklılaĢmasına ĠliĢkin Bulgular 

Öğretmenlerin yapay zekâ kaygı düzeylerinin branĢ değiĢkenine göre anlamlı bir 

farklılık gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal–Wallis H testi 

sonuçları Tablo 28’de sunulmuĢtur. 

 

Tablo 28. Öğretmenlerin Yapay Zekâ Kaygı Düzeylerinin BranĢ DeğiĢkenine ĠliĢkin 

Kruskal–Wallis H Testi Bulguları 

DeğiĢken Eğitim Düzeyi n Sıra 

Ort. 

Sd. χ
2
 p Anlamlı 

Fark 

Öğrenme  

A-Ġngilizce 21 81,57 

6 8,249 .22 - 

B-Sosyal-Sınıf 57 108,84 

C-Fen B. 34 103,94 

D- BiliĢim Tekn. 28 79,48 

E-Matematik 26 103,29 

F-Beden-Görsel-

Müzik 

16 111,66 

G-Türkçe 18 108,42 

Toplam 200  

ĠĢ DeğiĢtirme  

A-Ġngilizce 21 97,12 

6 2,849 .83 - B-Sosyal-Sınıf 57 104,44 

C-Fen B. 34 89,56 
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D- BiliĢim Tekn. 28 95,79 

E-Matematik 26 102,13 

F-Beden-Görsel-

Müzik 

16 114,88 

G-Türkçe 18 104,83 

Toplam 200  

Sosyoteknik 

Körlük  

 

A-Ġngilizce 21 103,40 

6 4,924 .55 - 

B-Sosyal-Sınıf 57 110,24 

C-Fen B. 34 85,49 

D- BiliĢim Tekn. 28 92,29 

E-Matematik 26 98,40 

F-Beden-Görsel-

Müzik 

16 108,69 

G-Türkçe 18 103,17 

Toplam 200  

Yapay Zekâ 

Yapılandırması  

A-Ġngilizce 21 99,21 

6 3,610 .73 - 

B-Sosyal-Sınıf 57 108,22 

C-Fen B. 34 93,13 

D- BiliĢim Tekn. 28 86,75 

E-Matematik 26 101,19 

F-Beden-Görsel-

Müzik 

16 109,13 

G-Türkçe 18 104,19 

Toplam 200  

Yapay Zekâ 

Kaygısı  

(Ölçek 

Toplam) 

A-Ġngilizce 21 92,40 

6 5,320 .50 - 

B-Sosyal-Sınıf 57 109,62 

C-Fen B. 34 93,91 

D- BiliĢim Tekn. 28 85,07 

E-Matematik 26 100,25 

F-Beden-Görsel-

Müzik 

16 114,44 

G-Türkçe 18 105,47 
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Toplam 200  

 Tablo 28‘de sunulan Kruskal–Wallis testi sonuçları, öğretmenlerin yapay 

zekâ kaygı düzeylerinin branĢlarına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını incelemektedir. 

Bulgular incelendiğinde, öğrenme [χ²=8,249; p=.22], iĢ değiĢtirme [χ²=2,849; p=.83], 

sosyoteknik körlük [χ²=4,924; p=.55], yapay zekâ yapılandırması [χ²=3,610; p=.73] 

ve genel yapay zekâ kaygısı ölçeği [χ²=5,320; p=.50] boyutlarında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık tespit edilmemiĢtir (p > .05). 

Her ne kadar bazı branĢlarda (örneğin beden, görsel sanatlar ve müzik öğretmenleri) 

sıra ortalamaları görece yüksek, biliĢim teknolojileri öğretmenlerinde ise düĢük olsa 

da bu farklar istatistiksel olarak anlamlı değildir. Bu bulgu, öğretmenlerin yapay 

zekâya yönelik kaygılarının branĢ değiĢkenine göre belirgin biçimde 

farklılaĢmadığını göstermektedir. 

4.2.2.10. Öğretmenlerin Yapay Zekâ Kaygı Düzeylerinin Derste Yapay 

Zekâ Uygulamalarını Kullanım Sıklığına Göre FarklılaĢmasına ĠliĢkin Bulgular 

Öğretmenlerin yapay zekâ kaygı düzeylerinin, derste yapay zekâ 

uygulamalarını kullanım sıklığına göre anlamlı bir farklılık gösterip göstermediğini 

belirlemek amacıyla yapılan Kruskal–Wallis H testi sonuçları Tablo 29‘da 

sunulmuĢtur. 

Tablo 29. Öğretmenlerin Yapay Zekâ Kaygı Düzeylerinin Derste Yapay Zekâ 

Uygulamalarını Kullanım Sıklığına ĠliĢkin Kruskal–Wallis H Testi Bulguları 

DeğiĢken 

YZ 

Kullanım 

Sıklığı 

n 
Sıra 

Ort. 
Sd. χ

2
 p 

Anlamlı 

Fark 

Öğrenme  

A-Her gün 46 99,52 

2 3,429 .18 - 

B-Haftada 

Birkaç Kez 
84 92,93 

C-Ayda 

Birkaç Kez-

Diğer 

70 110,22 

Toplam 200  
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ĠĢ DeğiĢtirme  

A-Her gün 46 91,67 

2 7,446 .02 
C>A 

C>B 

B-Haftada 

Birkaç Kez 
84 92,67 

C-Ayda 

Birkaç Kez-

Diğer 

70 115,70 

Toplam 200  

Sosyoteknik 

Körlük  

 

A-Her gün 46 84,83 

2 8,221 .02 
C>A 

C>B 

B-Haftada 

Birkaç Kez 
84 96,86 

C-Ayda 

Birkaç Kez-

Diğer 

70 115,16 

Toplam 200  

Yapay Zekâ 

Yapılandırması  

A-Her gün 46 90,05 

2 7,025 .03 
C>A 

C>B 

B-Haftada 

Birkaç Kez 
84 94,07 

C-Ayda 

Birkaç Kez-

Diğer 

70 115,09 

Toplam 200  

Yapay Zekâ 

Kaygısı  

(Ölçek Genel) 

A-Her gün 46 90,67 

2 7,195 .03 
C>A 

C>B 

B-Haftada 

Birkaç Kez 
84 93,48 

C-Ayda 

Birkaç Kez-

Diğer 

70 115,39 

Toplam 200  

Tablo 29‘da sunulan Kruskal–Wallis testi sonuçları, öğretmenlerin yapay 

zekâ kaygı düzeylerinin derste yapay zekâ uygulamalarını kullanım sıklığına göre 

anlamlı farklılık gösterip göstermediğini incelemektedir. Bulgulara göre, öğrenme 

boyutunda anlamlı bir farklılık bulunmamıĢtır (χ²=3,429; p=.18). Buna karĢın, iĢ 



120 
 

değiĢtirme, sosyoteknik körlük, yapay zekâ yapılandırması ve genel yapay zekâ 

kaygısı boyutlarında anlamlı farklar tespit edilmiĢtir (p < .05). 

ĠĢ değiĢtirme (Faktör 2) boyutunda, sıra ortalamaları her gün kullananlarda   =91,67, 

haftada birkaç kez kullananlarda   =92,67 ve ayda birkaç kez/diğer grubunda 

  =115,70‘tir (χ²=7,446; p=.02). Anlamlı fark, ayda birkaç kez kullanan 

öğretmenlerin hem her gün hem de haftada birkaç kez kullananlara göre daha yüksek 

kaygıya sahip olduklarını göstermektedir (C> A, C> B). 

Benzer Ģekilde, sosyoteknik körlük boyutunda da anlamlı fark bulunmuĢ; sıra 

ortalamaları her gün kullananlarda   = 84,83, haftada birkaç kez kullananlarda 

  =96,86 ve ayda birkaç kez/diğer grubunda   =115,16 olarak hesaplanmıĢtır 

(χ²=8,221; p=.02). Bu bulgu, yapay zekâ uygulamalarını daha seyrek kullanan 

öğretmenlerin teknolojinin sosyoteknik etkilerine yönelik kaygılarının daha yüksek 

olduğunu göstermektedir (C> A, C> B). 

Yapay zekâ yapılandırması boyutunda da benzer bir eğilim görülmektedir; sıra 

ortalamaları her gün kullananlarda   =90,05, haftada birkaç kez kullananlarda 

  =94,07 ve ayda birkaç kez/diğer grubunda   =115,09‘dur (χ²=7,025; p=.03). Bu 

fark, yapay zekâyı derslerinde düzenli kullanan öğretmenlerin, teknolojinin yapısına 

ve sınıf içi etkilerine iliĢkin daha düĢük kaygı yaĢadıklarını göstermektedir (C> A, 

C> B). 

Son olarak, genel yapay zekâ kaygısı ölçeği puanlarında da anlamlı fark tespit 

edilmiĢtir (χ²=7,195; p=.03). Sıra ortalamaları her gün kullananlarda   =90,67, 

haftada birkaç kez kullananlarda   = 93,48 ve ayda birkaç kez/diğer grubunda 

  =115,39 olarak belirlenmiĢtir. Bu sonuç, yapay zekâ uygulamalarını daha az sıklıkla 

kullanan öğretmenlerin genel kaygı düzeylerinin daha yüksek olduğunu, buna karĢın 

günlük kullanım yapan öğretmenlerin kaygı düzeylerinin daha düĢük olduğunu 

ortaya koymaktadır. 

Genel olarak değerlendirildiğinde, yapay zekâ teknolojilerini derslerinde daha sık 

kullanan öğretmenlerin kaygı düzeylerinin daha düĢük olduğu, kullanım sıklığı 

azaldıkça kaygı düzeylerinin arttığı sonucuna ulaĢılabilir. 
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4.2.2.11. Öğretmenlerin Yapay Zekâ Kaygı Düzeylerinin Yapay Zekâ 

Uygulamalarını Kullanırken Kendini Güvende Hissetme Durumlarına Göre 

FarklılaĢmasına ĠliĢkin Bulgular 

Öğretmenlerin yapay zekâ kaygı düzeylerinin, yapay zekâ uygulamalarını 

kullanırken kendilerini güvende hissetme durumlarına göre anlamlı bir farklılık 

gösterip göstermediğini belirlemek amacıyla yapılan Kruskal–Wallis H testi 

sonuçları Tablo 30‘da sunulmuĢtur. 

Tablo 30. Öğretmenlerin Yapay Zekâ Kaygı Düzeylerinin Yapay Zekâ 

Uygulamalarını Kullanırken Kendilerini Güvende Hissetme Durumlarına ĠliĢkin 

Kruskal–Wallis H Testi Bulguları 

DeğiĢken Güvende 

Hissetme 

n Sıra 

Ort. 

Sd. χ
2
 p Anlamlı 

Fark 

Öğrenme  

A-Evet 94 84,60 

2 13,987 .00 
B>A 

C>A 

B-Hayır 42 109,37 

C-Fikrim 

Yok 
64 118,04 

Toplam 200  

ĠĢ DeğiĢtirme  

A-Evet 94 88,97 

2 9,851 .00 C>A 

B-Hayır 42 99,12 

C-Fikrim 

Yok 
64 118,34 

Toplam 200  

Sosyoteknik 

Körlük  

 

A-Evet 94 89,03 

2 7,665 .02 
B>A 

C>A 

B-Hayır 42 104,98 

C-Fikrim 

Yok 
64 114,41 

Toplam 200  

Yapay Zekâ 

Yapılandırması  

A-Evet 94 91,98 

2 5,204 .07 - 

B-Hayır 42 100,06 

C-Fikrim 

Yok 
64 113,30 

Toplam 200  
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Yapay Zekâ 

Kaygısı  

(Ölçek Genel) 

A-Evet 94 86,48 

2 12,150 .00 
B>A 

C>A 

B-Hayır 42 103,79 

C-Fikrim 

Yok 
64 118,94 

Toplam 200  

Tablo 30‘da sunulan Kruskal–Wallis testi sonuçları, öğretmenlerin yapay 

zekâ kaygı düzeylerinin derste yapay zekâ kullanırken kendilerini güvende hissetme 

durumlarına göre farklılaĢıp farklılaĢmadığını ortaya koymaktadır. Bulgular 

incelendiğinde, öğrenme, iĢ değiĢtirme, sosyoteknik körlük ve genel yapay zekâ 

kaygısı ölçeği boyutlarında anlamlı farklar bulunmuĢtur. Yapay zeka yapılandırması 

boyutunda ise gruplar arası fark istatiksel olarak anlamlı bulunmamıĢtır (χ²=5,204; 

p=.07). 

Öğrenme boyutunda, kendini güvende hisseden öğretmenlerin sıra ortalaması 

  = 84,60 iken, ―hayır‖ diyenlerin   =109,37 ve ―fikrim yok‖ diyenlerin   = 118,04‘tür 

(χ²=13,987; p=.00). Bu sonuç, kendini güvende hissetmeyen ve bu konuda kararsız 

olan öğretmenlerin öğrenmeye iliĢkin kaygı düzeylerinin daha yüksek olduğunu 

göstermektedir (B> A; C> A). 

ĠĢ değiĢtirme boyutunda da benzer bir eğilim gözlenmiĢtir. Kendini güvende 

hissedenlerin sıra ortalaması   =88,97, güvende hissetmeyenlerin   =99,12 ve fikri 

olmayanların   =118,34 olarak hesaplanmıĢtır (χ²=9,851; p=.02). Bu bulgu, özellikle 

―fikrim yok‖ diyen öğretmenlerin mesleki değiĢim ve iĢ güvencesi konularında daha 

yüksek kaygı yaĢadıklarını göstermektedir (C> A). 

Sosyoteknik körlük boyutunda da anlamlı farklar bulunmuĢtur (χ²=7,665; 

p=.02). Güvende hissedenlerin sıra ortalaması   =89,03 iken, güvende 

hissetmeyenlerin   =104,98 ve fikri olmayanların   = 114,41‘dir. Bu sonuç, güven 

duygusunun azalmasıyla birlikte sosyoteknik risklere yönelik kaygıların arttığını 

ortaya koymaktadır (B> A; C> A). 

Son olarak, genel yapay zekâ kaygısı ölçeğinde anlamlı bir fark tespit 

edilmiĢtir (χ²=12,150; p=.00). Kendini güvende hisseden öğretmenlerin sıra 
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ortalaması   = 86,48 iken, güvende hissetmeyenlerin   = 103,79 ve fikri olmayanların 

  = 118,94‘tür. Bu fark, güven duygusu azaldıkça öğretmenlerin genel yapay zekâ 

kaygılarının anlamlı biçimde yükseldiğini göstermektedir (B > A; C > A). 

Genel olarak değerlendirildiğinde, yapay zekâ kullanımı sırasında kendini 

güvende hisseden öğretmenlerin kaygı düzeylerinin daha düĢük olduğu, buna karĢın 

güven hissi azaldıkça veya kararsızlık arttıkça yapay zekâya yönelik kaygıların 

yükseldiği söylenebilir. 
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SONUÇ, TARTIġMA VE ÖNERĠLER 

Bu araĢtırmada, ortaokul öğretmenlerinin eğitimde yapay zekâ (YZ) 

uygulamalarına yönelik beklenti, ihtiyaç ve kaygılarının bütüncül bir bakıĢ açısıyla 

incelenmesi amaçlanmıĢtır. ÇalıĢma, yakınsayan paralel karma desen doğrultusunda 

yürütülmüĢ; nitel veriler öğretmenlerle gerçekleĢtirilen yarı yapılandırılmıĢ 

görüĢmeler aracılığıyla, nicel veriler ise öğretmenlerin yapay zekâ kaygı düzeylerini 

ölçmeyi amaçlayan YZ Kaygı Ölçeği ile toplanmıĢtır. Elde edilen bulgular, 

öğretmenlerin yapay zekâya yönelik genel olarak olumlu beklentilere sahip 

olduklarını, bu teknolojiyi etkili biçimde kullanabilmek için belirli alanlarda desteğe 

ihtiyaç duyduklarını ve bazı kullanım durumlarına iliĢkin kaygılar da taĢıdıklarını 

göstermektedir. 

ÇalıĢmada ulaĢılan nitel ve nicel bulgular, belirlenen tema ve alt temalar 

doğrultusunda bütüncül bir yaklaĢımla değerlendirilmiĢ; bu kapsamda sonuçlar, 

tartıĢmalar ve uygulamaya yönelik öneriler aĢağıda ayrıntılı biçimde sunulmuĢtur. 

 

NĠTEL BULGULARA YÖNELĠK DEĞERLENDĠRMELER 

 

Beklentiler Teması 

AraĢtırmanın nitel bulguları, öğretmenlerin yapay zekâya (YZ) yönelik 

beklentilerinin ağırlıklı olarak öğretim süreçlerini kolaylaĢtırma, ders hazırlığını 

destekleme, öğrencilerin öğrenme hızına göre içerik üretebilme ve daha etkili sınıf 

içi uygulamalar geliĢtirme yönünde Ģekillendiğini göstermektedir. Katılımcılar, YZ 

araçlarının özellikle materyal geliĢtirme, etkinlik üretme, geri bildirim sağlama ve 

öğrenci ihtiyaçlarını hızlı biçimde analiz etme gibi iĢlevlerle öğretmenlere önemli 

katkılar sunabileceğini ifade etmiĢtir. Bu bulgular, YZ‘nin eğitimde öğretmenin iĢ 

yükünü azaltarak öğretim tasarımını zenginleĢtirebileceğini ifade eden araĢtırmalarla 

uyumludur (Akyel ve Tur, 2024; Temur, 2024). 

Öğretmenlerin en güçlü beklentilerinden biri, YZ‘nin öğrenmeyi bireyselleĢtirme 

kapasitesidir. Öğrencilerin düzey, ilgi ve hızlarına göre özelleĢtirilmiĢ içerik 

sunabilme yetisinin sınıf içi heterojenliği azaltacağı belirtilmiĢtir. Zawacki-Richter, 
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Marín, Bond ve Gouverneur (2019) de YZ destekli öğrenme analitiğinin öğrenci 

performansını izleyerek kiĢiselleĢtirilmiĢ öğrenme yolları oluĢturabileceğini, bunun 

öğretmenler açısından güçlü bir avantaj olduğunu ifade etmektedir. Benzer Ģekilde 

Kamalov, Santandreu Calonge ve Gurrib (2023), YZ‘nin bireysel geri bildirim 

mekanizmaları sayesinde öğrencinin öğrenme deneyimini iyileĢtirdiğini ve bu 

durumun öğretmenlerin kiĢiselleĢtirme yönündeki beklentilerini desteklediğini 

vurgulamaktadır. 

Öğretmenler ayrıca YZ‘nin öğrenci motivasyonunu ve derse katılımı artırabileceği 

beklentisini dile getirmiĢtir. EtkileĢimli uygulamalar, oyunlaĢtırılmıĢ içerikler ve 

görsel-iĢitsel materyallerin öğrenciler için daha çekici olabileceğini belirtmiĢlerdir. 

Bu bulgu, YZ‘nin öğrenme sürecini daha dinamik, etkileĢimli ve görsel açıdan 

zengin hâle getirdiğini ifade eden uluslararası çalıĢmalarla paralellik göstermektedir 

(Holmes, Bialik ve Fadel, 2019). Senger‘in (2024) K12 öğretmenleriyle yaptığı 

çalıĢmada da YZ‘nin özellikle sınıf içi etkileĢimi destekleyen araçlar sayesinde 

öğrencilerin derse daha aktif katılım gösterdiği ortaya konmuĢtur. 

Bununla birlikte öğretmenler, YZ kullanımının pedagojik rehberlikle 

desteklenmediği durumlarda öğrencilerin hazır bilgiye yönelmesi, biliĢsel çabasının 

azalması ve eleĢtirel düĢünme becerilerinin zayıflaması gibi riskleri de vurgulamıĢtır. 

YZ‘nin sunduğu hızlı çözümler nedeniyle öğrencilerin problem çözme süreçlerinde 

daha pasif bir rol üstlenebileceği, bu nedenle derin öğrenme düzeyinin azalabileceği 

belirtilmiĢtir. Selwyn (2019), yapay zekânın otomatik yanıt üretme özelliğinin 

öğrenciyi çaba harcamadan sonuca yönlendirebileceğini ve bunun düĢünme 

süreçlerinin niteliğini düĢürebileceğini ifade etmektedir. Benzer biçimde Aruğaslan 

(2025), kullanıcıların YZ araçlarını yoğun biçimde kullanmalarının biliĢsel 

üretkenliği zayıflatabileceğine dikkat çekmektedir. 

Genel olarak değerlendirildiğinde öğretmenlerin beklentileri iki yönlü bir yapı 

sunmaktadır. Bir yandan YZ‘nin öğretimi destekleyen, kiĢiselleĢtirmeyi artıran, 

zaman kazandıran ve öğrenci motivasyonunu güçlendiren yönleri öne çıkarken, diğer 

yandan aĢırı veya bilinçsiz kullanımın öğrenme süreçlerinde biliĢsel pasifleĢme ve 

yüzeyselleĢme riskleri taĢıdığı ifade edilmektedir. Bu sonuçlar, YZ‘nin eğitimde 

etkili biçimde kullanılabilmesi için pedagojik rehberlik, etik kullanım farkındalığı ve 
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öğrenciyi aktif tutan öğretim stratejilerinin birlikte planlanması gerektiğini 

göstermektedir. 

Ġhtiyaçlar Teması 

AraĢtırmanın bulguları, öğretmenlerin yapay zekâ uygulamalarını derslerinde etkili 

biçimde kullanabilmeleri için teknik, pedagojik ve yönetsel düzeylerde çok yönlü 

ihtiyaçlara sahip olduklarını göstermektedir. Öğretmenlerin en sık dile getirdiği 

ihtiyaç, güçlü ve sürdürülebilir bir teknik altyapıdır. YavaĢ internet bağlantısı, 

donanım eksiklikleri ve cihaz yetersizliği gibi sorunlar, öğretmenlerin yapay zekâyı 

sınıf içinde verimli ve kesintisiz biçimde kullanmalarını zorlaĢtırmaktadır. Bu bulgu, 

teknik altyapı eksikliğinin yapay zekâ entegrasyonunu sınırladığını ortaya koyan 

güncel araĢtırmalarla da örtüĢmektedir (Özer vd., 2023; Kim ve Kim, 2022). 

Öğretmenler ayrıca lisanslı, güvenli ve reklamsız dijital platformlara eriĢimi kritik bir 

ihtiyaç olarak ifade etmiĢtir. Veri gizliliği konusundaki belirsizlikler ve ücretsiz 

araçların reklam içeren yapısı, öğretmenlerin ders akıĢını bozmakta ve teknoloji 

kullanımını sınıf ortamında riskli hâle getirmektedir. Bu durum, güvenilir ve gizlilik 

açısından güvence sağlayan dijital araçlara duyulan ihtiyacı vurgulayan alanyazınla 

da uyumludur (Ishtiaque 2025; Nazaretsky vd., 2022). 

Bulgular, öğretmenlerin teorik bilginin ötesinde uygulamaya dönük mesleki geliĢim 

programlarına ihtiyaç duyduğunu da göstermektedir. Öğretmenler özellikle 

derslerinde doğrudan kullanabilecekleri araç listelerine, örnek materyallere ve 

uygulama senaryolarına yönelik rehberlik talep etmektedir. Türkiye‘de yapılan 

çalıĢmalar da öğretmenlerin yapay zekâ uygulamalarında pratik yönlendirmeye ve 

sınıf içi kullanım senaryolarına ihtiyaç duyduğunu göstermektedir (TopçubaĢı, 

2025). Uluslararası çalıĢmalar da benzer biçimde, yapay zekâ tabanlı sınıf 

uygulamalarının baĢarılı olabilmesi için öğretmenlere uygulamalı mesleki geliĢim 

(PD) desteği sağlanması gerektiğini vurgulamaktadır (Pokrivcakova, 2019; Sun vd., 

2023). 

Öğretmenlerin bir diğer önemli ihtiyacı, branĢa özgü yapay zekâ içerikleri ve ders 

materyalleridir. Özellikle sözel dersler ile sanat ve spor gibi alanlarda uygun yapay 

zekâ uygulamalarının sınırlı olduğu belirtilmiĢtir. Bu ihtiyaç, mevcut yapay zekâ 
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uygulamalarının büyük ölçüde STEM alanlarına yoğunlaĢtığını ortaya koyan 

sistematik incelemelerle de örtüĢmektedir (Zawacki-Richter vd., 2019; Tedre vd., 

2021). 

Yönetsel destek ihtiyacı da öğretmenlerin sıklıkla vurguladığı bir alandır. Okul 

yönetiminin teknoloji kullanımını teĢvik etmesi, teknik destek sağlaması ve donanım 

temini süreçlerini düzenli hâle getirmesi, yapay zekâ entegrasyonunun 

sürdürülebilirliği açısından kritik görülmektedir. Bu bulgu, eğitim kurumlarında 

yapay zekâ uygulamalarını kullanımının etkili olabilmesi için okul düzeyinde açık 

politika çerçeveleri ve destek mekanizmalarının gerekliliğini vurgulayan raporlarla 

da uyumludur (OECD, 2023; Humble ve Mozelius, 2019). 

Bunun yanında, öğrenciler arasındaki cihaz ve internet eriĢim eĢitsizliği 

öğretmenlerin özellikle dikkat çektiği bir ihtiyaç alanıdır. Bu eĢitsizlik, yapay zekâ 

tabanlı etkinliklerin tüm öğrenciler için aynı düzeyde uygulanmasını kısıtlamakta ve 

öğretim sürecinin bütünlüğünü olumsuz etkilemektedir. Bu durum, dijital uçurumun 

öğrenme fırsatları üzerindeki etkisini ortaya koyan araĢtırmalarla paralellik 

göstermektedir(Altun, 2024; Wong vd., 2020). 

Genel olarak, öğretmenlerin ifade ettiği çok boyutlu ihtiyaçlar, yapay zekâ 

uygulamalarının eğitimde etkili kullanımının yalnızca teknolojik araçların 

sağlanmasıyla sınırlı olmadığını göstermektedir. Etkili bir yapay zekâ entegrasyonu; 

pedagojik rehberlik, güvenilir dijital ekosistemler, uygulamalı öğretmen eğitimi, 

yönetsel destek ve eĢit eriĢim gibi bileĢenlerin bir arada güçlendirilmesini 

gerektirmektedir. Bu değerlendirme, yapay zekâ entegrasyonunun teknik, pedagojik 

ve yönetsel boyutlarının bütüncül ele alınması gerektiğini vurgulayan alanyazınla da 

uyumludur (Holmes, Bialik ve Fadel, 2019; UNESCO, 2021; Celik vd., 2022). 
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Kaygılar Teması 

AraĢtırmanın bulguları, öğretmenlerin yapay zekâ uygulamalarına iliĢkin 

kaygılarının biliĢsel beceriler, sosyal–duygusal etkileĢim, etik–güvenlik riskleri ve 

mesleki rol değiĢimi olmak üzere dört temel alanda yoğunlaĢtığını göstermektedir. 

Bu çok boyutlu kaygılar, yapay zekâ entegrasyonunun teknik unsurların ötesinde 

pedagojik, etik ve yönetsel boyutlarıyla birlikte ele alınması gerektiğine iĢaret 

etmektedir. Bu değerlendirme, yapay zekânın eğitimde çeĢitli risk boyutları 

oluĢturabileceğini vurgulayan uluslararası çalıĢmalarla da uyumludur (Holmes, 

Bialik ve Fadel, 2019; OECD, 2023; Celik vd., 2022). 

Öğretmenlerin en sık dile getirdiği kaygılardan biri, yapay zekânın öğrencilerin 

eleĢtirel düĢünme, sorgulama ve problem çözme becerilerini zayıflatabileceği 

yönündedir. Öğrencilerin hazır bilgiye yönelmesi ve biliĢsel çabayı azaltan 

teknolojik bağımlılık, öğretmenler tarafından öğrenme süreçleri açısından risk olarak 

değerlendirilmektedir. Bu bulgu, yapay zekâ tabanlı içeriklerin öğrenme sürecinde 

biliĢsel pasifleĢmeye neden olabileceğini gösteren araĢtırmalarla uyumludur (Selwyn, 

2019; Anderson, 2019). 

Bir diğer önemli kaygı, yapay zekâ uygulamalarının sınıf içi sosyal ve duygusal 

etkileĢimi zayıflatma ihtimalidir. Öğretmenler, öğrencilerin yüz yüze iletiĢim yerine 

dijital araçlara yönelmesinin sınıf içi etkileĢimin insani yapısını zayıflatabileceğini 

ifade etmektedir. Bu durum, dijital araçların sosyal bağları ve akran etkileĢimini 

zayıflatabileceğini ortaya koyan araĢtırmalarla tutarlıdır (Yurtsever ve Yursever, 

2025; Bah ve Artaria, 2020). 

Bulgular ayrıca öğretmenlerin veri güvenliği ve etik kullanım konularında belirgin 

kaygılar taĢıdığını göstermektedir. Yapay zekâ uygulamalarının topladığı verilerin 

nasıl iĢlendiği, saklandığı ve paylaĢıldığına iliĢkin belirsizlikler, öğretmenlerde ciddi 

bir güvensizlik oluĢturmaktadır. Bu kaygılar, veri mahremiyeti, algoritmik önyargı 

ve siber güvenlik risklerine dikkat çeken uluslararası araĢtırmalarla da uyumludur 

(Ishtiaque, 2025; Joyce vd., 2021). 

Mesleki rol kaygısı da dikkat çeken diğer bir alandır. Öğretmenler, yapay zekânın 

öğretim süreçlerinde karar verme, yönlendirme ve değerlendirme gibi insani rolleri 
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zayıflatabileceği endiĢesini dile getirmektedir. Bu bulgu, yapay zekânın öğretmenlik 

mesleğinin niteliğini dönüĢtürme potansiyeline iĢaret eden çalıĢmalara paraleldir 

(Sayılı ve Akman, 2025; Rensfeldt ve Rahm, 2023; Wogu vd., 2018). 

Öğretmenler ayrıca öğrenciler arasındaki dijital eriĢim eĢitsizliğini önemli bir sorun 

olarak değerlendirmektedir. Cihaz veya internet eriĢimi olmayan öğrencilerin yapay 

zekâ tabanlı etkinliklerden eĢit Ģekilde yararlanamaması, fırsat eĢitliği ve pedagojik 

bütünlük açısından önemli bir risk olarak görülmektedir. Bu değerlendirme, dijital 

uçurumun öğrenme süreçlerini sınırlayabileceğini gösteren alanyazınla uyumludur 

(Altun, 2024; Li ve Wong, 2023). 

Genel olarak nitel ve nicel bulgular birlikte değerlendirildiğinde, 

öğretmenlerin yapay zekâya yönelik kaygılarının ortak bir zeminde birleĢtiği 

görülmektedir. Nitel bulgular, bu kaygıların daha çok pedagojik belirsizlikler, etik 

riskler ve öğretmenlik rolünün dönüĢümü üzerinden anlamlandırıldığını ortaya 

koyarken; nicel bulgular, kaygının özellikle sosyoteknik riskler ve mesleki rol 

boyutlarında yoğunlaĢtığını göstermektedir. Bu durum, öğretmenlerin yapay zekâyı 

doğrudan bir tehdit olarak algılamadıklarını; ancak kontrolsüz, rehberlikten yoksun 

ve pedagojik çerçevesi net olmayan kullanımlara karĢı temkinli yaklaĢtıklarını ortaya 

koymaktadır. Genel olarak, öğretmenlerin yapay zekâ uygulamalarına yönelik 

kaygıları, teknolojinin biliĢsel, etik, sosyal ve mesleki boyutlarda dikkatle 

yönetilmesi gerektiğine iĢaret etmektedir. Öğretmenler yapay zekâ uygulamalarını 

tamamen olumsuz bir teknoloji olarak değerlendirmemekle birlikte, bilinçsiz veya 

ölçüsüz kullanımın eğitim sürecinde ciddi sorunlara yol açabileceğini 

vurgulamaktadır. Bu sonuç, yapay zekânın eğitimde etik ve pedagojik çerçevelerle 

birlikte ele alınması gerektiğini belirten raporlarla da tutarlıdır (Holmes vd., 2019; 

OECD, 2023; Davis, 2019)  

NĠCEL BULGULARA YÖNELĠK DEĞERLENDĠRMELER 

AraĢtırmanın nicel bulguları, öğretmenlerin yapay zekâya (YZ) yönelik kaygı 

düzeylerinin genel olarak orta düzeyin üzerinde olduğunu göstermektedir (  =3.42). 

Bu sonuç, öğretmenlerin YZ‘yi tamamen tehdit edici bir unsur olarak görmediklerini 

ancak etik güvenlik, gizlilik, karar süreçlerinin Ģeffaflığı ve mesleki rollerin 
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geleceğine iliĢkin belirli belirsizlikler taĢıdıklarını göstermektedir. Benzer biçimde 

Ayduğ (2025), YZ‘nin öğretmenlerde tamamen reddedilmediğini ancak belirsizlik 

temelli kaygıları tetiklediğini ifade etmektedir. 

AraĢtırmada en düĢük kaygı düzeyi Yapay Zekâyı Öğrenme Boyutunda 

görülmüĢtür (   = 2.70). Bu bulgu, öğretmenlerin yeni teknolojileri öğrenme ve 

deneme konusunda genel olarak rahat olduklarını göstermektedir. Ancak 

―geliĢmelere ayak uyduramama‖ maddesinin görece yüksek ortalaması, YZ 

alanındaki hızlı dönüĢümün bazı öğretmenlerde belirsizlik yarattığını 

düĢündürmektedir. Seyrek ve diğ. (2024), öğretmenlerin teknoloji öğrenmeye istekli 

olduğunu ancak dönüĢüm hızının öğretme ve öğrenme süreçlerinde kaygı 

oluĢturabildiğini belirtmektedir. Benzer Ģekilde Wan ve arkadaĢları (2025), hızlı 

teknolojik yeniliklerin öğretmenlerde öğrenme kaygısını artırabileceğine vurgu 

yapmaktadır. Dijital güven duygusu oluĢturan deneyimler ise öğrenme kaygısını 

azaltmakta ve teknoloji kullanımını kolaylaĢtırmaktadır (Chen vd., 2020). 

İş Değiştirme Boyutundaki yüksek ortalama (  =3.82), öğretmenlerin mesleki 

rollerinin geleceğine iliĢkin kaygı taĢıdıklarını göstermektedir. Öğretmenler, YZ‘nin 

bazı görevleri otomatikleĢtirmesiyle birlikte mesleki kimliklerinin dönüĢebileceğini 

ve öğretmenlik rolünün yeniden tanımlanabileceğini düĢünmektedir. Tripathi vd., 

(2025), öğretmenlerin özellikle idari ve rutin iĢlerin YZ tarafından üstlenilmesinin 

mesleki kimlik algısını zayıflatabileceğini belirtmiĢtir. Tariq, (2024) ise 

öğretmenlerin YZ‘ye karĢı ―seçici direnç‖ geliĢtirdiğini, pedagojik kararların insan 

kontrolünden çıkma ihtimalinin kaygı yarattığını ifade etmektedir. Yurtsever ve 

Yurtsever (2025) tarafından elde edilen bulgular da öğretmenlerin YZ‘yi destekleyici 

bulmakla birlikte öğretmen-öğrenci etkileĢiminin zayıflaması ve rehberlik rolünün 

dönüĢmesi konusunda belirsizlik taĢıdığını ortaya koymaktadır. 

AraĢtırmada en yüksek kaygı ortalaması Sosyoteknik Körlük Boyutunda 

ortaya çıkmıĢtır (   = 4.09). Öğretmenler özellikle veri gizliliği, kötüye kullanım 

olasılığı, algoritmik önyargı, etik ihlaller ve kontrol kaybı gibi konulara iliĢkin 

belirgin kaygılar taĢımaktadır. Ishtiaque (2025), öğretmenlerin YZ kullanımında 

özellikle veri güvenliği ve etik ilkeler konusunda yüksek duyarlılık gösterdiğini 

belirtmektedir. Yıldız ve Zengin (2025), eğitim alanında kullanılan algoritmik 
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sistemlerin Ģeffaf olmamasının öğretmenlerde güven sorunu oluĢturduğunu ve karar 

süreçlerinin anlaĢılmaz olması nedeniyle kaygıları artırdığını ifade etmektedir. 

Bunun yanında OECD (2021) raporu, eğitimde YZ kullanımına yönelik en yoğun 

risk algılarının ―etik, güvenlik ve mahremiyet‖ baĢlıklarında toplandığını ortaya 

koymaktadır. MEB‘in (2023c) raporunda da öğretmenlerin YZ sistemlerinin hatalı 

karar verebilmesi, öğrenci verilerinin kötüye kullanılabilmesi ve güvenlik açıkları 

nedeniyle endiĢe taĢıdığı belirtilmektedir. 

Yapay Zekâ Yapılandırması Boyutunda elde edilen orta düzey kaygılar (   = 

3.67), öğretmenlerin özellikle insansı YZ sistemleri, özerk karar mekanizmaları ve 

duygusal etkileĢim kurabilen robotik uygulamalar karĢısında belirsizlik yaĢadığını 

göstermektedir. Selwyn (2019), öğretmenlerin insansı YZ tasarımlarının pedagojik 

süreçlerde kontrol kaybı ve etkileĢim kalitesinin düĢmesi gibi endiĢeler yarattığını 

belirtmektedir. Holmes, Bialik ve Fadel, 2019ise geliĢmiĢ YZ‘nin öğretim sürecinde 

insan benzeri tepkiler vermesinin öğretmenlerde hem merak hem de tedirginlik 

oluĢturduğunu vurgulamaktadır. Bu çalıĢma da benzer biçimde öğretmenlerin YZ‘nin 

özerk ve duygusal yönlerine yönelik kaygılar taĢıdığını göstermektedir. 

Demografik değiĢkenler incelendiğinde, belirli gruplar arasında anlamlı 

farklılıklar gözlenmiĢtir. Bunlar; 

Cinsiyet değişkeninde, Yapay Zekâ Yapılandırması boyutunda kadın 

öğretmenlerde daha yüksek kaygı görülmüĢtür. Bu bulgu, kadın öğretmenlerin etik 

riskler ve veri güvenliği konularına daha duyarlı olduğunu gösteren Nguyen ve 

diğerleri (2023) ile uyumludur. 

Yaş değişkeni, özellikle orta yaĢ grubunda (40–49) daha yüksek kaygı 

düzeylerini iĢaret etmektedir. Zhou ve diğerleri (2025), yaĢ ilerledikçe teknoloji 

entegrasyonunun daha temkinli gerçekleĢtiğini, bunun da kaygı düzeyini 

artırabileceğini belirtmektedir. 

Kıdem değişkeninde, kıdemli öğretmenlerin sosyoteknik körlüğe iliĢkin 

kaygılarının daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Bu sonuç, deneyimli öğretmenlerin 

özellikle algoritmik sistemlere karĢı daha eleĢtirel yaklaĢabileceğini belirten Eraslan, 

(2025) tarafından desteklenmektedir. 
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YZ eğitimi alma durumu, anlamlı fark yaratmamıĢtır. Alanyazında farklı 

sonuçlar vardır. Long ve Magerko‘nun (2020) YZ okuryazarlığının kaygıyı azaltıcı 

etkisine iliĢkin sonuçları vardır. Bu konuda gelecekte yapılacak araĢtırmalarla var 

olan farklılıkların nedenlerine yönelik çalıĢmalar yapılabilir.  

Öğretmenlerin yapay zekâ kaygı düzeylerinin, derste yapay zekânın faydasına 

inanma durumuna göre alt boyutlarda ve toplam ölçekte anlamlı bir farklılık 

görülmüĢtür. Bu bulgular, derste yapay zekânın faydasına inanan öğretmenlerin 

yapay zekâ kaygı düzeylerinin anlamlı biçimde daha düĢük, inanmayan 

öğretmenlerin ise daha yüksek olduğunu göstermektedir. Diğer bir ifadeyle, yapay 

zekâyı öğretim sürecinde yararlı gören öğretmenlerin bu teknolojiyi daha olumlu ve 

güvenli algıladıkları, buna karĢın faydasına inanmayan öğretmenlerin belirsizlik ve 

kontrol kaybı gibi endiĢeleri daha yoğun yaĢadıkları söylenebilir. Bu durum, 

öğretmenlerin yapay zekâya yönelik tutum ve kaygı düzeylerinin algılanan fayda 

değiĢkeniyle yakından iliĢkili olduğunu ortaya koyan çalıĢmalarla da tutarlıdır 

(Tekin, 2024). 

AraĢtırma bulguları, öğretmenlerin yapay zekâ okuryazarlığı arttıkça 

sosyoteknik risklere yönelik kaygılarının azaldığını göstermektedir. Öğretmenler 

YZ‘nin nasıl çalıĢtığını, sınırlarını ve kullanım amaçlarını daha iyi bildikçe, 

teknolojinin kontrol edilemez olması, kötüye kullanılma ihtimali veya toplumsal 

düzeyde tehdit oluĢturması gibi belirsizliklere daha az kaygıyla yaklaĢmaktadır. 

Benzer Ģekilde, YZ okuryazarlığı yüksek olan öğretmenlerin genel yapay zekâ 

kaygılarının da daha düĢük olduğu görülmüĢtür. Bu durum, bilgi ve farkındalığın 

öğretmenlerde güven duygusunu artırdığını ve YZ‘yi bir tehditten çok öğretimi 

destekleyen bir araç olarak görmelerini sağladığını göstermektedir. Bu bulgu, yapay 

zekânın eğitimde kullanımına iliĢkin bilgi ve farkındalığın öğretmen tutumlarını 

güçlendirdiğini ifade eden çalıĢmalarda da vurgulanmaktadır (Çetin & AktaĢ, 2021). 

Genel olarak bu sonuçlar, YZ okuryazarlığının geliĢtirilmesinin öğretmenlerin 

teknolojiye karĢı daha bilinçli, dengeli ve güvenli bir tutum sergilemesine katkı 

sağladığını ortaya koymaktadır. 

AraĢtırma bulguları, dijital yeterliği düĢük olan öğretmenlerin hem orta hem 

de yüksek düzeyde dijital yeterliğe sahip öğretmenlere göre yapay zekâyı öğrenme 
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sürecinde daha fazla kaygı yaĢadıklarını göstermektedir. Bu durum, temel dijital 

becerileri zayıf olan öğretmenlerin yeni teknolojilere uyum sağlarken daha fazla 

belirsizlik ve zorlanma hissettiğini düĢündürmektedir. Dijital yeterlik düzeyi arttıkça 

öğretmenlerin teknolojiye daha güvenle yaklaĢtığı, öğrenme sürecini daha kontrol 

edilebilir gördüğü ve dolayısıyla kaygı düzeylerinin azaldığı anlaĢılmaktadır. Bu 

sonuç, öğretmenlerin dijital beceri ve öz-yeterlik düzeylerinin teknolojiye iliĢkin 

kaygıları etkilediğini ortaya koyan araĢtırmalarla da uyumludur (Seyrek vd., 2024). 

AraĢtırma bulgularına göre dijital yeterliği yüksek olan öğretmenler, yapay 

zekâ temelli öğrenme süreçlerinde kendilerini daha rahat hissetmekte ve bu 

süreçlerde daha düĢük düzeyde kaygı yaĢamaktadır. Dijital becerilerin güçlü olması, 

öğretmenlerin yeni teknolojilere daha kolay uyum sağlamasına, karĢılaĢtıkları 

görevleri daha hızlı anlamlandırmasına ve öğrenme sürecini daha kontrol edilebilir 

görmesine katkı sağlamaktadır. Bu durum, öğretmenlerin dijital yetkinlikleri arttıkça 

teknoloji kullanımına iliĢkin öz-yeterliklerinin yükseldiğini ve buna bağlı olarak 

kaygılarının azaldığını ortaya koyan çalıĢmalarla da uyumludur (Seyrek vd., 2024). 

Bu nedenle dijital yeterliği yüksek öğretmenlerin yapay zekâyı öğrenirken daha 

olumlu bir deneyim yaĢadıkları, süreci bir tehditten ziyade geliĢim fırsatı olarak 

gördükleri söylenebilir. Genel olarak elde edilen bulgular, öğretmenlerin dijital 

yeterlik düzeyleri arttıkça yapay zekâ öğrenme sürecine iliĢkin kaygılarının 

azaldığını göstermektedir. Dijital becerilerin güçlenmesi, öğretmenlerin teknolojiye 

daha kolay hâkim olmasını sağlayarak öğrenme sürecini daha güvenli ve 

öngörülebilir bir çerçevede değerlendirmelerine imkân tanımaktadır. Bu sonuç, 

dijital yeterliğin öğretmenlerin AI destekli eğitim ortamlarına uyumunu artıran ve 

kaygıyı azaltan önemli bir faktör olduğunu ifade eden araĢtırmalarla da 

desteklenmektedir (Wang vd., 2023). Dolayısıyla dijital yeterliği yüksek 

öğretmenlerin süreci daha kontrollü, anlaĢılır ve uygulanabilir görmeleri, kaygıyı 

doğal olarak azaltmakta ve yapay zekâ temelli öğrenme ortamlarında koruyucu bir 

etki yaratmaktadır. 

AraĢtırma bulgularında, öğretmenlerin yapay zekâ uygulamalarını kullanırken 

kendilerini güvende hissetme durumlarına göre kaygı düzeylerinin anlamlı biçimde 

farklılaĢtığı görülmüĢtür. Bir alt boyut dıĢında tüm boyutlarda ortaya çıkan bu fark, 

güven duygusunun yapay zekâya yönelik kaygıyı doğrudan etkilediğini 
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göstermektedir. Bu sonuç, alanyazındaki ―güven–kaygı‖ iliĢkisini destekleyen 

bulgularla uyumludur. Chen ve diğ. (2020), yapay zekâya yönelik güvenin teknoloji 

kullanım sürecindeki belirsizlikleri azalttığını ve kullanıcıların teknolojiye karĢı daha 

olumlu bir tutum geliĢtirdiğini vurgulamaktadır. Benzer Ģekilde Çetin ve AktaĢ 

(2021), eğitimde yapay zekâ uygulamalarının kabulünde öğretmenlerin güven 

hissinin belirleyici olduğunu; güven azaldığında ise kaygı ve direnç eğiliminin 

yükseldiğini ifade etmektedir. Lindner ve Romeike (2019)‘nin çalıĢması da 

öğretmenlerin yapay zekâ araçlarını sınıfta kullanırken kendilerini güvende 

hissetmelerinin teknolojiye yönelik algılarını olumlu yönde etkilediğini 

göstermektedir. Bu çerçevede, araĢtırmanın bulguları öğretmenlerin güven duygusu 

arttıkça yapay zekâ kaygısının azaldığını; güven azaldıkça veya kararsızlık arttıkça 

kaygının belirgin Ģekilde yükseldiğini ortaya koymaktadır. 

Genel olarak araĢtırmanın nicel bulguları, öğretmenlerin YZ‘ye yönelik 

kaygılarının yalnızca teknolojiyi öğrenmeye yönelik bireysel zorluklardan değil; 

mesleki dönüşüm, etik ve güvenlik riskleri, veri mahremiyeti, algoritmik şeffaflık, 

öğrenci güvenliği, fırsat eşitsizliği ve insansı YZ sistemlerine yönelik kontrol kaygısı 

gibi çok boyutlu bir çerçeveden kaynaklandığını göstermektedir. OECD (2022) ve 

MEB (2023c) gibi politika belgeleri de YZ entegrasyonunun salt teknik değil, aynı 

zamanda etik ve pedagojik bir süreç olduğunu vurgulamaktadır. Genel olarak 

öğretmenlerin YZ‘ye iliĢkin kaygılarının temeli belirsizliktir; bu nedenle YZ 

okuryazarlığını artırmaya yönelik destek programları, Ģeffaf algoritmalar ve güvenlik 

temelli rehberlik çalıĢmaları kaygının azaltılmasında kritik bir önem taĢımaktadır. 

Bu araĢtırmada elde edilen nitel ve nicel bulgular, ortaokul öğretmenlerinin 

yapay zekâya yönelik beklenti, ihtiyaç ve kaygılarının birbiriyle iliĢkili ve çok 

boyutlu bir yapı sergilediğini göstermektedir. Öğretmenler, yapay zekâ 

uygulamalarının öğretimi zenginleĢtirme, öğrenmeyi bireyselleĢtirme ve zaman 

kazandırma potansiyeline sahip olduğunu düĢünmekle birlikte; etik, güvenlik, veri 

gizliliği, mesleki rol değiĢimi ve öğrenci baĢarısının niteliği gibi konularda belirgin 

kaygılar taĢımaktadır. Ayrıca yapay zekâ okuryazarlığı, dijital yeterlik, derste yapay 

zekânın faydasına inanma ve kendini güvende hissetme gibi değiĢkenlerin yapay 

zekâ kaygısını önemli ölçüde etkilediği görülmüĢtür. Bu doğrultuda, öğretmenlerin 

hem teknik hem pedagojik açıdan desteklenmesi, güvenli ve etik bir yapay zekâ 
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ekosistemi oluĢturulması ve kaygıyı azaltan yapısal düzenlemelerin yapılması 

gerekmektedir. AĢağıda, araĢtırma bulgularına dayalı olarak geliĢtirilen öneriler 

kısaca sunulmuĢtur. 

AraĢtırmanın nicel ve nitel bulguları birlikte ele alındığında, öğretmenlerin 

yapay zekâya yönelik kaygılarının büyük ölçüde aynı temalar etrafında Ģekillendiği, 

ancak bu kaygıların farklı düzey ve gerekçelerle ifade edildiği görülmektedir. Nicel 

bulgular, öğretmenlerin yapay zekâya yönelik kaygılarının özellikle etik, güvenlik ve 

mesleki rol değiĢimi boyutlarında yoğunlaĢtığını ortaya koyarken; nitel bulgular bu 

kaygıların arkasında yatan nedenlerin daha çok kontrol kaybı, pedagojik belirsizlik 

ve öğrenci üzerindeki olası etkiler olduğunu göstermektedir. 

Nitel görüĢmelerde öğretmenler, yapay zekânın öğrenme sürecinde öğrenciyi 

hazır bilgiye yönlendirebileceği, biliĢsel çabayı azaltabileceği ve sınıf içi etkileĢimi 

zayıflatabileceği yönünde kaygılarını açık biçimde ifade etmiĢtir. Buna karĢın nicel 

sonuçlarda, öğretmenlerin yapay zekâyı öğrenmeye yönelik kaygılarının görece 

düĢük olması, öğretmenlerin asıl kaygısının teknolojiyi kullanmak değil; bu 

teknolojinin öğretim sürecini nasıl dönüĢtüreceği ile ilgili olduğunu göstermektedir. 

Bu durum, nitel ve nicel bulgular arasında bir çeliĢki değil, tamamlayıcı bir 

iliĢki bulunduğunu ortaya koymaktadır. 

Özetle, nicel bulgular öğretmenlerin kaygılarının yoğunluk ve 

dağılımını ortaya koyarken; nitel bulgular bu kaygıların pedagojik ve mesleki 

bağlamını açıklamaktadır. Her iki veri türü birlikte değerlendirildiğinde, 

öğretmenlerin yapay zekâya yönelik kaygılarının temelinde teknolojinin kendisinden 

çok, bilinçsiz kullanım, etik belirsizlikler ve yeterli rehberliğin olmaması yer 

almaktadır. Bu sonuç, öğretmen kaygılarının azaltılmasında teknik bilgi 

kadar, pedagojik yönlendirme ve güven duygusunun da belirleyici olduğunu 

göstermektedir. 
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ÖNERĠLER 

 

 Yapay zekâ okuryazarlığını artırmaya yönelik, uygulamalı ve sürekli mesleki 

geliĢim programları oluĢturulmalıdır. 

 Dijital yeterliği düĢük öğretmenler için özel destek ve baĢlangıç düzeyi dijital 

beceri programları hazırlanmalıdır. 

 Öğretmenlerin yapay zekâ kullanımında kendilerini güvende hissetmelerini 

sağlayacak okul içi destek mekanizmaları geliĢtirilmelidir. 

 Yapay zekânın eğitimdeki faydalarını görünür kılacak bilgilendirme ve iyi 

uygulama paylaĢım çalıĢmaları yapılmalıdır. 

 Etik, veri gizliliği ve algoritmik Ģeffaflık konularına yönelik açık, anlaĢılır ve 

okul düzeyinde uygulanabilir yönergeler hazırlanmalıdır. 

 BranĢa ve ihtiyaca göre özelleĢtirilmiĢ yapay zekâ destekli öğretim 

materyalleri, senaryolar ve ders planları geliĢtirilmelidir. 
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