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Ozet

Calismanin hareket noktasi, ingiltere’de Kamu Sagligi i¢in Kraliyet Toplulugu (RSPH) tarafindan 14—
24 yaglar1 arasinda 1500°e yakin kisinin katildig1 bir deneyin sonuglari olmugtur. Deneyde sosyal
medyanin en popiiler uygulamalari olan YouTube, Instagram, Snapchat, Facebook ve Twitter’in gengler
tizerindeki etkileri arastirilmis; katilimcilarin en fazla kullandiklar1 sosyal medya platformu izerinden
depresyon, kaygi, yalnizlik, korku ve dis goriiniis ile ilgili sorular sorulmustur. Elde edilen sonuglara
gore, Instagram’m genglerin ruh saglhigi konusunda en zararh platform oldugu belirlenmistir. Bu
caligmanin amaci; 1995 yili sonrasinda, dijital bir ¢agda doganlardan olusan ve teknoloji ile i¢ ice
yasayan Z kusagi lyelerinin, Instagram’m olumsuz yonleri algisini belirlemeye yonelik olgek
gelistirmektir. Calismada, Z kusagi iiyesi Orneklem grubuyla gergeklestirilen Beyin Firtinast
oturumunda belirlenen “Instagram’in olumsuz yonleri” ile ilgili elde edilen veriler kullanilmistir. Bu
verilerle Z kusagi genglere gore sosyal aglar icerisinde yer alan Instagram’mn olumsuz yo6nlerini
belirleyebilmek i¢in, bu kisilerin ilgili algi ve tutumlart degerlendirilmek istenmistir. Degerlendirmenin
yapilabilmesi i¢in ortaya ¢ikan yargilardan 5°1i Likert yapisinda bir dlgek olusturulmus ve istatistiksel
araglarla incelemesi yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal aglar, Z kusagi, Instagram’mn olumsuz yo6nleri, Instagram negatif dzellikler
Olcegi.

Scale Development Study For The Determining The Negative Features Perception On Instagram
Of Z Generation

Abstract

The starting point of the study was the results of an experiment involving approximately 1500 people
aged 14-24 by the Royal Society for Public Health in the UK (RSPH). In the experiment, the most
popular applications of social media which are YouTube, Instagram, Snapchat, Facebook and Twitter
were investigated about the effects of them on young people. Questions were asked about depression,
anxiety, loneliness, fear and external appearance through the social media platform that the participants
used the most. According to the results, Instagram is the most harmful platform for the mental health of
young people. The purpose of this study is, the development of a scale to determine the negative aspects
of Instagram's members of the Z generation who are born in a digital age in other words after the year
1995 and live with technology. In the study, the data obtained about “negative aspects of Instagram”
determined during the Brainstorming session with the Z group member group, were used. In order to
determine the negative aspects of Instagram in the social networks according to the Z generation, it was
aimed to evaluate the related perceptions and attitudes of these people. In order to carry out this
evaluation, a S-point Likert-based scale was developed and analyzed with statistical devices.

Keywords: Social networks, Z generation, negative aspects of Instagram, negative features scale of
Instagram.

1. Giris
Sosyal aglar, Web 2.0°in gelisimiyle birlikte kimlik insa siirecinde farkli sdylem, pratik ve konumlar
olanakli kilarak kullanicilarin gesitli bi¢cimlerde sanal kimlik olusturmasinda etkili olmuslardir. Bu

teknolojiler bireyleri dijital olarak var ederken, ayni zamanda onlara dijital benlikle ilgili 6zgiirliikk alani
saglamaktadir (Isman vd., 2016). Bu baglamda sosyal medya kullanimi da, —toplumsal gercekligin
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ingasinda nesnellesen bir 6ge durumuna gelmesiyle birlikte— yeni bir sosyallesme bi¢imi olarak anilmaya
baglamistir. Bireylerin sosyal medyada varolus sekilleri su baghiklar altinda toplanabilir: “Kimlik temsili,
performans sergilemek, profil olusturmak, gozetlenmek, gozetlemek, teshir etmek, sanal bedenler
olusturmak, orgiitlenmek, sanal uzamda eylem/ kampanya yapmak hatta ¢cevrimdisi giindelik yasama
tasimak.” (Isman vd., 2016).

Glinlimiiziin popiiler sosyal medya uygulamalar1 YouTube, Instagram, Snapchat, Facebook ve Twitter
olarak siralanabilir. ingiltere’de bulunan Kamu Saghig I¢in Kraliyet Toplulugu (RSPH), 1424 yas
araliginda 1500'e yakin kiginin katildig1 bir deney diizenleyerek; YouTube, Instagram, Snapchat, Facebook
ve Twitter'in etkilerini arastirmigtir. Arastirmada genclerin en fazla tercih ettikleri sosyal medya
platformlar1 tizerinden depresyon, kaygi, yalnizlik, korku ve dig goriiniis ile ilgili konularda bu platformlar
degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen bulgulara gore Instagram’in, genclerin ruh sagligi konusunda en
zararli platform oldugunu sonucuna varilmigtir. Buradan, paylagimlar sonucunda “begenilme, takdir
gorme” arzusu uyandirmasi nedeniyle geng kisilerin 6zgitivenlerini dogrudan etkileyen Instagram’in, her
ne kadar diger platformlara gore daha sade bir izlenim verse de aslinda oldukga tehlikeli oldugu sonucuna
varilabilir (Teknoekip, 2017).

1.3.Instagram

Instagram 6 Ekim 2010 tarihinde ticretsiz bir uygulama olarak Kevin Systrom ve Mike Krieger tarafindan
kurulmustur. Admi Ingilizce anlik, ¢ok hizli kamera (instant camera) ve telgraf (telegram) kelimelerinin
birlesiminden alir (Eden, 2014). Uygulama, icerisinde bulundurdugu 11 fotograf filtresiyle ¢ekilen
fotograflar1 daha giizel hale getirmektedir. Ayrica kullanicilar Instagram’da paylastiklar1 fotograflar: diger
sosyal aglarda da (Facebook, Twitter, Flickr ve Tumblr) anlik, pratik ve hizli bir sekilde paylagsma
olanagina sahiptir.

Instagram’in baglica 6zellikleri sdyle siralanabilir (Branding Tiirkiye, 2018):

o Fotograf Paylasimi: Instagram filtrelerini kullanarak takipgiler ile anlik fotograf paylagimi
yapilabilir.

Direkt Mesaj: Instagram iizerinden kisilerle 6zel olarak mesajlasilabilir.

e Canl Yaym: | saate kadar sinirli olan siirede canli yayin yapilabilir ve takipgilerle anlik etkilesime
gecilebilir.

o Hikayeler (Stories): 24 saat siireli fotograflar ve videolar paylasilabilir. Hikayeleri ilgi ¢ekici hale
getirmek i¢in yer bildirimi, gif, etiket, emoji ya da yaz1 eklenebilir.

o FEtiket (#): Instagram’da etiketler kullanarak ilgi alanlarina uygun paylasimlar goriilebilir. Ayrica
paylasimlara etiket ekleyerek (maksimum 30 # eklenebilir) takip etmeyen Instagram kullanicilarinin
paylasimlari gérmesi saglanabilir.

e Son Gériilme Ozelligi: Bu 6zellik sayesinde, kullanicilar “direkt mesaj” iizerinden konusmus
olduklar kisilerin ¢evrimigi olup olmadigini ya da en son ne zaman Instagram’a giris yaptiklarini
ogrenebilmektedir. Ayrica son goriilmeyi kapatma 6zelligi de bulunmaktadir.

Instagram’in kronolojik tarihsel gelisimi soyledir (Hos, 2017):

12 Aralik 2010: Instagram 1 milyon kullanici sayisina ulasti.

9 Nisan 2012: Facebook Instagram’1 1 milyar dolara satin aldi.

26 Temmuz 2012: Instagram kullanici sayisi 80 milyona ulagti.

5 Kasim 2012: Instagram artik yalnizca mobil cihazlar i¢in degil, web tarayicilari tarafindan da
goriintiilenebilir hale geldi.

26 Subat 2013: Instagram’in resmi kullanict sayisi1 100 milyonu buldu.

20 Haziran 2013: Instagram yalnizca fotograf amagl bir platform olmaktan ¢ikti, kullanicilar profillerinde
video da paylasabilir oldular.

24 Ekim 2013: Instagram sponsorlu igerik paylasimlarini aktif hale getirdi.

4 Mart 2015: Instagram sponsorlu gonderilere Carousel Reklamlar1 da ekledi.

24 Subat 2016: Instagram’da reklam veren sayis1 200.000°e ulagti.
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15 Mart 2016: Instagram, kronolojik zaman ¢izelgelerine elveda dedi. Kullanici zaman ¢izelgelerindeki
yayinlarin sirasini optimize eden yeni bir algoritma duyurdu.

19 Mayis 2016: Instagram, Carousel reklamlarina videoyu da ekledi.

2 Agustos 2016: Instagram, Stories (hikayeler) tanitimini yapti (Takipgiler tarafindan 24 saat boyunca
izlenebilecek fotograflar veya videolar).

23 Agustos 2016: Isletmeler iiriin, satis ve sahne arkasi eglencelerini tanitmak igin Instagram Stories
kullanmaya bagladi.

22 Eyliil 2016: Instagram’da aylik reklam veren 500.000°e ulasti.

10 Kasim 2016: Instagram Boomerang entegrasyonunu ekledi.

11 Kasim 2016: Instagram dikey fotograf ve video reklamlar1 duyurdu.

11 Ocak 2017: Instagram, markalarin her bir Storie i¢in erigim, gosterim, yanit vb. istatistiklerini gosteren
Insights platformunu duyurdu.

22 Subat 2017: Bir reklamda en ¢ok 10 fotograf veya video kullanilabilir hale geldi.

1 Mart 2017: Instagram Stories reklamlari artik tiim isletmeler i¢in kullanilabilir hale geldi.

22 Mart 2017: Instagram’da aylik reklam veren 1 milyona ulasti.

13 Nisan 2017: Instagram Stories kullanicis1 200 milyona ulasti.

26 Nisan 2017: Instagram kullanicisi sayist 700 milyona ulasti.

25 Mayis 2017: Instagram, Stories reklamlari i¢in yeni hedeflerini agikladi. Bu hedefler video
goriintiilemeleri, trafik, dontisiimler ve mobil uygulama yiiklemeyi icermekteydi.

26 Temmuz 2017: Instagram’da isletme profili 15 milyona ulasti.

25 Eylul 2017: Instagram’da aylik reklam veren 2 milyona ulasti.

26 Eyliil 2017: Instagram kullanicisi sayist 800 milyona ulasti.

3 Ekim 2017: Instagram Stories’te anket 6zelligini aktif hale getirdi.

1.4.Z Kusag

Dijital teknolojiyi ortak deneyim edinen Z kusagi, 1995-2012 yillar1 arasinda doganlardan olugsmaktadir
(Stillman ve Stillman, 2017). Teknoloji ile i¢ ice yasayan bu kusagm iiyelerine “Kusak 17, “Internet
Kusagi”, “Next Generation”, “iGen”, “Instant Online” (her daim ¢evrimici) kusagi da denilmektedir.
Mission and Ministry kurulusu ise onlara “Dijital Cocuklar” ve “.com Cocuklari” adlarini uygun

bulmaktadir.

Z kusag insanlik tarihinin el, g6z, kulak vb. motor beceri senkronizasyonu en yiiksek kusagi olarak
tanimlanmaktadir. Diinyanin her yerinde yasayanlarla ¢ok rahat baglanti kurabilen Z’ler teknolojiye
bagimli, aceleci, internete hakim, yaratici, ¢oklu dikkat ve ¢oklu karar alma becerisine sahip, her seyi
cabuk isteyen ve anlik tiiketen bir profil ¢izmektedirler. Oz giivenleri oldukea yiiksektir, kendilerini iyi
ifade ederler, bagimsizlig1 savunurlar. Analitik diistinme yetenekleri dikkat ¢ekici diizeydedir. Bilgiye a¢
gibidirler. Egitime, yaraticiliga ve sosyal statiiye 6nem verirler, ne istediklerini ¢ok iyi bilirler, hayatta her
seyin olanakli olduguna inanirlar. Teknoloji onlar i¢in temel gereksinimdir; teknolojinin i¢ine dogduklari
i¢in, bunu 6zel bir istek olarak gérmezler. Ancak bireyselligi savunduklarindan, i¢ce doniik bir diinyalari
vardir; ¢ok kolay arkadas edinemezler. Bu nedenle ikili iliskilerde pek de basarili sayilmazlar, takim
calismasina yatkin degillerdir. Ayrica kurallardan hoslanmiyor olmalart da, basta aileleri ve arkadaslar
olmak {iizere, pek ¢ok kisiyle catismaya girmelerine yol agabilir. Strauss ve Howe, bu kusagin asiri
bireyselleserek yalnizlik yasayacagini ifade etmektedir. Genel olarak Z kusagi standart sosyal ¢evre ve
meslekleri, digina ¢ikilamayan kurallari, fazla zaman isteyen igleri, takim ¢alismasini, 6zgiivensiz kisileri,
yaraticilifa izin vermeyen sosyal ve is ¢evrelerini 6nemsemezken; iyi bir egitimi, bilgiye ilk elden erigimi,
ifade ozgurliigiint, bireyselligi, yaraticilik ve 6znelligi, anlayis ve empatiyi onemsemektedir. Kusagi
digerlerinden ayiran en nemli farklilik, degisimin ¢ok hizli ve kirilmalar seklinde yasandigi bir doneme
taniklik etmeleridir (Altuntug, 2012; Saracel vd., 2016; Yavuz, 2018).

Yukarida tanimlanan ve agiklanan kavram ve olgulardan hareketle calismanin amact; 1995 yili sonrasinda,
dijital bir ¢agda doganlardan olusan ve teknoloji ile i¢ i¢e yasayan Z kusagi tiyelerinin Instagram’in
olumsuz yonleri algisini belirlemeye yonelik 6lgek gelistirmektir. Calismada, “Z kusag: iiyesi 6rneklem
grubuyla gergeklestirilen Beyin Firtinast oturumunda belirlenen Instagram’in olumsuz yonleri” ile ilgili
elde edilen veriler kullanilmistir. Bu verilerle Z kusagi genglerin sosyal aglar igerisinde yer alan
Instagram’in olumsuz yonleri ile ilgili algi ve tutumlar degerlendirilmek istenmistir. Degerlendirmenin
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yapilabilmesi i¢in ortaya ¢ikan yargilardan 5°li Likert yapisinda bir 6lgek olusturulmus ve istatistiksel
araclarla incelemesi yapilmistir.

Yukarida tanimlanan ve agiklanan kavram ve olgulardan hareketle ¢alismanin amaci; 1995 yili sonrasinda,
dijital bir ¢agda doganlardan olusan ve teknoloji ile i¢ i¢e yasayan Z kusagi iiyelerinin bakis agilartyla
Instagram’in olumsuz yonlerini ortaya g¢ikarabilmek icin onlarin ilgili algi ve tutumlarini belirlemeye
yonelik olcek gelistirmektir.

2. Yontem

7 kusagi iiyelerinin Instagram’m olumsuz yonlerine bakis agilarinin degerlendirmesinin yapilabilmesi igin
5°1i Likert yapisinda bir 6l¢ek gelistirmek amaciyla gegerlik ve giivenirlik islemleri gerceklestirilmistir.

2.1. Olgegin Gelistirilme Siireci

Olgegin gelistirme asamasinda maddeler olusturulurken ilk 6nce ilgili literatiir taramasi yapilmistir. Sosyal
medya, sosyal aglar ve sosyal paylagim siteleri ile ilgili simdiye kadar hazirlanmig olabildigince ¢ok
calisma veya benzer arastirmalar incelenmistir. Ozellikle Z kusaginin siklikla kullandig bilinen Instagram
ile ilgili algilanan olumsuzluklarin Sl¢iilmesi yoniinde bir eksikligin oldugu kanaatine varilmistir. Bu
nedenle benzer aragtirmalarda kullanilan veri toplama araclari incelenmis ve yapilan kaynak taramasi ile
de gelistirilecek Slgme araci ile ilgili teorik alt yap1 olusturulmustur.

Caligmada, 48 kisiden olusan ve Z kusagi iiyesi drneklem grubuyla gerceklestirilen Beyin Firtinasi
oturumunda belirlenen “Instagram’in olumsuz yonleri” ile ilgili elde edilen veriler kullanilmigtir. Bu
verilerle Z kusagi genglerin sosyal aglar i¢erisinde yer alan Instagram’in olumsuz yo6nleri ile ilgili algi ve
tutumlar1 degerlendirilmek istenmistir. Verilen ifadeler tespit edilerek tutum ifadesine doniistiiriilmiistiir.
Likert tipi olusturulan 6lgeklerde kullanilmasi tasarlanan madde sayisinin en az 3—4 katinin hazirlanmig
olmasi istenen bir durumdur (Tezbasaran, 1996). Yapilan beyin firtinasi ¢aligmasi sonucunda 50 madde
belirlenmis ve bu maddelerin duygusal, bilissel ve eylemsel (davranissal) ifadeler (Inceoglu, 2010)
icermesine dikkat edilmistir.

Olusturulan olgek 33 kisilik bir grup iizerinde uygulanarak, ankette yer alabilecek maddi hattalar, ifade
bozuklugu, bigimsel sorunlar, vb. incelenmistir. Gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra genel uygulamaya
gecilmistir.

Arastirmanin ¢alisma grubunu Kocaeli Universitesi Miihendislik Fakiiltesi 6grencileri olusturmaktadir.
Toplam 320 6grenciye ulasilmistir. Ancak anket formlarinin eksik doldurulmasi, birden fazla kodlama
veya 1995 6ncesi dogumlu olma gibi nedenlerden dolayi bu tip formlar analiz dis1 birakilmistir. Sonugta
tamami Z kusag tiyesi (1995 yili ve sonrasi doganlar) olan 282 kisi grupla (n=282) 6lgek gelistirme
caligmasina baslanmistir. Calismaya katilanlarin 177°si (%62,8) kiz, 105’1 (%37,2) erkek 6grenciden
olusmaktadir. Belirlenen 6rneklem biiyiikliigtiniin yeterli olup olmadiginin belirlenebilmesi i¢in Bartlett
testine basvurulmus ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan ki-kare degerinin anlamlilik diizeyinin 0,000
(p<0,01) ¢ikmastyla segilen 6rneklemin evreni temsil edebilecegi kanaatine varilmistir.

2.2. Verilerin Analizi

Madde analizleri, herhangi bir 6lgme aracinin biitiiniinde veya Ol¢eklerinde bulunan maddelerin
anlamli olarak yer alip almadiklarin bulunmasi amaciyla yapilmaktadir (Otrar ve Argin, 2015).
Faktor analizi, birbirleri ile iliskili veri yapilarini birbirinden bagimsiz daha az sayida yeni veri
yapilarina doniistirmek, bagka bir ifadeyle bir olusumun nedenini acikladiklari varsayilan
degiskenleri (faktorleri/boyutlari/ bilesenleri) ortaya ¢ikarmak ve gerektiginde adlandirmak amaciyla
uygulanan bir yontemdir (Alpar, 2010).

Bir olcegin faktor yapisinin kuramsal bilgilere uygun olmasi gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarinda

istenen bir unsurdur. Bir test, indeks veya dlgegin degisik ana kiitlelerde gegerlik ve giivenirlikleri
yapildiginda standartlagsmis olur. Bu ayni zamanda test veya ol¢cegi giivenle kullanilabilecek hale
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getirme islemidir (Sencan, 2005). Bu nedenle Olgegin lirettigi sayisal degerlerin giivenirlik ve
gegerliliginin incelenmesi gerekir. Giivenirlik ve gegerlik verinin temel 6zelligidir. Giivenilir bir
6lgme gegerli olmayabilir. Ancak, bir 6l¢iimiin gegerli olabilmesi igin kesinlikle giivenilir olmasi
gerekmektedir (Ozdamar, 2016).

Giivenirlik: Olgegin giivenirligi, arastirma sorusuna cevap aramak igin degil, sadece ve sadece
Olcegin standart bir dl¢tim aract olup olmadigini belirlemek i¢in yapilir. Giivenirlik, 6l¢me aracinin
Oletigii seyi ne derece dogru oletiigii ile ilgilidir. Likert tipi 6lgeklerin giivenirliligi dlgmek igin
Cronbach Alpha kat sayist kullanilmistir ki bu deger uyarlanan 6lgek ve 6lgegin alt 6lgekleri igin i¢
tutarliligi/homojenligi hakkinda bilgi verir (Otrar ve Argin, 2015).

Gegerlik: Olgme aracinin 6lgtiigii 6zelligi veya ozellikleri ne derecede bir kararhilikla 6lgmekte
oldugunun gostergesidir (Tekin, 2000).

Olgek giivenirligi saglandiktan ve belirlenen 6rneklemden veriler alindiktan (sonra dlgek icinde ifade
edilen sorularin (maddelerin) ilgili alt faktorlerde toplanip toplanmadigina iliskin bir analiz (faktor
analizi) daha yapilmasi gerekir (Sencan, 2005). Faktor analizine bagslamadan 6nce yapilmasi gereken
6n testler vardir. Bunlar faktor analizi i¢in bir gesit izinlerdir.

Bu baglamda 6lgegin faktor yapisini belirlemeye yonelik olarak oncelikle temel bilesenler analizi,
ardindan belirlenen faktérleri yorumlamada ve anlamlandirmada kolaylik saglamak amaciyla Kaiser
Normallestirmesiyle Varimax dik déndiirme teknigi (Varimax with Kaiser Normalization)
kullanilarak analiz uygulanmistir. Faktor analizinin yorumlanabilir olduguna da KMO ve Bartlett
Testi sonuglarina bakilarak karar verilir. Tavsancil (2010)’a gore faktor analizinde, 6rneklemden elde
edilen verilerin yeterligini belirlemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmalidir. KMO testi,
kismi korelasyonlarin kii¢iik olup olmadigini, dagilimin faktor analizi i¢in yeterli olup olmadigini test
etmektedir. KMO, bulunan degerin 1’e yaklastikga miikemmel, 0,50’nin altinda ise kabul edilemez
oldugunu belirtmektedir (Tavsancil, 2010).

Bu calismada incelenen 6lgege dair tiim giivenirlik, gecerlik ve faktor analizleri SPSS 21 paket
programiyla yapilmistir.

3. Bulgular

Olgekte kullanilan 50 maddedeki yanitlarin tutarlilik derecesini belirleyebilmek igin giivenirlik analizi
yapilmistir. Giivenirlik analizi Cronbach Alpha katsayisi ve madde-toplam korelasyon katsayisi
hesaplanarak belirlenmektedir. Cronbach Alpha (o) katsayisinin kabul edilmesi i¢in degerin 0,70 ve
tizeri olmasi gerekmektedir. Cronbach Alfa 0,918 olarak elde edilmis ve Olgegin yiiksek bir
giivenirlige sahip oldugu belirlenmistir. Gegerlik islemleri i¢in Oncelikle maddeler arasindaki
gruplagmalar (faktor) belirlemek amaciyla fakt6r analizi gergeklestirilecektir.

Faktor analizine gegmeden 6nce Orneklem biiylikliigiiniin faktorlestirmeye uygunlugunu test etmek
amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulanmistir. 50 madde iizerinde analizde KMO degeri 0,720
olarak bulunmustur. Bu bulgu dogrultusunda, 6rneklem biiyiikliigiiniin fakt6r analizi yapmak i¢in uygun
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ayrica Bartlett kiiresellik testi sonuglari incelendiginde, elde edilen ki-kare
degerinin anlamli oldugu goriilmiistiir (x%1225=9888,471; p<0,01). Bu da verilerin ¢ok degiskenli normal
dagilimdan geldikleri hipotezini desteklemektedir (Tablo 1).

Tablo 1. KMO ve Bartlett Testi sonucu
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Kalser‘—l‘\/ilfzyer—Olkln Orneklem 0,720
Yeterliligi
Bartlett's  Kiiresellik Ki-kare degeri 9888 471
Testi Serbestlik Derc. 1225

p 0,000

Faktor analizi esnasinda 6lgek maddelerinin sahip olduklar1 faktor yiik degerinin genellikle bir
maddenin yiik degerinin 0,45 ve daha yiiksek olmasi beklenirse de bu sinirin biiyiik 6rneklemlerde
0,30’a kadar indirilmesi de kabul edilmektedir. Bu ¢alismada faktor yiikii alt kesme noktasi 0,45
olarak alinmistir.

Yapilan ilk faktor analizinde, faktor sayisina herhangi bir sinir getirilmemis ve 6zdeger (eigen degeri)
1,00 den biiyiik 14 faktor belirlenmistir. Olusan 14 faktoriin agiklanan toplam varyans miktari ise
%73,257°dir. Bu islemin ardindan Varimax Dik Dondiirme Teknigi kullanilarak maddelerin faktorlere
dagilimma bakilmis ve bazi maddelerin birden fazla faktdrde yiiksek deger (<0,45) verdigi
goriilmiistiir.

Bir madde i¢in iki faktorde de yiiksek yiik degeri veriyorsa bu durumda aradaki farka bakilir.
Aralarindaki fark en az 0,10 olmalidir. Fark 0,10°dan kiigiikse ilgili madde binisik madde kabul
edilerek 6lcekten ¢ikarilir ve faktor analizi yeniden gergeklestirilir (Bilyiikoztiirk, 2015). Birden fazla
faktorden 0,45’ten fazla yiik alan maddelerde, yiik farkinin miktarina bakilmis, bu farkin %10°dan
daha diigiik oldugu maddeler elenmistir. 14 faktor i¢in yapilan analizde, maddeler, binisiklik ve faktor
yiik degerlerinin kabul diizeyini karsilayip karsilamamasi agisindan degerlendirildiginde, “1, 2, 7, 8,
9,10,11,13,14,15,16,17,18,19,22,23,24,25,26,27,29, 32, 33, 35,39 ve 45” numarali maddeler
Olgcekten c¢ikarilarak analiz yeniden yapilmigtir.

24 maddeden olusan yeni 6lgege dair tekrar giivenirlik ve KMO testi uygulanmistir. Elde edilen
Cronbach Alfa degeri 0,861 olarak bulunmustur. Bunun yani sira KMO ve Bartlett kiiresellik testi
sonuglari da uygun degerlerde ¢ikmistir (Tablo 2). KMO degerleri, 6rneklem biiyiikliigiiniin ve elde
edilen verilerin se¢ilen analiz i¢in uygun ve yeterli oldugunu (0,783) ve Bartlett’s degerlerinin
anlamliligi da (%%276=3952,467; p<0,01) verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi
hipotezini desteklemektedir.

Tablo 2. Maddeler ¢ikarildiktan sonra KMO ve Bartlett Testi sonucu
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi 0,783

Bartlett's Kiiresellik Ki-kare degeri 3952,467
Testi Serbestlik Derc. 276

p 0,000

Tablo 3°te verilen agiklanan toplam varyans miktarlarina bakildiginda, 6zdegerin 1 oldugu durumda
7 faktoriin olustugu goriilmektedir. Olusan yedi faktoriin agiklanan toplam varyans miktari ise
%65,518"dir. Faktor analizi sonunda elde edilen varyans oranlar1 ne kadar yiiksek olursa, dlgegin
faktor yapist da o kadar gii¢lii olmaktadir. Sosyal bilimlerde ¢ok yiiksek varyans oranlarina ulasmak
miimkiin olmamakta, %40 ile %60 arasinda degisen varyans oranlart yeterli kabul edilmektedir
(Tavsancil, 2010). Maddelerin faktorlere dagilimini belirlemek i¢in yapilan Varimax dik dondiirme
analizi sonuglar1 ise asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 3. Agiklanan Toplam Varyans Miktarlart
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= . Faktor Yiiklerinin
E Baslangic Ozdegerleri Toplam Faktor Yiikleri Dondiiriilmiis Toplamlan
< Varyans Varyans Varyans
g Toplam % Kiim. % Toplam % Kiim. % Toplam % Kiim. %
1 6,818 28,408 28,408 6,818 28,408 28,408 3,895 16,228 16,228
2 3,256 13,566 41,974 3,256 13,566 41,974 3,612 15,048 31,276
3 2,081 8,672 50,646 2,081 8,672 50,646 3,182 13,259 44,535
4 1,720 7,166 57,813 1,720 7,166 57,813 2,563 10,680 55,215
5 1,360 5,665 63,477 1,360 5,665 63,477 1,636 6,817 62,032
6 1,210 5,041 68,518 1,210 5,041 68,518 1,557 6,486 68,518
7 0,947 3,945 72,463
8 0,806 3,359 75,821
9 0,708 2,950 78,771
10 0,658 2,742 81,513
11 0,622 2,590 84,103
12 0,551 2,295 86,399
13 0,448 1,868 88,267
14 0,433 1,805 90,072
15 0,404 1,684 91,756
16 0,374 1,560 93,316
17 0,311 1,296 94,612
18 0,297 1,238 95,850
19 0,269 1,120 96,970
20 0,229 0,955 97,925
21 0,168 0,700 98,625
22 0,145 0,605 99,230
23 0,123 0,513 99,743
24 0,062 0,257 100,000

Faktor analizinde faktor sayisina karar verme noktasinda baskin faktorleri belirlemeye yonelik bir grafik
olan yamag¢ egim grafiginde Y ekseni 6zdegerin biiyiikliigiinii, X ekseni ise madde sayisini gosterir.
Grafikte yer alan inig egilimi, faktorlerin toplam varyansa olan katkilari dogrultusunda kirilmalarla
gosterilir ve bir noktadan sonra grafigin egiminde 6nemli bir diisiis yasanarak diiz bir sekil alir. Bu
yonteme gore grafikte egilimin azaldigi kirilma noktasindan sonraki faktorlerin varyansa katkilar
onemsenmeyecek bityiikliktedir (Kogak vd., 2016). Caligmamizda elde edilen faktorlerin yamag egim
grafigi seklindeki gosterimi Sekil 1°de verilmistir.

Eigenvalue

T T T T 1 T T T I T T T T T T T T T
6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

o
w
-
o]

Component Number

Sekil 1. Instagram tutum Slgegine iliskin yamag egim grafigi
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Varimax Dik Dondiirme Teknigi kullanilarak maddelerin faktorlere dagilimina bakildiginda 6lgegin
6zdegeri 1°den biiyiik 6 faktorde toplandigi, tiim maddelerin girdikleri faktorde kabul edilebilir yiik
degerlerine sahip oldugu goriilmektedir (Tablo 4). Buna gore, en diisiik madde yiik degerinin 0,562 ve
en yiiksek madde yiik degeri de 0,882 olarak elde edilmistir.

Tablo 4. Faktor Analizi Sonrasi Dondiiriilmiis Bilesenler Matrisi
Faktorler

1 2 3 4 5 6
Mad.30 0,882
Mad.38 0,821
Mad.31 0,799
Mad.34 0,749
Mad.40 0,674
Mad.41 0,562
Mad.49 0,852
Mad.48 0,847
Mad.50 0,810
Mad.46 0,748
Mad.47 0,708
Mad.4 0,815
Mad.12 0,775
Mad.5 0,724
Mad.3 0,683
Mad.6 0,667
Mad.42 0,803
Mad.44 0,787
Mad.43 0,762
Mad.28 0,689
Mad.21 0,879
Mad.20 0,728
Mad.36 0,785
Mad.37 0,707

Belirlenen faktorler (boyutlar) igerisinde yer alan maddeler ve miktarlari, Tablo 5’te gosterilmektedir.
Her bir faktor i¢ine giren maddeler incelenerek olusan faktorler isimlendirilmigtir. Ayrica hem
toplamin hem de her faktoriin giivenirlik degerleri tespit edilmis ve tabloda belirtilmistir. Buna gore,
Olgegin tamaminin ig¢ tutarlik katsayisi Cronbach 0=0,861 olarak hesaplanmistir. Ayrica alt boyutlarin
giivenirlik degerleri omax=0,864 (etik olumsuzluklar) ile amin=0,701 (kiiltiirel olumsuzluklar) arasinda
degismektedir. Bu degerler 6lgegin i¢ tutarliliginin yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir

Tablo 5. Faktor analizi sonucunda belirlenen faktérler ve faktorlerden yiik alan maddeler ile
giivenirlik degerleri
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Maddelerin Cronbach

Faktorler Madde Sayis1 Numarasi Alfa

1. Etik olumsuzluklar 6 30, 38, 31, 34, 40,41 0,864
2. Giivensizlik 5 49, 48, 50, 46, 47 0,901
3. Toplumsal olumsuzluklar 5 4,12,5,3,6 0,844
4. Ekonomik olumsuzluklar 4 42,44, 43,28 0,786
5. Bireysel olumsuzluklar 2 21,20 0,728
6. Kiiltiirel olumsuzluklar 2 36, 37 0,701
Toplam 0,861

Maddelere verilen cevaplarin alt ve iist gruplar arasinda farklilasip farklilagmadigini ve dolayisiyla
6lgegin ayirt etme giiciinii ortaya koymak i¢in ayirt edicilik iglemleri yapilir. Burada alt grup olarak
nitelenen deger testin toplam puanlarina goére olusturulan en diisiik %27°1ik, tist grup da en yiiksek
%27’lik kesimi ifade etmektedir (Biiytikoztiirk, 2013). Bu gruplarin ortalama puanlari arasindaki
farklar iligkisiz t-testi ile incelenir ve anlamli ¢ikan farkliliklar belirlenir. Arastirmamizda elde edilen
faktor bazinda ayirt edicilik sonuglari Tablo 6°da verilmistir. Ust %27 ve alt %27’lik gruplarin
aritmetik ortalamalar1 arasinda anlaml bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz grup t-testi
tiim gruplar i¢in farkliliklar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,001). S6z konusu farkliliklar
tist %27°lik gruplar lehine gerceklesmistir. Elde edilen sonuglar 6lgek alt boyut ve toplam puanlarmin
ayirt edici oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 6. Olcek faktorleri ve toplam puanlarinin ayirt edicilik degerleri

t-testi
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Ort.Std.
Faktorler Grup n Ort. s Hata t sd p
1. Etik Alt 76 3,81 0,92 0,11 -9,274 150 0,000
olumsuzluklar %27
Ust 76 4,85 0,32 0,04
%27
2. Giivensizlik Alt 76 2,58 0,68 0,08 -18,855 150 0,000
%27
Ust 76 4,52 0,58 0,07
%27
3. Toplumsal Alt 76 2,81 0,55 0,06 -15,228 150 0,000
olumsuzluklar %27
Ust 76 428 0,64 0,07
%27
4. Ekonomik Alt 76 2,23 0,89 0,10 -10,032 150 0,000
olumsuzluklar %27
Ust 76 3,77 0,99 0,11
%27
5. Bireysel Alt 76 4,05 0,92 0,11 -5,849 150 0,000
olumsuzluklar %27
Ust 76 4,75 0,48 0,06
%27
6. Kiiltiirel Alt 76 2,84 0,98 0,11 -6,755 150 0,000
olumsuzluklar %27
Ust 76 3,96 10,07 0,12
%27
Alt 76 72,53 6,69 0,77 -32,010 150 0,000
Toplam %27
Ust 76 105,55 6,01 0,69
%27

Tablo 7 incelendiginde 6lgekte yer alan tiim maddeler i¢in madde-toplam korelasyonlariin 0,259 ile
0,716 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu korelasyon katsayilar1 genel kabul goren 0,200 degerinin
tizerinde yer almaktadir (Biiyiikoztiirk, 2013). Ayrica maddelerin alt ve iist %27°lik ayrigmalarinin da
anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,01). Tiim bu sonuglar biitiin maddelerin ayni yap1 iginde yer

aldigini1 ve gecerliklerinin yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 7. Madde analizi sonuglari
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Madde t-testi
toplam (Alt%27—
Faktorler Madde No Kkorelasyonu' Ust%27)2
Etik olumsuzluklar Mad.30 0,487" -7,171°
Mad.38 0,528" -7,000"
Mad.31 0,482" -7,020"
Mad.34 0,475" -7,390"
Mad.40 0,643" -9,446"
Mad.41 0,305 -4,029"
Giivensizlik Mad.49 0,660 -10,322"
Mad.48 0,640 -13,076"
Mad.50 0,674 -13,370"
Mad.46 0,707" -16,277°
Mad.47 0,716 -16,206"
Toplumsal Mad .4 0,585" 9,413"
olumsuzluklar Mad.12 0,585" -10,317"
Mad.5 0,599" -10,953"
Mad.3 0,516" -11,103"
Mad.6 0,509" -8,356"
Ekonomik olumsuzluklar Mad.42 0,473 -9,079"
Mad.44 0,431 -9,927°
Mad.43 0,354" -5,933"
Mad.28 0,369" -5,454"
Bireysel olumsuzluklar  Mad.21 0,308" -5,574"
Mad.20 0,318" -4,489°
Kiiltiirel olumsuzluklar ~ Mad.36 0,259* -3,560°
Mad.37 0,409* -7,239°
'n=282 ‘n=n=76 *p<0,01

Faktorler arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson
Carpim Moment Korelasyon analizi sonucunda faktorler arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskiler
oldugu tespit edilmistir (Tablo 8). Bunlarin igerisinde en yiiksek iligki “toplumsal olumsuzluklar” ile
“giivensizlik” arasinda (r=0,472; p<0,01); en diisiik iliski de “bireysel olumsuzluklar” ile
“giivensizlik” faktorleri arasinda (r=0,177; p<0,01) gergeklesmektedir. Ayrica, “ekonomik
olumsuzluklar” ile “etik, toplumsal ve bireysel olumsuzluklar” arasinda, “kiiltiirel olumsuzluk™ ile
“toplumsal ve bireysel olumsuzluklar” faktorleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunamamistir. Bunun yani sira, tiim faktorlerin toplam puanla pozitif yonde anlamli bir iliski
icerisinde oldugu (p<0,01) goriilmektedir. Bu sonuglar ise tiim faktorlerin ayn1 yapi i¢inde olduklarini

ispatlamaktadir.

Tablo 8. Faktorler arasi iliskiler
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Etik Toplumsal Ekonomik Bireysel
Toplam olumsuzluklar Giivensizlik olumsuzluklar olumsuzluklar olumsuzluklar

0,626

Etik
olumsuzluklar
Giivensizlik 0,802 0,369

Toplumsal
olumsuzluklar
Ekonomik
olumsuzluklar
Bireysel
olumsuzluklar
Kiiltiirel
olumsuzluklar
p<0,05;
“p<0,01

0,7117 0,397 0,472%
0,521" 0,004 0,310 0,110
0,365 0,250™ 0,177° 0,370 0,019

0,405 0,108 0,270™ 0,104 0,226™ -0,085

4. Sonu¢ ve Tartisma

Z kusagi iiyelerinin Instagram’in olumsuz yo6nleri ile ilgili tutum ve algilarinin degerlendirmesinin
yapilabilmesi i¢in 5’li Likert yapisinda bir Slgek gelistirmek amaciyla gecerlik ve giivenirlik
islemleri gerceklestirilmistir. Beyin firtinas1 yontemiyle Z kusagi iiyesi kisilerle yapilan caligma
sonucunda, bu kisilerin Instagram’in olumsuz y6nlerine yonelik tutum ve algilariin belirlenmesi
ve Olgiilmesi amaciyla 50 maddelik 6lgme aract gelistirilmistir.

Pilot ¢alismayla gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra 282 Z kusagi {iyesine anketler uygulanmistir.
Elde edilen verilerle faktor analizi yapilmis ve 26 soru elenerek, dlgekte 24 madde kalmistir.
Bunlarin diginda tiim 6l¢egin ve faktorlerin giivenirlik katsayilari (Cronbach a), fakt6r bazinda ay irt
edicilik islemleri, madde-toplam korelasyonlar1 ve faktorler arasi iliski analizleri ile ilgili
hesaplamalar yapilmistir. Bu analizlere bagli olarak varilan sonuglar asagida verilmisgtir:

e Faktor analizi sonucunda 6 faktor elde edilmistir. Bu faktorlerin toplam varyansin %65,518’ini
acgiklayabilmektedir. Varimax Dik Dondiirme Teknigi kullanilarak maddelerin faktorlere
dagilimma bakildiginda 6lg¢ekteki maddelerin faktor yiikleri 0,562—-0,882 arasinda yer
almaktadir.

e Olgegin tamam igin giivenirlik degeri Cronbach 01=0,861 olarak tespit edilmistir Ayrica her
faktor i¢cin hesaplanan Cronbach o degeri 0,70’in iizerinde ¢ikmistir. Bu da 6lgegin biitiin
olarak ve alt boyutlarinin kendi i¢inde tutarli olduklarina isaret etmektedir.

e Faktor bazinda ayirt edicilik analizinde tiim gruplar i¢in farkliliklarin istatistiksel olarak
anlamli bulunmus (p<0,01) olmas1 6lgegin alt boyut ve toplam puanlarinin ayirt edici oldugunu
ortaya koymaktadir.

e Madde toplam korelasyonu katsayilar1 0,259-0,716 arasinda degismektedir. Olgekteki tiim
maddeler i¢in tiim katsayilar genel kabul goren 0,20°nin iizerinde ¢ikmistir. Bu da biitiin
maddelerin ayni yapi icinde yer aldigin1 ve gecerliklerinin yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir.

e Faktorler arasi iliskileri belirlemek i¢in yapilan korelasyon analizi sonucunda faktorlerin
birbirleri arasinda ve tiim faktorlerle toplam puan arasinda pozitif yonde anlamli iliski olmasi,
Olgekteki biitiin faktorlerin ayni yapi iginde olduklarini ispatlamaktadir.

Analiz sonucunda olusan 6l¢ek Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Z kusag: iiyelerinin Instagram’in olumsuz y6nleri ile ilgili tutum ve algi 6lgegi
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Etik Olumsuzluklar

30 Yanls bilgilerin ¢ogalmasindan rahatsizlik duyuyorum

38 Sahte haberlerden rahatsizlik duyuyorum

31 Yanls bilgilerin aktarimindan rahatsizlik duyuyorum

34 Yalanciliktan rahatsizlik duyuyorum

40 Asagilayici igeriklerden rahatsizlik duyuyorum

41 Instagram’in bilyiik bir reklam agi oldugunu diistiniiyorum
Giivensizlik

49 Kigisel wverileri kullanma sekli bakimindan Instagram’m seffaf olmadigini
diigtiniiyorum

48 Instagram’daki mesajlarin génderici ve alict disinda herhangi bir kimse tarafindan
okunmaya kars1 giivenli olmadigini diistintiyorum

50 Instagram’in kullanicr gizliligini iyi koruyamadigini diisiinityorum

46 Instagram kullanicilarinin kisisel bilgilerinin giivende olmadigin1 diisiinityorum

47 Instagram tizerindeki bir hesabin hacklenmeye veya yetkisiz kisilerin erigimine karsi
giivenli olmadigimi diisiiniiyorum
Toplumsal Olumsuzluklar

4 Cinselligi 6n plana ¢ikariyor

12 Ruh saghgini olumsuz yonde etkiliyor

5 Duygu somiiriisiine ortam hazirliyor

3 Siddet icerigi tasiyor

6 Insanlarda algi bozukluguna yol agtyor

Ekonomik Olumsuzluklar

42 Internet harcamalarimm artmasi biitcemi olumsuz etkiliyor
44 Gereksiz alig-verise yol agiyor

43 Instagram takipgisi olmak genel olarak biitcemi agsmama yol agiyor
28 Okul/is yasamindan uzaklastirtyor

Bireysel Olumsuzluklar

21 Ozentiye yol agtyor

20 Insanda bos ego tatmini yaratiyor

Kiiltiirel Olumsuzluklar

36 Yemek paylasimlarindan rahatsizlik duyuyorum

37 Argo igeriklerden rahatsizlik duyuyorum

Yapilan tiim bu gegerlik ve giivenirlik islemlerinin ardindan 6lgegin, Z kusag iiyelerinin Instagram’in
olumsuz yonlerine dair tutum ve algilarinin saptanmasinda gegerli ve giivenilir sekilde kullanilabilecek
bir 6lgme araci oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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