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Kelâm Akademisyenlerinin Kelâm’a Ęli4kin Tutumları 

 

Ali Satılmıl∗ 

Bilal Kır∗∗ 

 

Özet 

Bu çalılmada Türkiye’deki ilahiyat fakültelerinde ders olarak okutulan kelâm 
ilminin kelâm akademisyenleri nezdindeki konumu, katılımcıların online anket 
üzerinden verdiÌi cevaplardan hareketle deÌerlendirilmeye çalılılmıltır. Türkiye’de üç 
yüzü alkın kelâm akademisyeni aktif görev yapmaktadır. Bu akademisyenler ilahiyat 
fakültelerinde Temel Ğslâm Bilimlerinin balat alanlarından olan kelâm ilmini hem ders 
olarak okutmakta hem de aktif akademik faaliyetlerini kelâm alanında 
yoÌunlaltırmaktadır. Dolayısıyla kelâm akademisyenlerinin okuttukları kelâm derslerine 
dair yaklalımları, alan içi denetim için ehemmiyeti haizdir. 

Katılımcılara yöneltilen sorular kelâm koordinasyon toplantıları, kelâm dersleri, 
kelâm.org sitesi ve Kader Dergisi’ne yönelik olmak üzere dört kısımda toplanmıltır. 
Cevaplardaki korelasyonu ölçmek adına her bir katılımcının unvanı, çalıltıÌı kurumu, 
yalı, cinsiyeti gibi bilgileri ilaretlemesi istenmekle birlikte isimleri ve e-posta adresleri 
gibi kilisel bilgileri talep edilmemiltir. Bu çalılmada öncelikle uygulanan anketin yöntemi 
ve ilk bulgulara dair temel bilgiler verildikten sonra katılımcıların verdikleri cevapların 
sayısal verileri unvanlarına göre düzenlenip tablo leklinde sunulmultur. Her bir tablonun 
ardından verilen cevapların sayısal veriler ile unvan korelasyonu üzerinden bir 
yorumlamasına gidilmiltir. Ankette sorulan soruların tümü bu çalılmaya dahil edilmemil 
olup yalnızca en belirleyici olduÌu dülünülen sorulara verilen cevaplar temel alınmıltır. 

Kelâm akademisyenlerinin aralarındaki il birliÌini, ilahiyat fakültelerinde okutulan 
kelâm derslerinin mahiyetini, ortak dijital girilim olan kelâm.org sitesini ve kelâm 
araltırmalarına yoÌunlalan Kader Dergisi’ne dair tutumlarını belirlemek kulkusuz kelâm 
ilminin Türkiye’deki konumuna dair bazı önemli hususların açıÌa çıkarılmasını mümkün 
kılacaktır. Söz konusu hususların objektif bir sunumu için gerekli olan somut verileri 
saÌlamayı amaçlayan bu çalılmada, elde edilen verilerin ortak bir platformda detaylı bir 
lekilde incelenmesini ve kelâm ilminin geleceÌine dair mütevazı bir katkı saÌlamasını 
ümit ediyoruz. 

Anahtar Kelimeler: Kelâm, ilahiyat, kelâm akademisyenleri, anket, kelâm ilminin 
konumu 
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∗∗  Dr. ÖÌrencisi, Marmara Üniversitesi, Ğlahiyat Fakültesi, Kelam Anabilim Dalı. 
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Giri4 

Kelâm ilmi, Ğslâm dülüncesinin temel unsurlarından birini telkil etmektedir. Gerek 
itikâdî ilkeleri konu edinmesi gerekse dinî dülüncenin nazarî yönünü temsil etmesi 
bakımından klasik dönemlerde “ilimlerin en lereflisi” (e4refu’l-0ul4m) olarak nitelenmiltir. 
Hz. Peygamber’in vefatından sonra ortaya çıkan bir dizi olayın dinî sahaya talınması 
sonucu telekkül eden kelâm ilmi, geçmilten günümüze kaçınılmaz olarak birçok etki, 
gelilim, deÌilim ve dönülüm merhaleleri geçirmiltir. Kelâmın ilim olarak yaladıÌı çok 
katmanlı süreç, haliyle kelâm eÌitimine de yansımıltır. 

Kelâm ilminin ilk ortaya çıkıl alamasında henüz kurumsal bir eÌitim söz konusu 
olmadıÌından kelâm eÌitimi diÌer ilimler gibi daha çok mescitlerde lahıs merkezli halkalar 
halinde yapılmaktaydı ve bunun yanı sıra devlet saraylarında kelâm tartılmalarına yer 
verilmekteydi.1 Medreselerin tesisiyle birlikte dinî eÌitim kurumsallalma sürecine girmil 
ve daha sistematik bir lekilde eÌitim-öÌretim hayatına geçilmeye ballanmıltır. Ancak bu 
merhalede kelâm, ilim olarak muhatap olduÌu tepkilere paralel olarak diÌer dinî ilimler 
kadar raÌbet görmemiltir ve müfredat dılı tutulmasına gayret edilmil, yalnızca 
müderrislerin bireysel ilgi alanına bırakılmıltır. BilindiÌi kadarıyla Ğstanbul’un fethi 
sonrasında resmî olarak ilk kez kelâm “dersleri” medrese müfredatına alınmıl ve kelâmî 
eser okumaları bir sisteme baÌlanmıltır;2 fakat ilerleyen zaman zarfında uzun bir süre 
tekrar ihmal edilmesi ile karlı karlıya kalmıltır. 

Kelâm öÌretimine tekrardan önem verilmesi, medreselerin ıslahı ve Batılı eÌitime 
geçil tartılmalarında gündeme gelmiltir. Bunun neticesinde nihaî olarak Batılı bir 
üniversite hayatına geçilmesiyle Dârülfünûn-ı Ēâhâne’deki Ulûm-i Âliye-i Dîniyye 
Ēubesi’yle birlikte günümüz ilahiyat fakültelerinin temeli atılmıltır.3 Bu lubede ilkin ilm-
i kelâm ders programına dahil edilmil, ardından günümüz bilim dalı olarak 
niteleyebileceÌimiz “kelâm takımı” olulturulmul ve bu alanın altında ilm-i kelâm, tarih-i 
ilm-i kelâm, felsefe-i Arap ve tasavvuf dersleri koyulmultur.4 Cumhuriyetin ilanı akabinde 

 
1  Krl. Muzaffer Barlak, “Ğslâm Ğlim Tarihi Ğçinde Kelâm Disiplininin Olulum ve Gelilim Merhaleleri”, Kader 

14/2 (2016), 486-495. 
2  Osman Demirci, “Osmanlı’da Kelâm EÌitimi”, Türkiye Ara4tırmaları Literatür Dergisi 14/28 (2016), 12vd., 

25 vd.; Osman Demirci, “Medrese GeleneÌinde AkĢid ve Kelâm Ğlmi”, Kader 11/1 (2013), 259; Barlak, 
“Ğslâm Ğlim Tarihi Ğçinde Kelâm Disiplininin Olulum ve Gelilim Merhaleleri”, 501. 

3  Halis Ayhan, “Ğlâhiyat Fakültesi”, Türkiye Diyanet Vakfı Ęslâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayınları, 2000), 
22/70. 

4  Bk. Haluk Songur, “Hukuk Tarihi Bakımından Osmanlıdan Cumhuriyete YükseköÌretim Meselesi -Yök’ün 
Ğlahiyat Fakülteleri Lisans Program DeÌilikliÌi BaÌlamında-”, Süleyman Demirel Üniversitesi Ęlahiyat 
Fakültesi Dergisi 30/1 (2013), 196 vd. Bu lubenin kapatılmasından sonra yüksek din eÌitimi önce 
Medresetü’l-Mütehassisîn’e sonra Süleymaniye Medresesi’ne devredilmiltir. Buralarda kelâm ilmi, 
Kelâm, Tasavvuf ve Felsefe (Süleymaniye Medresesi’nde: Kelâm ve Hikmet) Ēubesi altında 
deÌerlendirilmiltir; msl. bk. Rabiye Çetin, “Kelâm ÖÌretiminin Tarihsel Seyri -Nizamiye Medreselerinden 
1949’a-”, Kelâm: Bilimler Hiyerar4isindeki Yeri, Kelâm-Mantık ve Fıkıh Usulü, Tarihsel Süreçte ve Günümüzde 
Kelâm ÖFretimi (Ankara: Ankara Üniversitesi Ğlahiyat Fakültesi, 2008), 124. 1978-1982 yılına kadar 
Yüksek Ğslâm Enstitüleri’nde 2. ve 3 sınıf öÌrencileri üç bölümden biri olan Fıkıh-Kelâm bölümünü tercih 
edebiliyorlardı; Mustafa Öcal, “Yüksek Ğslâm Enstitüsü”, Türkiye Diyanet Vakfı Ęslâm Ansiklopedisi (Ankara: 
TDV Yayınları, 2013), 44/50.  
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Ğstanbul Dârülfünunu Ğlâhiyat Fakültesi kurulmul ve kelâm dersi olarak “kelâm tarihi” ve 
“halihazırda Ğslâm mezhepleri” dersleri müfredata girmiltir.5 

1949’da Ankara Üniversitesi Ğlahiyat Fakültesi’nin ihdasıyla yüksek din eÌitimi 
yeniden üniversitelere tevdi edilmiltir. Kelâm dersi, Ğslâm Dini ve Mezhepler Tarihi 
kürsüsüne dahil edilmil ve günümüz tabiriyle bu bilim dalının altında deÌerlendirilmiltir; 
müstakil bir kürsü olması 1974 yılında gerçeklelmiltir. 1982’deki yeni yapılanmayla 
birlikte üç bölümden biri olarak Kelâm ve Ğslâm Felsefesi Bölümü kurulmul ve bu sefer 
Ğslâm Mezhepler Tarihi bu bölümün altına konumlanmıltır. 1991 tarihli yeni bir 
düzenlemeyle günümüzdeki sisteme geçilmil ve gerek kelâm gerekse Ğslâm mezhepleri 
tarihi ayrı bir anabilim dalı olarak Temel Ğslâm Bilimleri Bölümü’ne baÌlanmıltır.6 Kelâm 
eÌitiminin üniversiteler bünyesinde geçirdiÌi bu alamalar neticesinde günümüzde 
üniversite öÌrencilerine takriben 13 kelâm dersi sunulmaktadır.7 

Kelâm eÌitime yönelik kurum ve yapılanmalarda zaman zaman deÌiliklik olsa da 
bu alana gönül verenler ve eÌitim-öÌretim görevini üstlenenler süregelmiltir. Kelâm 
ilmine ve eÌitimine dair birçok çalılma yapılmıltır. Bununla birlikte kelâm ilminin bizzat 
kendi ilgilileri nezdindeki konumuna dair müstakil bir araltırma yapılmamıltır. Bu 
çalılma; kelâm ilminin muasır temsilciliÌini üstlenen kelâm akademisyenlerinin kelâm 
alanına dair dülüncelerini ortaya koyabilmek adına Türkiye’deki kelâm eÌitimine ve 
kelâm camiası içindeki iletilime yönelik bazı tutumlarını ve algılarını incelemeyi 
amaçlamaktadır.  

Türkiye’deki ilahiyat fakültelerinde kelâm ilminin konumu lüphesiz farklı 
sahalarda incelenmesi gereken bir husustur. Ğlbu sebeple bu araltırmanın, lisans ve 
yüksek lisans öÌrencileri ile Diyanet mensupları ayaÌı da el zamanlı olarak 
yürütülmültür. Kelâm akademisyenlerine yönelik olarak düzenlenen bu araltırma ise 
Google Formlar üzerinden hazırlanan ve 5 bölümü içeren 26 soruluk8 bir anketin gönüllü 
katılımcılar tarafından doldurulması ile telekkül etmiltir. Katılımcılara anketin amacı, 
tahminî süresi ve sorumlularına dair kısa bir bilgi verildikten sonra kurumu, uzmanlık 
alanı, cinsiyeti, yalı ve unvanını belirtmesi istenmiltir. Böylece ankete verilen cevapların 
söz konusu bilgiler ile olulturacaÌı korelasyonun ortaya çıkarılması amaçlanmıltır. 
Katılımcıların anketi hazırlayanlar tarafından kurgulanan ifadelere, Likert ÖlçeÌi9 temel 
alınarak hazırlanan “Hiç Katılmıyorum”, “Katılmıyorum”, “Kararsızım”, “Katılıyorum”, 
“Tamamen Katılıyorum” seçeneklerden birini ilaretlemesi istenmiltir. Türkiye’de görev 
yapan kelâm akademisyenleri her sene düzenlenen koordinasyon toplantılarında 
bulultuÌu için öncelikle bu toplantıların niteliÌi, yetkinliÌi ve yeterliliÌine dair kısmın 
ardından; kelâmcılar ve kelâm derslerinin durumu, kelâma dair yapılan güncel 
çalılmaların ve kelâm akademisyenlerine dair haberlerin paylalıldıÌı kelâm.org sitesinin 

 
5  Songur, “Hukuk Tarihi Bakımından Osmanlıdan Cumhuriyete YükseköÌretim Meselesi”, 199 vd.; Öcal, 

“Yüksek Ğslâm Enstitüsü”, 44/71; Rabiye Çetin, “Kurululundan Günümüze Türkiye’nin Kelâm Birikimi: 
Ankara Ğlahiyat ÖrneÌi”, Kader 18/2 (2020), 400. 

6  Detaylı bilgi için bk. Çetin, “Kurululundan Günümüze Türkiye’nin Kelâm Birikimi”, 401-407; ayr. bk. 
Öcal, “Yüksek Ğslâm Enstitüsü”, 44/71. 

7  Ğlyas Çelebi - Hayrettin N. Güdekli, “AB Yüksek ÖÌretimi Kriterleri BaÌlamında Türkiye’de Ğlâhiyat 
ÖÌretimi: Kelâm ÖrneÌi”, M.Ü. Ęlahiyat Fakültesi Dergisi 37/2 (2009), 27. 

8  Bk. EK-1: Katılımcılara Yöneltilen Sorular. 
9  Likert ÖlçeÌine dair bir analiz için bk. Ğbrahim Turan vd., “EÌitim Araltırmalarında Likert ÖlçeÌi ve Likert-

Tipi Soruların Kullanımı ve Analizi”, Sakarya Üniversitesi EFitim Fakültesi Dergisi 30 (2015), 186-203. 
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niteliÌi ile kelâm araltırmalarının yayınlanmasına öncelik veren ve Ulakbim tarafından 
taranan Kader Dergisi’nin akademik yetkinliÌi hakkındaki sorular katılımcılara 
yöneltilmiltir. Böylece Türkiye’de kelâm ilminin eÌitim, yayıncılık, iletilim ve dolalım gibi 
platformlar üzerinden halihazırdaki durumunun tespit edilmesi amaçlanmıltır.  

Kelâm ilminin kelâm akademisyenleri nezdindeki konumunun belirlenmesinin 
alan içi denetim ve otokontrol mekanizmasının olulturulması açısından önemi ortadadır. 
Nitekim kelâm ilminin halihazırdaki durumuna dair yapılacak denetim ve 
deÌerlendirmeler ile ileriki süreçler için sunulacak olan tavsiye ve öneriler, kendilerinin 
dayanak noktasını telkil eden somut veriler olmaksızın eksik kalacaktır. Bu verilerin elde 
edilmesi için Türkiye’nin hemen her ilinde bulunan ilahiyat fakültelerinde görev yapan 
akademisyenlerin tutumunu objektif olarak belirlemenin en hızlı yolu ise genil çaplı ve 
ulalılabilirliÌi yüksek bir anket düzenlemektir. Ğlbu çalılma; böyle bir anketin 
düzenlenmesi, gerekli izinlerin alınması ve anketin yürütülmesi için bir ekibin 
olulturulması sonucu elde edilen verilerin sistematik bir sunumunu, objektif bir 
deÌerlendirmesini ve tespit edilen sorunların çözümü için gerekli tavsiyelerin 
geliltirilmesini hedeflemiltir. Katılımın gönüllülük esasına dayalı olması örneklemi ister 
istemez sınırlı tutsa da konu hakkında saÌlıklı veri elde etmek için kelâm 
akademisyenlerinin en az üçte birinin ankete katılması saÌlanmıltır. Böylece ortaya çıkan 
verilerin anketin asgarî amacını gerçekleltirmesi amaçlanmıltır. Bununla birlikte 
çalılmada ve verilerin yorumlanmasında elbette eksiklikler olacaktır. Bu eksikliklerin 
konu hakkında yapılacak uzun vadeli araltırma ve tartılmalar için bir motivasyon telkil 
etmesini ve çalılmanın verilerinin söz konusu araltırmalara bir ballangıç zemini 
olulturmasını umuyoruz. 

Gayret bizden, baları Allah’tandır. 

1. Yöntem 

Bu çalılmada kelâm akademisyenlerinin kelâm ilmine yönelik tutumları 
araltırılmıltır. Kelâm akademisyenleri tespit edildikten sonra 94 üniversitedeki 
Ğlahiyat/Ğslâmî Ğlimler fakültelerindeki ilgili kililere konuyla ilgili araltırmacı ve kurul 
tarafından kurgulanan bir anket özel olarak yöneltilmiltir. Anket, Google Form üzerinde 
ve demografik bilgileri içerecek lekilde düzenlenmiltir. Kurgulanan anket 5 bölümden 
mütelekkildir: Ğlkinde görev aldıÌı kurum, uzmanlık alanı, cinsiyeti, yalı, unvanı olmak 
üzere katılımcıların demografik bilgileri; ikincisinde kelâm koordinasyon toplantısına 
dair 5 soru; üçüncüsü kelâm derslerine yönelik 8 soru; dördüncüsünde kelâm.org sitesine 
yönelik 9 soru; belincisinde ise Kader Dergisi’ne yönelik 4 soru yer almaktadır. 
Demografik bilgiler haricinde 26 maddeden olulan anket, “Hiç Katılmıyorum”, 
“Katılmıyorum”, “Kararsızım”, “Katılıyorum”, “Tamamen Katılıyorum” leklinde 
ölçülmültür. Sonuçlar SPSS 20 programıyla analiz edilmil olup neticeler bulgular 
kısmında paylalılmıltır. Analizlerde crosstab (çapraz tablo) ve korelasyon bulguları 
üzerine çalılılmıltır. 
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2. Bulgular 

2.1 Fakültelere Dair Bulgular 

Tespitlerimize göre Türkiye’deki üniversitelerin 93’ünde lisans düzeyinde eÌitim 
veren Ğlahiyat/Ğslâmîilimler fakültesi bulunmaktadır.10 Bunların 37’si Ğslâmî Ğlimler 
Fakültesi11, 56’sı ise Ğlahiyat Fakültesi12 olarak tanımlanmıltır. Bu fakültelerin internet 
sitelerinin taranması akabinde elde edilen verileri lu lekilde sıralayabiliriz:13 

Kelâm; fakültelerin 35’inde müstakil bir anabilim dalı olarak illem görürken, 
57’sinde Kelâm ve (Ğtikadî Ğslâm) Mezhepleri Tarihi Anabilim Dalı altında toplanmıl, 
1’inde ise Temel Ğslâm Bilimleri olarak genel tutulmultur.  

Tablo 1: Fakülte – ABD DaFılımları 

 Ęlahiyat Fakültesi Ęslâmî Ęlimler Fakültesi Toplam 

Kelâm ABD 31 4 35 

Kelâm ve (Ğtikadî Ğslâm) Mezhepler Tarihi ABD 26 31 57 

Toplam 57 35 92 

Tablo 1 sonuçları incelendiÌinde, kelâm alanı ilahiyat fakültelerinin çoÌunda 
müstakil bir anabilim dalı olarak ele alınırken, Ğslâmî ilimler fakültelerinin birbirine yakın 
olan iki alanı birleltirilerek Kelâm ve (Ğtikadî Ğslâm) Mezhepler Tarihi Anabilim Dalı 
olulturulmultur. Bu olgu özellikle yeni kurulan fakültelerde söz konusudur. Bu 
birleltirme disiplinler için bir gerileme olarak görüleceÌi gibi,14 ikisinin illev ve program 
yeterlilikleri bakımından toplanması da makul addedilebilir.15 

Türkiye’deki üniversitelerin Kelâm ve Kelâm ve 
(Ğtikadî) Ğslâm Mezhepleri Tarihi Anabilim dalı 
bünyesinde 312 akademisyen görev yapmaktadır. 
Bunların 69’ü profesör, 59’su doçent, 66’sı doktor 
öÌretim üyesi, 2’si araltırma görevlisi doktor, 111’i 
araltırma görevlisi, 1’i öÌretim görevlisi doktor, 4’ü 
ise öÌretim görevlisi olarak görevlerini 
sürdürmektedir. Bunun haricinde aslen felsefe, 
tasavvuf, Arap dili ve belagati gibi bölümlerde görev 
yapıp kelâm dersleri veren 8 akademisyen 

 
10  Veriler, https://yokatlas.yok.gov.tr/lisans-anasayfa.php sitesinden alınmıltır. Bu sayımda, akademik 

kadrosu olup henüz eÌitim vermeyen Aydın Adnan Menderes Üniversitesi Ğslâmî Ğlimler Fakültesi (ancak 
anket formu gönderilmiltir) ve sadece ön lisans eÌitimi veren Anadolu Üniversitesi dikkate alınmamıltır. 

11  3’ü vakıf üniversitesidir. 
12  1’i vakıf üniversitesidir. 
13  Elde edilen verilerin/sayıların teyidi için YÖK Akademik veri tabanı da kullanılmıltır 

(https://akademik.yok.gov.tr/).  
14  Krl. Çetin, “Kurululundan Günümüze Türkiye’nin Kelâm Birikimi”, 408. 
15  Krl. Çelebi - Güdekli, “AB Yüksek ÖÌretimi Kriterleri BaÌlamında Türkiye’de Ğlâhiyat ÖÌretimi”, 26. 

Prof. 
Dr.

22,12
%

Doç. 
Dr.

18,91
%

Dr. 
Öğr. 

Üyesi
21,15

%

Arş. 
Gör. 
(Dr.)
36,22

%

Öğr. 
Gör. 
(Dr.)

1,60%

https://yokatlas.yok.gov.tr/lisans-anasayfa.php
https://akademik.yok.gov.tr/
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bulunmaktadır. Böylelikle kelâm eÌitimiyle iltigal eden toplam 320 akademisyen tespit 
edilmiltir.16  

2.2. Demografik Bulgular 

Türkiye’de Ğlahiyat Alanında Kelâm Ğlminin Konumunu DeÌerlendirme Anketi -
Kelâm Akademisyenlerine Yönelik- ballıklı anketimize; Türkiye’nin 56 üniversitesinin 
Ğlahiyat/Ğslâmî Ğlimler fakültelerinde görev yapmakta olan17 14’ü (%12,84’ü) kadın, 95’i 
(%87,15’i) erkek olmak üzere toplamda 109 kelâm ve/veya mezhepler tarihi 
akademisyeni katılım saÌlamıltır. Bu akademisyenlerin 24’ü (%22,02) profesör, 33’ü 
(%30,28) doçent, 24’ü (%22,02) doktor öÌretim üyesi, 8’i (%7,34) araltırma görevlisi 
doktor, 18’i (%16,51) araltırma görevlisi, 1’i (%0,92) öÌretim görevlisi ve 1’i (%0,92) 
uzman olarak görev yapmaktadır. Ankete katılanların 97’si kelâmda, 11’i Ğslâm 
mezhepleri tarihinde 1’i ise farklı bir alanda uzmanlaltıÌını belirtmiltir. Katılımcıların 
yal daÌılımlarına bakıldıÌında; 11’inin 25-30 (%10,09), 25’inin 31-40 (%22,94), 42’sinin 
41-50 (%38,53), 25’inin 51-60 (%22,94) ve 6’sının 61-72 (%5,5) yal aralıÌında olduÌu 
gözlemlenmiltir. Tablo 2 incelendiÌinde gelen yanıtlar itibariyle takriben üçte birlik bir 
oranla kapsayıcı bir resmin elde edildiÌi söylenebilir. Benzer bir baları oranı cinsiyet 
baÌlamında da ortaya çıkmaktadır. 2016 tarihli bir sayıma göre kelâm alanında görev alan 
kadınların sayısı 37’dir; buna mezhepler tarihi de eklenince bu sayı 49’a çıkmaktadır.18 
Güncel tespit ettiÌimiz sayı nazarı itibara alındıÌında kelâm alanında 275 (%88,14) 
erkeÌin ve 37 (%11,86) kadının görev aldıÌı söylenebilir (mezhepler tarihi dahil 
edildiÌinde: 263 (%84,29) erkek, 49 (%15,71) kadın). Bu oranlar, anketteki cinsiyet 
daÌılımına yakınlık arz etmektedir. 

Tablo 2: Unvanlarına Göre Katılımcıların Sayısı ve Oranı 

  Tespit edilen 
rakamlar 

Ankete katılanların 
rakamı 

Katılım Oranı 
/ % 

Unvan Prof. Dr. 69 24 34,78 

Doç. Dr. 59 33 55,93 

Dr. ÖÌr. Üyesi 66 24 36,36 

Arl. Gör. (Dr.) 113 26 23,01 

ÖÌr. Gör. (Dr.)/Uzman 5 2 40 
 Toplam 312 109 34,94 

2.3. Kelâmcılar Arası Koordinasyona Dair Bulgular 
Tablo 3: Katılımcıların Unvanlarına Göre “Kelâmcılar arasındaki koordinasyon ve iƒ birlifini yeterli 

bulurum.” Ęfadesine Verdikleri Cevapların Frekans DaFılımları 

Unvanınız*K2. Kelâmcılar arasındaki koordinasyon ve i4 birliFini yeterli bulurum. 

  K2   Hiç 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum Tamamen 
Katılıyorum 

Toplam 

U  

Arl. Gör. Sayı 1 3 5 7 2 18 

 
16  Bu sayı ve daÌılım, 05.02.2022 tarihine kadar olan tespitlerimizi yansıtmaktadır. 
17  Bkz. EK-2: Ankette Yer Alan Üniversiteler (Alfabetik). 
18  Hatice K. Arpagul, “ĞslâmcılıÌın Türkiye Serüveni: Kadınların Ğlâhiyat Tecrübesine Katkıları”, Marmara 

Üniversitesi Ęlâhiyat Fakültesi Dergisi 51/ (2016), 46. 
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Arl. Gör. 
Dr. 

Sayı 0 2 3 3 0 8 

Dr. ÖÌr. 
Üyesi 

Sayı 0 5 4 13 2 24 

Doçent Sayı 0 11 5 14 3 33 
Profesör Sayı 0 4 5 13 2 24 

ÖÌr. Gör.. Sayı 0 0 0 1 0 1 
Uzman Sayı 0 1 0 0 0 1 

 
TOPLAM Sayı 1 26 22 51 9 109 

Tablo 3’teki sonuçlar incelendiÌinde; kelâmcılar arasındaki koordinasyon ve i4 birliFini 
yeterli bulurum ifadesine verilen cevaplar yekpare bir görünüm arz etmemektedir. 
Araltırma görevlileri sadece 1’i hiç katılmadıÌını, 5’i katılmadıÌını, 8’i kararsız olduÌunu 
ifade ederken 10’u katıldıÌını, 2’si ise tamamen katılıyorum beyan etmiltir. Bu baÌlamda 
8 kararsız görülün dılında Araltırma görevlileri yaklalık olarak %23’ü kelâmcılar 
arasındaki il birliÌini yetersiz görürken, %46’sı ise yeterli gördüÌünü ifade etmiltir. 
Kararsız görülleri daÌıttıÌımızda araltırma görevlileri neredeyse yarısının kelâmcılar 
arasındaki il birliÌini yeterli gördüÌünü söylemek mümkündür. Dr. ÖÌretim üyelerinin 
cevapları incelendiÌinde ise 5’i katılmadıÌını, 4’ü kararsız kaldıÌını, 13’ü katıldıÌını, 2’si 
ise tamamen katıldıÌını ifade etmiltir. Kararsızlar hariç katılımcıların %62,5’i olumlu 
cevap vermil, %20’si ise olumsuz görül bildirmiltir. Dolayısıyla Dr. ÖÌretim üyelerinin 
genel itibariyle kelâmcılar arasındaki il birliÌini yeterli gördüklerini söylemek 
mümkündür. Ankete en çok katılım saÌlayan doçentlerin cevaplarına bakıldıÌında, 11’i 
katılmadıÌını, 5’i kararsız olduÌunu, 14’ü katıldıÌını, 3’ü ise tamamen katıldıÌını, beyan 
etmiltir. Böylece kararsızlar hariç doçentlerin yaklalık %51’inin olumlu, %33’ünün ise 
olumsuz görül bildirdiÌini söyleyebiliriz. Profesörlerin cevapları incelendiÌinde; 4’ü 
katılmadıÌını, 5’i kararsız kaldıÌını, 13’ü katıldıÌını, 2’si ise tamamen katıldıÌını, ifade 
etmiltir. 

Kararsız görüller hariç bırakıldıÌında profesörlerin yaklalık %62’si olumlu görül 
beyan ederken, %16’sı olumsuz görül bildirmiltir. Ankete katılan 1 öÌretim görevlisi 
verilen ifadeye “Katılıyorum” seçeneÌini; 1 Uzman ise “Katılmıyorum” seçeneÌini 
ilaretlemiltir. Cevapların geneline bakıldıÌında ise 109 katılımcının sadece 1’i hiç 
katılmadıÌını, 26’sı katılmadıÌını, 22’si karasız kaldıÌını, 51’i katıldıÌını, 9’u ise tamamen 
katıldıÌını ifade etmiltir. Kararsız görüller dılarıda bırakıldıÌında katılımcıların yaklalık 
%55’i kelâmcılar arasındaki il birliÌini yeterli görürken, %24’ü ise yetersiz gördüÌünü 
belirtmiltir. Nihaî olarak, unvan baÌlamında bakıldıÌında kelâmcılar arasındaki il birliÌi 
noktasında Araltırma görevlileri, doçent ve uzman kadrolarında görev yapanların bu 
noktaya daha çok önem verilmesi gerektiÌini dülündüklerini söyleyebiliriz. Dr. ÖÌretim 
üyeleri, profesörler ve öÌretim üyeleri nezdinde ise il birliÌi ve koordinasyonun yeterli 
seviyede olduÌunu söylemek mümkündür. Kararsız görüller genel katılımcı oranının 
yaklalık %20’si gibi önemli bir oranını olulturmaktadır. Bu oranı olumsuz gibi 
dülündüÌümüzde kelâmcılar arasındaki koordinasyon ve il birliÌinin farklı platformlarda 
geliltirilmesi ve derinleltirilmesi gerektiÌini söylemek mümkündür. 

Tablo 4: Katılımcıların “Pandemi öncesi dönemde yapılmıƒ olan koordinasyon toplantıları verimli 
geçti/geçmektedir.” Ęfadesi ile “Kelâmcılar arasındaki koordinasyon ve iƒ birlifini yeterli bulurum.” 

Ęfadesine Verdikleri Cevapların Çapraz Frekans DaFılımları 
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K1 * K2. Kelâmcılar arasındaki koordinasyon ve i4 birliFini yeterli bulurum. 

  
Hiç 

Katılmıyorum 
Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 

Tamamen 
Katılıyorum 

Total 

K1: Pandemi 
öncesi dönemde 
yapılmıl olan 
koordinasyon 
toplantıları 
verimli 
geçti/geçmektedi
r 

Katılmıyorum 

Sa
yı

 

0 5 1 1 0 7 

Kararsızım 1 11 4 1 0 17 

Katılıyorum 0 9 16 29 3 57 

Tamamen 
Katılıyorum 

0 1 1 20 6 28 

Total   1 26 22 51 9 109 

Tablo 4’te unvana bakılmaksızın katılımcıların pandemi öncesindeki koordinasyon 
toplantılarının verimli geçip geçmediÌine dair verdikleri cevaplar ile genel anlamda 
kelâmcılar arasındaki koordinasyon ve il birliÌi noktasındaki cevaplarının çapraz 
deÌerlendirmesi yapılmıltır. Her iki soruya da katılımcıların 5’i “Katılmıyorum”, 4’ü 
“Kararsızım”, 29’u “Katılıyorum”, 6’sı ise “Tamamen Katılıyorum” seçeneÌini 
ilaretlemiltir. Dolayısıyla pandemi öncesinde yapılan koordinasyon toplantılarını verimli 
görenler, geneldeki koordinasyon ve il birliÌini de yeterli görmektedir. Pandemi 
öncesinde yapılan koordinasyon toplantılarının verimli geçtiÌine 7 katılımcı 
“Katılmıyorum”, 17 katılımcı “Kararsızım”, 57 katılımcı “Katılıyorum”, 28 katılımcı ise 
“Tamamen Katılıyorum” seçeneÌini ilaretlemiltir. Bu baÌlamda kararsızlar hariç 
bırakıldıÌında katılımcıların sadece %6’sı olumsuz görül bildirirken, %77’si gibi büyük bir 
kısmı olumlu görül beyan etmiltir. Dolayısıyla pandemi öncesi yapılan toplantılardan 
memnun kalan kelâmcıların, pandemi sonrasındaki toplantılara da aktif katılım 
saÌlayacaÌını söyleyebiliriz. 
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Tablo 5: Katılımcıların Unvanlarına Göre “Kelâm koordinasyon toplantılarında efitim öfretim 
meseleleri yeterince ele alınmaktadır.” Ęfadesine Verdikleri Cevapların Frekans DaFılımları 

Unvanınız * K3. Kelâm koordinasyon toplantılarında eFitim öFretim meseleleri yeterince ele 
alınmaktadır. 

   K3   Hiç 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum Tamamen 
Katılıyorum 

Toplam  

U
N

V
AN

IN
IZ

 

Arl. Gör. Sayı 1 9 4 4 0 18 

Arl. Gör. Dr. Sayı 0 3 5 0 0 8 

Dr. ÖÌretim 
Üyesi 

Sayı 1 6 5 12 0 24 

Doçent Sayı 0 10 14 8 1 33 

Profesör Sayı 1 6 7 10 0 24 

ÖÌr. Gör. Sayı 0 1 0 0 0 1 

Uzman  Sayı 0 1 0 0 0 1 
 

TOPLAM  Sayı 3 36 35 34 1 109 

Tablo 5’teki sonuçlar incelendiÌinde kelâm koordinasyon toplantılarında eFitim 
öFretim meseleleri yeterince ele alınmaktadır ifadesine araltırma görevlilerinden 1’i hiç 
katılmadıÌını, 12’si katılmadıÌını, 9’u kararsız olduÌunu, 4’ü katıldıÌını ifade etmiltir. 
Böylece söz konusu katılımcıların yarısı bu hususta olumsuz görül bildirmil yalnızca 
%15’i katıldıÌını ifade etmiltir. Dr. ÖÌretim üyelerinin ise 1’i hiç katılmadıÌını, 6’sı 
katılmadıÌını, 5’i kararsız kaldıÌını, 12’si katıldıÌını beyan etmiltir. Bu unvandaki 
katılımcıların, yaklalık %29’u olumsuz görül bildirirken, yarısı olumlu görülü tercih 
etmiltir. Doçentlerin cevapları incelendiÌinde ise 10 kili “Katılmıyorum”, 14 kili 
“Kararsızım”, 8 kili “Katılıyorum”, 1 kili de “Tamamen Katılıyorum” seçeneÌini 
ilaretlemiltir. Dolayısıyla doçent kadrosundakilerin %30’dan fazlası olumsuz görülte 
karar kılarken, yaklalık %27’si olumlu görülü tercih etmiltir. Profesörlerden ise 1’i hiç 
katılmadıÌını, 6’sı katılmadıÌını, 7’si kararsız kaldıÌını, 10’u ise katıldıÌını ifade etmiltir. 
Böylece profesörlerin kararsız görülleri hariç yaklalık %24’ü olumsuz görül bildirirken, 
%70’i olumlu görülü tercih etmiltir. ÖÌretim görevlisi ve uzmanlar ise “Katılmıyorum” 
seçeneÌinde karar kılmıllardır. 

Cevapların geneli incelendiÌinde ise 3 kili hiç katılmadıÌını, 36 kili katılmadıÌını, 
35 kili kararsız olduÌunu, 34 kili katıldıÌını, 1 kili ise tamamen katıldıÌını ifade etmiltir. 
%32’lik kararsız görüllerin haricinde olumlu ve olumsuz cevapların yaklalık %35 ile 
olumsuzda aÌırlık kazandıÌı görülmektedir. Kararsız görülleri daÌıttıÌımızda bu oran 
daha yüksek rakamlara çıkacaÌından kelâm koordinasyon toplantılarında eÌitim öÌretim 
meselelerinin yeterince ele alınmadıÌı sonucu ortaya çıkmaktadır. Unvan bazında Dr. 
ÖÌretim üyesi ve profesörlerin yarısından fazlasının olumlu görülü tercih etmesinin 
muhtemelen önceki koordinasyon toplantılarına daha sık katılmalarından veyahut bu 
konunun ele alınmasına çok da ihtiyaç olmadıÌını dülünmelerinden ileri geldiÌini 
söyleyebiliriz. Nihaî tahlilde kelâm koordinasyon toplantılarında akademik temalardan 
ziyade eÌitim-öÌretim problemlerine deÌinen temaların tercih edilmesi önerisinde 
bulunmak mümkündür. 
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2.4. kelâm.org Sitesine Dair Bulgular 

Tablo 6: Katılımcıların Unvanlarına Göre “kelâm.org sitesinde yeterli düzeyde bilgi/haber/paylaƒım 
yapılmaktadır.” Ęfadesine Verdikleri Cevapların Frekans DaFılımları 

Unvanınız * K17. kelâm.org sitesinde yeterli düzeyde bilgi/haber/payla4ım yapılmaktadır. 

  K17 Hiç 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum Tamamen 
Katılıyorum 

Toplam 

U
N

V
AN

IN
IZ

 

Arl. Gör. Sayı 2 4 4 7 1 18 

Arl. Gör. Dr. Sayı 0 0 4 4 0 8 

Dr. ÖÌretim 
Üyesi 

Sayı 0 8 6 10 0 24 

Doçent Sayı 0 5 6 20 2 33 

Profesör Sayı 1 6 7 8 2 24 

ÖÌr. Gör. Sayı 0 0 0 1 0 1 
Uzman Sayı 0 0 0 1 0 1 

 
TOPLAM Sayı 3 23 27 51 5 109 

Tablo 6’da katılımcıların kelâm.org sitesinde yeterli düzeyde bilgi/haber/payla4ım 
yapılmaktadır ifadesine verdikleri cevaplar unvanlarına göre incelenmiltir. Araltırma 
görevlisi unvanında olanların 2’si bu ifadeye hiç katılmadıÌını, 4’ü katılmadıÌını, 8’i 
kararsız kaldıÌını, 11’i katıldıÌını, 1’i ise tamamen katıldıÌını belirtmiltir. Böylece bu 
unvandakilerin %23’ü olumsuz tarafta yer alırken %46’sı ise olumlu görülte olduÌunu 
beyan etmiltir. Dr. ÖÌretim üyesi unvanına gelince; 8 kili katıldıÌını, 6 kili kararsız 
olduÌunu, 10 kili ise katıldıÌını ifade etmiltir. Dolayısıyla bu unvandakilerin üçte biri 
olumsuz görül bildirirken, yaklalık %41’i olumlu görülte karar kılmıltır. Doçentlerin 5’i 
bu ifadeye katıldıÌını, 6’sı kararsızlıÌını, 20’si katıldıÌını, 2’si ise tamamen katıldıÌını 
beyan etmiltir. Bu unvandakilerin ise %15’i olumsuz tarafta yer almıl, %66’ı ise olumlu 
görül bildirmiltir. Profesörlere gelince; 1’i hiç katılmadıÌını, 6’sı katılmadıÌını, 7’si 
kararsız kaldıÌını, 8’i katıldıÌını, 2’si ise tamamen katıldıÌını ifade etmiltir. Bu 
unvandakilerin yaklalık %29’u olumsuz görül bildirmil, %41’i ise olumlu tarafta yer 
almıltır. Ankete katılan 1 öÌretim görevlisi ve 1 uzman ise “Katılıyorum” seçeneÌini 
ilaretlemiltir. Bu ifadeye verilen cevapların geneline baktıÌımızda; 3 “Hiç Katılmıyorum”, 
23 “Katılmıyorum”, 27 “Kararsızım”, 51 “Katılıyorum” ve 5 “Tamamen Katılıyorum” 
seçeneÌinin ilaretlendiÌi görülmektedir. Böylece %24’lük kararsız görüllerin dılında 
%51’den fazla oranda olumlu görül mevcutken yaklalık %23 kadar olumsuz görül 
bulunmaktadır. 

Kararsız görüller daÌıtıldıÌında; yarıdan fazla katılımcının kelâm.org sitesinde 
yeterli düzeyde bilgi/haber/paylalım yapıldıÌını dülündüklerini söylemek mümkündür. 
Bununla birlikte kararsızların olumsuz tarafta olduÌunu varsaydıÌımızda ise kelâmcıların 
ortak girilimi olan söz konusu sitenin haber, bilgi ve paylalım konusunda daha genil 
platformlarda illevsel hale getirilmesi gerektiÌi sonucuna ulalılmaktadır. Özellikle sosyal 
medya hesaplarının daha aktif kullanılması hem kelâmcılar hem de diÌer disiplinlerde 
çalılan akademisyenler tarafından kelâmî çalılmaların görünürlüÌünün artırılması 
açısından oldukça önemlidir. Nitekim ulalılabilirlik noktasında sadece internet sitesi ile 
kısıtlı kalmak yeterli imkânı sunamamakta, Twitter balta olmak üzere Instagram ve 
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Facebook hesaplarının dönülümlü yöneticilik usulüyle daha çok etkilelimde bulunması 
gerekmektedir. Ankete katılan bir gönüllünün bu husus hakkında kelâm.org sitesinde ders 
içeriklerine yönelik uygulamalı ve güncel metotların payla4ımı ve faydalı programların 
kullanımına yönelik eFitici içeriklerin yüklenmesinin gerekliliFine dair yorumda bulunması da 
farklı bir perspektifle ulaltıÌımız sonucu destekler mahiyettedir. 

2.5. Kader Dergisi’ne Dair Bulgular 
Tablo 7: Katılımcıların Unvanlarına Göre “Kader Dergisi akademik seviyesi bakımından yeterli bir 

dergidir.” Ęfadesine Verdikleri Cevapların Frekans DaFılımları 

Unvanınız * K23. Kader Dergisi akademik seviyesi bakımından yeterli bir dergidir. 

  K23 Hiç 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum Tamamen 
Katılıyorum 

Toplam 

U
N

V
AN

IN
IZ

 

Arl. Gör. Sayı 2 2 0 8 6 18 

Arl. Gör. Dr. Sayı 0 0 3 5 0 8 

Dr. ÖÌretim 
Üyesi 

Sayı 0 0 1 15 8 24 

Doçent Sayı 0 0 2 20 11 33 

Profesör Sayı 0 1 1 14 8 24 

ÖÌr. Gör. Sayı 0 0 0 1 0 1 

Uzman Sayı 0 0 1 0 0 1 
 

TOPLAM Sayı 2 3 8 63 33 109 

Tablo 7’de katılımcıların unvanlarına göre Kader Dergisi akademik seviyesi 
bakımından yeterli bir dergidir ifadesine verdikleri cevaplar sunulmultur. Araltırma 
görevlilerinden 2’si bu ifadeye hiç katılmadıÌını, 2’si katılmadıÌını, 3’ü kararsız olduÌunu, 
13’ü katıldıÌını, 6’sı ise tamamen katıldıÌını belirtmiltir. Kararsızlar hariç bu 
unvandakilerin yaklalık %15’i olumsuz tarafta yer alırken %73’ü olumlu görülü tercih 
etmiltir. Dr. ÖÌretim üyelerinin hiçbirisi bu ifadeye olumsuz cevap vermemil, 1’i 
kararsızlıÌını belirtirken, 15’i katıldıÌını, 8’i de tamamen katıldıÌını ifade etmiltir. 
Dolayısıyla Dr. ÖÌretim üyelerinin %95’ten fazlası Kader Dergisi’nin akademik açıdan 
yeterli olduÌunu dülünmektedir. Doçentlerin de hiçbiri olumsuz görül bildirmemil, 2’si 
kararsız kaldıÌını, 20’si katıldıÌını, 11’i ise tamamen katıldıÌını ifade etmiltir. Böylece Dr. 
ÖÌretim üyelerinin yaklalık %93’ü olumlu tarafta yer almıltır. Profesörlerin yalnızca 1’i 
bu ifadeye katılmadıÌını beyan ederken, 1’i kararsız kaldıÌını, 14’ü katıldıÌını, 8’i ise 
tamamen katıldıÌını beyan etmiltir. Buna göre profesörlerin de yaklalık %91’i olumlu 
görül bildirmiltir. Ankete katılan 1 öÌretim görevlisi bu ifadeye katıldıÌını, 1 uzman ise 
kararsız olduÌunu ifade etmiltir. Cevapların genelinde ise 2 “Hiç Katılmıyorum”, 3 
“Katılmıyorum”, 8 “Kararsızım”, 63 “Katılıyorum” ve 33 “Tamamen Katılıyorum” seçeneÌi 
ilaretlenmiltir. Bu sayılara göre yaklalık %7’lik kararsız görülün haricinde katılımcıların 
sadece %4,58’inin Kader Dergisi’ni yetersiz görmesine karlılık %88,07’si Kader Dergisi’ni 
akademik açıdan yeterli görmektedir. Unvan bazında en fazla olumsuz görül bildirenler 
araltırma görevlileridir. Araltırma görevlilerin akademik hayata henüz yeni adım atmıl 
olmanın getirdiÌi idealizm ve mükemmeliyetçiliÌin bu orana etki ettiÌini söyleyebiliriz. 
Bunun haricinde katılımcıların belirleyici çoÌunluÌunun Kader Dergisi’nin yeterliliÌi 
hakkındaki olumlu görülleri, derginin yetkinliÌini göstermesi açısından önemlidir. 



Ali Satılmı4-Bilal Kır 

12 
 

Bununla birlikte olumsuz görüllerin de dikkate alınarak eksik tarafların tespit edilip 
giderilmesi de göz önünde bulundurulmalıdır. ÖrneÌin bir katılımcının derginin hakem 
tayini sürecinde daha titiz davranılması gerektiÌine dair yorumunun dikkate alınması bu 
noktada deÌerlendirilebilir. 

2.6. Kelâm Derslerine Dair Bulgular 
Tablo 8: Katılımcıların Unvanlarına Göre “Kelâmcıların halkın her kesimine hitap edebilecek bir 

söylem geliƒtirdiklerini düƒünürüm.” Ęfadesine Verdikleri Cevapların Frekans DaFılımları 

Unvanınız * K6. Kelâmcıların halkın her kesimine hitap edebilecek bir söylem geli4tirdiklerini 
dü4ünürüm. 

   K6 Hiç 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum Tamamen 
Katılıyorum 

Toplam 

U
N

V
AN

IN
IZ

 

Arl. Gör. Sayı 3 6 7 2 0 18 

Arl. Gör. Dr. Sayı 1 3 2 2 0 8 

Dr. ÖÌretim Üyesi Sayı 1 13 7 2 1 24 

Doçent Sayı 2 11 13 7 0 33 

Profesör Sayı 2 9 7 6 0 24 

ÖÌr. Gör. Sayı 0 1 0 0 0 1 
Uzman Sayı 0 1 0 0 0 1 

 
TOPLAM Sayı 9 44 36 19 1 109 

Tablo 8 sonuçları incelendiÌinde, “Kelâmcıların halkın her kesimine hitap edebilecek 
bir söylem geli4tirdiklerini dü4ünürüm.” ifadesine toplamda 109 akademisyenden 9’u 
(%8,25) “Hiç Katılmıyorum”, 44’ü (%40,37) “Katılmıyorum”, 36’sı (%33,03) “Kararsızım”, 
19’u (%17,43) “Katılıyorum”, 1’i (%0,92) ise “Tamamen Katılıyorum” leklinde görül 
beyan etmiltir. Bu sonuçlara göre kelâmcıların halka yönelik söylem üretimini 20 kili 
(%18,35) balarılı bulurken, 53 kili (%48,62) balarısız kabul etmektedir. Bu süreci balarılı 
bulanların, 6’sı profesör (kendi içindeki oran: %25), 7’si doçent (kendi içindeki oran: 
%21,21), 3’ü doktor öÌretim üyesi (kendi içindeki oran: %12,5), 2’si araltırma görevlisi 
doktor (kendi içindeki oran: %25) ve 2’si araltırma görevlisi (kendi içindeki oran: %11,11) 
unvanına sahiptir. Buna mukabil söylem geliltiremediklerini savunanların 11’i profesör 
(kendi içindeki oran: %45,83), 13’ü doçent (kendi içindeki oran: %39,39), 14’ü doktor 
öÌretim üyesi (kendi içindeki oran: %58,34), 4’ü araltırma görevlisi doktor (kendi içindeki 
oran: %50), 9’u araltırma görevlisi (kendi içindeki oran: %50) ve 2’si öÌretim görevlisi ve 
uzmandan olulmaktadır. Bu hususta kararsız kalanların ise 7’si profesör (kendi içindeki 
oran: %29,17), 13’ü doçent (kendi içindeki oran: %39,39), 7’si doktor öÌretim üyesi 
(kendi içindeki oran: %29,17), 2’si araltırma görevlisi doktor (kendi içindeki oran: %25) 
ve 7’si araltırma görevlisidir (kendi içindeki oran: %38,89). 

Bu oranlar nazar-ı itibara alındıÌında kararsızların bir kısmının da olumsuz bir 
kanaate meylettikleri varsayılabilir. Binaenaleyh unvan ve bununla ilintili olarak yal farkı 
gözetilmeksizin kelâmcıların büyük çoÌunluÌunun halka yönelik söylemlerin üretiminde 
sorunların bal gösterdiÌini ve bunların geliltirilmeye muhtaç olduÌunu dülündüÌü 
söylenebilir. Bu eksiklik hissi, akademi-halk iletilimindeki zaaflardan kaynaklanabileceÌi 
gibi kelâm ilminin nazarî boyutunun basite indirgenerek anlalılabilir bir dil ve üslupla 
topluma mâl edilememesine yönelik teknik bir yetersizlikten de kaynaklanabilir. DiÌer 
yandan bu durum arz-talep ililkisi içinde de deÌerlendirilmeye müsait gözükmektedir. 
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Nitekim halka yönelik söylemlerin üretimi halkın bu tür mevzulara ilgi duyup talep 
etmesiyle de ilintilidir. Bu tür bir arzunun takdim edilmemesi durumunda bunu 
karlılayacak söylemlerin üretilmesine dair de bir ihtiyaç doÌmayacaktır. Ayrıca 
kelâmcıların toplumun her kesime söylem üretme gibi bir vazifesinin olmadıÌı da 
dülünülmül olabilir, zira kelâmcıların halkın her kesimine olmasa da bazı kesimlerine 
hitap ettiklerini varsaymaları ihtimal dahilindedir. 

Tablo 9: Katılımcıların Unvanlarına Göre “Kelâm dersleri öfrencilerin yofun katılımı ve ilgisiyle 
geçmektedir.” Ęfadesine Verdikleri Cevapların Frekans DaFılımları 

UNVANINIZ * K7. Kelâm dersleri öFrencilerin yoFun katılımı ve ilgisiyle geçmektedir. 
 

K7 Hiç 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum Tamamen 
Katılıyorum 

Toplam 

U
N

V
AN

IN
IZ

 

Arl. Gör. Sayı 2 8 3 4 1 18 

Arl. Gör. Dr. Sayı 0 1 3 4 0 8 

Dr. ÖÌretim 
Üyesi 

Sayı 
0 4 2 12 6 24 

Doçent Sayı 0 5 2 19 7 33 

Profesör Sayı 0 1 1 17 5 24 

ÖÌr. Gör. Sayı 0 0 0 1 0 1 
Uzman Sayı 0 1 0 0 0 1 

 
TOPLAM Sayı 2 20 11 57 19 109 

Tablo 9 sonuçları incelendiÌinde, “Kelâm dersleri öFrencilerin yoFun katılımı ve 
ilgisiyle geçmektedir.” ifadesine toplamda 109 akademisyenden 2’si (%1,83) “Hiç 
Katılmıyorum”, 20’si (%18,35) “Katılmıyorum”, 11’i (%10,09) “Kararsızım”, 57’si 
(%52,29) “Katılıyorum”, 19’su (%17,43) ise “Tamamen Katılıyorum” leklinde görül beyan 
etmiltir. Bu sonuçlara göre üniversite bünyesindeki kelâm derslerinin talebeler nezdinde 
ilgiye mazhar olduÌunu 76 kili (%69,72) söylerken, 22 kili (%20,18) ise bu derslere bir 
ilginin bulunmadıÌını dülünüyor. Bu sonuca binaen –kararsızların daÌıtılmamasına 
raÌmen– kelâmcıların üçte ikisinden fazlasının, ilahiyat talebelerinin kelâm derslerine ilgi 
duyduÌunu ve katılım saÌladıÌını dülündüÌü görülmektedir. Anket maddesi, katılım ve 
ilgi olmak suretiyle iki yönelimi bir arada zikretmektedir. ÖÌrencilerin derslere ilgi duyup 
mu katılım saÌladıÌı veya katılımdan sonra mı ilgisini arttırdıÌı noktası araltırılmaya 
muhtaçtır. 

Kanaat sahiplerinin unvanlarına bakıldıÌında kelâm dersi-öÌrenci ilgisi çarpanında 
algı farkının mevcudiyeti dikkat çekmektedir. ÖÌrencilerin kelâm derslerine ilgi ve katılım 
gösterdiÌini söyleyenlerin, 22’si profesör (kendi içindeki oran: %91,66), 26’sı doçent 
(kendi içindeki oran: %78,79), 18’i doktor öÌretim üyesi (kendi içindeki oran: %75), 4’ü 
araltırma görevlisi doktor (kendi içindeki oran: %50) ve 5’i araltırma görevlisi (kendi 
içindeki oran: %27,78) ve 1’i öÌretim görevlisidir. Kelâm derslerinin ilgi çekmediÌini ve 
katılımsız geçtiÌini savunanların 1’i profesör (kendi içindeki oran: %4,17), 5’i doçent 
(kendi içindeki oran: %15,15), 4’ü doktor öÌretim üyesi (kendi içindeki oran: %16,67), 1’i 
araltırma görevlisi doktor (kendi içindeki oran: %12,5), 10’u araltırma görevlisi (kendi 
içindeki oran: %55,55) ve 1’i uzmandır. Kararsız kalanların ise 1’i profesör (kendi içindeki 
oran: %4,17), 2’si doçent (kendi içindeki oran: %6,06), 2’si doktor öÌretim üyesi (kendi 
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içindeki oran: %8,33), 3’ü araltırma görevlisi doktor (kendi içindeki oran: %37,5) ve 3’ü 
araltırma görevlisidir (kendi içindeki oran: %16,67). 

GörüldüÌü üzere öÌrencilerin kelâm derslerine ilgi duyduÌunu ve katılım 
gösterdiÌini söyleyenlerin kendi içindeki oranı, unvan yükseldikçe artarken, ilgi ve 
katılımın olmadıÌına yönelik kanaatler ters istikamette ilerlemektedir. Genç 
akademisyenler kelâm derslerine yönelik ilginin az olduÌunu dülünürken, tecrübe 
kazanan akademisyenler bu ilgi ve katılımın arttıÌını dülünmektedir. Kararsızların 
oranları incelendiÌinde de bu husus bir bakıma teyit edilmektedir, zira unvan yükseldikçe 
kararsızların oranı da azalma suretiyle deÌilim göstermektedir. En çok araltırma 
görevlilerinin halihazırdaki öÌrenci tutumuyla memnun olmadıkları ve farklı beklentileri 
olduÌu izlemlenmektedir. Bu durum onların idealist yaklalıma ve deneyim eksikliÌinden 
yeterince öÌrenci profiliyle temas edememelerine yorulabilir. Buradan hareketle 
kelâmcıların ders verme sayısı ve tecrübesi arttıkça kelâm derslerine ilgiye yönelik 
algıların da deÌilti anlalılmaktadır.  

Tablo 10: “ęlahiyat / ęslâmî ilimler fakülteleri müfredatı açısından kelâm derslerine karƒı negatif bir 
algı hâkimdir.” Ęfadesine Verilen Cevabın Yalın DaFılımı 

K10. Ęlahiyat / Ęslâmî ilimler fakülteleri müfredatı açısından kelâm derslerine kar4ı negatif 
bir algı hakimdir. 

 
Hiç 

Katılmıyorum 
Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 

Tamamen 
Katılıyorum 

Toplam 

K10 
n  

(%) 
2 

(%1,83) 
30 

(%27,52) 
22  

(%20,18) 
42 

(%38,53) 
13  

(%11,93) 
109 

(%100) 

“Kelâm dersleri öFrencilerin yoFun katılımı ve ilgisiyle geçmektedir.” ifadesindeki 
olumlu %69,72’lik oran, “Ęlahiyat/Ęslâmî ilimler fakülteleri müfredatı açısından kelâm 
derslerine kar4ı negatif bir algı hâkimdir.” ifadesine verilen cevaplarla kıyaslandıÌında 
dikkat çeken bir tutum gözlemlenmektedir, zira kelâm akademisyenlerinden 32 kili 
(%29,35) kelâm derslerine dair olumsuz bir algının olmadıÌını söylerken, 55 kili (%50,46) 
ise negatif bir bakıl açısının var olduÌunu dülünmektedir. Dolayısıyla kelâm talebeleri 
nezdinde derslere negatif bir tutum olmasına raÌmen kelâm derslerine ilginin de sürdüÌü 
söylenebilir. Bu alamada negatif bir algının ilgi ve katılıma yönelik bir çatılmayı 
gerektirmediÌi ve bunların birbirini dıllamadıÌı söylenebilir. Ancak bu negatif algı-ilgi ve 
katılım ililki deÌerlendirilmelidir. 

Kelâm akademisyenleri nazarındaki bu öÌrenci tutumu, bir yönden derslere 
katılımın zorunlu olmasından kaynaklanabileceÌi gibi diÌer taraftan derslere yönelik 
negatif algının ders süresi zarfında giderek eksilmesine de delalet edebilir. Derslere 
katılım zorunluÌuna dair varsayımımız K7 ifadesindeki “yoÌun katılımı” açıklar nitelikte 
olsa da ilgi çekmeye yönelik beyanı karlılamamaktadır. Dolayısıyla bu alamada Allport’un 
temas hipotezinden istifade ederek öÌrenci nezdindeki negatif algının derslere girdikçe 
giderek azaldıÌı varsayılabilir. Müfredata takınılan bu olumsuz tavrın dindar kesim 
düzleminde kelâm ilmine ve genel olarak ilahiyat fakültelerine karlı beslenen olumsuz 
hislerle ilintili olma ihtimali yüksektir. Dolayısıyla genel olarak ilahiyat fakültelerine, 
özelde kelâm derslerine yönelik negatif algının olulmaması ve bunun nasıl yıkılabilirliÌine 
dair çalılmalar yapılıp, söylemler geliltirilmelidir. 
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Tablo 11: Katılımcıların Unvanlarına Göre “Kelâm derslerinde klasik konuların anlatımı yanında 
güncel problemleri de ele alırım.” Ęfadesine Verdikleri Cevapların Frekans DaFılımları 

Unvanınız * K8. Kelâm derslerinde klasik konuların anlatımı yanında güncel problemleri de 
ele alırım. 

  K8 Hiç 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum Tamamen 
Katılıyorum 

Toplam 

U
N

V
AN

IN
IZ

 

Arl. Gör. Sayı 0 3 1 9 5 18 

Arl. Gör. Dr. Sayı 0 0 2 4 2 8 

Dr. ÖÌretim 
Üyesi 

Sayı 0 1 0 10 13 24 

Doçent Sayı 0 0 0 21 12 33 

Profesör Sayı 1 0 1 2 20 24 

ÖÌr. Gör. Sayı 0 0 0 1 0 1 

Uzman Sayı 0 0 0 1 0 1 
 

TOPLAM Sayı 1 4 4 48 52 109 

Tablo 11 sonuçları incelendiÌinde, “Kelâm derslerinde klasik konuların anlatımı 
yanında güncel problemleri de ele alırım.” ifadesine toplamda 109 akademisyenden 1’i 
(%0,92) “Hiç Katılmıyorum”, 4’ü (%3,67) “Katılmıyorum”, 4’ü (%3,67) “Kararsızım”, 48’si 
(%44,04) “Katılıyorum”, 52’si (%47,71) ise “Tamamen Katılıyorum” leklinde görül beyan 
etmiltir. Bu sonuçlara göre üniversite bünyesindeki kelâm derslerinde klasik ve güncel 
konuları illediÌini 100 akademisyen (%91,75) beyan ederken, 5’i (%4,59) ise güncel 
meseleleri ders programına dahil etmediklerini söylemiltir. AnlalıldıÌı üzere yoruma 
mahal bırakmaksızın kelâmcıların neredeyse tamamı klasik mevzuların yanında güncel 
konuları da önemsemekte ve bunları ders programlarına dahil etmektedir. 

Tablo 12: Katılımcıların Unvanlarına Göre “Kelâm derslerinde inter-disipliner bir bakıƒ açısının 
kullanılmasına dikkat ederim.” Ęfadesine Verdikleri Cevapların Frekans DaFılımları 

UNVANINIZ * K13. Kelâm derslerinde inter-disipliner bir bakı4 açısının kullanılmasına 
dikkat ederim. 

  K13 Hiç 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum Tamamen 
Katılıyorum 

Toplam 

U
N

V
AN

IN
IZ

 

Arl. Gör. Sayı 0 1 1 9 7 18 

Arl. Gör. Dr. Sayı 0 0 0 6 2 8 

Dr. ÖÌretim 
Üyesi 

Sayı 0 1 1 14 8 24 

Doçent Sayı 0 1 2 19 11 33 

Profesör Sayı 0 0 1 10 13 24 

ÖÌr. Gör. Sayı 0 0 0 1 0 1 

Uzman Sayı 0 0 0 1 0 1 
 

TOPLAM Sayı 0 3 5 60 41 109 

Tablo 12 sonuçları incelendiÌinde, “Kelâm derslerinde inter-disipliner bir bakı4 
açısının kullanılmasına dikkat ederim.” ifadesine toplamda 109 akademisyenden 3’ü 
(%2,75) “Katılmıyorum”, 5’i (%4,59) “Kararsızım”, 60’ı (%55,05) “Katılıyorum”, 41’i 
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(%37,61) ise “Tamamen Katılıyorum” leklinde görül beyan etmiltir. Bu sonuçlara göre 
alanlar arası bir yöntemi 101 kili (%92,66) kesinlikle uygularken sadece 3 kili (%2,75) 
buna dikkat etmemektedir. Kararsızların oranı da genel tabloyu etkilemeyecek oranda 
dülüktür. Buradaki netice itibariyle kelâmcıların neredeyse bilâ-istisna/istisnasız 
denilecek düzeyde kelâm derslerinde farklı alanlardan istifade etmeye gayret ettiÌi 
anlalılmaktadır. Kelâm akademisyenlerinin bu yaklalımı, K8’deki çıkan neticeyle de 
uyum içindedir, zira derslerde güncel mevzuların ele alınması kaçınılmaz olarak farklı 
alanlardan istifade edilmesini de gerektirmektedir. 

Tablo 13: Katılımcıların Unvanlarına Göre “Mevcut kelâm ders içerikleri yeterlidir.” Ęfadesine 
Verdikleri Cevapların Frekans DaFılımları 

Unvanınız * K11. Mevcut kelâm ders içerikleri yeterlidir. 

  K11 Hiç 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum Tamamen 
Katılıyorum 

Toplam 

U
N

V
AN

IN
IZ

 

Arl. Gör. Sayı 1 8 4 4 1 18 

Arl. Gör. 
Dr. 

Sayı 1 2 3 2 0 8 

Dr. 
ÖÌretim 
Üyesi 

Sayı 0 11 4 9 0 24 

Doçent Sayı 0 12 10 10 1 33 

Profesör Sayı 1 4 3 14 2 24 

ÖÌr. Gör. Sayı 0 1 0 0 0 1 

Uzman Sayı 0 1 0 0 0 1 
 

TOPLAM Sayı 3 39 24 39 4 109 

Tablo 13 sonuçları incelendiÌinde, “Mevcut kelâm ders içerikleri yeterlidir.” ifadesine 
toplamda 109 akademisyenden 3’ü (%2,75) “Hiç Katılmıyorum”, 39’u (%35,78) 
“Katılmıyorum”, 24’ü (%22,02) “Kararsızım”, 39’su (%35,78) “Katılıyorum”, 4’ü (%3,67) 
ise “Tamamen Katılıyorum” leklinde görül beyan etmiltir. Bu sonuçlara göre lu an 
uygulanan ders muhtevasını 43 kili (%39,45) yeterli görürken, 42 kili (%38,53) yetersiz 
bulmaktadır; kararsızların oranı da takriben bunların yarısı (%22,02) kadardır ki bu da 
bunların verimli daÌıtılması önünde bir zorluk telkil etmektedir. Araltırma görevlilerinin 
asıl itibariyle ders yükümlülükleri bulunmadıÌı dülünülecek olursa bu sayımda onları 
hesap dılı tuttuÌumuzda elde edilen toplu veriler löyledir: Kelâm ders içeriklerini 38 
(%41,76) kili yeterli görürken, 32 (%36,27) kili yetersiz bulmaktadır; kararsızlar ise bir 
öncekine yakın olarak %21,98 (20 kili) oranındadır. Buradan anlalıldıÌı üzere ders 
içeriklerine dair olumlu ve olumsuz tutumlar dengelidir ve dolayısıyla bu hususta bir 
hipotezin olulturulmasını bu alamada güçlendirmektedir.  

Mevcut kelâm ders içeriklerini yeterli görenlerin 16’sı profesör (kendi içindeki 
oran: %66,66), 11’i doçent (kendi içindeki oran: %33,33), 9’u doktor öÌretim üyesi (kendi 
içindeki oran: %37,5), 2’si araltırma görevlisi doktor (kendi içindeki oran: %25) ve 5’i 
araltırma görevlisidir (kendi içindeki oran: %27,78). Buna mukabil içerikleri halihazırda 
yetersiz bulanların 5’i profesör (kendi içindeki oran: %20,84), 12’i doçent (kendi içindeki 
oran: %36,36), 11’i doktor öÌretim üyesi (kendi içindeki oran: %45,83), 3’ü araltırma 
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görevlisi doktor (kendi içindeki oran: %37,5), 9’u araltırma görevlisi (kendi içindeki oran: 
%50) ve 2’si öÌretim görevlisi ve uzmandır. Çekimser kalanların ise 3’ü profesör (kendi 
içindeki oran: %12,5), 10’u doçent (kendi içindeki oran: %30,3), 4’ü doktor öÌretim üyesi 
(kendi içindeki oran: %16,67), 3’ü araltırma görevlisi doktor (kendi içindeki oran: %37,5) 
ve 4’ü araltırma görevlisidir (kendi içindeki oran: %22,22). Net olarak görülmese de Tablo 
9’un yorumlarına istinaden ders verme tecrübesi arttıkça ders içeriklerinin yeterli olduÌu 
kabulünün arttıÌı varsayılabilir; ancak doçent unvanına sahip akademisyenler bu 
varsayımı dıllamaktadır. 

Tablo 14: “Kelâm ana bilim dallarında ders sayısı ve çeƒitlilifi yeterlidir.” Ęfadesine Verilen 
Cevapların Frekans DaFılımları 

 

Hiç 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Tamamen 

Katılıyorum 

K9. Kelâm ana bilim 
dallarında ders sayısı ve 
çelitliliÌi yeterlidir. 

16 39 10 36 8 

Total   109   

Tablo 14 sonuçları incelendiÌinde ise, “Kelâm ana bilim dallarında ders sayısı ve 
çe4itliliFi yeterlidir.” ifadesine toplamda 109 akademisyenden 16’sı (%14,68) “Hiç 
Katılmıyorum”, 39’u (%35,78) “Katılmıyorum”, 10’u (%9,17) “Kararsızım”, 36’sı (%33,03) 
“Katılıyorum”, 8’i (%7,34) ise “Tamamen Katılıyorum” leklinde görül beyan etmiltir. 
Binaenaleyh ders sayısının ve çelitliÌini, 44 akademisyen (%40,37) yeterli bulurken, 55 
(%50,46) kili yetersiz görmektedir. 

Tablo 15: K11 ve K9 Ęfadelerinin Kendi Ęçindeki Sayısal ve Oransal DaFılımı 

 Hiç 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum Tamamen 
Katılıyorum 

Toplam 

K11 n (%) 3 (%2,75) 39 (%35,78) 24 (%22,02) 39 (%35,78) 4 (%3,67) 109 

K9 n (%) 16 (%14,68) 39 (%35,78) 10 (%9,17) 36 (%33,03) 8 (%7,34) 109 

“Mevcut kelâm ders içerikleri yeterlidir.” (K11) ve “Kelâm ana bilim dallarında ders 
sayısı ve çe4itliliFi yeterlidir.” (K9) ifadeleri derslerin yeterliliÌini sorması bakımından 
birbirine yakın maddeler olup bir bakıma aynı soru öbeÌini temsil etmektedir. K9 daha 
genel olarak derslerin adedine yönelik yeterliliÌi sorarken, K11 ifadesi özelde ders 
içeriÌini sormaktadır ve dolayısıyla umum-has çerçevesi dahilinde deÌerlendirmeye 
elverillidir. Her ikisine yönelik yeterliÌi kabul edenlerin sayısının birbirine neredeyse elit 
olması da buna delalet etmektedir. Dolayısıyla ders adet ve çelitliÌini yeterli görenlerin, 
muhtevasını da yeterli gördüÌü kabul edilebilir. Buradaki fark kararsızların daÌılımında 
ortaya çıkmaktadır. Tablo 15’den görüldüÌü üzere K9’da çekimser kalanlar, K11’de 
cevaplarını ders sayısının yeterli olmadıÌına yönelik vermillerdir. Buradan hareketle 
K9’da kararsızların ders muhtevasının yetersiz olduÌu görülüne meylettikleri 
varsayılabilir. Ancak bu durumda da “Mevcut kelâm ders içerikleri yeterlidir.” ifadesine dair 
belirgin bir tutum ortaya çıkmamaktadır. Kelâm ders muhtevasına yönelik bu belirsiz 
tutum, belki kelâmcıların büyük bir kısmının istediÌi gibi ortak bir söylem ve teknik 
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geliltirildiÌinde19 netlik kazanabilir ve bu sayede ders içerikleri kelâm akademisyenlerini 
tatmin edici bir düzeye ulalabilir. Buna mukabil ders sayısının ve çelitliliÌinin 
geliltirilmesini net olarak kelâmcıların yarısı istemektedir. Ancak akademisyenlerin 
yarısına yakını da halihazırdaki kelâm ders programını yeterli görmektedir.  

Anketten anlalıldıÌı kadarıyla eÌitim baÌlamında kelâmcılar arasındaki en belirgin 
anlalmazlık, ders sayısı ve çelitliÌinde ve bunların içeriklerinde zuhur etmektedir. Bu 
belirsizlik kelâm koordinasyon toplantılarında eÌitim-öÌretim meselelerin ele alınmasına 
yönelik tutumlara da sirayet etmiltir.20 Derslerin yetersizliÌine dair kanaatlerin az da olsa 
aÌırlıkta olması, “Hiç Katılmıyorum” cevabının çokluÌu ve iyileltirmenin her zaman 
yapılabileceÌi dülünesinden hareketle; bu konuda bir anlalmaya varabilmek adına 
derslere hasredilmil araltırmalara ihtiyaç duyulduÌu alikâr hale gelmektedir. Bu husus, 
ders içerikleri, beklentileri, illevi ve çıktılarına dair analizlerle de desteklenmelidir.21 
Derslerin yeterliliÌine yönelik bu belirsizlikte derslerin sayı ve çelitliÌini azaltıp 
muhtevasını güçlendirmek ve yoÌunlaltırmak da tartılmaya açık hale gelmektedir. Fakat 
bu tür bir girilim kelâm camiasını alar boyuttadır, çünkü düzenleme sadece kelâm 
derslerine yönelik saÌlandıÌında deÌil genel olarak ilahiyat programında gerçekleltiÌinde 
elde edilebilir. 

Sonuç 

Bu çalılmada üniversite bünyesinde görev alan 109 kelâm akademisyeninin kelâm 
koordinasyon toplantıları, kelâm.org sitesi, Kader Dergisi ve kelâm derslerine dair 
tutumları ölçülmeye çalılılmıltır. Kelâm akademisyenlerinin yaklalık üçte birinin ankete 
katılım saÌlaması örneklemin bütününe dair asgarî verinin saÌlandıÌını ve konu hakkında 
yapılan yorumların genel olarak tutarlı olduÌunu göstermektedir. 

Kelâm akademisyenlerinin salt çoÌunluÌu kelâmcılar arasındaki koordinasyon ve il 
birliÌini yeterli görmektedir. Buna mukabil kararsız görüllerin olumsuz baÌlamda 
deÌerlendirilmesi ise kelâmcıların neredeyse yarısının koordinasyon ve il birliÌini 
yetersiz gördüÌü anlamına gelmektedir. Dolayısıyla kelâmcılar arasındaki iletilim, bilgi 
paylalımı, ortak çalılma ve birliktelik algısının farklı platformlarda el zamanlı olarak 
geliltirilmesi gerekmektedir. Kelâm koordinasyon toplantıları bu anlamda önemli bir 
girilimi telkil etse de anket sonuçlarından görüldüÌü kadarıyla istenilen etkiye tam olarak 
ulalılamadıÌı ortaya çıkmaktadır. Bu noktada kelâmcılar arasındaki farklı noktalardaki il 
birliÌini düzenleyip takip eden komisyonların olulturulması ve bu komisyonların 
periyodik olarak toplanıp deÌerlendirmelerini her koordinasyon toplantılarında 
raporlamaları önerilebilir. 

Pandemi öncesinde yapılan koordinasyon toplantılarından duyulan memnuniyet 
oranı oldukça yüksek olup, kelâm akademisyenlerinin en azından yılda bir kez 
toplanmaktan verim aldıklarını söylemek mümkündür. Bu toplantılar hem kelâm 

 
19  Krl. EK-6: Kelâm Derslerine Dair DiÌer Bulgular. 
20  Krl. Tablo 5 ve bulgularını. 
21  Bu tür bir çalılma örneÌi için bk. Çelebi - Güdekli, “AB Yüksek ÖÌretimi Kriterleri BaÌlamında Türkiye’de 

Ğlâhiyat ÖÌretimi”, 27 vd.; ayr. bk. Mahmut Ay, “Kelâm ÖÌretiminde Standardizasyon”, Kelâm: Bilimler 
Hiyerar4isindeki Yeri, Kelâm-Mantık ve Fıkıh Usulü, Tarihsel Süreçte ve Günümüzde Kelâm ÖFretimi (Ankara: 
Ankara Üniversitesi Ğlahiyat Fakültesi, 2008), 138. 
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camiasındaki il birliÌinin limdilik tek platformu hem de akademiye yeni giren ve girmek 
isteyen kililer için camiayı tanımaları açısından büyük bir fırsattır. 

Kelâm koordinasyon toplantılarında ele alınan konuların eÌitim ve öÌretim aÌırlıklı 
ilerlemesini arzu eden yaklalık üçte birlik bir oran mevcuttur. Kararsız görüller 
daÌıtıldıÌında ise kelâmcıların yarısına yakınının bu hususun yeterince ele 
alınmadıÌından likayetçi olduÌu görülmektedir. Bu oran araltırma görevlileri ve 
doçentlerde daha belirgindir. Dr. ÖÌretim üyeleri ile profesörlerin yarısından fazlası ise 
bu konuların yeterince ele alındıÌını dülünmektedir. Unvan ve sonuçlar arasında belirgin 
bir korelasyon bulunmamakla birlikte olumlu tarafta yer alan unvan sahiplerinin önceki 
toplantılara daha çok katılım saÌladıÌı ya da bu konunun ele alınmasına çok ihtiyaç 
olmadıÌını dülündükleri yorumu yapılabilir. Nihaî tahlilde kelâmcıların çoÌunluÌu 
koordinasyon toplantılarında eÌitim-öÌretim meselelerinin ele alınmasını talep 
etmektedir. Nitekim akademik konular için sık sık paneller ve sempozyumlar 
düzenlenebilmekte fakat bu toplantılar ancak yılda bir defa yapılabilmektedir. Bu yüzden 
toplantıların kelâm eÌitimi ve öÌretimine uygun temalarla gerçekleltirilmesi söz konusu 
toplantıların asıl amacına daha mutabık olacaktır. 

Kelâm camiasının ortak girilimi olan tek dijital platform kelâm.org sitesidir. Bu 
sitedeki haber ve bilgi paylalımları tamamen gönüllülük esasına dayalı olup; çelitli 
bölgelere ayrılan ilahiyatlardan sorumlu küçük bir editör grubu tarafından 
yürütülmektedir. Site her ne kadar eski bir ara yüz ve basit bir tasarım sunsa da 
kelâmcıların salt çoÌunluÌu tarafından beÌenilmekte ve bilgi/haber paylalımının tatmin 
edici düzeyde olduÌu dülünülmektedir. Fakat objektif bir yaklalımla söz konusu sitenin 
öncelikle ara yüz ve tasarım bakımından geliltirilmesi ve haber paylalımı noktasında daha 
sıkı bir takip ekibi kurulması gerekmektedir. Nitekim bu ili gönüllülükle yürütenlerin 
çoÌu zaman akademik gündemi ve eÌitim melgaleleri bulunmakta, site için yeterli zamanı 
ayıramamaktadır. Tasarım ve ara yüz sorununun alılması için öncelikle profesyonel bir 
web tasarımcısı kiralanıp sitenin çekiciliÌinin artırılması elzemdir. Sitedeki veri girdileri 
için ise akademik yoÌunluÌu daha az olduÌu dülünülen bir ekibin görevlendirilmesi ve bu 
ilin nöbetlele gerçekleltirilmesi önerisinde bulunmak mümkündür. Bunun yanı sıra 
sosyal medya hesaplarının daha sık paylalımda bulunması ve etkilelim alması için yine 
dönülümlü yöneticilik (admin) usulüyle yürütülecek olan il bölümü, kelâm çalılmalarının 
hem akademyadaki hem de halk nezdindeki görünürlüÌünü artırtılabilir.  

Kelâm araltırmalarının yoÌunlukla yayınlandıÌı, kelâmcılar tarafından kurulup 
yönetilen ve kurululundan itibaren 19 yılını tamamlayan Kader Dergisi, Ulakbim’de 
mevcut olup TR Dizin balta olmak üzere pek çok indekste taranmaktadır. Dergi, yıllar 
süren serüveni neticesinde akademik yetkinliÌini ispatlamıl ve güçlü bir editör ekibiyle 
yayın hayatına devam etmektedir. Derginin bu balarısı kelâm akademisyenleri tarafında 
tasdik edilmektedir. Nitekim yalnızca %5’lik bir olumsuz görüle mukabil kelâmcıların 
yaklalık %88’i dergiyi akademik açıdan yeterli görmektedir. Dergiyi bu baÌlamda yeterli 
görmeyenlerin oranı araltırma görevlisi olan katılımcılardan nelet etmiltir. Araltırma 
görevlilerinin bu lekilde dülünmesinin akademik hayatlarının erken devirlerinde 
olmalarından ileri gelen bir idealizmden kaynaklandıÌını söylemek mümkündür. Yine de 
bu oranın dikkate alınıp derginin her açıdan bir kontrol mekanizması geliltirmesi ve 
eksikliklerine yoÌunlalması önerilmektedir. 
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Kelâmcıların büyük çoÌunluÌu halkın her kesimine hitap edebilecek söylemlerin 
geliltirilmediÌini dülünmektedir. Bunun zorunlu olup olmaması farklı bir tartılma 
konusu olarak kaydedilmelidir, zira akademyanın bunu bir görev olarak kabul etmeyip 
bunların Diyanet Ğlleri BalkanlıÌı gibi toplum ile doÌrudan teması olan kurumlara tevdi 
edilmesini ön görmül olabilir. Nitekim bu vazife biliniyorsa bu eksikliÌin giderilebilmesi 
için kelâmcıların halk tabanına temas edebilecek söylem ve teknikler geliltirmesi 
gerekmektedir. Toplumsal temaslar için günümüz fırsatlarından istifade edip pandemi 
vesilesiyle de alinalık kazanılan online platformlardan ve sosyal medya mecralarından 
istifade edilebilir. Böyle girilimler sadece bireysel çabalara terk edilmeyip daha kurumsal 
bir kimliÌe kavulturulabilir. DoÌru bir söylem ve tanıtımla kelâma yönelik önyargıların 
da önüne geçme imkânı bulunabilir.  

Kelâm derslerine dair tutumlara gelindiÌinde; kelâmcıların yarısı fakülte müfredatı 
bakımından kelâm derslerine karlı negatif bir algının hâkim olduÌunu dülünmektedir. 
Fakat buna raÌmen onlara göre kelâm dersleri, öÌrencilerin ilgisi ve yoÌun katılımıyla 
geçmektedir. ÖÌretim üyelerinin unvanı yükseldikçe, farklı bir deyimle ders yürütme 
sayısı ve tecrübesi arttıkça, öÌrencilerin ilgi ve katılımına yönelik kanaatleri de olumlu 
yönde artmaktadır.  

Kelâm akademisyenleri; “Kelâm derslerinde inter-disipliner bir bakı4 açısının 
kullanılmasına dikkat ederim.” ve “Kelâm derslerinde klasik konuların anlatımı yanında güncel 
problemleri de ele alırım.” ifadelerine verdikleri cevaplarda mutabık olduÌu görülmektedir; 
neredeyse tamamı, kelâm derslerinde klasik konular yanında güncel meseleleri de 
illediÌini ve farklı disiplinlerden istifade etmeyi de ihmal etmediÌini beyan etmiltir. 
Güncel ve klasik meselelerin daÌılımı ve disiplinler arası yöntemin boyutları farklı bir 
araltırmayla daha tafsilatlı incelenebilir. 

Kelâmcılar arası en belirgin fikir ayrılıÌı kelâm ders programı baÌlamında ortaya 
çıkmaktadır. Gerek ders sayısı ve çelitliliÌini gerek derslerin muhtevasını yeterli ve 
yetersiz kabul edenlerin daÌılımı birbirine yakınlık arz etmektedir. Dolayısıyla bu, ölçülen 
tutumlar arasında öncelikli olarak vuzuha kavulturulması gereken en önemli konu olarak 
ön plana çıkmaktadır. Kelâm eÌitim ve öÌretimine dair kelâm camiasının en çok mesaisini 
ilk planda ders programına ayırması gerekiyor gibi görünmektedir. Bir çözüm arama 
süreci olarak 13. Kelâm Koordinasyon Toplantısı’nda olduÌu gibi kelâm koordinasyon 
toplantıları –herkesçe tercih edilmese de– eÌitim meselesini tekrardan ve yeniden 
gündemine talıyabilir. Bu tartılmalar, “Kelâm öFretiminin ilahiyat eFitimi içindeki yeri ve 
öneminin belirlenmesi”nin22 ve sadece kelâmcıları merkeze alan önerilerin23 ötesinde din 
eÌitimi, sosyoloji vb. gibi alanlardan uzmanlarla birlikte çalılılıp uluslararası yüksek 
öÌretim çerçevesinde ders nitelikleri, yetkinlikleri, içerikleri, amaçları, beklentileri, illevi 
ve çıktılarına dair analizlerle de desteklenmelidir. Ön çalılma olarak kelâm ders programı 
merkezli uzmanlarca kurgulanan bir anketle ballıca görülen sorunlar saptanabilir. Fakat 
hedeflenen öÌrenci profili, toplumsal ihtiyaçlar, deÌilkenlik gösteren güncel meseleler 
gibi eÌitim ve öÌretimin aslî unsurunu telkil eden etkenler, bir toplantıya 

 
22  Ay, “Kelâm ÖÌretiminde Standardizasyon”, 139. 
23  Kapsamlı öneriler için bk. Metin Yurdagür, “Marmara Üniversitesi Ğlâhiyat Fakültesi’nin Lisans 

Programlarında Yer Alan Kelâm Anabilim Dalına Ğlilkin Derslere Yönelik Bazı Tespit, DeÌerlendirme ve 
Öneriler”, Kelâm: Bilimler Hiyerar4isindeki Yeri, Kelâm-Mantık ve Fıkıh Usulü, Tarihsel Süreçte ve Günümüzde 
Kelâm ÖFretimi (Ankara: Ankara Üniversitesi Ğlahiyat Fakültesi, 2008), 186 vd. 
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sıÌdırılamayacak ölçekte olduÌundan farklı branllardan olulan heyetler elliÌinde uzun 
soluklu ortak çalılma ve projeler yürütülmelidir. Nitekim gerçekliÌi de göz ardı etmemek 
gerekiyor. Zira kelâm eÌitim-öÌretim meselesi sadece kelâm müfredatıyla alakalı olmayıp 
genel olarak ilahiyat programıyla ilgili meseleler olduÌundan kimi zaman üniversite 
bünyesinde görev alan eÌitmenlerin etki alanı dılında kalabiliyor. Dolayısıyla sadece 
nazarî mülahazalarla yetinmeyip eylemsel boyuta geçip, asıl belirleyici mercilerle 
(üniversiteler baÌlamında örneÌin YÖK) mümkün olduÌundan fazla istilare ve iletilim 
halinde olmaya gayret edilmelidir. Aksi takdirde kelâm alanı için tatmin edici bir 
standardın yakalanması zor gözükmektedir. 

Bu araltırmada elde edilen bulgular, yalnızca belirli bir grubun bakıl açısını 
yansıtmaktadır. Daha tutarlı ve kapsamlı bir hareket noktası, farklı platformlarda el 
zamanlı olarak yürütülen diÌer anketlerin sonuçları ile bu çalılmanın neticeleri 
kıyaslandıÌında elde edilecektir.  
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EK-1: Katılımcılara Yöneltilen Sorular 

Kelâm Koordinasyon Toplantıları 

1. Pandemi sebebi ile Koordinasyon toplantıları yapılamamaktadır. Pandemi öncesi 
dönemde yapılmıl olan koordinasyon toplantıları verimli geçti/geçmektedir. 

2. Kelâmcılar arasındaki koordinasyon ve il birliÌini yeterli bulurum. 
3. Kelâm koordinasyon toplantılarında eÌitim öÌretim meseleleri yeterince ele 

alınmaktadır. 
4. Kelâm koordinasyon toplantılarında sempozyum konularının seçimi isabetlidir. 
5. Kelâm koordinasyon toplantılarında üniversite/lehir seçimleri isabetlidir. 

Kelâmcılar ve Kelâm Dersleri 

6. Kelâmcıların halkın her kesimine hitap edebilecek bir söylem geliltirdiklerini 
dülünürüm. 

7. Kelâm dersleri öÌrencilerin yoÌun katılımı ve ilgisiyle geçmektedir. 
8. Kelâm derslerinde klasik konuların anlatımı yanında güncel problemleri de ele alırım. 
9. Kelâm ana bilim dallarında ders sayısı ve çelitliliÌi yeterlidir. 
10. Ğlahiyat / Ğslâmî ilimler fakülteleri müfredatı açısından kelâm derslerine karlı negatif 

bir algı hakimdir. 
11. Mevcut kelâm ders içerikleri yeterlidir. 
12. Kelâm ders kitaplarında söylem ve teknik açıdan bir birliktelik olmalıdır. 
13. Kelâm derslerinde inter-disipliner bir bakıl açısının kullanılmasına dikkat ederim. 

kelâm.org Sitesi 

14. kelâm.org sitesini aktif olarak kullanıyorum. 
15. kelâm.org sitesindeki bilgilerim günceldir. 
16. kelâm.org sitesi literatüre ililkin içerik açısından faydalı bir sitedir. 
17. kelâm.org sitesinde yeterli düzeyde bilgi/haber/paylalım yapılmaktadır. 
18. Kelâm koordinasyon sitesinin (kelâm.org) tasarımını beÌeniyorum. 
19. kelâm.org sosyal medya hesaplarını aktif olarak takip ediyorum. 
20. kelâm.org sosyal medya hesapları güncel bilgi paylalımı bakımından yeterlidir. 
21. kelâm.org sitesi ve sosyal medya editörlerinin performanslarını beÌeniyorum. 
22. kelâm.org sitesinde kelâm derslerine ililkin içerikler paylalılmalıdır. 

Kader Dergisi 

23. Kader Dergisi akademik seviyesi bakımından yeterli bir dergidir. 
24. Kader Dergisi editör ve yayın kurulu nitelikli/yeterlidir. 
25. Kader Dergisinde yayımlanan makalelerin kaliteli olduÌunu dülünüyorum. 
26. Kader Dergisi yayın süreçlerinde akademik ve etik ilkelere baÌlıdır. 

EK-2: Ankette Yer Alan Üniversiteler / Katılanların Sayısı (Alfabetik) 

Adıyaman Üniversitesi / 3; Afyon Kocatepe Üniversitesi / 2; AÌrı Ğbrahim Çeçen 
Üniversitesi / 1; Akdeniz Üniversitesi / 2; Amasya Üniversitesi / 2; Ankara Hacı Bayram 
Veli Üniversitesi / 1; Ankara Sosyal Bilimler Üniversitesi / 1; Ankara Üniversitesi / 2; 
Ankara Yıldırım Beyazıt Üniversitesi / 3; Atatürk Üniversitesi / 1; Bilecik Ēeyh Edebali 
Üniversitesi / 1; Bingöl Üniversitesi / 3; Bitlis Eren Üniversitesi / 1; Bolu Abant Ğzzet 
Baysal Üniversitesi / 2; Bursa UludaÌ Üniversitesi / 3; Çankırı Karatekin Üniversitesi / 1; 
Çukurova Üniversitesi / 3; Dokuz Eylül Üniversitesi / 2; Ege Üniversitesi / 1; Erciyes 
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Üniversitesi / 2; Eskilehir Osmangazi Üniversitesi / 3; Fırat Üniversitesi / 4; Gaziantep 
Üniversitesi / 2; Giresun Üniversitesi / 1; Gümülhane Üniversitesi / 3; Hakkari 
Üniversitesi / 3; Hitit Üniversitesi / 3; Ğbn Haldun Üniversitesi / 1; Ğstanbul Üniversitesi 
/ 4; Ğzmir Katip Çelebi Üniversitesi / 4; Kafkas Üniversitesi / 1; Kahramanmaral Sütçü 
Ğmam Üniversitesi / 1; Karabük Üniversitesi / 1; Kastamonu Üniversitesi / 1; Kilis 7 Aralık 
Üniversitesi / 1; Kırıkkale Üniversitesi / 2; Kırlehir Ahi Evran Üniversitesi / 2; Kocaeli 
Üniversitesi / 3; Mardin Artuklu Üniversitesi / 2; Marmara Üniversitesi / 3; Mul Alparslan 
Üniversitesi / 2; Necmettin Erbakan Üniversitesi / 5; Nevlehir Hacı Bektal Veli 
Üniversitesi / 1; NiÌde Ömer Halisdemir Üniversitesi / 1; Ondokuz Mayıs Üniversitesi / 
1; Ordu Üniversitesi / 1; Osmaniye Korkut Ata Üniversitesi / 1; Recep Tayyip ErdoÌan 
Üniversitesi / 2; Sakarya Üniversitesi / 1; Selçuk Üniversitesi / 3; Siirt Üniversitesi / 3; 
Ēırnak Üniversitesi / 1; Sivas Cumhuriyet Üniversitesi / 1; Süleyman Demirel Üniversitesi 
/ 1; Van Yüzüncü Yıl Üniversitesi / 2; Zonguldak Bülent Ecevit Üniversitesi / 1. 

EK-3: Kelâmcılar Arası Koordinasyona Dair DiFer Bulgular 
Tablo 16: K4, K5 Ęfadelerine Verilen Cevapların Yalın DaFılımları 

 

Hiç 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Tamamen 

Katılıyorum 
Total 

K4. Kelâm 
koordinasyon 
toplantılarında 
sempozyum 
konularının 
seçimi isabetlidir. 

3 7 16 71 12 109 

K5. Kelâm 
koordinasyon 
toplantılarında 
üniversite/lehir 
seçimleri 
isabetlidir. 

1 8 15 68 17 109 

Total 4 15 31 139 29 218 

EK-4: kelâm.org Sitesine Dair DiFer Bulgular 
Tablo 17: K14, K15, K16, K18, K19, K20, K21, K22 Ęfadelerine Verilen Cevapların Yalın 

DaFılımları 

 

Hiç 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Tamamen 

Katılıyorum 
Total 

K14. kelâm.org 
sitesini aktif 
olarak 
kullanıyorum. 

4 25 12 55 13 109 

K15. kelâm.org 
sitesindeki 

8 27 11 46 17 109 
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bilgilerim 
günceldir. 

K16. kelâm.org 
sitesi literatüre 
ililkin içerik 
açısından faydalı 
bir sitedir. 

5 13 18 61 12 109 

K18. Kelâm 
koordinasyon 
sitesinin 
(kelâm.org) 
tasarımını 
beÌeniyorum. 

7 17 36 43 6 109 

K19. kelâm.org 
sosyal medya 
hesaplarını aktif 
olarak takip 
ediyorum. 

4 23 11 51 20 109 

K20. kelâm.org 
sosyal medya 
hesapları güncel 
bilgi paylalımı 
bakımından 
yeterlidir. 

6 15 31 46 11 109 

K21. kelâm.org 
sitesi ve sosyal 
medya 
editörlerinin 
performanslarını 
beÌeniyorum. 

1 8 32 51 17 109 

K22. kelâm.org 
sitesinde kelâm 
derslerine ililkin 
içerikler 
paylalılmalıdır. 

1 7 18 55 28 109 

Total 36 135 169 408 124 872 

EK-5: Kader Dergisi’ne Dair DiFer Bulgular 
Tablo 18: K24, K25, K26 Ęfadelerine Verilen Cevapların Yalın DaFılımları 

 

Hiç 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Tamamen 

Katılıyorum 
Total 

K24. Kader Dergisi editör 
ve yayın kurulu 
nitelikli/yeterlidir. 

0 1 10 55 43 109 
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K25. Kader Dergisi’nde 
yayımlanan makalelerin 
kaliteli olduÌunu 
dülünüyorum. 

2 6 12 60 29 109 

K26. Kader Dergisi yayın 
süreçlerinde akademik 
ve etik ilkelere baÌlıdır. 

0 1 8 61 39 109 

Total 2 8 30 176 111 327 

EK-6: Kelâm Derslerine Dair DiFer Bulgular 
Tablo 19: “Kelâm ders kitaplarında söylem ve teknik açıdan bir birliktelik olmalıdır.” Ęfadesine 

Verilen Cevapların Yalın DaFılımları 

 Hiç 
Katılmıyorum 

Katılmıyorum Kararsızım Katılıyorum 
Tamamen 

Katılıyorum 
Toplam 

K12. Kelâm 
ders 
kitaplarında 
söylem ve 
teknik 
açıdan bir 
birliktelik 
olmalıdır. 

n 
(%) 

2 
(%1,83) 

11 
(%10,09) 

12  
(%11,01) 

54  
(%49,54) 

30  
(%27,52) 

109 
(%100) 

“Kelâm ders kitaplarında söylem ve teknik açıdan bir birliktelik olmalıdır.” ifadesine 
verilen cevaplar dikkate alındıÌında 13 kilinin (%11,92) buna katılmadıÌı, 84’ünün 
(%77,06) ise buna katıldıÌı görülmektedir. Buradan anlalıldıÌı üzere kelâmcıların büyük 
bir kısmı ders kitaplarında bir ortaklıÌı arzulamaktadır. Bu da Türkiye’deki kelâm 
camiasının elit bir kelâm eÌitimiyle birlikte ortak bir kelâm yöntemi ve dilinin tesis 
edilmesini istediÌi ve “böylece ilahiyat fakültelerinin tümünde aynı görevi ifa eden ve aynı 
hedeflere yürüyen bir programa kavu4mu4”24 olunacaÌı leklinde yorumlanabilir. Bu arzu bir 
bakıma anket soruları ardından belirtilen bazı yorumlarda da kendisini göstermektedir, 
nitekim “Ortak projeler yürütme konusunda kelâmcılar arasında daha fazla etkile4im 
olmalıdır.” veya “kelâm.org sitesinde ders içeriklerine yönelik uygulamalı ve güncel metotlar 
payla4ılabilir.” gibi beyanlar ortak bir zeminde hareket etme isteÌini yansıtmaktadır.

 
24  Çelebi - Güdekli, “AB Yüksek ÖÌretimi Kriterleri BaÌlamında Türkiye’de Ğlâhiyat ÖÌretimi”, 33. 


