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Kelim Akademisyenlerinin Kelim’a iligkin Tutumlar

Ali Satilmig”

Bilal Kir™

Ozet

Bu calisgmada Turkiye'deki ilahiyat fakiltelerinde ders olarak okutulan kelam
ilminin keldm akademisyenleri nezdindeki konumu, katilimcilarin online anket
uzerinden verdigi cevaplardan hareketle degerlendirilmeye calisilmigtir. Turkiye'de t¢
yuzi agkin kelam akademisyeni aktif gérev yapmaktadir. Bu akademisyenler ilahiyat
fakiiltelerinde Temel Islam Bilimlerinin basat alanlarindan olan keldm ilmini hem ders
olarak okutmakta hem de aktif akademik faaliyetlerini kelam alaninda
yogunlagtirmaktadir. Dolayisiyla keldm akademisyenlerinin okuttuklar: kelam derslerine
dair yaklagimlari, alan i¢i denetim i¢in ehemmiyeti haizdir.

Katiimcilara yéneltilen sorular kelam koordinasyon toplantilari, kelam dersleri,
keldm.org sitesi ve Kader Dergisine yonelik olmak tzere dért kisimda toplanmigtir.
Cevaplardaki korelasyonu 6lgmek adina her bir katihmcanin unvani, ¢alistign kurumu,
yasi, cinsiyeti gibi bilgileri isaretlemesi istenmekle birlikte isimleri ve e-posta adresleri
gibi kisisel bilgileri talep edilmemistir. Bu caligmada 6ncelikle uygulanan anketin yontemi
ve ilk bulgulara dair temel bilgiler verildikten sonra katiimcilarin verdikleri cevaplarin
sayisal verileri unvanlarina gére diizenlenip tablo seklinde sunulmugtur. Her bir tablonun
ardindan verilen cevaplarin sayisal veriler ile unvan korelasyonu tizerinden bir
yorumlamasina gidilmigtir. Ankette sorulan sorularin timi bu ¢calismaya dahil edilmemis
olup yalnizca en belirleyici oldugu diisiiniilen sorulara verilen cevaplar temel alinmigtir.

Kelam akademisyenlerinin aralarindaki is birligini, ilahiyat fakiiltelerinde okutulan
kelam derslerinin mahiyetini, ortak dijital girisim olan keldm.org sitesini ve kelam
aragtirmalarina yogunlasan Kader Dergisine dair tutumlarini belirlemek kuskusuz kelam
ilminin Turkiye’deki konumuna dair bazi 6nemli hususlarin agiga ¢ikarilmasini mamkiin
kilacaktir. S6z konusu hususlarin objektif bir sunumu i¢in gerekli olan somut verileri
saglamay1 amaglayan bu ¢alismada, elde edilen verilerin ortak bir platformda detayl bir
sekilde incelenmesini ve kelam ilminin gelecegine dair miitevazi bir katk: saglamasini
umit ediyoruz.

Anahtar Kelimeler: Kelam, ilahiyat, kelam akademisyenleri, anket, keldm ilminin
konumu

s

Ars. Gor., Kocaeli Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi, Kelam ve {tikadi Islam Mezhepleri Anabilim Dalx.

sk

Dr. Ogrencisi, Marmara Universitesi, {lahiyat Fakiiltesi, Kelam Anabilim Dalx.
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Giris

Kelam ilmi, {slam diisiincesinin temel unsurlarindan birini teskil etmektedir. Gerek
itikadi ilkeleri konu edinmesi gerekse dini distncenin nazari yénina temsil etmesi
bakimindan klasik dénemlerde “ilimlerin en sereflisi” (esrefu’l- uliim) olarak nitelenmistir.
Hz. Peygamber’in vefatindan sonra ortaya ¢ikan bir dizi olayin dini sahaya taginmasi
sonucu tegekkil eden kelam ilmi, ge¢misten guniimiize kaginilmaz olarak bircok etki,
gelisim, degisim ve déniigim merhaleleri gecirmigtir. Kelamin ilim olarak yagadig: ¢ok
katmanl siireg, haliyle kelam egitimine de yansimigtir.

Kelam ilminin ilk ortaya ¢ikis asamasinda hentiz kurumsal bir egitim s6z konusu
olmadigindan keldm egitimi diger ilimler gibi daha ¢ok mescitlerde sahis merkezli halkalar
halinde yapilmaktaydi ve bunun yan: sira devlet saraylarinda keldm tartigmalarina yer
verilmekteydi.' Medreselerin tesisiyle birlikte dini egitim kurumsallagma siirecine girmis
ve daha sistematik bir sekilde egitim-6gretim hayatina gecilmeye baglanmigstir. Ancak bu
merhalede kelam, ilim olarak muhatap oldugu tepkilere paralel olarak diger dini ilimler
kadar ragbet gormemistir ve miufredat dis1 tutulmasina gayret edilmis, yalnizca
miiderrislerin bireysel ilgi alanina birakilmistir. Bilindigi kadariyla Istanbul'un fethi
sonrasinda resmi olarak ilk kez kelam “dersleri” medrese miifredatina alinmig ve kelami
eser okumalar bir sisteme baglanmigtir;? fakat ilerleyen zaman zarfinda uzun bir siire
tekrar ihmal edilmesi ile karg: kargiya kalmigtar.

Kelam 6gretimine tekrardan 6nem verilmesi, medreselerin 1slahi ve Batili egitime
gecis tartigmalarinda giindeme gelmistir. Bunun neticesinde nihai olarak Batili bir
iniversite hayatina gecilmesiyle Dariilfantin-1 Sihane’deki Ulim-i Aliye-i Diniyye
Subesi'yle birlikte giiniimiiz ilahiyat fakiiltelerinin temeli atilmigtir.? Bu subede ilkin ilm-
i kelam ders programina dahil edilmis, ardindan gunimiz bilim dali olarak
niteleyebilecegimiz “kelam takimi” olusturulmus ve bu alanin altinda ilm-i kelam, tarih-i
ilm-i kelam, felsefe-i Arap ve tasavvuf dersleri koyulmugtur.* Cumhuriyetin ilani akabinde

Krs. Muzaffer Barlak, “Islam Ilim Tarihi icinde Kelam Disiplininin Olusum ve Gelisim Merhaleleri”, Kader

14/2 (2016), 486-495.

2 Osman Demirci, “Osmanl’da Kelam Egitimi”, Tiirkiye Arastirmalan Literatiir Dergisi 14/28 (2016), 12vd.,
25 vd.; Osman Demirci, “Medrese Geleneginde Akaid ve Kelam ilmi”, Kader 11/1 (2013), 259; Barlak,
“Islam Tlim Tarihi I¢inde Kelam Disiplininin Olusum ve Gelisim Merhaleleri”, 501.

3 Halis Ayhan, “llahiyat Fakiltesi”, Tirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2000),

22/70.

Bk. Haluk Songur, “Hukuk Tarihi Bakimindan Osmanlidan Cumhuriyete Yiiksekogretim Meselesi -Yok'in

flahiyat Fakilteleri Lisans Program Degisikligi Baglaminda-", Siileyman Demirel Universitesi [lahiyat

Fakiiltesi Dergisi 30/1 (2013), 196 vd. Bu subenin kapatilmasindan sonra yiiksek din egitimi 6nce

Medresetii’l-Mitehassisin’e sonra Siileymaniye Medresesine devredilmigtir. Buralarda kelam ilmi,

Kelam, Tasavvuf ve Felsefe (Siileymaniye Medresesinde: Kelam ve Hikmet) Subesi altinda

degerlendirilmistir; msl. bk. Rabiye Cetin, “Kelam Ogretiminin Tarihsel Seyri -Nizamiye Medreselerinden

1949’a-”, Kelam: Bilimler Hiyerarsisindeki Yeri, Keldm-Mantik ve Fikih Usulii, Tarihsel Siiregte ve Giintimiizde

Kelam Ogretimi (Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiltesi, 2008), 124. 1978-1982 yilina kadar

Yiiksek Islam Enstitiileri'nde 2. ve 3 simif 6grencileri ii¢ bsliimden biri olan Fikih-Kelam bolimini tercih

edebiliyorlardi; Mustafa Ocal, “Yiiksek Islam Enstitiisii”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:

TDV Yayinlari, 2013), 44/50.
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Istanbul Darilfanunu [lahiyat Fakiiltesi kurulmus ve kelam dersi olarak “kelam tarihi” ve
“halihazirda Islam mezhepleri” dersleri miifredata girmistir.°

1949°'da Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi'nin ihdasiyla yiiksek din egitimi
yeniden iniversitelere tevdi edilmistir. Kelam dersi, Islam Dini ve Mezhepler Tarihi
kirsiisiine dahil edilmis ve gliniimiiz tabiriyle bu bilim dalinin altinda degerlendirilmistir;
maustakil bir kirsti olmas:t 1974 yilinda gerceklegmigtir. 1982’deki yeni yapilanmayla
birlikte ii¢ bolimden biri olarak Kelam ve Islam Felsefesi Bolimi kurulmus ve bu sefer
islam Mezhepler Tarihi bu bolimiin altina konumlanmistir. 1991 tarihli yeni bir
diizenlemeyle giinimiizdeki sisteme gecilmis ve gerek kelam gerekse Islam mezhepleri
tarihi ayr1 bir anabilim dali olarak Temel Islam Bilimleri Béliimii'ne baglanmigtir.® Kelam
egitiminin universiteler biinyesinde gecirdigi bu asamalar neticesinde gintmiizde
tiniversite grencilerine takriben 13 kelam dersi sunulmaktadir.”

Kelam egitime yonelik kurum ve yapilanmalarda zaman zaman degisiklik olsa da
bu alana goéniil verenler ve egitim-6gretim gorevini ustlenenler siiregelmigtir. Kelam
ilmine ve egitimine dair bir¢ok ¢aligma yapilmigtir. Bununla birlikte kelam ilminin bizzat
kendi ilgilileri nezdindeki konumuna dair mustakil bir aragtirma yapilmamistir. Bu
calisma; kelam ilminin muasir temsilciligini dstlenen kelam akademisyenlerinin kelam
alanina dair diigiincelerini ortaya koyabilmek adina Turkiye’deki kelam egitimine ve
kelam camias1 icindeki iletisime yonelik bazi tutumlarim ve algilarimi incelemeyi
amaclamaktadir.

Turkiye'deki ilahiyat fakiiltelerinde keldm ilminin konumu siphesiz farkh
sahalarda incelenmesi gereken bir husustur. isbu sebeple bu arastirmanin, lisans ve
yiksek lisans o6grencileri ile Diyanet mensuplarn ayagi da es zamanl olarak
yuratilmustir. Kelam akademisyenlerine yonelik olarak diizenlenen bu aragtirma ise
Google Formlar tizerinden hazirlanan ve 5 béliimi iceren 26 soruluk® bir anketin géniilla
katihlmalar tarafindan doldurulmasi ile tesekkiil etmistir. Katilimcilara anketin amaa,
tahmini siiresi ve sorumlularina dair kisa bir bilgi verildikten sonra kurumu, uzmanlhk
alani, cinsiyeti, yagi ve unvanini belirtmesi istenmistir. Boylece ankete verilen cevaplarin
s6z konusu bilgiler ile olugturacag: korelasyonun ortaya ¢ikarilmasi amaglanmigtir.
Katilimalarin anketi hazirlayanlar tarafindan kurgulanan ifadelere, Likert Olcegi® temel
alinarak hazirlanan “Hi¢ Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum”,
“Tamamen Katiliyorum” seceneklerden birini igaretlemesi istenmigtir. Tirkiye'de gorev
yapan keldm akademisyenleri her sene diizenlenen koordinasyon toplantilarinda
bulustugu icin 6ncelikle bu toplantilarin niteligi, yetkinligi ve yeterliligine dair kismin
ardindan; kelamalar ve keldm derslerinin durumu, keldma dair yapilan giincel
calismalarin ve kelam akademisyenlerine dair haberlerin paylagildig1 keldm.org sitesinin

Songur, “Hukuk Tarihi Bakimindan Osmanlidan Cumhuriyete Yitksekogretim Meselesi”, 199 vd.; Ocal,

“Yiiksek Islam Enstitiisii”, 44/71; Rabiye Cetin, “Kurulusundan Giiniimiize Tiirkiye'nin Kelam Birikimi:

Ankara flahiyat Ornegi”, Kader 18/2 (2020), 400.

Detayli bilgi i¢cin bk. Cetin, “Kurulugundan Giiniimiize Tiirkiye'nin Kelam Birikimi”, 401-407; ayr. bk.

Ocal, “Yiiksek Islam Enstitisi”, 44/71.

7 Tlyas Celebi - Hayrettin N. Gidekli, “AB Yiiksek Ogretimi Kriterleri Baglaminda Tirkiye'de ilahiyat
Ogretimi: Kelam Ornegi”, M.U. flahiyat Fakiiltesi Dergisi 37/2 (2009), 27.

8 Bk. EK-1: Katiimailara Yoneltilen Sorular.

Likert Ol¢egine dair bir analiz icin bk. Ibrahim Turan vd., “Egitim Arastirmalarinda Likert Olcegi ve Likert-

Tipi Sorularin Kullanimi ve Analizi”, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 30 (2015), 186-203.
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niteligi ile kelam aragtirmalarinin yayinlanmasina 6éncelik veren ve Ulakbim tarafindan
taranan Kader Dergisinin akademik vyetkinligi hakkindaki sorular katilimclara
yoneltilmistir. Béylece Tiirkiye’de kelam ilminin egitim, yayincilik, iletisim ve dolagim gibi
platformlar iizerinden halihazirdaki durumunun tespit edilmesi ama¢lanmigtir.

Kelam ilminin keldm akademisyenleri nezdindeki konumunun belirlenmesinin
alan ici denetim ve otokontrol mekanizmasinin olugturulmasi acisindan 6énemi ortadadir.
Nitekim keldam ilminin halihazirdaki durumuna dair yapilacak denetim ve
degerlendirmeler ile ileriki siiregler i¢cin sunulacak olan tavsiye ve 6neriler, kendilerinin
dayanak noktasini tegkil eden somut veriler olmaksizin eksik kalacaktir. Bu verilerin elde
edilmesi i¢in Tirkiye'nin hemen her ilinde bulunan ilahiyat fakiiltelerinde gérev yapan
akademisyenlerin tutumunu objektif olarak belirlemenin en hizl yolu ise genis ¢apli ve
ulagilabilirligi yiiksek bir anket dizenlemektir. Isbu ¢alisma; béyle bir anketin
diuzenlenmesi, gerekli izinlerin alinmasi ve anketin yirutilmesi i¢in bir ekibin
olusturulmasi sonucu elde edilen verilerin sistematik bir sunumunu, objektif bir
degerlendirmesini ve tespit edilen sorunlarin ¢6zimi igin gerekli tavsiyelerin
geligtirilmesini hedeflemigtir. Katilimin gontllulitk esasina dayali olmasi érneklemi ister
istemez smirl tutsa da konu hakkinda saglikhh veri elde etmek icin kelam
akademisyenlerinin en az ti¢te birinin ankete katilmasi saglanmigtir. Béylece ortaya ¢ikan
verilerin anketin asgarl amacini gerceklegtirmesi amaclanmigtir. Bununla birlikte
calismada ve verilerin yorumlanmasinda elbette eksiklikler olacaktir. Bu eksikliklerin
konu hakkinda yapilacak uzun vadeli aragtirma ve tartigmalar i¢in bir motivasyon tegkil
etmesini ve caligmanin verilerinin s6z konusu aragtirmalara bir basglangic zemini
olusturmasini umuyoruz.

Gayret bizden, bagar1 Allah’tandur.
1. Yontem

Bu calismada keldm akademisyenlerinin keldm ilmine yonelik tutumlan
aragtindmigtir. Keldm akademisyenleri tespit edildikten sonra 94 iiniversitedeki
flahiyat/islami ilimler fakiltelerindeki ilgili kisilere konuyla ilgili arastirmaci ve kurul
tarafindan kurgulanan bir anket 6zel olarak yoneltilmistir. Anket, Google Form tizerinde
ve demografik bilgileri icerecek sekilde diizenlenmistir. Kurgulanan anket 5 bolumden
miitesekkildir: flkinde gorev aldig1 kurum, uzmanlik alani, cinsiyeti, yas1, unvani olmak
uzere katilimalarin demografik bilgileri; ikincisinde kelam koordinasyon toplantisina
dair 5 soru; t¢tunciisii kelam derslerine yonelik 8 soru; dérdiinciisinde keldm.org sitesine
yonelik 9 soru; besincisinde ise Kader Dergisine yonelik 4 soru yer almaktadir.
Demografik bilgiler haricinde 26 maddeden olusan anket, “Hi¢ Katilmiyorum?”,
“Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum”, “Tamamen Katiliyorum” geklinde
olgilmistar. Sonuglar SPSS 20 programiyla analiz edilmis olup neticeler bulgular
kisminda paylagilmigtir. Analizlerde crosstab (capraz tablo) ve korelasyon bulgular
tizerine ¢caligilmigtir.



Kelim Akademisyenlerinin Kelam’a iligkin Tutumlar:

2. Bulgular
2.1 Fakiiltelere Dair Bulgular

Tespitlerimize gore Tiirkiye’deki universitelerin 93’tnde lisans diuzeyinde egitim
veren [lahiyat/Islamiilimler fakiltesi bulunmaktadir.’’ Bunlarin 37’si Islami ilimler
Fakiiltesi'!, 56’s1 ise Ilahiyat Fakiiltesi'? olarak tanimlanmistir. Bu fakiiltelerin internet
sitelerinin taranmasi akabinde elde edilen verileri su sekilde siralayabiliriz:*

Kelam; fakiltelerin 35’inde miistakil bir anabilim dali olarak iglem gorurken,
57'sinde Kelam ve (itikadi Islam) Mezhepleri Tarihi Anabilim Dali altinda toplanmus,
1’inde ise Temel islam Bilimleri olarak genel tutulmustur.

Tablo 1: Fakiilte - ABD Dagilimlan

Ilahiyat Fakiiltesi | Islami ilimler Fakiiltesifoplam

Kelam ABD 31 4 35
Kelam ve (Itikadi Islam) Mezhepler Tarihi ABD 26 31 57
Toplam 57 35 92

Tablo 1 sonuglar incelendiginde, keldm alami ilahiyat fakiltelerinin ¢ogunda
miistakil bir anabilim dali olarak ele alinirken, Islami ilimler fakiiltelerinin birbirine yakin
olan iki alani birlestirilerek Kelam ve (itikadi Islam) Mezhepler Tarihi Anabilim Dali
olusturulmustur. Bu olgu o6zellikle yeni kurulan fakiltelerde s6z konusudur. Bu
birlestirme disiplinler i¢in bir gerileme olarak gériilecegi gibi,' ikisinin iglev ve program
yeterlilikleri bakimindan toplanmasi da makul addedilebilir.™

- Turkiye’deki tiniversitelerin Kelam ve Kelam ve
g%;' (itikadil) Islam Mezhepleri Tarihi Anabilim dah
(Or.) btinyesinde 312 akademisyen gérev yapmaktadir.
Ars. 1,607 Bunlarin 69t profesér, 59’su dogent, 66’s1 doktor
(%Orr) Ogretim uyesi, 2’si aragtirma gorevlisi doktor, 111’i
o aragtirma gorevlisi, 1'i 6gretim goérevlisi doktor, 4'a
“ Dr. Dr. ise  ogretim  gorevlisi  olarak  gorevlerini
Ogr. 18,91 stirdiirmektedir. Bunun haricinde aslen felsefe,

Uyesi %
21,15 tasavvuf, Arap dili ve belagati gibi béliimlerde gorev
& yapip kelam dersleri veren 8 akademisyen

10 Veriler, https://yokatlas.yok.gov.tr/lisans-anasayfa.php sitesinden alinmigtir. Bu sayimda, akademik

kadrosu olup heniiz egitim vermeyen Aydin Adnan Menderes Universitesi Islami {limler Fakiiltesi (ancak
anket formu génderilmistir) ve sadece 6n lisans egitimi veren Anadolu Universitesi dikkate alimmamistir.
3’ vakif iiniversitesidir.

T’i vakif aniversitesidir.

13 Elde edilen verilerin/sayilarin
(https://akademik.yok.gov.tr/).
Krs. Cetin, “Kurulugundan Giiniimiize Tirkiye'nin Kelam Birikimi”, 408.

15 Krs. Gelebi - Gudekli, “AB Yitksek Ogretimi Kriterleri Baglaminda Turkiye'de {lahiyat Ogretimi”, 26.

11
12

teyidi icin YOK Akademik veri tabami da kullanilmistir

14


https://yokatlas.yok.gov.tr/lisans-anasayfa.php
https://akademik.yok.gov.tr/

Ali Satilmig-Bilal Kir

bulunmaktadir. Boylelikle kelam egitimiyle istigal eden toplam 320 akademisyen tespit
edilmistir.'

2.2. Demografik Bulgular

Tiirkiye'de Ilahiyat Alaninda Kelam {lminin Konumunu Degerlendirme Anketi -
Kelam Akademisyenlerine Yonelik- baglikli anketimize; Tirkiye'nin 56 tiniversitesinin
ﬂahiyat/ Islami Ilimler fakiiltelerinde gorev yapmakta olan'’ 14’1 (%12,84’) kadin, 95’i
(%87,15’1) erkek olmak tizere toplamda 109 kelam ve/veya mezhepler tarihi
akademisyeni katilim saglamigtir. Bu akademisyenlerin 24’t (%22,02) profesér, 33’
(%30,28) dogent, 24’u (%22,02) doktor 6gretim tyesi, 8’1 (%7,34) aragtirma gorevlisi
doktor, 181 (%16,51) arastirma gorevlisi, 1'i (%0,92) 6gretim gorevlisi ve 1'i (%0,92)
uzman olarak gorev yapmaktadir. Ankete katilanlarin 97’si kelamda, 11'i Islam
mezhepleri tarihinde 1’i ise farkli bir alanda uzmanlagtifini belirtmigtir. Katihmalarin
yas dagilimlarina bakildiginda; 11’inin 25-30 (%10,09), 25’inin 31-40 (%22,94), 42’sinin
41-50 (%38,53), 25’inin 51-60 (%22,94) ve 6’sinin 61-72 (%5,5) yas araliginda oldugu
gozlemlenmistir. Tablo 2 incelendiginde gelen yanitlar itibariyle takriben ticte birlik bir
oranla kapsayici bir resmin elde edildigi séylenebilir. Benzer bir bagar1 orani cinsiyet
baglaminda da ortaya ¢ikmaktadir. 2016 tarihli bir sayima gore kelam alaninda gérev alan
kadinlarin sayis1 37'dir; buna mezhepler tarihi de eklenince bu say1 49’a akmaktadir.*®
Guncel tespit ettigimiz say1 nazar itibara alindiginda keldm alaninda 275 (%88,14)
erkegin ve 37 (%11,86) kadinin gorev aldigi soylenebilir (mezhepler tarihi dahil
edildiginde: 263 (%84,29) erkek, 49 (%15,71) kadin). Bu oranlar, anketteki cinsiyet
dagilimina yakinlik arz etmektedir.

Tablo 2: Unvanlarina Gore Katilimcilarin Sayis1 ve Orami

Tespit edilen | Ankete katilanlarin | Katilim Oram:
rakamlar rakam /%
Unvan | Prof. Dr. 69 24 34,78
Dog. Dr. 59 33 55,93
Dr. Ogr. Uyesi 66 24 36,36
Ars. Gor. (Dr.) 113 26 23,01
Ogr. Gor. (Dr.)/Uzman 5 2 40
Toplam 312 109 34,94

2.3. Kelamalar Arasi Koordinasyona Dair Bulgular

Tablo 3: Katilimcilarin Unvanlarina Gére “Keldmcilar arasindaki koordinasyon ve is birligini yeterli

bulurum.” ifadesine Verdikleri Cevaplarin Frekans Dagilimlar:

Unvanimiz*K2. Kelamcalar arasindaki koordinasyon ve is birligini yeterli bulurum.

K2 Hig Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen Toplam
Katilmiyorum Katihyorum
P | Ars. Gor. Say1 1 3 5 7 2 18

6 Bu say1 ve dagilim, 05.02.2022 tarihine kadar olan tespitlerimizi yansitmaktadir.

17 Bkz. EK-2: Ankette Yer Alan Universiteler (Alfabetik).
18 Hatice K. Arpagus, “Islamcaligin Tiirkiye Seriiveni: Kadinlarin {lahiyat Tecriibesine Katkilar1”, Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 51/ (2016), 46.
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Ars. Gor. Say1 0 2 3 3 0 8
Dr.

Dr. Ogr. Say1 0 5 4 13 2 24
Uyesi

Dogent Say1 0 11 5 14 3 33
Profesér Say1 0 4 5 13 2 24
Ogr. Gor..  Sayl 0 0 0 1
Uzman Say1 0 0 0 1
TOPLAM  Say1 1 26 22 51 9 109

Tablo 3’teki sonuglar incelendiginde; keldmcilar arasindaki koordinasyon ve i birligini
yeterli bulurum ifadesine verilen cevaplar yekpare bir gorinim arz etmemektedir.
Aragtirma gorevlileri sadece 1’1 hi¢ katilmadigini, 5’i katilmadigini, 8'i kararsiz oldugunu
ifade ederken 10’u katildigini, 2’si ise tamamen katiliyorum beyan etmigtir. Bu baglamda
8 kararsiz gorigin disinda Arastirma gorevlileri yaklagik olarak %23’t kelamcilar
arasindaki is birligini yetersiz gériirken, %46’s1 ise yeterli gérduguna ifade etmistir.
Kararsiz gorugleri dagittigimizda arastirma gorevlileri neredeyse yarisinin kelamcilar
arasindaki is birligini yeterli gordiigiint séylemek miimkiindiir. Dr. Ogretim tyelerinin
cevaplar incelendiginde ise 5’i katilmadigini, 4’t kararsiz kaldigini, 13’6 katildigini, 2’si
ise tamamen katildigini ifade etmistir. Kararsizlar hari¢ katihmalarin %62,5’i olumlu
cevap vermis, %20’si ise olumsuz gériis bildirmistir. Dolayisiyla Dr. Ogretim tiyelerinin
genel itibariyle kelamcilar arasindaki is birligini yeterli gordiiklerini soylemek
mumkindir. Ankete en ¢ok katihim saglayan dogentlerin cevaplarina bakildiginda, 11’i
katilmadigini, 5’i kararsiz oldugunu, 14’a katildigini, 3't ise tamamen katildigini, beyan
etmigtir. Boylece kararsizlar hari¢ dogentlerin yaklagik %51'inin olumlu, %33’unin ise
olumsuz goris bildirdigini soyleyebiliriz. Profesérlerin cevaplar: incelendiginde; 4a
katilmadigini, 5’1 kararsiz kaldigini, 13’a katildigini, 2’si ise tamamen katildigini, ifade
etmisgtir.

Kararsiz goriisler hari¢ birakildiginda profesoérlerin yaklasik %62’si olumlu goriis
beyan ederken, %16’s1 olumsuz gorus bildirmigtir. Ankete katilan 1 6gretim goérevlisi
verilen ifadeye “Katiliyorum” secenegini; 1 Uzman ise “Katilmiyorum” secenegini
isaretlemistir. Cevaplarin geneline bakildiginda ise 109 katilimcinin sadece 1'i hig
katilmadigini, 26’s1 katilmadigini, 22’si karasiz kaldigini, 51’i katildigini, 9'u ise tamamen
katildigini ifade etmistir. Kararsiz goriigler disarida birakildiginda katilimalarin yaklagik
%55'1 kelamcilar arasindaki is birligini yeterli gorurken, %24’ ise yetersiz gordiguni
belirtmistir. Nihai olarak, unvan baglaminda bakildiginda kelamailar arasindaki is birligi
noktasinda Aragtirma gorevlileri, dogent ve uzman kadrolarinda gérev yapanlarin bu
noktaya daha ¢ok 6nem verilmesi gerektigini diistindiiklerini séyleyebiliriz. Dr. Ogretim
uyeleri, profesorler ve 6gretim tyeleri nezdinde ise is birligi ve koordinasyonun yeterli
seviyede oldugunu séylemek mumkindir. Kararsiz gorisler genel katilima oraninin
yaklagitk %20’si gibi énemli bir oranini olusturmaktadir. Bu oranmi olumsuz gibi
dusindigumiizde kelamalar arasindaki koordinasyon ve is birliginin farkl platformlarda
gelistirilmesi ve derinlegtirilmesi gerektigini séylemek mimkundir.

Tablo 4: Katilimcilarin “Pandemi éncesi donemde yapilnms olan koordinasyon toplantilar: verimli
gecti/gecmektedir.” ifadesi ile “Kelamalar arasindaki koordinasyon ve is birligini yeterli bulurum.”

ifadesine Verdikleri Cevaplarin Capraz Frekans Dagilimlar:
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K1 * K2. Kelamalar arasindaki koordinasyon ve is birligini yeterli bulurum.

Katllrl;llll;orum Katilmiyorum Kararsizim  Katihyorum KZiE;:ZI;n Total
K1: Pandemi Katilmiyorum 0 5 1 1 0 7
6ncesi donemde
yapilmis olan Kararsizim 1 11 4 1 0 17
koordinasyon
toplantilar Katiliyorum VE; 0 9 16 29 3 57
verimli
gecti/ge¢mektedi | Tamamen 0 1 1 20 6 8
r Katiliyorum
Total 1 26 22 51 9 109

Tablo 4’te unvana bakilmaksizin katilimcilarin pandemi 6ncesindeki koordinasyon
toplantilarinin verimli gecip ge¢medigine dair verdikleri cevaplar ile genel anlamda
kelamcilar arasindaki koordinasyon ve is birligi noktasindaki cevaplarinin capraz
degerlendirmesi yapilmigtir. Her iki soruya da katihmalarn 51 “Katilmiyorum”, 4a
“Kararsizim”, 29'u “Katiliyorum”, 6’s1 ise “Tamamen Katiliyorum” se¢enegini
isaretlemistir. Dolayisiyla pandemi éncesinde yapilan koordinasyon toplantilarini verimli
gorenler, geneldeki koordinasyon ve is birligini de yeterli gérmektedir. Pandemi
oncesinde yapilan koordinasyon toplantilarinin  verimli gec¢tigine 7 katihma
“Katilmiyorum”, 17 katima “Kararsizim”, 57 katiima “Katiliyorum”, 28 katilima ise
“Tamamen Katiliyorum” secenegini isaretlemigtir. Bu baglamda kararsizlar harig
birakildiginda katilimcilarin sadece %6’s1 olumsuz goriis bildirirken, %77’si gibi buiytik bir
kismi olumlu gériis beyan etmistir. Dolayisiyla pandemi 6ncesi yapilan toplantilardan
memnun kalan keldmalarin, pandemi sonrasindaki toplantilara da aktif katiim
saglayacagini soyleyebiliriz.



Kelim Akademisyenlerinin Kelam’a iligkin Tutumlar:

Tablo 5: Katihmalarin Unvanlarina Gére “Keldm koordinasyon toplantilarinda egitim égretim

meseleleri yeterince ele ahimmaktadir.” ifadesine Verdikleri Cevaplarin Frekans Dagilimlar:

Unvaniniz * K3. Kelam koordinasyon toplantilarinda egitim 6gretim meseleleri yeterince ele

alinmaktadar.
K3 Hig Katilmiyorum  Kararsizim  Katibyorum — Tamamen — Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum
Ars. Gor. Say1 1 9 4 4 0 18
Ars. Gor.Dr.  Say1 0 3 5 0 0 8
N | Dr. Ogretim Say1 1 6 5 12 0 24
Z Uyesi
E Dogent Say1 0 10 14 8 1 33
& | Profesor Say1 1 6 7 10 0 24
Ogr. Gor. Say1 0 0 1
Uzman Say1 0 0 1
TOPLAM Say1 3 36 35 34 1 109

Tablo 5’teki sonuglar incelendiginde kelam koordinasyon toplantilarinda egitim
dgretim meseleleri yeterince ele alinmaktadir ifadesine aragtirma gorevlilerinden 11 hi¢
katilmadigini, 12’si katilmadigini, 9’u kararsiz oldugunu, 4’ katildigini ifade etmistir.
Boylece s6z konusu katiimalarin yarisi bu hususta olumsuz gorig bildirmis yalnizca
%15 katildigin1 ifade etmistir. Dr. Ogretim iiyelerinin ise 1'i hi¢ katilmadigini, 6’s1
katilmadigini, 5’i kararsiz kaldigini, 12’si katildigini beyan etmistir. Bu unvandaki
katihmailarin, yaklasik %29u olumsuz goris bildirirken, yarisi olumlu gérisii tercih
etmigtir. Docentlerin cevaplar1 incelendiginde ise 10 kisi “Katilmiyorum”, 14 kisi
“Kararsizim”, 8 kisi “Katibyorum”, 1 kisi de “Tamamen Katiliyorum” segenegini
isaretlemistir. Dolayisiyla dogent kadrosundakilerin %30’dan fazlasi olumsuz gériiste
karar kilarken, yaklagik %27’si olumlu gorisi tercih etmigstir. Profesérlerden ise 1’ hi¢
katilmadigini, 6’s1 katilmadigini, 7’si kararsiz kaldigini, 10’u ise katildigini ifade etmistir.
Boylece profesorlerin kararsiz gériisleri hari¢ yaklasik %24’t olumsuz géris bildirirken,
%70’i olumlu gériisii tercih etmistir. Ogretim gorevlisi ve uzmanlar ise “Katilmiyorum”
seceneginde karar kilmiglardar.

Cevaplarin geneli incelendiginde ise 3 kisi hi¢ katilmadigini, 36 kisi katilmadigins,
35 kisi kararsiz oldugunu, 34 kisi katildigini, 1 kisi ise tamamen katildigini ifade etmigtir.
%32’lik kararsiz goruslerin haricinde olumlu ve olumsuz cevaplarin yaklasik %35 ile
olumsuzda agirlik kazandig: goriilmektedir. Kararsiz gérisleri dagittigimizda bu oran
daha yiiksek rakamlara ¢ikacagindan kelam koordinasyon toplantilarinda egitim 6gretim
meselelerinin yeterince ele alinmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Unvan bazinda Dr.
Ogretim iiyesi ve profesérlerin yarisindan fazlasinin olumlu gériisti tercih etmesinin
muhtemelen 6nceki koordinasyon toplantilarina daha sik katilmalarindan veyahut bu
konunun ele alinmasmna ¢ok da ihtiya¢ olmadigini diigiinmelerinden ileri geldigini
soyleyebiliriz. Nihai tahlilde kelam koordinasyon toplantilarinda akademik temalardan
ziyade egitim-6gretim problemlerine deginen temalarin tercih edilmesi 6nerisinde
bulunmak mamkundar.
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2.4. kelam.org Sitesine Dair Bulgular

Tablo 6: Katilmcilarin Unvanlarina Gore “keldm.org sitesinde yeterli diizeyde bilgi/haber/paylasim

yapilmaktadir.” ifadesine Verdikleri Cevaplarin Frekans Dagilimlar:

Unvaniniz * K17. keldm.org sitesinde yeterli diizeyde bilgi/haber/paylagim yapilmaktadir.

K17 Hi¢ Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum Tamamen Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum
Ars. Gor. Say1 2 4 4 7 1 18
Ars. Gor.Dr.  Sayr 0 0 4 4 0 8
N | Dr. Ogretim Say1 0 8 6 10 0 24
E Uyesi
§ Dogent Say1 0 5 6 20 2 33
E Profesor Say1 1 6 7 8 2 24
Ogr. Gor. Say1 0 0 0 0 1
Uzman Say1 0 0 0 0 1
TOPLAM Say1 3 23 27 51 5 109

Tablo 6'da katilimalarin kelam.org sitesinde yeterli diizeyde bilgi/haber/paylasim
yapilmaktadir ifadesine verdikleri cevaplar unvanlarina gore incelenmistir. Aragtirma
gorevlisi unvaninda olanlarin 2’si bu ifadeye hi¢ katilmadigini, 4’4 katilmadigini, 8’i
kararsiz kaldigini, 11'i katildigini, 1’i ise tamamen katildigini belirtmigstir. Béylece bu
unvandakilerin %23t olumsuz tarafta yer alirken %46’s1 ise olumlu goriste oldugunu
beyan etmistir. Dr. Ogretim iiyesi unvanina gelince; 8 kisi katildigini, 6 kisi kararsiz
oldugunu, 10 kisi ise katildigini ifade etmigtir. Dolayisiyla bu unvandakilerin tgte biri
olumsuz goéris bildirirken, yaklagik %41’i olumlu goruste karar kilmigtir. Dogentlerin 5’1
bu ifadeye katildigini, 6’s1 kararsizhigini, 20’si katildigini, 2’si ise tamamen katildigini
beyan etmistir. Bu unvandakilerin ise %15’i olumsuz tarafta yer almig, %661 ise olumlu
gorus bildirmistir. Profesérlere gelince; 1'i hi¢ katilmadigini, 6’s1 katilmadigini, 7’si
kararsiz kaldigini, 81 katildigini, 2’si ise tamamen katildigimi ifade etmistir. Bu
unvandakilerin yaklagik %29u olumsuz goris bildirmis, %41’i ise olumlu tarafta yer
almigtir. Ankete katilan 1 6gretim gorevlisi ve 1 uzman ise “Katiliyorum” segenegini
isaretlemistir. Bu ifadeye verilen cevaplarin geneline baktigimizda; 3 “Hi¢ Katilmiyorum”,
23 “Katilmiyorum”, 27 “Kararsizzm”, 51 “Katiliyorum” ve 5 “Tamamen Katiliyorum”
seceneginin isaretlendigi gérilmektedir. Boylece %24’luk kararsiz gériislerin disinda
%51’den fazla oranda olumlu goriis mevcutken yaklasik %23 kadar olumsuz goris
bulunmaktadur.

Kararsiz gorusler dagitildiginda; yaridan fazla katihlmcanin keldm.org sitesinde
yeterli dizeyde bilgi/haber/paylasim yapildigini disiindiiklerini séylemek mumkindir.
Bununla birlikte kararsizlarin olumsuz tarafta oldugunu varsaydigimizda ise kelamcilarin
ortak girisimi olan s6z konusu sitenin haber, bilgi ve paylasim konusunda daha genis
platformlarda islevsel hale getirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Ozellikle sosyal
medya hesaplarinin daha aktif kullanilmasi hem kelamalar hem de diger disiplinlerde
calisgan akademisyenler tarafindan kelami c¢aligmalarin gérintrligunin artirilmas:
acisindan oldukca énemlidir. Nitekim ulagsilabilirlik noktasinda sadece internet sitesi ile
kisithh kalmak yeterli imkini sunamamakta, Twitter basta olmak tizere Instagram ve
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Facebook hesaplarinin dénugumli yoneticilik usuluyle daha ¢ok etkilesimde bulunmas:
gerekmektedir. Ankete katilan bir gonulluniin bu husus hakkinda keldm.org sitesinde ders
iceriklerine yonelik uygulamali ve giincel metotlanin paylasimi ve faydali programlarin
kullanimina yonelik egitici iceriklerin yiiklenmesinin gerekliligine dair yorumda bulunmasi da
farkli bir perspektifle ulagtigimiz sonucu destekler mahiyettedir.

2.5. Kader Dergisi’'ne Dair Bulgular

Tablo 7: Katilimcilarin Unvanlarina Gore “Kader Dergisi akademik seviyesi bakimindan yeterli bir

dergidir.” ifadesine Verdikleri Cevaplarin Frekans Dagilimlar:

Unvaniniz * K23. Kader Dergisi akademik seviyesi bakimindan yeterli bir dergidir.

K23 Hi¢ Katlmiyorum  Kararszim  Kathyorum  Tamamen  Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum
Ars. Gor. Say1 2 2 0 8 6 18
Ars. Gor. Dr. Say1 0 0 3 5 0 8
N Dr. Ogretim Say1 0 0 1 15 8 24
Z Uyesi
Z [ Docent Sayn 0 0 2 20 11 33
E Profesor Say1 0 1 1 14 8 24
Ogr. Gor. Say1 0 0 0 1 0 1
Uzman Say1 0 0 1 0 0 1
TOPLAM Say1 2 3 8 63 33 109

Tablo 7’de katihlmclarin unvanlarina goére Kader Dergisi akademik seviyesi
bakimindan yeterli bir dergidir ifadesine verdikleri cevaplar sunulmustur. Aragtirma
gorevlilerinden 2’si bu ifadeye hi¢ katilmadigini, 2’si katilmadigini, 3't kararsiz oldugunu,
13'a katildigini, 6’s1 ise tamamen katildigini belirtmistir. Kararsizlar hari¢ bu
unvandakilerin yaklasik %15’i olumsuz tarafta yer alirken %73t olumlu gorisi tercih
etmigtir. Dr. Ogretim tyelerinin hicbirisi bu ifadeye olumsuz cevap vermemis, 1i
kararsizligini belirtirken, 15’1 katildigini, 8’i de tamamen katildigimi ifade etmistir.
Dolayisiyla Dr. Ogretim tiyelerinin %95’ten fazlas1 Kader Dergisinin akademik agidan
yeterli oldugunu diisinmektedir. Dogentlerin de hi¢biri olumsuz gériis bildirmemis, 2’si
kararsiz kaldigini, 20’si katildigini, 11’i ise tamamen katildigini ifade etmigtir. Béylece Dr.
Ogretim iiyelerinin yaklasik %93't: olumlu tarafta yer almistir. Profesérlerin yalnizca 1'i
bu ifadeye katilmadigini beyan ederken, 1'i kararsiz kaldigini, 14’a katildigini, 8'i ise
tamamen katildigini beyan etmistir. Buna gore profesérlerin de yaklasik %91’i olumlu
gorus bildirmistir. Ankete katilan 1 6gretim goérevlisi bu ifadeye katildigini, 1 uzman ise
kararsiz oldugunu ifade etmigtir. Cevaplarin genelinde ise 2 “Hi¢ Katilmiyorum”, 3
“Katilmiyorum”, 8 “Kararsizim”, 63 “Katiliyorum” ve 33 “Tamamen Katiliyorum” secenegi
isaretlenmistir. Bu sayilara gére yaklasik %7’lik kararsiz gortigtin haricinde katihimcilarin
sadece %4,58'inin Kader Dergisi'ni yetersiz gormesine karsilik %88,07’si Kader Dergisi'ni
akademik agidan yeterli gormektedir. Unvan bazinda en fazla olumsuz goris bildirenler
aragtirma gorevlileridir. Aragtirma gorevlilerin akademik hayata heniiz yeni adim atmig
olmanin getirdigi idealizm ve mukemmeliyetciligin bu orana etki ettigini soyleyebiliriz.
Bunun haricinde katilhimalarin belirleyici ¢ogunlugunun Kader Dergisi'nin yeterliligi
hakkindaki olumlu gérigleri, derginin yetkinligini géstermesi agisindan 6énemlidir.
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Bununla birlikte olumsuz goéruslerin de dikkate alinarak eksik taraflarin tespit edilip
giderilmesi de goz éniinde bulundurulmalidir. Ornegin bir katilimcinin derginin hakem
tayini sirecinde daha titiz davranilmas: gerektigine dair yorumunun dikkate alinmasi bu
noktada degerlendirilebilir.

2.6. Kelam Derslerine Dair Bulgular

Tablo 8: Katilimcalarin Unvanlarina Goére “Keldmcilarin halkin her kesimine hitap edebilecek bir

soylem gelistirdiklerini diigiiniiriim.” ifadesine Verdikleri Cevaplarin Frekans Dagilimlar

Unvaniniz * K6. Kelaimcilarin halkin her kesimine hitap edebilecek bir sdoylem gelistirdiklerini

diiginirim.
K6 Hi¢ Katlmiyorum  Kararszam  Kathiyorum  Tamamen  Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum

Ars. Gor. Say1 3 6 7 2 0 18

Ars. Gor. Dr. Say1 1 2 0 8
E Dr. Ogretim Uyesi  Say1 1 13 7 2 1 24
E Dogent Say1 2 11 13 7 0 33
; Profesér Say1 2 7 6 0 24
o Ogr. Gor. Say1 0 0 0 1

Uzman Say1 0 0 0 1

TOPLAM Say1 9 44 36 19 1 109

Tablo 8 sonuglar: incelendiginde, “Keldmcilarin halkin her kesimine hitap edebilecek
bir soylem gelistirdiklerini diigtiniirim.” ifadesine toplamda 109 akademisyenden 9'u
(%8,25) “Hi¢ Katilmiyorum”, 44’ (%40,37) “Katilmiyorum”, 36’s1 (%33,03) “Kararsizim”,
19u (%17,43) “Katibiyorum”, 1'i (%0,92) ise “Tamamen Katiliyorum” geklinde géris
beyan etmistir. Bu sonuglara gére kelamalarin halka yonelik séylem tretimini 20 kisi
(%18,35) basarili bulurken, 53 kisi (%48,62) basarisiz kabul etmektedir. Bu stireci bagarili
bulanlarin, 6’s1 profesér (kendi icindeki oran: %25), 7’si dogent (kendi i¢indeki oran:
%21,21), 3t doktor 6gretim uyesi (kendi i¢cindeki oran: %12,5), 2’si aragtirma gorevlisi
doktor (kendii¢cindeki oran: %25) ve 2’si aragtirma gérevlisi (kendi igindeki oran: %11,11)
unvanina sahiptir. Buna mukabil s6ylem gelistiremediklerini savunanlarin 11’i profesér
(kendi icindeki oran: %45,83), 13’i docent (kendi icindeki oran: %39,39), 14"t doktor
ogretim uyesi (kendiigindeki oran: %58,34), 4"t aragtirma gorevlisi doktor (kendiicindeki
oran: %50), 9'u aragtirma gorevlisi (kendi icindeki oran: %50) ve 2’si 6gretim gérevlisi ve
uzmandan olugmaktadir. Bu hususta kararsiz kalanlarin ise 7’si profesér (kendi icindeki
oran: %29,17), 13'i dogent (kendi icindeki oran: %39,39), 7’si doktor 6gretim uyesi
(kendi icindeki oran: %29,17), 2’si aragtirma gorevlisi doktor (kendi igcindeki oran: %25)
ve 7’si aragtirma gorevlisidir (kendi icindeki oran: %38,89).

Bu oranlar nazar-1 itibara alindiginda kararsizlarin bir kisminin da olumsuz bir
kanaate meylettikleri varsayilabilir. Binaenaleyh unvan ve bununla ilintili olarak yas fark:
gozetilmeksizin kelamcilarin biyitk cogunlugunun halka yonelik séylemlerin tiretiminde
sorunlarin bag gosterdigini ve bunlarin gelistirilmeye muhta¢ oldugunu dusundugi
soylenebilir. Bu eksiklik hissi, akademi-halk iletisimindeki zaaflardan kaynaklanabilecegi
gibi keldm ilminin nazari boyutunun basite indirgenerek anlagilabilir bir dil ve tuslupla
topluma mal edilememesine yo6nelik teknik bir yetersizlikten de kaynaklanabilir. Diger
yandan bu durum arz-talep iligkisi i¢cinde de degerlendirilmeye miisait gozitkmektedir.
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Nitekim halka yonelik soylemlerin iretimi halkin bu tiir mevzulara ilgi duyup talep
etmesiyle de ilintilidir. Bu tur bir arzunun takdim edilmemesi durumunda bunu
kargilayacak soylemlerin uretilmesine dair de bir ihtiya¢ dogmayacaktir. Ayrica
kelamalarin toplumun her kesime séylem tretme gibi bir vazifesinin olmadig: da
dusiinilmis olabilir, zira kelimalarin halkin her kesimine olmasa da bazi kesimlerine
hitap ettiklerini varsaymalari ihtimal dahilindedir.

Tablo 9: Katilimcilarin Unvanlarina Gore “Keldm dersleri grencilerin yogun katilimi ve ilgisiyle

gegmektedir.” ifadesine Verdikleri Cevaplarin Frekans Dagilimlari

UNVANINIZ * K7. Kelam dersleri 6grencilerin yogun katilimi ve ilgisiyle gecmektedir.

K7 Hig Katilmiyorum Kararsizim Katihyorum Tamamen Toplam
Katilmiyorum Katihyorum
Ars. Gor. Say1 2 8 3 4 1 18
Arsg. Gor. Dr. Say1 0 1 3 4 0 8
N | Dr. Ogretim Say1
=2 . 0 4 2 12 6 24
= Uyesi
; Dogent Say1 0 5 2 19 7 33
E Profesor Say1 0 1 1 17 5 24
Ogr. Gor. Say1 0 0 0 1 0 1
Uzman Say1 0 1 0 0 0 1
TOPLAM Say1 2 20 11 57 19 109

Tablo 9 sonuglan incelendiginde, “Keldm dersleri égrencilerin yogun katilimi ve
ilgisiyle ge¢mektedir.” ifadesine toplamda 109 akademisyenden 2’si (%1,83) “Hi¢
Katilmiyorum”, 20’si (%18,35) “Katilmiyorum”, 11'i (%10,09) “Kararsizim”, 57’si
(%52,29) “Katiliyorum”, 19’su (%17,43) ise “Tamamen Katiliyorum” seklinde goéris beyan
etmigtir. Bu sonuglara gore universite bunyesindeki kelam derslerinin talebeler nezdinde
ilgiye mazhar oldugunu 76 kisi (%69,72) soylerken, 22 kisi (%20,18) ise bu derslere bir
ilginin bulunmadigini dastintyor. Bu sonuca binaen -kararsizlarin dagitilmamasina
ragmen- kelamcilarin tigte ikisinden fazlasinin, ilahiyat talebelerinin kelam derslerine ilgi
duydugunu ve katilim sagladigini diastinduga gorilmektedir. Anket maddesi, katilim ve
ilgi olmak suretiyle iki yénelimi bir arada zikretmektedir. Ogrencilerin derslere ilgi duyup
mu katiim sagladig: veya katilimdan sonra mu ilgisini arttirdigi noktas: aragtirilmaya
muhtactir.

Kanaat sahiplerinin unvanlarina bakildiginda kelam dersi-6grenci ilgisi carpaninda
algi farkinin mevcudiyeti dikkat cekmektedir. Ogrencilerin kelam derslerine ilgi ve katilim
gosterdigini soyleyenlerin, 22’si profesor (kendi i¢indeki oran: %91,66), 26’s1 dogent
(kendi i¢indeki oran: %78,79), 18’1 doktor 6gretim tyesi (kendi icindeki oran: %75), 4’
aragtirma gorevlisi doktor (kendi i¢indeki oran: %50) ve 5’i aragtirma gorevlisi (kendi
icindeki oran: %27,78) ve 1'i 6gretim gorevlisidir. Kelam derslerinin ilgi cekmedigini ve
katihimsiz gectigini savunanlarin 1'i profesér (kendi i¢indeki oran: %4,17), 5'i dogent
(kendi i¢indeki oran: %15,15), 4"a doktor 6gretim tyesi (kendi i¢indeki oran: %16,67), 1'i
aragtirma gorevlisi doktor (kendi i¢indeki oran: %12,5), 10’u arastirma gorevlisi (kendi
icindeki oran: %55,55) ve 1'i uzmandir. Kararsiz kalanlarin ise 1’i profesér (kendi icindeki
oran: %4,17), 2’si dogent (kendi icindeki oran: %6,06), 2’si doktor 6gretim tyesi (kendi
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icindeki oran: %8,33), 3’ aragtirma gorevlisi doktor (kendi i¢indeki oran: %37,5) ve 3i
aragtirma gérevlisidir (kendi i¢cindeki oran: %16,67).

Goruldugu tuzere ogrencilerin kelam derslerine ilgi duydugunu ve katihm
gosterdigini soyleyenlerin kendi icindeki orani, unvan yikseldik¢e artarken, ilgi ve
katihmin olmadigina yonelik kanaatler ters istikamette ilerlemektedir. Geng
akademisyenler keldm derslerine yonelik ilginin az oldugunu dustniirken, tecribe
kazanan akademisyenler bu ilgi ve katilimin arttigini disinmektedir. Kararsizlarin
oranlari incelendiginde de bu husus bir bakima teyit edilmektedir, zira unvan yitkseldik¢e
kararsizlarin orani da azalma suretiyle degisim gostermektedir. En ¢ok aragtirma
gorevlilerinin halihazirdaki 6grenci tutumuyla memnun olmadiklar: ve farkli beklentileri
oldugu izlemlenmektedir. Bu durum onlarin idealist yaklagima ve deneyim eksikliginden
yeterince o6grenci profiliyle temas edememelerine yorulabilir. Buradan hareketle
kelamalarin ders verme sayisi ve tecriibesi arttik¢a keldm derslerine ilgiye yoénelik
algilarin da degigti anlagilmaktadar.

Tablo 10: “Ilahiyat / islimi ilimler fakiilteleri miifredat: agistndan kelam derslerine karsi negatif bir

alg1 hakimdir.” ifadesine Verilen Cevabin Yalin Dagilim1

K10. ilahiyat / islami ilimler fakiilteleri miifredat:1 acisindan kelim derslerine kars1 negatif

bir alg1 hakimdir.
Hig Tamamen
Katilmiyorum Kararsizzim Katiliyorum Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum
K10 | ™ 2 30 22 42 13 109
(%) (%1,83) (%27,52) (%20,18) (%38,53) (%11,93) (%100)

“Kelam dersleri égrencilerin yogun katihmu ve ilgisiyle gecmektedir.” ifadesindeki
olumlu %69,72’lik oran, “Ilahiyat/Islami ilimler fakiilteleri miifredat: agisindan kelam
derslerine karsi negatif bir algi hakimdir.” ifadesine verilen cevaplarla kiyaslandiginda
dikkat ¢eken bir tutum gozlemlenmektedir, zira keldm akademisyenlerinden 32 kisi
(%29,35) kelam derslerine dair olumsuz bir alginin olmadigini séylerken, 55 kisi (%50,46)
ise negatif bir bakis agisinin var oldugunu disiinmektedir. Dolayisiyla kelam talebeleri
nezdinde derslere negatif bir tutum olmasina ragmen keldm derslerine ilginin de sirdugi
soylenebilir. Bu agsamada negatif bir alginin ilgi ve katilima yonelik bir ¢atigmay:
gerektirmedigi ve bunlarin birbirini diglamadig1 séylenebilir. Ancak bu negatif algi-ilgi ve
katilim iligki degerlendirilmelidir.

Kelam akademisyenleri nazarindaki bu 6grenci tutumu, bir yonden derslere
katiimin zorunlu olmasindan kaynaklanabilecegi gibi diger taraftan derslere yénelik
negatif alginin ders siiresi zarfinda giderek eksilmesine de delalet edebilir. Derslere
katilim zorunluguna dair varsayimimiz K7 ifadesindeki “yogun katilimi” agiklar nitelikte
olsa da ilgi cekmeye yonelik beyani kargilamamaktadir. Dolayisiyla bu agamada Allport’un
temas hipotezinden istifade ederek 6grenci nezdindeki negatif alginin derslere girdikce
giderek azaldigi varsayilabilir. Mifredata takinilan bu olumsuz tavrin dindar kesim
dizleminde kelam ilmine ve genel olarak ilahiyat fakiltelerine karg: beslenen olumsuz
hislerle ilintili olma ihtimali yiiksektir. Dolayisiyla genel olarak ilahiyat fakiltelerine,
6zelde kelam derslerine yonelik negatif alginin olusmamasi ve bunun nasil yikilabilirligine
dair caligmalar yapilip, séylemler gelistirilmelidir.
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Tablo 11: Katilimcalarin Unvanlarina Gére “Keldm derslerinde klasik konularin anlatim yaninda

giincel problemleri de ele alirim.” ifadesine Verdikleri Cevaplarin Frekans Dagilimlarn

Unvaniniz * K8. Kelim derslerinde klasik konularin anlatimi1 yaninda giincel problemleri de

ele alirim.
K8 Hig Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum
Ars. Gor. Say1 0 3 1 9 5 18
Ars. Gor. Dr. Say1 0 0 2 4 2 8
N | Dr. Ogretim Say1 0 1 0 10 13 24
Z Uyesi
E Docent Say1 0 0 0 21 i) 33
& | Profesor Say1 1 0 1 2 20 24
Ogr. Gor. Say1 0 0 0 1 0 1
Uzman Say1 0 0 0 1 0 1
TOPLAM Say1 1 4 4 48 52 109

Tablo 11 sonuglar incelendiginde, “Keldm derslerinde klasik konularin anlatimi
yaminda giincel problemleri de ele alirim.” ifadesine toplamda 109 akademisyenden 1’i
(%0,92) “Hig¢ Katilmiyorum”, 4'it (%3,67) “Katilmiyorum”, 4’ (%3,67) “Kararsizim”, 48’si
(%44,04) “Katiliyorum”, 52’si (%47,71) ise “Tamamen Katiliyorum” gseklinde gériis beyan
etmigtir. Bu sonuglara gore universite bunyesindeki kelam derslerinde klasik ve giincel
konular: igledigini 100 akademisyen (%91,75) beyan ederken, 5'i (%4,59) ise guncel
meseleleri ders programina dahil etmediklerini séylemigtir. Anlasildig1 tizere yoruma
mahal birakmaksizin kelamalarin neredeyse tamamu klasik mevzularin yaninda gincel
konular1 da 6nemsemekte ve bunlar1 ders programlarina dahil etmektedir.

Tablo 12: Katilimclarin Unvanlarina Gore “Keldm derslerinde inter-disipliner bir baks acistmin

kullamlmasina dikkat ederim.” ifadesine Verdikleri Cevaplarin Frekans Dagilimlari

UNVANINIZ * K13. Kelam derslerinde inter-disipliner bir bakis acisinin kullanilmasina

dikkat ederim.
K13 Hig Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Tamamen Toplam
Katilmiyorum Katihyorum
Arsg. Gor. Say1 0 1 1 9 7 18
Ars. Gor. Dr. Say1 0 0 0 6 2 8
N Dr. Ogretim Say1 0 1 1 14 8 24
Z | Uyesi
E Dogent Sap 0 1 2 19 11 33
E Profesor Say1 0 0 1 10 13 24
Ogr. Gor. Say1 0 0 0 1 0 1
Uzman Say1 0 0 0 1 0 1
TOPLAM Say1 0 3 5 60 41 109

Tablo 12 sonuglar incelendiginde, “Keldm derslerinde inter-disipliner bir bakis
agisimin kullamlmasina dikkat ederim.” ifadesine toplamda 109 akademisyenden 3’i
(%2,75) “Katilmiyorum”, 5'i (%4,59) “Kararsizim”, 601 (%55,05) “Katiliyorum”, 41’i
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(%37,61) ise “Tamamen Katiliyorum” seklinde goriis beyan etmistir. Bu sonuglara gore
alanlar aras1 bir yontemi 101 kisi (%92,66) kesinlikle uygularken sadece 3 kisi (%2,75)
buna dikkat etmemektedir. Kararsizlarin orani da genel tabloyu etkilemeyecek oranda
dustktar. Buradaki netice itibariyle kelamcilarin neredeyse bila-istisna/istisnasiz
denilecek diizeyde kelam derslerinde farkli alanlardan istifade etmeye gayret ettigi
anlagilmaktadir. Keldm akademisyenlerinin bu yaklagimi, K8deki ¢ikan neticeyle de
uyum i¢indedir, zira derslerde giincel mevzularin ele alinmasi kaginilmaz olarak farkh
alanlardan istifade edilmesini de gerektirmektedir.

Tablo 13: Katilimcilarin Unvanlarina Gore “Mevcut kelam ders icerikleri yeterlidir.” ifadesine

Verdikleri Cevaplarin Frekans Dagilimlar1

Unvaniniz * K11. Mevcut kelim ders icerikleri yeterlidir.

K11 Hig Katilmiyorum  Kararsizim  Katiliyorum  Tamamen  Toplam
Katilmiyorum Katiliyorum
Ars. Gor. Say1 1 8 4 4 1 18
Ars. Gor. Say1 1 2 3 2 0 8
Dr.
N | Dr. Say1 0 11 4 9 0 24
Z Ogretim
4 Uvesi
< yesi
2 [Docent  Sapt 0 D) 10 10 1 33
=
Profesor Say1 1 4 3 14 2 24
Ogr. Gor. Say1 0 0 1
Uzman Say1 0 1 0 1
TOPLAM Say1 3 39 24 39 4 109

Tablo 13 sonuglari incelendiginde, “Mevcut keldm ders icerikleri yeterlidir.” ifadesine
toplamda 109 akademisyenden 3'u (%2,75) “Hi¢ Katilmiyorum”, 39u (%35,78)
“Katilmiyorum”, 24’ (%22,02) “Kararsizim”, 39’su (%35,78) “Katiliyorum”, 4’ (%3,67)
ise “Tamamen Katiliyorum” seklinde goriis beyan etmistir. Bu sonuglara goére su an
uygulanan ders muhtevasin 43 kisi (%39,45) yeterli gériirken, 42 kisi (%38,53) yetersiz
bulmaktadir; kararsizlarin orani da takriben bunlarin yarisi (%22,02) kadardir ki bu da
bunlarin verimli dagitilmas: 6ntinde bir zorluk tegkil etmektedir. Aragtirma gorevlilerinin
asil itibariyle ders yukumlilukleri bulunmadig: distniilecek olursa bu sayimda onlar:
hesap dis1 tuttugumuzda elde edilen toplu veriler soyledir: Kelam ders iceriklerini 38
(%41,76) kisi yeterli gorurken, 32 (%36,27) kisi yetersiz bulmaktadir; kararsizlar ise bir
oncekine yakin olarak %21,98 (20 kisi) oranindadir. Buradan anlagildig tzere ders
iceriklerine dair olumlu ve olumsuz tutumlar dengelidir ve dolayisiyla bu hususta bir
hipotezin olusturulmasini bu agamada giiglendirmektedir.

Mevcut kelam ders iceriklerini yeterli gérenlerin 16’s1 profesér (kendi icindeki
oran: %66,66), 11'i dogent (kendi i¢indeki oran: %33,33), 9'u doktor 6gretim iyesi (kendi
icindeki oran: %37,5), 2’si arastirma gorevlisi doktor (kendi i¢indeki oran: %25) ve 5'i
aragtirma gorevlisidir (kendi icindeki oran: %27,78). Buna mukabil icerikleri halihazirda
yetersiz bulanlarin 5’i profesér (kendi icindeki oran: %20,84), 12’i dogent (kendi icindeki
oran: %36,36), 11’i doktor 6gretim tiyesi (kendi i¢indeki oran: %45,83), 3’ aragtirma
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gorevlisi doktor (kendii¢cindeki oran: %37,5), 9'u aragtirma gorevlisi (kendi i¢indeki oran:
%50) ve 2’si 6gretim gorevlisi ve uzmandir. Cekimser kalanlarin ise 3’ profesor (kendi
icindeki oran: %12,5), 10’u dogent (kendi igindeki oran: %30,3), 4t doktor 6gretim tiyesi
(kendi i¢indeki oran: %16,67), 3’ aragtirma gérevlisi doktor (kendi icindeki oran: %37,5)
ve 40 aragtirma gorevlisidir (kendi i¢indeki oran: %22,22). Net olarak gériilmese de Tablo
9’un yorumlarina istinaden ders verme tecriibesi arttik¢a ders iceriklerinin yeterli oldugu
kabuluntin arttify varsayilabilir; ancak dogent unvanina sahip akademisyenler bu
varsayimi diglamaktadar.

Tablo 14: “Keldm ana bilim dallarinda ders sayis1 ve cesitliligi yeterlidir.” ifadesine Verilen

Cevaplarin Frekans Dagilimlar1

Hic Tamamen
Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum

Katilmiyorum Katiliyorum

K9. Kelam ana bilim
dallarinda ders sayis1 ve 16 39 10 36 8
cesitliligi yeterlidir.

Total 109

Tablo 14 sonuglar incelendiginde ise, “Kelam ana bilim dallarinda ders sayist ve
cesitliligi yeterlidir.” ifadesine toplamda 109 akademisyenden 16’s1 (%14,68) “Hi¢
Katilmiyorum”, 39u (%35,78) “Katilmiyorum”, 10’u (%9,17) “Kararsizim”, 36’s1 (%33,03)
“Katiliyorum”, 81 (%7,34) ise “Tamamen Katiliyorum” geklinde goriis beyan etmigtir.
Binaenaleyh ders sayisinin ve ¢esitligini, 44 akademisyen (%40,37) yeterli bulurken, 55
(%50,46) kisi yetersiz gormektedir.

Tablo 15: K11 ve K9 ifadelerinin Kendi icindeki Sayisal ve Oransal Dagilimi

Hig Katilmiyorum  Kararsizim  Katiiyorum  Tamamen  Toplam

Katilmiyorum Katiliyorum

K11 n (%) 3 (%2,75) 39 (%35,78) 24 (%22,02) 39(%35,78) 4 (%3,67) 109

K9 n(%) 16 (%14,68) 39 (%35,78) 10 (%9,17) 36 (%33,03) 8 (%7,34) 109

“Mevcut kelam ders icerikleri yeterlidir.” (K11) ve “Keldm ana bilim dallarinda ders
sayist ve cesitliligi yeterlidir.” (K9) ifadeleri derslerin yeterliligini sormas1 bakimindan
birbirine yakin maddeler olup bir bakima ayni soru 6begini temsil etmektedir. K9 daha
genel olarak derslerin adedine yonelik yeterliligi sorarken, K11 ifadesi 6zelde ders
icerigini sormaktadir ve dolayisiyla umum-has cercevesi dahilinde degerlendirmeye
elveriglidir. Her ikisine yonelik yeterligi kabul edenlerin sayisinin birbirine neredeyse esit
olmasi da buna delalet etmektedir. Dolayisiyla ders adet ve cesitligini yeterli gérenlerin,
muhtevasini da yeterli gordugii kabul edilebilir. Buradaki fark kararsizlarin dagiliminda
ortaya c¢ikmaktadir. Tablo 15'den goruldugi tizere K9'da cekimser kalanlar, K11'de
cevaplarimi ders sayisinin yeterli olmadigina yonelik vermiglerdir. Buradan hareketle
K9da kararsizlarin ders muhtevasinin yetersiz oldugu gorusine meylettikleri
varsayilabilir. Ancak bu durumda da “Mevcut kelam ders icerikleri yeterlidir.” ifadesine dair
belirgin bir tutum ortaya ¢ikmamaktadir. Keldm ders muhtevasina yonelik bu belirsiz
tutum, belki kelamclarin bayik bir kisminin istedigi gibi ortak bir soylem ve teknik
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geligtirildiginde'® netlik kazanabilir ve bu sayede ders icerikleri kelam akademisyenlerini
tatmin edici bir diizeye ulagabilir. Buna mukabil ders sayisinin ve cesitliliginin
gelistirilmesini net olarak keldmalarin yarisi istemektedir. Ancak akademisyenlerin
yarisina yakini da halihazirdaki kelam ders programini yeterli gérmektedir.

Anketten anlasildig1 kadariyla egitim baglaminda kelamcilar arasindaki en belirgin
anlagmazlik, ders sayis1 ve cesitliginde ve bunlarin iceriklerinde zuhur etmektedir. Bu
belirsizlik kelam koordinasyon toplantilarinda egitim-6gretim meselelerin ele alinmasina
yonelik tutumlara da sirayet etmistir.?® Derslerin yetersizligine dair kanaatlerin az da olsa
agirhikta olmasi, “Hi¢ Katilmiyorum” cevabinin ¢oklugu ve iyilestirmenin her zaman
yapilabilecegi dusiinesinden hareketle; bu konuda bir anlagmaya varabilmek adina
derslere hasredilmis aragtirmalara ihtiya¢ duyuldugu asikar hale gelmektedir. Bu husus,
ders icerikleri, beklentileri, islevi ve ciktilarina dair analizlerle de desteklenmelidir.?
Derslerin yeterliligine yonelik bu belirsizlikte derslerin say1 ve ¢esitligini azaltip
muhtevasini giiclendirmek ve yogunlastirmak da tartigmaya acik hale gelmektedir. Fakat
bu tur bir girisim keldm camiasimi agar boyuttadir, ¢iinkii diizenleme sadece kelam
derslerine yonelik saglandiginda degil genel olarak ilahiyat programinda gerceklestiginde
elde edilebilir.

Sonug¢

Bu ¢aligmada tniversite biinyesinde gérev alan 109 kelam akademisyeninin kelam
koordinasyon toplantilari, keldm.org sitesi, Kader Dergisi ve kelam derslerine dair
tutumlarn ol¢iilmeye caligilmistir. Kelam akademisyenlerinin yaklagik t¢te birinin ankete
katilim saglamasi 6rneklemin butiintine dair asgari verinin saglandigini ve konu hakkinda
yapilan yorumlarin genel olarak tutarli oldugunu géstermektedir.

Kelam akademisyenlerinin salt cogunlugu kelamalar arasindaki koordinasyon ve is
birligini yeterli gérmektedir. Buna mukabil kararsiz goriislerin olumsuz baglamda
degerlendirilmesi ise kelamcilarin neredeyse yarisinin koordinasyon ve is birligini
yetersiz gordigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla keldmcilar arasindaki iletigim, bilgi
paylagimi, ortak calisma ve birliktelik algisimin farkli platformlarda es zamanl olarak
gelistirilmesi gerekmektedir. Kelam koordinasyon toplantilari bu anlamda 6nemli bir
girisimi tegkil etse de anket sonuglarindan gérilldugii kadariyla istenilen etkiye tam olarak
ulagilamadif ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada kelamailar arasindaki farkli noktalardaki is
birligini diizenleyip takip eden komisyonlarin olusturulmasi ve bu komisyonlarin
periyodik olarak toplanip degerlendirmelerini her koordinasyon toplantilarinda
raporlamalari énerilebilir.

Pandemi 6ncesinde yapilan koordinasyon toplantilarindan duyulan memnuniyet
orani olduk¢a yiiksek olup, kelam akademisyenlerinin en azindan yilda bir kez
toplanmaktan verim aldiklarini séylemek mumkiindiir. Bu toplantilar hem kelam
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Krs. EK-6: Kelam Derslerine Dair Diger Bulgular.

Krs. Tablo 5 ve bulgularini.

Bu tiir bir calisma 6rnegi i¢in bk. Celebi - Gtidekli, “AB Yiiksek Ogretimi Kriterleri Baglaminda Tiirkiye'de
flahiyat Ogretimi”, 27 vd.; ayr. bk. Mahmut Ay, “Kelam Ogretiminde Standardizasyon”, Kelam: Bilimler
Hiyerarsisindeki Yeri, Kelam-Mantik ve Fikih Usulii, Tarihsel Siirecte ve Giiniimiizde Keldm Ogretimi (Ankara:
Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi, 2008), 138.
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camiasindaki ig birliginin simdilik tek platformu hem de akademiye yeni giren ve girmek
isteyen kisiler i¢in camiay1 tanimalar1 agisindan buyiik bir firsattir.

Kelam koordinasyon toplantilarinda ele alinan konularin egitim ve 6gretim agirlikhi
ilerlemesini arzu eden yaklagik tgte birlik bir oran mevcuttur. Kararsiz gorigler
dagitildiginda ise kelamalarin yarisina yakininin bu hususun yeterince ele
alinmadigindan sikayetc¢i oldugu goralmektedir. Bu oran aragtirma gorevlileri ve
dogentlerde daha belirgindir. Dr. Ogretim tiyeleri ile profesorlerin yarisindan fazlasi ise
bu konularin yeterince ele alindigini distinmektedir. Unvan ve sonug¢lar arasinda belirgin
bir korelasyon bulunmamakla birlikte olumlu tarafta yer alan unvan sahiplerinin 6nceki
toplantilara daha ¢ok katilim sagladig: ya da bu konunun ele alinmasina ¢ok ihtiya¢
olmadigin1 dugsundikleri yorumu yapilabilir. Nihai tahlilde kelamalarin ¢ogunlugu
koordinasyon toplantilarinda egitim-6gretim meselelerinin ele alinmasini talep
etmektedir. Nitekim akademik konular i¢in sik sik paneller ve sempozyumlar
duzenlenebilmekte fakat bu toplantilar ancak yilda bir defa yapilabilmektedir. Bu yiizden
toplantilarin keldm egitimi ve 6gretimine uygun temalarla gerceklestirilmesi s6z konusu
toplantilarin asil amacina daha mutabik olacaktir.

Keldm camiasinin ortak girisimi olan tek dijital platform keldm.org sitesidir. Bu
sitedeki haber ve bilgi paylagimlari tamamen gontllalik esasina dayali olup; cesitli
bolgelere ayrilan ilahiyatlardan sorumlu kigik bir editér grubu tarafindan
yuritilmektedir. Site her ne kadar eski bir ara yiz ve basit bir tasarim sunsa da
kelamalarin salt cogunlugu tarafindan begenilmekte ve bilgi/haber paylagiminin tatmin
edici duzeyde oldugu diigiinilmektedir. Fakat objektif bir yaklagimla s6z konusu sitenin
oncelikle ara yiiz ve tasarim bakimindan geligtirilmesi ve haber paylagimi noktasinda daha
siki bir takip ekibi kurulmas: gerekmektedir. Nitekim bu isi gonulliliikle yuritenlerin
¢ogu zaman akademik giindemi ve egitim meggaleleri bulunmakta, site i¢in yeterli zamani
aywramamaktadir. Tasarim ve ara yuz sorununun agilmasi i¢in 6ncelikle profesyonel bir
web tasarimaisi kiralanip sitenin ¢ekiciliginin artirilmas: elzemdir. Sitedeki veri girdileri
i¢in ise akademik yogunlugu daha az oldugu diisiinilen bir ekibin gérevlendirilmesi ve bu
isin nobetlese gerceklestirilmesi onerisinde bulunmak miumkiandiar. Bunun yani sira
sosyal medya hesaplarinin daha sik paylasimda bulunmas: ve etkilesim almas: i¢in yine
déniigimli yoneticilik (admin) usuliyle yuritilecek olan is bolamii, kelam ¢aligmalarinin
hem akademyadaki hem de halk nezdindeki gérunirligina artirtilabilir.

Kelam arastirmalarinin yogunlukla yayinlandigi, kelamcilar tarafindan kurulup
yonetilen ve kurulusundan itibaren 19 yilim1 tamamlayan Kader Dergisi, Ulakbim’de
mevcut olup TR Dizin bagsta olmak tzere pek ¢ok indekste taranmaktadir. Dergi, yillar
siiren seriiveni neticesinde akademik yetkinligini ispatlamis ve guclii bir editér ekibiyle
yayin hayatina devam etmektedir. Derginin bu basarisi keldm akademisyenleri tarafinda
tasdik edilmektedir. Nitekim yalmizca %5lik bir olumsuz goriise mukabil kelamcilarin
yaklasik %88'’i dergiyi akademik a¢idan yeterli gérmektedir. Dergiyi bu baglamda yeterli
gormeyenlerin orani aragtirma gorevlisi olan katilimcalardan neget etmistir. Arastirma
gorevlilerinin bu sekilde dugtinmesinin akademik hayatlarinin erken devirlerinde
olmalarindan ileri gelen bir idealizmden kaynaklandigini séylemek miimkandar. Yine de
bu oranin dikkate alinip derginin her agidan bir kontrol mekanizmas: gelistirmesi ve
eksikliklerine yogunlasmasi 6nerilmektedir.
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Kelamalarin buyik ¢ogunlugu halkin her kesimine hitap edebilecek séylemlerin
gelistirilmedigini dustinmektedir. Bunun zorunlu olup olmamas: farkli bir tartigma
konusu olarak kaydedilmelidir, zira akademyanin bunu bir gérev olarak kabul etmeyip
bunlarin Diyanet Isleri Bagkanligi gibi toplum ile dogrudan temasi olan kurumlara tevdi
edilmesini 6n gérmis olabilir. Nitekim bu vazife biliniyorsa bu eksikligin giderilebilmesi
icin kelamalarin halk tabanina temas edebilecek soylem ve teknikler geligtirmesi
gerekmektedir. Toplumsal temaslar icin giinimiiz firsatlarindan istifade edip pandemi
vesilesiyle de asinalik kazanilan online platformlardan ve sosyal medya mecralarindan
istifade edilebilir. Boyle girisimler sadece bireysel ¢cabalara terk edilmeyip daha kurumsal
bir kimlige kavusturulabilir. Dogru bir séylem ve tanitimla kelama yénelik 6nyargilarin
da éntine gegme imkani bulunabilir.

Kelam derslerine dair tutumlara gelindiginde; kelamcilarin yarisi fakulte miifredat:
bakimindan keldm derslerine karsi negatif bir alginin hakim oldugunu diusinmektedir.
Fakat buna ragmen onlara gore kelam dersleri, 6grencilerin ilgisi ve yogun katilimiyla
gecmektedir. Ogretim iiyelerinin unvani yiikseldikce, farkli bir deyimle ders yiiriitme
sayisi ve tecrubesi arttik¢a, 6grencilerin ilgi ve katilimina yonelik kanaatleri de olumlu
yonde artmaktadir.

Kelam akademisyenleri; “Keldm derslerinde inter-disipliner bir bakis agisimn
kullarlmasina dikkat ederim.” ve “Keldm derslerinde klasik konularin anlatimi yaninda giincel
problemleri de ele alirim.” ifadelerine verdikleri cevaplarda mutabik oldugu gorilmektedir;
neredeyse tamami, keldm derslerinde klasik konular yaninda gincel meseleleri de
isledigini ve farkl disiplinlerden istifade etmeyi de ihmal etmedigini beyan etmistir.
Guncel ve klasik meselelerin dagilimi ve disiplinler arasi yéntemin boyutlar: farkli bir
aragtirmayla daha tafsilath incelenebilir.

Kelamcilar aras: en belirgin fikir ayrilifi keldm ders programi baglaminda ortaya
ctkmaktadir. Gerek ders sayisi ve ¢esitliligini gerek derslerin muhtevasini yeterli ve
yetersiz kabul edenlerin dagilimi birbirine yakinlik arz etmektedir. Dolayisiyla bu, 6l¢ilen
tutumlar arasinda 6ncelikli olarak vuzuha kavugturulmas: gereken en énemli konu olarak
6n plana ¢tkmaktadir. Kelam egitim ve 6gretimine dair keldm camiasinin en ¢cok mesaisini
ilk planda ders programina ayirmasi gerekiyor gibi gorunmektedir. Bir ¢6ziim arama
siireci olarak 13. Kelam Koordinasyon Toplantisinda oldugu gibi kelam koordinasyon
toplantilar1 —herkesce tercih edilmese de- egitim meselesini tekrardan ve yeniden
gindemine tagiyabilir. Bu tartismalar, “Keldm dgretiminin ilahiyat egitimi icindeki yeri ve
oneminin belirlenmesi’nin®? ve sadece kelamalar: merkeze alan énerilerin® étesinde din
egitimi, sosyoloji vb. gibi alanlardan uzmanlarla birlikte ¢aligilip uluslararas: yitksek
ogretim cercevesinde ders nitelikleri, yetkinlikleri, icerikleri, amaglari, beklentileri, iglevi
ve ciktilarina dair analizlerle de desteklenmelidir. On caligma olarak kelam ders programi
merkezli uzmanlarca kurgulanan bir anketle baglica gorilen sorunlar saptanabilir. Fakat
hedeflenen 6grenci profili, toplumsal ihtiyaclar, degiskenlik gosteren giincel meseleler
gibi egitim ve Ogretimin asli unsurunu tegkil eden etkenler, bir toplantiya

22 Ay, “Kelam Ogretiminde Standardizasyon”, 139.

Kapsamh oneriler i¢in bk. Metin Yurdagiir, “Marmara Universitesi Ilihiyat Fakiiltesinin Lisans
Programlarinda Yer Alan Kelam Anabilim Dalina {liskin Derslere Yénelik Bazi Tespit, Degerlendirme ve
Oneriler”, Kelam: Bilimler Hiyerarsisindeki Yeri, Kelam-Mantik ve Fikih Usulii, Tarihsel Siiregte ve Giintimiizde
Kelam Ogretimi (Ankara: Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, 2008), 186 vd.
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sigdirilamayacak 6l¢ekte oldugundan farkli branglardan olugsan heyetler egliginde uzun
soluklu ortak ¢alisma ve projeler yuritilmelidir. Nitekim gercekligi de goz ardi etmemek
gerekiyor. Zira kelam egitim-6gretim meselesi sadece kelam miufredatiyla alakal: olmayip
genel olarak ilahiyat programiyla ilgili meseleler oldugundan kimi zaman universite
biinyesinde gorev alan egitmenlerin etki alani disginda kalabiliyor. Dolayisiyla sadece
nazari milahazalarla yetinmeyip eylemsel boyuta gecip, asil belirleyici mercilerle
(iiniversiteler baglaminda 6rnegin YOK) miimkiin oldugundan fazla istisare ve iletisim
halinde olmaya gayret edilmelidir. Aksi takdirde keldm alami i¢in tatmin edici bir
standardin yakalanmasi zor goziikmektedir.

Bu aragtirmada elde edilen bulgular, yalmizca belirli bir grubun bakis agisim
yansitmaktadir. Daha tutarli ve kapsaml bir hareket noktasi, farkli platformlarda es
zamanli olarak yiritilen diger anketlerin sonuglarni ile bu ¢alisgmanin neticeleri
kiyaslandiginda elde edilecektir.
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EK-1: Katilimcilara Yoneltilen Sorular

Keldam Koordinasyon Toplantilar

1.

Pandemi sebebi ile Koordinasyon toplantilari yapilamamaktadir. Pandemi oncesi
donemde yapilmis olan koordinasyon toplantilar: verimli gecti/ge¢mektedir.
Kelamailar arasindaki koordinasyon ve is birligini yeterli bulurum.

Kelam koordinasyon toplantilarinda egitim o6gretim meseleleri yeterince ele
alinmaktadur.

Kelam koordinasyon toplantilarinda sempozyum konularinin se¢imi isabetlidir.
Kelam koordinasyon toplantilarinda tniversite/sehir secimleri isabetlidir.

Keldamcilar ve Keldm Dersleri

6. Kelamalarin halkin her kesimine hitap edebilecek bir séylem gelistirdiklerini
disiiniriam.

7. Kelam dersleri 6grencilerin yogun katilimi ve ilgisiyle gegmektedir.

8. Kelam derslerinde klasik konularin anlatimi yaninda giincel problemleri de ele alirim.

9. Kelam ana bilim dallarinda ders sayis1 ve ¢esitliligi yeterlidir.

10. Ilahiyat / Islami ilimler fakiilteleri miifredati acisindan kelam derslerine karsi negatif
bir algi hakimdir.

11. Mevcut kelam ders icerikleri yeterlidir.

12. Kelam ders kitaplarinda séylem ve teknik agidan bir birliktelik olmalidar.

13. Kelam derslerinde inter-disipliner bir bakig a¢isinin kullanilmasina dikkat ederim.

kelam.org Sitesi

14. kelam.org sitesini aktif olarak kullaniyorum.

15. kelam.org sitesindeki bilgilerim giinceldir.

16. kelam.org sitesi literatiire iligkin icerik agisindan faydali bir sitedir.

17. kelam.org sitesinde yeterli diizeyde bilgi/haber/paylasim yapilmaktadur.

18. Kelam koordinasyon sitesinin (keldm.org) tasarimini begeniyorum.

19. kelam.org sosyal medya hesaplarini aktif olarak takip ediyorum.

20. kelam.org sosyal medya hesaplari giincel bilgi paylasimi bakimindan yeterlidir.

21. kelam.org sitesi ve sosyal medya editorlerinin performanslarini begeniyorum.

22. kelam.org sitesinde kelam derslerine iligkin icerikler paylagilmalidir.

Kader Dergisi

23. Kader Dergisi akademik seviyesi bakimindan yeterli bir dergidir.

24. Kader Dergisi editor ve yayin kurulu nitelikli/yeterlidir.

25. Kader Dergisinde yayimlanan makalelerin kaliteli oldugunu diigiintiyorum.

26. Kader Dergisi yayin siireclerinde akademik ve etik ilkelere baglidur.

EK-2: Ankette Yer Alan Universiteler / Katilanlarin Sayis: (Alfabetik)

Adiyaman Universitesi / 3; Afyon Kocatepe Universitesi / 2; Agr1 Ibrahim Cecen
Universitesi / 1; Akdeniz Universitesi / 2; Amasya Universitesi / 2; Ankara Hac1 Bayram
Veli Universitesi / 1; Ankara Sosyal Bilimler Universitesi / 1; Ankara Universitesi / 2;
Ankara Yildirim Beyazit Universitesi / 3; Atatiirk Universitesi / 1; Bilecik Seyh Edebali
Universitesi / 1; Bingol Universitesi / 3; Bitlis Eren Universitesi / 1; Bolu Abant Izzet
Baysal Universitesi / 2; Bursa Uludag Universitesi / 3; Cankir1 Karatekin Universitesi / 1;

Cukurova Universitesi / 3; Dokuz Eylil Universitesi / 2; Ege Universitesi / 1; Erciyes
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Universitesi / 2; Eskisehir Osmangazi Universitesi / 3; Firat Universitesi / 4; Gaziantep
Universitesi / 2; Giresun Universitesi / 1; Gimiishane Universitesi / 3; Hakkari
Universitesi / 3; Hitit Universitesi / 3; Ibn Haldun Universitesi / 1; Istanbul Universitesi
/ 4; Izmir Katip Celebi Universitesi / 4; Kafkas Universitesi / 1; Kahramanmaras Siitcii
Imam Universitesi / 1; Karabiik Universitesi/ 1; Kastamonu Universitesi / 1; Kilis 7 Aralik
Universitesi / 1; Kirikkale Universitesi / 2; Kirsehir Ahi Evran Universitesi / 2; Kocaeli
Universitesi / 3; Mardin Artuklu Universitesi / 2; Marmara Universitesi / 3; Mus Alparslan
Universitesi / 2; Necmettin Erbakan Universitesi / 5; Nevsehir Hac1 Bektas Veli
Universitesi / 1; Nigde Omer Halisdemir Universitesi / 1; Ondokuz Mayis Universitesi /
1; Ordu Universitesi / 1; Osmaniye Korkut Ata Universitesi / 1; Recep Tayyip Erdogan
Universitesi / 2; Sakarya Universitesi / 1; Selcuk Universitesi / 3; Siirt Universitesi / 3;
Sirnak Universitesi / 1; Sivas Cumhuriyet Universitesi / 1; Silleyman Demirel Universitesi
/ 1; Van Yiiziincii Yil Universitesi / 2; Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi / 1.

EK-3: Kelamcilar Arasi1 Koordinasyona Dair Diger Bulgular

Tablo 16: K4, K5 ifadelerine Verilen Cevaplarin Yalin Dagilimlan

Hic Tamamen
Katilmiyorum Kararsizzim Katihyorum Total

Katilmiyorum Katiliyorum

K4. Kelam
koordinasyon
toplantilarinda
3 7 16 71 12 109
sempozyum
konularinin

secimi isabetlidir.

K5. Kelam
koordinasyon
toplantilarinda
S . 1 8 15 68 17 109
universite/sehir
secimleri

isabetlidir.

Total 4 15 31 139 29 218

EK-4: kelam.org Sitesine Dair Diger Bulgular
Tablo 17: K14, K15, K16, K18, K19, K20, K21, K22 ifadelerine Verilen Cevaplarin Yalin

Dagilimlar:
Hig Tamamen
Katilmiyorum Kararsizzim Katihiyorum Total
Katilmiyorum Katiliyorum

K14. kelam.org
sitesini aktif

4 25 12 55 13 109
olarak
kullaniyorum.
K15. kelam.org 8 27 11 46 17 109
sitesindeki
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bilgilerim
gunceldir.

K16. kelam.org
sitesi literatiire
iligkin icerik
agisindan faydal
bir sitedir.

13

18

61

12

109

K18. Kelam
koordinasyon
sitesinin
(kelam.org)
tasarimini

begeniyorum.

17

36

43

109

K19. kelam.org
sosyal medya
hesaplarini aktif
olarak takip
ediyorum.

23

11

51

20

109

K20. kelam.org
sosyal medya
hesaplar1 giincel
bilgi paylagimi
bakimindan

yeterlidir.

15

31

46

11

109

K21. kelam.org
sitesi ve sosyal
medya
editérlerinin
performanslarim

begeniyorum.

32

51

17

109

K22. kelam.org
sitesinde kelam
derslerine iligkin
icerikler
paylagilmalidur.

18

55

28

109

Total

36

135

169

408

124

872

EK-5: Kader Dergisi’'ne Dair Diger Bulgular

Tablo 18: K24, K25, K26 ifadelerine Verilen Cevaplarin Yalin Dagilimlar1

Hig

Katilmiyorum

Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum

Tamamen
Katiliyorum

Total

K24. Kader Dergisi editor

ve yaymn kurulu
nitelikli/yeterlidir.

10

55

43

109

25



Ali Satilmig-Bilal Kir

K25. Kader Dergisi'nde
yayimlanan makalelerin

2 6 12 60 29 109
kaliteli oldugunu
dugtintyorum.
K26. Kader Dergisi yayin
siireclerinde akademik 0 1 8 61 39 109
ve etik ilkelere baghdar.
Total 2 8 30 176 111 327

EK-6: Kelam Derslerine Dair Diger Bulgular

Tablo 19: “Keldm ders kitaplarinda séylem ve teknik acidan bir birliktelik olmalidir.” ifadesine

Verilen Cevaplarin Yalin Dagilimlar1

Hig Tamamen

Katilmiyorum Katilmiyorum  Kararsizim - Katihyorum Katiliyorum Toplam
K12. Kelam
ders
kitaplarinda
soylem ve n 2 11 12 54 30 109
teknik (%) (%1,83) (%10,09) (%11,01)  (%49,54)  (%27,52)  (%100)
acidan bir
birliktelik
olmalidrr.

“Kelam ders kitaplaninda séylem ve teknik agidan bir birliktelik olmalidir.” ifadesine

verilen cevaplar dikkate alindiginda 13 kisinin (%11,92) buna katilmadigi, 84’unin

(%77,06) ise buna katildig1 gorillmektedir. Buradan anlagildig: tizere kelamalarin buyik

bir kismi ders kitaplarinda bir ortakligi arzulamaktadir. Bu da Turkiye’deki kelam

camiasinin egit bir kelam egitimiyle birlikte ortak bir keldm yontemi ve dilinin tesis

edilmesini istedigi ve “boylece ilahiyat fakiiltelerinin tiimiinde aymi gorevi ifa eden ve aym

hedeflere yiiriiyen bir programa kavusmus”?* olunacag seklinde yorumlanabilir. Bu arzu bir

bakima anket sorular1 ardindan belirtilen bazi yorumlarda da kendisini gostermektedir,

nitekim “Ortak projeler yiiriitme konusunda kelamclar arasinda daha fazla etkilesim

olmalidir.” veya “kelam.org sitesinde ders iceriklerine yonelik uygulamali ve giincel metotlar

paylasilabilir.” gibi beyanlar ortak bir zeminde hareket etme istegini yansitmaktadar.

24 Celebi - Giidekli, “AB Yiiksek Ogretimi Kriterleri Baglaminda Tiirkiye’de flahiyat Ogretimi”, 33.
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