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OZET

20. yiizyilin baslamasi ile birlikte teknoloji sahne performansini hizli bir
sekilde etkilemis ve bu gelismeyle birlikte ortaya c¢ikan araglar da oldukca dikkat
cekmistir. Teknolojinin gelisimi, performans sanatlarini ve onun uygulanisin
oldukga degistirmistir. Fotograf makinesiyle baslayip video-artna kadar gelen
stiregte, Ozellikle tiyatro sanatinin video-art kullanimi daha kapsamli hale gelmistir.
Geleneksel reji yaklagimlarindan siyrilip multimedya yapimlara gecis yapilmasi,
performans kavramina bakis agimizi da degistirmistir. Gliniimiizde, teknolojinin
kullanildig1 sahne performanlarinda sanat¢1 o yaratidan ayr diisiiniillemez.Onlar artik
birbirine organik bir bag ile baglanmis ayrilamaz bir biitiindiir. Bu tez ¢aligmasinda
teknolojik gelisimlerin sanata etkileri tartisilirken, tiyatro sanati alaninda video-art
kullaniminin esere, oyuncuya ve seyirciye etkisi tizerinde odaklanmaya caligiimistir.
Video-art’in tarihsel gelisimine bakilarak tiyatro sanatinda nasil kullanildigi ve
zaman ic¢inde nasil gelistigi agiklanacaktir. Bu c¢alisma giiniimiizdeki tiyatro
sahnelemelerinin video-art’tan nasil etkilendigini ve bu uygulamanin sahne
tizerindeki herseye ve sahneleme bi¢gimine olan etkisini aciklamaktadir. Teknolojik
gelismeler ve bunun dogrultusunda teknolojik araclar, sanat¢i ve yonetmene algiyi
degistirmek ve farkli sahneleme bigimlerini uygulayabilmek i¢in yeni imkanlar
sunmaktadir. Burada hedef seyircidir. Oyuncu ve yonetmen bu temsili seyirciler i¢in
unutulmaz bir deneyim haline getirmeyi amaglamaktadirlar. Bu tez ¢alismasi video-
artnin sahnede farkli bir anlatim bigimi olarak yerini almasini ve bir tiyatro rejisinden

orneklerle bu durumun olumlu ve olumsuz sonuglarini 6zetlemektedir.

Anahtar Kelimeler: Video, Video-Art, Teknoloji, Teknolojinin Geligimi,

Performans



ABSTRACT

With the beginning of the 20th century, technology quickly affected the stage
performances, and the tools that emerged along with this development attracted
considerable attention. The development of technology has changed drama and its
implementation quite a bit. In the progress from photography to video art, especially
the use of video-art in drama became more comprehensive. Moving from traditional
approaches through multimedia productions has changed our view of performance.
Nowadays, in stage performances where technology is used, the artist can not be
considered apart from that creation. They are now an inseparable piece connected
by an organic bond. This thesis study focuses on the effects of vido-art usage on
drama, acting and audience. Based on the historical development of Video-art, it will
be explained how it is used in drama and how it develops over time. This study
explains how today's theater scenes are influenced by video art and the effect of this
application on everything on stage and the way of staging. Technological
developments and technological tools offer new possibilities for artists and directors
to change the perception and apply different staging forms. Audience is the target.
The actor and director intend to make this representation an unforgettable
experience for the audience. This thesis study summarizes the fact that video art
takes its place as a different narrative form on the stage and its positive and negative

consequences with examples from stage directions.

Key Words: Video, Video-Art, Technology, Technological Developments,

Performance



GIRIS

Bu ¢alismada, teknolojik gelismeler ve postmodernizm 1s18inda video-artnin
ne oldugu, tarihsel siireci ve bugiin geldigi nokta ele alinacaktir. Video-Art’in ne
oldugunu tam manasiyla anlamadan bir tez ortaya koymak dogru degildir. Teknolojik

gelisimlerin neresinde durduguna ve kendisinden sonra neler getirdigine bakildiktan

sonra sanat ile nasil bulustugu ve onu hangi yonlerden etkiledigi arastirilacaktir.

Tiyatro, seyirciyi etkileme araci olarak islev goriirken ayni zamanda kendisi
de gelismekte olan pek ¢ok seyden etkilenmistir. Bunlarin en basinda teknoloji gelir.
Teknoloji gelistikge tiyatro ondan uzak duramamistir. Ses kayit cihazlarin icadi,
miizik sistemlerinin gelistirilmesi, projeksiyon cihazlarinin icadi, hologramlar gibi
pek cok oOnemli gelisme tiyatroda karsiligmi bulmustur. Bu calismada bizim
ilgilendigimiz nokta ise video-artnin tiyatroda buldugu karsiliktir. ‘Neden video?’
sorusunun cevabi ise, tiyatroda kullaniminin yeni bir sahneleme bi¢imi
yaratmasindandir.

Calismamizda video-art’in hangi sekillerde ve nasil tiyatro sanatina girdigi
aragtirildiktan sonra video-artnin  kullanildigi tiyatro oyunlarindan Grnekler
incelenecektir.  “Performans Sanati” kavramina “Video-Art” penceresinden
bakacagimiz bu calismada, tiyatroyla video-art’in  biraraya gelmesiyle olusan
performans sanatiyla ilgili fikir yiiriitiip, ilgili projeler dogrultusunda gelisen fikirler
aktarilacaktir. Tiyatronun ortaya ¢iktigi andan bu zamana tiim sahne gosterileri
performans olarak adlandirilirdi. Ancak giin gegtikge, sanat biiyiik adimlar attikca,
teknolojiden etkilendik¢e bu kavrama baska bir tanimlama getirmek sart olmustur.
Bir gosterinin performans olabilmesi i¢in bir takim yeterliliklere sahip olmasi
gerekmektedir; ¢linkii, artik gliniimiizde her gordiiglimiiz seye performans
demiyoruz. Bu ¢alismada performansin gercek bir performans olabilmesi i¢in nelere

sahip olmasi gerektigiyle ilgili bilgiler verilecektir.

“Performans Sanati” giniimiizde cok popiiler olan bir kavram. Peki
performans nedir? Kimlere performans sanatcist denir? Calismamizda, bu sorular
cercevesinde nelere “performans” denildigiyle ilgi fikir sahibi olup performans

sanat1 ve video-art arasindaki bagin olusturulmasi hedeflenmistir.



Hic¢ kugku yok ki tiyatro, ortaya ¢ikisindan bu yana insanlar arasinda 6nemli
bir iletisim araci olmustur. Tiyatronun temel amaci metin aracilifiyla seyirciye bir
seyler anlatmaktir. Her rejisor aklinda bir fikir ile yola ¢ikar ve sectigi metinle
birlikte seyircinin o konuda ilgisini ¢ekmeye calisir. Artik glinlimiizde bu fikirleri
desteklemek ve daha da ¢ok altini ¢izmek i¢in video-art kullanimina sikca
bagvurulmaktadir. Burcu Yasemin Seyben, Tiyatro ve Multimedya adli kitabinda,
tiyatronun nasil bir iletisim aracit oldugunu c¢ok giizel bir sekilde ifade etmistir:
“Ornegin Antik Yunan'da bir iletisim ortami olarak yazinin yayginlasmasiyla birlikte
tiyatro metinleri ortaya ¢ikar. Yine ayni donemde tiyatro, sadece bir sanat degil ayni
zamanda kent-devletin halka sesini duyurabilecegi bir iletisim ortami olarak da islev
gortir. Oyun metinlerinin ¢ogunun iyi bir vatandas olmakla ilgili soyledikleri bir
Yana, tiyatronun yapildigi yer olan antik tiyatrolar ayni zamanda kent meclisinin
savasg, baris veya baska siyasi konularda halk oylamasi yaptigi iletisim mekanlariydi.
Ortagag’da ise  ayinlerdeki vaazlar sirasinda gerceklestirilen veya tekerlekli
vagonlarla kéy kéy dolasan oyunlarin islevi, Incil’den sahneleri okuma yazma
bilmeyen bir halka canlandirarak anlatmakti. Tiyatro, bir taraftan kilise tarafindan
bir iletisim ortami olarak konumlandirilirken, diger yandan Incil’deki hikayelerin
yvapisi, bir iletisim ortami olarak tiyatronun yazilis ve oynanis bigimine de yon verdi.
Ote yandan, bir iletisim ortami olan kilisedeki ayinler de tiyatrodan etkilenir.
Rahipler, Incil’deki hikayeleri canlandirarak, bu sayede anlatimin katilimcilar
lizerindeki etkisini kegfeder.” (Seyben, 2016: s.11) Klasik yaklasimin kaliplarint her
giin biraz daha kiran Tiirk Tiyatrosu, metinlere karsi yeni yaklasim big¢imleri
olusturmaya baslamistir. Biz bu c¢alismada metnin ikincil kilindigi, sdylenmek
istenen seylerin beden sanatiyla ve video-art sanatiyla sdylendigi drnekler lizerinde

duracagiz.

Tirk Dil Kurumu'nun tanimma gore “Bir sanayi dali ile ilgili yapim
yontemlerini, kullanilan arag, gere¢ ve aletleri, bunlarin kullanmim bigimlerini
kapsayan uygulama bilgisi, uygulayim bilimi” (Bkz. Web Kaynak:1) anlamina gelen
“teknoloji”, hayatimizin ¢ok 6nemli bir yerinde varligini siirdiirmektedir.

Asagida, goriintii teknolojisinin kronolojik gelisimi verilitken o&zellikle
fotograf sanatinin listiinde durulmasinin sebebi, bizi video-art’a gotiirecek tek ve en

dogru yol olmasindandir.



“Sekizinci yy. da Cabir Ibni Hayam ', giimiis-nitratin giines 15181 etkisiyle
karardigint bulmasi ve 15. asirda Leonardo da Vinci'nin karanlik odada mevcut ufak
bir deligin dis diinyadaki goriintimlerini aksettirmesi fotografcilik  tarihinin
baslangici sayilir...1839 yilina gelindiginde ise tam 4 kisi fotograf teknigi iizerine
calismalarda  bulunmaktaydi. Fransa’dan  Joseph Niecephore Niepce, Louis
Daguerre, Hippolyte Bayart ve Ingiltere’den Joseph Talbot. Karanlik bir odaya
kiigiik bir delikten 151k girdiginde odanmin karsi duvarina goriintiiniin tersinin
yansimasi prensibine dayanvyordu. Daha sonra ‘Camera Obscura’ denilen bu kutuya
lens yerlestirilerek ilk fotograf makinesini de tamamlamis oluyordu..” (Yaykin,
2010: s.11) ( Bkz. Gorsel Kaynak: 1)

Diinya’nin ilk fotografi olarak olarak kabul edilen “Le Gras in Penceresinden
Goriiniis” (Bkz. Gorsel Kaynak:2) adli fotograf 1826 yilinda Fransiz fotografei
Joseph Nicephore tarafindan ¢ekilmistir. Bu fotografin basim islemine “heliography”

ad1 verilmis ve pozlama siiresi 8 saat siirmiistiir.

“1839°da Fransiz hiikiimetinin destegi ile Deguerreotpye denilen ve bir metal
tizerine pozitif gortintii veren fotograf iiretildi.” (Yaykin, 2010: s.12 ) 1940 yilinda
da Ingiliz fotografci Joseph Talbot’un ‘Calotype’ adim verdigi, kagit iizerine birden
fazla cogaltilabilen fotografi elde etmesiyle fotograf¢ilik tarihinde biiyiik bir adim

atilmastir.

1848 yilinda basili medyada ilk kez kullanilan ve Saint-Maur sokagindaki
barikatlar1 gosteren fotograf (Bkz. Gorsel Kaynak:3) ile birlikte, fotograf yazili

basinin ayrilmaz bir iletisim araci haline gelmistir.

1877 yilinda Amerikali arastirmaci Edison “FonoGraf” denilen ve ses
kaydetmeye yarayan ilk aleti icat etmistir. Kasetcalarlarin ve CD c¢alarlarin temelini
olusturan bu cihaza Edison, ilk kez kendi kdpeginin sesini kaydetmistir. 1894 yilinda
ise Fransiz Lumiere kardesler ilk sinema makinesini icat etmislerdir. Boylece
gorlintiinlin kayit edilmesi, saklanmas1 ve tekrar edilmesi olanakli hale gelmistir.
1896 yilinda halka arz edilen bu icat, iletisimde devrim sayilmaktadir. Bu bulustan

sonra sinema, bir hayli gelisme kaydetmistir.

Ik sinema filmi, Lumiere kardesler tarafindan ¢ekilen belgesel bir filmdir.(Ek

8: CD, 1) Belli bir konusu olmayan bu film, tren istasyonlariyla ilgili bir belgesel



filmdir. Belgeselin ilk gosterimi Garden Cafe isimli bir yerde 28 Aralik 1895 yilinda
yapilmistir. Bu yeni icad1 izleyenlerin ¢ogu, Lumiere kardeslerin yaptiginin bir sihir
oldugunu diisiinmiislerdir. Ik senaryolu gergek film ise 1902 yilinda Georges Melis
tarafindan ¢ekilen “Le Voyage Dans La Lune” (Aya Yolculuk) (Ek 8: Cd, 2) adli
filmdir. Tarihin ilk sinema 6rnegi olarak kabul edilen bu filmde, Ay’a seyahat etmek
isteyen bir grubun hikayesi anlatilir. Daha sonra bu goriintiilere ses ve renk de

eklenerek bugiin izledigimiz sinemaya ulagilmistir.

“Arthur Korn isimli Alman bir bilim adamimin foto-telgraf konusundaki
calismasimin basarist ardindan, 1907 yilinda Berlin ve Paris arasinda kurulan ilk
foto-telgraf hatti ile fotografin kitlesel kullanimini kékten bir bigcimde degistiren bir
doniisiim yasanir. Bu gelismenin ardindan ¢ok sayida fotograf, sinirlarin étesine es
zamanli olarak yayilmaya baslanugtir. Fotografin kitlesel tiiketim araci olarak daha
genis bir alana yayimasi Birinci Diinya savasi ile gerceklegmistir. 1930°lu yillarda
ozellikle Almanya’da artan fotograf talebi iizerine, iki fotograf ajanst kurulur.
Microsoft 'un pazara girmesi ile fotograf sanal iletisime dahil olmustur.” (Bkz. Web
Kaynak: 2)

Uzay Cag1 diye nitelendirdigimiz 21. ylizyilda herkesin elinde telefon, tablet,
fotograf makinesi, go-pro gibi birgok teknolojik iirlin gérmek hayal degildir.
Teknolojinin altin ¢cagini yasadigi bu yiizyilda bir cep telefonu ile fotograf ve video
cekebiliyor, ses kaydi yapabiliyor, goriintiilii arama gerceklestirebiliyorken sanatin

bir¢ok dalinin ve elbette tiyatronun bu gelisimden etkilenmemesi miimkiin degildir.

Bir taraftan yeniligi takip etme diirtiisli, diger taraftan bu yeniligin insan ve
toplum {izerinde birakacag etkileri gozlemleme diirtiisti, gelismekte olan teknoloji
caginda sanat1 ve sanat¢iy1 bir adim ileriye tasimistir. Gelisen teknoloji karsisinda bir
fikir beyan edebilmek ve onunla es zamanli ilerlemek modernizmin ¢ikis noktasi
olmustur. Ozellikle fotograf makinesinin gelismesi, sanatcilar i¢in yeni bir ifade yolu

acmuigtir.

II. Diinya Savas1 sonrasinda siklikla kullanilan “Postmodernizm” kavrami bu
calismada Onemli bir yer tutmaktadir. Postmodernizmin teknolojiden etkilendigi

noktalar, tam da bu tez konusunun temelini olusturmaktadir.



Modernizmin miikemmellige ulagsma ¢abasinin basarisiz sonu¢lanmasi post-
modernizmin dogusuna biiyilk etki gostermistir. II. Diinya Savasi bir c¢agin
kapanigidir. Toplumsal olarak tiim inan¢ ve degerler ters yiiz olmus ve sanat da
bliyiik 6l¢tide bundan payini almistir. 20. yiizyilda iki tane diinya savasi, sosyalizm,
fagizm, sOmiirgecilik girisimleri, yasam biciminde kisitlamalara gidilmesi ve
insanligin gelecegini tehdit eden kiiresel 1sinma, bu basarisizligin  temel

sebeplerindendir.

“...Post-modernizmi ortaya ¢ikaran kosullar ikinci diinya savasi, sag sol
rekabeti, gelisen diinya ekonomisi, liberal demokrasi, kapitalizm ve teknolojik
gelismeler olarak siralanabilir. Yirminci yiizyildaki bu degisimler yeni bir diinya
diizenini beraberinde getirmistir. Bu yeni diinya diizeninin diistince alamndaki

yvansimasinin Post-modern diinya goriisiine kaynaklik ettigi goriilmektedir.” (Colak,

2008: s. 6)

Savas sonrasi sik duyulmaya baslanan postmodernizm kavrami, toplum ile
sanat arasinda yeni bir yakinlagsma olarak goriilmektedir. Savas oncesi gibi halktan
kopuk bir sanat anlayisin1 reddederek, daha sicak ve uzlagsmaci bir tavir benimseyen
postmodernizm, sahne ile seyirci arasina girmis olan ucurumu kapatmay1

hedeflemistir.

20.ylizyilin ikinci doneminde sekillenen ve postmodern olarak adlandirilan bu
yaklagim, yeni anlatim teknikleri kullanmasi ve farkli Kkiiltiirlerin oyunculuk
isluplarina yer vermesi, geleneksel bicimle deneysel olani bir arada kullanmasi
bakimindan modernizmden net bir sekilde ayrilmaktadir. Postmodernizm,
modernizmin kaliplarin1 reddeder. Modernizm; ¢izgisel, neden-sonug iliskileriyle
belirlenmis, tarihselci, mutlak bir gergeklik anlayisina dayanir. Postmodernizm ise
kendisine bir tanim belirlemekten 6zellikle kaginir; ¢iinkii kendini tanimladigi anda

elestirdigi modernin kendisine doniisecektir.

Postmodernizm zaman ve uzam kavramlarini bozarak daha ¢ok giindelik ve
burada olanla ilgilenir. Bu yaklagimiyla tarih ve zaman anlayisim1 da ortaya
koymaktadir. Gegmis, gelecek ve simdinin birlikte kullanimi zaman algisini
parcalayan bir yontem olarak kullanilir. Modernin diinyayr anlamlandirma ve

doniistiirme cabasini imkansiz gorerek, siradan olana vurgu yapan postmodernizm,



modernin nesnelliginin karsisinda goreceligi 6n plana alir. Mutlak gercekligin

karsisina ise belirsizligi koyar.

Postmodern tiyatro oyunlarinda dramatik kurgu (serim-diigiim-¢6ziim) yerine
sikca parcali yapmin kullandigr goriliir. Konuya dikkat c¢ekmek icin yapilan
duraklamalar, kesik konusmalar ve s6z oyunlari bu yapmin i¢inde ¢okg¢a yer alir.
Hem olay dizisinin kurgusunda hem de konusma orgiisiinde klasik bicime uymayan
postmodernist yaklasimda, olaylarda neden sonug iliskisi de yoktur ve karmasik bir

dile sahiptir.

Postmodernizm, tiyatroda iki alanda varlik gosterir: Tiyatro metni ve
sahneleme. Sahneleme asamasinda plastik sanatlardan ve gorsel efektlerden
yararlanarak postmodernist imgeler olusturulurken, yazili metin arka planda
tutularak, sahneleme biciminin 6nem kazandig1 gozlenir. Tiirk Dil Kurumu’na gore
“Diissel olarak tasarlanan ve gergeklesmesi ozlem olarak duyumsanan sey, diis.” ve
“Duyu organlarimin distan algiladigi bir nesnenin bilince yansiyan benzeri,
gortintiisti.” (Bkz. Web Kaynak:3) olarak tanimlanan “imge” insanoglunun ¢okga
tanik oldugu bir kavramdir. Ozellikle tiyatro sanatinda imgeler, tartismasiz biiyiik bir
oneme sahiptir. Isin i¢ine video-art da eklenince bu ikisinin bulusmasindan ortaya

c¢ikan imgeler denizi bu ¢alismada ¢ok dnemli bir yere sahiptir.

Postmodern tiyatro oyunlarinda anlam, oyun ile seyirci arasindaki etkilesimle
ortaya cikar. Seyirci artik eglendirilmesi ya da bir seyler 6gretilmesi gereken pasif bir
O0zne olmaktan ¢ikarak, hi¢cbir sorumluluk almadan oyuna istedigi anlami verme
Ozgiirliigiine kavusur. Bu yiizden de postmodern bir oyun incelemesi sirasinda
yalnizca oyunun sdyledikleriyle yetinmeyip daha ¢ok sdylenmeyen ama ima edilen

anlam tizerinde yogunlagsmak gerekir.

Tiim sanat dallarinda oldugu gibi tiyatroda da “bitmemis bir tartisma” olan
postmodernizmi belirli bir kaliba sokmak miimkiin degildir. Onlarca postmodernist
diisliniir, postmodernizmin tanmimina iliskin ortak bir paydada bulusamamustir.
Postmodernizm kenarlar1 olmayan, tanimlanmasi giic ama en Onemli Ozelligi
belirsizlik olandir. Belirsizlik postmodern bigemin hareket noktasidir. Uretilen

yapitlarda herhangi bir kurala bagl kalmaz ve kesin yargilar igermez.Sonug olarak,



klasik tiyatronun dramatik yapisina ters, seckinci tavirdan uzak, cogulcu katilimi

amaglayan yeni bir anlayis sahnelere hakim olmustur.

Diinyada postmodern tiyatronun o&nciileri arasinda Albert Camus, Sam
Shepard, Heiner Miiller, Samuel Beckett, Eugene Ionesco, Jean Genet, Harold Pinter
gosterilirken, lilkemizde bu dogrultuda yapilan ¢alismalar 1980'li yillarda baslamas,
Ozellikle de 1990'dan itibaren kayda deger bir gelisme gostermistir. Tirk
tiyatrosunda oOzellikle Sevim Burak, Burak Mikail Ugar, Berkun Oya, Sahika
Tekand, Ozen Yula, Turgay Nar, Murathan Mungan gibi tiyatro yazarlar

postmodern 6zellikler i¢eren yapitlar tiretmislerdir.

Yerli postmodern tiyatrolardan 6rnek verecek olursak, bunlarin basinda
Sahika Tekand ve Stiidyo Oyuncular1 gelmektedir. 1988 yilinda Sahika Tekand ve
Esat Tekand tarafindan Istanbul’da kurulan bu toplulugun tiyatroya yaklagimu,
Tiirkiye’de genellikle karsilastigimiz gergekci sahneleme bigiminden tamamen
ayrilmaktadir. Stiidyo Oyunculari, belirli bir zaman ve mekanda yeni bir gerceklik
alan1 kurmaktadir. Bu alan, simdiki zamanda reel olarak gerceklesecek oyun alanin
belirleyen bir alandir. “Studio Oyunculari, benzer bir sekilde, belirli bir zaman ve
mekanda yeni bir ger¢eklik alani kurmaktadir. Ancak bu alan, simdiki zamanda reel
olarak gerceklesecek oyun alamini belirleyen bir alandir. Bu alanin icinde ‘oyuncu
Oyuncu olarak’ ve disinda ‘seyirci seyirci olarak’ kalirlar. Performanslar oyuncu ve
seyirci ayirimint bulaniklastirdiklart mekan ve zaman iginde yeni bir ‘an’in hayatta
oldugu gibi gercekten iiretilmesinin ortamini yaratirken, Studio Oyunculari’nin
varattig1 gerceklik alani icerisinde, oyun olusun saklanmadigi bir yapida, tiim
anlamsalligin ve biitiinselligin yaminda, gercekligin siirekli bir kurgu oldugu
vurgulanmaktadir.” (Bkz. Web Kaynak: 4) Stiidyo Oyuncularinin sahnelemelerinde

metin, performansin hizmetine verilerek, performansin 6ykiisii birincil kilinmaktadir.

Diinyada ve iilkemizde postmodern siiregte, tiyatronun geleneksel olani
zorlayarak video-art ile sikga iligskilendirildigini goriiyoruz. Video-art’in tiyatroda
yeni bir anlatim bi¢imi oldugu yaklagiminda bulundugumuz bu tez g¢aligmasinda
kosul metin, oyuncu ve kullanilan video-art’in organik bir biitiin i¢inde olmasidir ki
adina performans denilebilsin. Calismamizda bu yaklasima performans sanati

cercevesinde bakarak, bu etkilesimin sonuglarini irdeleyecegiz.



BIiRINCi BOLUM

TIYATRO OYUNLARINDA VIiDEO-ART’IN KULLANIMI

1.1.VIDEO-ART NEDIR?

Tirk dil kurumu televizyon’u “Elektromanyetik dalgalar yoluyla halkin
dogrudan dogruya almast maksadiyla yapilan hareketli veya sabit resimlerin sesli
veya sessiz kalict olmayan gériintiilerinin renkli veya siyah beyaz yaymi.” (Tirk Dil
Kurumu, 1992: s. 1446) olarak tanimlarken video’yu (ing. video tape) “Televizyon
yvaymlarint alip kaydetmeye ve bir ekran vasitasiyla seyrettirmeye yarayan cihaz.”

(Tirk Dil Kurumu, 1992: s. 1562) olarak tanimlamaktadir.

1907 yilinda Berlin ve Paris arasinda ilk foto-telgraf hattinin kurulmasiyla
cok sayida fotograf, diinyada es zamanli olarak kullamlmustir. Oncii fotograf
sanat¢ilarindan olan August Sander ve Man Ray, fotografa estetik bir kaygiyla
yaklagmis ve onu sanat ortamina onemli bir deger olarak sokmayi basarmislardir.
“Fotografin durgun karelerinin hareketlendirilmesiyle ortaya ¢ikan yeni teknolojik
bulus olan film de aymi siireci yasadi. Film, ¢ogaltim teknolojisi olarak sanatin

ortamina Chaplin ve Eisenstein’in ¢alismalariyla girdi.” (Kilig, 1999: s. 208)

1960’1 yillardan giinlimiize kadar sik¢a kullanilan video kayit sistemleri
“profesyonel”, “yar1 profesyonel”, “amatdr” sistemler olmak iizere ii¢ gruba

ayrilirlar.

Ses kayit kasetlerine benzer bir yapida gelistirilen video goriintii kayit
kasetleri ve kayit kasetlerinin dogrudan kamera igine yerlestirilmesi ¢ok biyiik
avantajlar saglamistir. Boylece goriintii kayiz-izleme-silme olanaklariyla kolayca elde
edilebilmekte, degistirilebilmekte ve arsivlenebilmektedir. Bu da videonun kisa bir
siirede ve kolayca yayginlagsmasi anlamina gelmistir ve bu yeni iiretim olanaklariyla
Ozgiirlesen sanatgilar video-art’n ilk Orneklerini iireterek yeni sanat anlayislari

gelistirmislerdir.



Bu donemde tasinabilir video araglarinin iiretilmesi ile ortaya ¢ikan ve 20. yy.
sanatina yeni bir bakis a¢is1 kazandiran video-art, 1960’lardan itibaren sanatin
iiretilmesinde ve tiiketilmesinde yeni deneysel olanaklar arastiran sanatgilarin, video
teknigiyle gerceklestirdikleri ¢calismalar sonucunda giindeme gelen bir sanat egilimi
olmustur. “1960’larda tasinabilir video kamera ve kayit aygitlarimin piyasaya
ctkmastyla birlikte video, televizyon endiistrisinin egemenliginden kurtularak sanat
ortamina ilk adimmm atmistir ve boylece insanlarin bireysel kullanimina

sunulmustur.”’(Bkz. Web Kaynak: 5)

Seyircinin oniinde canli olarak gerceklesen bir sanat bi¢imi olan happeningde
sanat¢1, dnceden belirlenmis olan bir kavrami topluluk onilinde bir gosteri haline
getirir. ingilizce’de “’‘dogaclama’ anlamma gelen bu terimi ilk defa Allan Kaprow
“6 Bolimlik 18 Happening” isimli eserinde kullanmistir. Happening, genellikle
izleyicinin yapilan bu sanat etkinligine katilim sagladigi bir dogaclamadir. Bir nesne
tiretme kaygis1 yoktur ve 6nemli olan an’dir.1 yasayan bir sanat etkinligidir. Fluxus
ise Latincede “akmak” anlamina gelen bu kelime ilk olarak 1960 yilinda sanatci
George Maciunas’in, John Cage’in 1957-1959 yillar1 arasindaki “deneysel
kompozisyon” derslerine katilan sanatgilar ile tanigmasi sonrasinda olusturulmaya
baslanmis uluslararasi, yenilik¢i bir gruba verilen isimdir. Fluxus, ilk olarak George
Maciunas, Almus Salcius gibi New York’ta ikamet eden Litvanyalilarin,
Litvanyalilar Kiiltiir Dernegi’ne beraber dergi ¢ikarmak amaciyla bagvurabilmek i¢in
kendilerine bulduklari isimdir. Fluxus’un amaci sanatta devrimsel bir gelgitin
olusmasini saglamak, yasayan sanat1 ve karsi sanati (anti-art) yaymaktir.

Bu “...beden sanatimin kokleri 20. yiizyil basindaki Dada akiminin anarsist
performanslarina, 1920 ve 1930'lu yillarin siirrealist ve fiitiirist performanslarina ve
hatta Jackson Pollock'un aksiyon resmine kadar gider.” (Bkz. Web Kaynak: 6)
1960°’lardaki bu Happening — Fluxus hareketleri video-art’in dogusuna Onemli
katkilar saglamiglardir. 1970’lerden sonra ise video-art kendiliginden postmodern

ortamda yerini almistir.

‘Video-art, televizyon ya da sinemanin aksine, hareketli imgelere dayali sanatsal
islerin bir alt tiriidiir.” (Bkz. Web Kaynak: 7) Goriintii ve ses verilerinden olusan
video-art, analog ve dijital ortamlarda saklanabilmektedir. Film ile arasinda bir¢ok
paralellik olmasina ragmen video-art film degildir.Video-art, televizyonun etkilerine

kars1 ¢ikmak {izere ortaya ¢ikmustir.



1)
2)
3)

Goriintiileme teknolojisinin en 6nemli araci olan kamera, video ile birlestikten
sonra daha da yaygmlasmistir. VTR (Video Type Recorder) denilen bu video
kaydediciler {i¢ ana 6zellikten olusur:

Video (goriintli/resim)
Audio (ton/ses)
Tape (kayit bant1)

Video kamera da ii¢ ana boliimden olusmaktadir:

Vizor (bakrag)
Govde (kayit sisteminin olusturdugu yapi)
Objektif (optik diizen)

Video-art, kitle iletisim araci olarak 1950’lerden itibaren etkinligini arttirmis
olan televizyona bir tepki olarak dogmustur. ilk kusak video sanatgilar1 genelde,
Amerikalilar gibi gilinde ortalama yedi saat televizyon izleyen medya toplumlar
hakkinda elestiriler yapmaya yonelmistir. O donemdeki Ogrenci ayaklanmalari,
politik ilginin artigi, cinsel devrim Paris, New York ve diinyanin pek ¢ok yerinde
kiltiirii etkilemistir. Video-art iste bu déonemde ortaya c¢ikmistir. 1951 yilinda ilk
siyah-beyaz kaydedicinin satisa sunulmasiyla yeni manyetik goriintii kayit araglar

olan video devreye girmistir.

Video-art kendi tarihsel gelisiminin disinda, i¢inde bulundugu dénemden ayr1
diistiniilemez. Donemin sosyal, politik ve kiiltiirel ortamlar1 da ele alinmalidir; ¢linkii
hicbir sey kendiliginden olmadig1 gibi video-art da kendiliginden ortaya ¢ikmamastir.
“Dixon, yirminci yiizyilin basindaki dadaizm, gercekiistiiciiliik, disavurumculuk ve
fiitiirizm gibi pek ¢ok sanat akimimin, bugiin dijital performansin geldigi noktaya
hizmet ettigini soyler. Ama bu uzun listedeki akimlar arasinda, dijital performansin
‘ata’ s1 olarak nitelendirilebilecek akimin fiitiirizm oldugunu ozellikle belirtir.
(Aktaran: Seyben, 2016: s.24) Dixon’un bu sdyleminde de belirttigi gibi 6zellikle
Fiitiirizm, Dadaizm ve Siirrealizm (gercekiistiiciiliik) akimlar1 video-art’s onemli
derecede etkilemistir. Bu sebeple bu ii¢ akimin incelenmesinin ve yayimladiklar
manifestolarinin okuyucuya sunulmasinin, video-art’in ortaya ¢ikmasindaki etkisini

daha 1yi aktarabilmek i¢in dnemli oldugunu diistinmekteyim.
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1.2. FUTURIZM

20.yiizyilin baslarinda Italya’da ortaya ¢ikan bu akim sanatta siirekliligi,
degiskenligi ve hareketliligi savunan bir akim olarak bilinir. Akimin 6nciisii olan
Italyan sair, romanci, oyun yazari ve yaym ydnetmeni Filippo Tommaso Marinetti,
1909 yilinda Paris’te “Le Figaro” gazetesinde yayimladigi “manifesto futurisita”
(Fiitiirizm Bildirisi), fiitlirizmin ilan1 niteligini tasimaktadir. Bildiride yer alan “Biz,
miizeleri, kitapliklari, her tiirlii akademiyi ytkmak istiyoruz.” (Bkz. Web Kaynak:8)
ifadeleri, acik bir sekilde ge¢misi reddettiklerini gostermektedir. Savas, kavga gibi
sert konular ele alarak edebiyatin durgunluktan kurtulmasi gerektigine inanan ve
eserlerinde mantikli ciimleler kurmay1 reddederek “sézciiklere ozgiirliik” sloganin
benimseyen fiitiiristlere gore sanat tarihgileri faydasiz, hatta zararlidir; onlara

aldirmamak gerekir.

Fitiiristlerin teknolojiye ve 6zellikle de makineye kars1 duyduklari haz, savasin
diinyay1 iyilestirecegine inanmalari ve genel olarak kadin diismanligini yiicelten
sozleri I. Diinya Savasi’ndan sonra Onemlerinin azalmasina sebep olmustur.
Fiitlirizmi daha 1yi kavrayabilmek icin, Ek:1°de yer alan Fiitliirizm Manifestosunun

okunmasinda yarar vardir.

1.3.DADAIZM
Dil, bi¢im, uyak gibi estetik kurallar1 tanimayan bu sanat akimi, 20. Yiizyilin

ilk ¢eyreginde Tiristan Tzara Onciiliiglinde bir grup sair tarafindan kurulmustur. Aklin
hi¢gbir degerinin olmadigima inanan ve herseye kuskuyla yaklasan Dadaistler,
cevrelerindeki hicbir seyin dogruluguna ve varligima inanmazlar. “Dadaizmde,
bilincin yoniinii kaybetmis bir kusagin timitsizligi ve isyam vardw.” (Bkz. Web
Kaynak: 9)

Duyular ve davranislar arasindaki baglar iizerine egilen Dadaizmde dogrudan
bir teknoloji vurgusu yoktur. Ancak fiitlirizmde olan mantik dis1 ve gercekei
olmayana yapilan vurgu, dadaizmde de vardir. “Dadaistlerin kes-yapistir yontemleri
hem hipermedyayr hem de etkilesimli kurguyu olduk¢a etkiledi.” (Dixon, 2007: s. 67)
Dadaistler sanata olan farkli yaklagimlarini1 kendi performanslarinda gdostermis ve o
giine kadar ki tiim kaliplar1 yikmuslardir. “Bu tekniklerin neredeyse tamamu, iinlii

Fransiz oyun yazari ve yonetmen Alfred Jarry 'nin kendi yazip yonettigi ve ilk dadaist
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oyun olarak goriilen Kral Ubii metninde ve sahnelemesinde yer aldi”. (Seyben,

2016: s. 26)

Yirminci yiizyllin en merak uyandiran ve tartigmali sanat akimi olan
Dadaizme “adini veren kelime ilk olarak Hugo Ball’in Isvigcre de kendi gibi yalnizca
bagimsizliklarimin tadina varmamn disinda, aym zamanda onu kanitlamak da
isteyecek birka¢ gencin bulunabilecegine inanmasiyla kurdugu Cabaret Voltaire 'de
olusturulmustur. Sanat kabaresi kurmak isteyen Hugo Ball, sanat ¢evresinde elde
ettigi tablo, desen, graviirler ve Ziirih basuin yardimlariyla baris yanhlarinin,
casuslarin, devrimcilerin yasadigi kentte aykiri gosterilerin yapiulabildigi mekani
merkez haline getirmistir.” (Atal, 2008: s. 15-16) Bu sanat merkezinde yapilanlarin

“herseye’” aykir1 oldugu bilinmektedir.

“Ball’in tamumlamasiyla; ‘savasin ve vatanlarin dtesinde bagska idealleri
yasayan bagimsiz insanlarin var oldugunu ammsatma amacindaki kabarede bir
araya gelen sanat¢ilar, Dada adini tagiyyan bir dergi ¢ikardilar ve sayisiz eylemin
onctileri oldular. Tartismali bir sekilde bir ¢ok anlami tasityan ismiyle Dada daha
cok bir akim olarak degil de bir sanatsal hareket olarak kendini gostermistir. Ancak
1921 Mayisinda Max Ernst’in sergisine tepki olarak Gleizes’in ve Altin Kesim
kiibistlerinin gruptan ayrilmalari, aymi yilin yaz doneminde diizenlenen ‘Dada Ac¢ik
Havada’ sergisinde ¢atallasmalarin bas gostermesi, 1922 yilindaki Dada Sergisi’'ne
Picabia ve Duchamp’in eser gondermemeleri, diizenlenen happeninglerin bikkinlik

vermeye baslamast ile bir ¢ok avangart akim gibi kisa siirede kendini imha etmistir.”

(Atal, 2008: 5.16)

Birinci Diinya Savasi’nin hemen pesinden kurulan ve ddnemin
karamsarliginda bogulmus bir akim olan Dadaizmin savundugu temel goriisler
dayanaksiz oldugu i¢in (higbir seyin saglam ve siirekli olmadigina inanmalar1 gibi)
sadece 6 yil (1916-1922) varligm siirdiirebilmistir. Dadaizmi daha derinlemesine

bellegimize yerlestirmek i¢in, EK: 2’de yer alan manifestoya bir goz atilmalidir.

1.4SURREALIZM

1924°te Fransa’da ortaya c¢ikan bu akim, Freud’un psikanaliz yonteminden
etkilenmistir. Akil ve mantig1 degersiz bulan bu yaklasima gore insani yonlendiren

icgiidiileri ve bilingaltidir. Bu akimin 6nciileri, ilk zamanlarda dadaizmin etkisinde
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kalmislardir. “Aklin, geleneklerin, aliskanliklarin denetiminden uzak, bilingalt:
gerceklerini yansitan, yani bilinen gercekle bagini kesip kendince bir gercek

yaratmak amacin giiden edebiyat ve sanat akimidir.” (Bkz. Web Kaynak: 10)

“Gergekiistiictiliik  terimini  ilk  kullanan  Fransiz  sair  Guillaume
Apollinoire’dir;, donemin iinlii elestirmenlerinden Apollinoire bu sozciigi, 1917
tarihli oyunu “Tiresias’'in Memeleri”’yle, Picasso’nun sahne tasarimint yaptigi

“Gegit” baslikli baleyi anlatirken kullanmustir.” (Bkz. Web Kaynak: 11)

Gergekiistiiciiler mekani, zaman1 ve bedeni pargalayarak Dadanin savundugu
fikirleri daha saglam temellere dayandirarak Dadaistlerden ayrilirlar. Cansiz

«

nesnelerin animasyonunun filmlerde fazlaca kullanilmasi “...bugiin ¢oklu ortamh
sahnelemelerde siklikla karsimiza ¢ikan dijital ikiz, robot ve sayborg gibi temsillerin
ontinii a¢t1.” (Dixon, 2007, s: 68)) Stirrealizmin net goriisiinii anlamak i¢in EK: 3’te
yer alan manifestoyu okuyucunun bilgisine aktarryorum.

Tim bu bilgilerin 1s1¢inda video-art’in gelisimini anlatmaya devam ederken,
video-art’m en onemli Onciilerinden olan Name June Paik’ten soz etmek gerekir.
“Paik, 1963 ten itibaren agtigi sergilerinde kullandigi televizyonlar ve yayinladig
videolardaki goriintiiniin ve sesin birlesimiyle yeni bir sanat yorumu ortaya
koymugtur. Paik, televizyonu sanatin igine dahil etmenin disinda goriintii, ses ve
performansi birlestiren sergileriyle de kisa siirede adini duyurmustur: Crux ile Gary
Hill ‘Kayit Otesine Ge¢cme Zamani’ adli ¢alismalarinda bes monitér kullanarak,
carmiha gerilmis bir adamin basi, elleri ve ayaklarimi iki monitor ile ayrintil bir
sekilde sunmuslardwr. Vlideo-art ile ilgili ilk siireklilik izleyen ¢alismalar 1963 yilinda
baslamistir. Koreli Nam June Paik ve Wolf Vostel’in Wuppertal'daki Gallery
Parnasse’de sergilenen ¢alismalart ve gen¢ bir yapimci olan Fred Barzyk'in
Boston’da WGBH adli bir yerel televizyon kanalinda 1964 °ten 1966 ya kadar siiren
Jazz Images’ adli programda yayinlanan video ile ilgili deneysel ¢calismalar, video-
art ' ilkleri olarak kabul edilmektedir.”” (Bkz. Web Kaynak: 12)

Paik ayni zamanda {irettigi bu videolar, gergeklestirdigi performanslar ve
birlestirdigi araglarla birlikte doneminin en ¢ok taninan disiplinlerarasi sanatgisi
olmustur. “Cektigi video goriintiilerini gostermek igin kullandigi televizyonlarin
devrelerini miknatisla bozarak ¢arpitilmis goriintiiler elde etti. Kendi icat ettigi yeni

sistemlerle, katilimcilarin seslerinin ekranda ¢esitli goriintiilerin yansimasina aract
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oldugu makineler gelistirdi. Sadece ekranlardan yansiyan goriintiileri degil,
televizyonlarin kendisini de kullanarak sanal/fiziksel, ii¢ boyutlu devasa heykeller ve

enstalasyonlar tasarladi.” (Seyben, 2016, s.45)

Videonun belgeleyici 6zelliginin disinda, degisik anlatim olanaklarina da yol
acabilecegini 6nceden goriip, bu sanat1 basli basina bir alan yapan sanat¢ilar Nam
June Paik ve Wolf Vostell olmustur. Cogu kaynak bu alanin baslangici olarak,
elektronik video kamera ile video gostericinin ilk yaygin kullanim tarihi olan 1960’11
yillart igaret eder ve ilk video isi olarak da Nam June Paik’in bu kameralarla {irettigi
caligmalar1 6rnek gosterir. Ancak Muammer Bozkurt, Sanat Diinyamiz adl dergideki
bir yazisinda bu bilginin, yanlis olmasa da eksik ve yaniltict oldugunu diisiindiigiinii
soyler: “Zira video sanatimin tarihi biraz daha gerilerden baslar ki oykiimiize
fotografla baslamak, video sanatimin gelisim siirecini anlamada yeterli olmaktadur.
Fotografla birlikte sanat¢ilar referanslarini modernist soylem ya da modernizm
elestirisi tizerinden stirdiirdiiler. 20 yy.’ in yarisindan itibaren ise elektronik dénemle
birlikte soylemler dogrudan modernist egilimler iizerinden ele alinmaya bagland: ki

bu dénem aymi zamanda dijitalizmin erken donemidir.” (Bozkurt, 2007, s.115)

Video kameranin kolay tasimabilir hale getirilmesi, sanatcilarda yeni fikirlerin
uyanmasina ve videonun bir sanat malzemesi olarak kullanilmasina yol agmustir.
Ayrica videonun hemen her ortamda izlenebilmesi, her zemine yansitilabilmesi,
goriinti ve sesin ayni zamanda verilebiliyor olmasi ve goriintiiniin {izerinde
oynanabilmesi gibi bir ¢ok imkan, sanatgilarin videoyu bagka disiplinlerle

birlestirmesinin baglica nedenleridir.

1.5.VIDEO ART’IN TEKNOLOJININ GELISIMINDEKI YERI

“Toplumun maddeci bir anlayis icine girmesini elestiren ve teknolojiyi
vadwrgayan Kasimir Malevich’in  Stiprematist resimleri; yasadigi donemin
insanlarimin ruhsal ¢okiintiilerini kiibik par¢alanmalarla gosteren Pablo Picasso,
baski altinda tutulan ruhu, sinirliligi, acilart biiyiik bir ictenlikle “Cighk” adli
vapityla yansitan Edvard Munch; anarsist, nihilist ve anti-estetik tavriyla toplumda
verlesmis degerlere, yozlasmis diizene karsi ¢ikan tavriyla Dadaizm; fotograf

makinesinin kullanimiyla kendine yeni anlatim dilleri arayan resmin tuval yiizeyinin
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disina ¢itkmasiyla enstelasyon, performans, happening, beden sanati, video sanati,
internet sanati gibi pek ¢ok sanat hareketi ve sanat¢i teknolojinin insanlar iizerindeki
etkisini ve sanati degistirven, etkileyen yoniinii yansitmislardw. Sanat, bir taraftan
icinde bulundugu donemin yasadig: toplumsal, ekonomik, politik, bilimsel, teknolojik
etkilerin yansimalarini gosterirken; diger taraftan ise olusturduklar: ile icinde
bulundugu ¢aga yon vermektedir.” (Kozlu, 2009: s.1)

Zekaya ait olan her sey insanin bir 6ncekinden daha ileriye gitmesine neden
olmustur. Insan zekasinm {iriinii olan makinenin yasamlarimizin igine girmesiyle
beraber, var olan degerler yitirilmeye ve bunlar1 sanata aktarmak i¢in gesitli yollar
aranmaya baglanmigtir. Dolayisiyla bilinen sanat anlayisinin disina ¢ikilmis ve
sanatcilar da topluma bagkaldir1 araci olarak kullandiklar1 eserlerini daha bilingli bir
bicimde kullanmaya baslamigslardir.

Video-art’in performanslarda yer almaya baslamasmin en biiyilk nedeni,
televizyonun insanlarin lizerinde olumsuz bir etki yaratmasi ve siyasi propoganda
aract olarak kullanilmasidir. Bir vizyona sahip olan sanatcilar ve tiyatro gruplari,
insanlarin televizyon araciligiyla, farkina varmadan yonlendirilen biling ve algilarina
kars1 cikarlar. Gergegi gostermek icin daha 6zgiir platformlar arayan sanatgilar, bu
amaglaria ulagmak i¢in teknolojiyle oldukca yakin bir iliski kurmuslardir.

1960’1 ve 70’li yillarda, yaptig1 islerde genellikle kendisi yer alan 6nemli
video ve performans sanatcist Johan Jonas, 1970 yilinda Sony firmasinin iirettigi ilk
video kameralardan biri olan Sony Portapak’1 almis ve kameranin kapali devre ve
canli yaym Ozelliklerinden faydalanmistir. Jonas performanslarinda, videonun yeni
anlatim bi¢imi olanaklarimi kullanarak televizyonun ve filmin, kadin1 ve kadin
bedenini nasil nesnelestirdigi lizerine yogunlasmistir. (Seyben, 2016: s. 45)

Amerikali miihendis ve sanatcilarin, yeni teknolojilerle yaptiklar
performanslar, Amerika’nin 6nemli {iniversitelerinde arastirma merkezlerinin
acilmasma neden olmustur. Burada bilim ve sanati bir araya getirerek cesitli
performanslar gergeklestiren sanat¢ilarin basinda Billy Kliiver gelir.

‘1965 te Kliiver, coklu ortamli sahne etkinliklerinin ilklerinden birinde —
kendisinin  karmasik fotoelektrik hiicreler ve mikrofon sistemi araciligiyla
hareketlere, seslere ve projeksiyonlara tepki veren bir sistemi tasarladigi Variations
V’de- John Cage ve Merce Cunningham’la birlikte c¢alisti. Elde edilen sesler,

dansgilar igin bir tiir partiisyon (score) gibi islev goriir. (Gosteride) ayni zamanda
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Stan Vanderbeck’in bir filmi ve Nam June Paik’in video goriintiileri gosterildi.
Elestirmen Soke Dinkla, bu sistemin 1990’larin basindan beri tiyatroda ve dansta
stk¢a goriilen canli performans ve ses efektleri arasindaki bilgisayar tarafindan
kontrol edilen etkilesimin habercisi olduguna igaret eder. ”’(Rush, 2005: s. 37)

Boylece Amerika, teknolojiyi performanslarinda kullanan topluluklarin basini
cekmektedir. “71966 yilinda Billy Kliiver, bu sefer Fred Waldhauer isimli bir baska
miihendis, Robert Rauschenberg ve Robert Whitman gibi sanatcilarla birlikte, sanat
ve teknoloji arasindaki iliskiyi performans araciligiyla arastirmaya giristi. Bu grup
1966 ' nin Ekim ayinda ‘9 Evenings: Theatre and Engineering’ (Dokuz Gece: Tiyatro
ve Miihendislik) baslhiginda, on New Yorklu sanat¢i ve otuz miihendisle birlikte
kotardiklart bir performans dizisi gerceklestirdi. Bu performanslarda video
projeksiyonu, kablosuz ses transferi, sonar aletleri gibi dénemin ileri teknolojisinin
orneklerini kullandilar.” (Rush, 2005: s.38) Gittikce daha ¢ok yayginlasan yeni
teknolojiler, deneysel tiyatrolarin vazgecilmezi haline gelmistir.

1970’lerden itibaren donemin en 1iyi tiyatro topluluklari, performans
sanat¢ilar1 ve yonetmenlerinin biiyiik cogunlugu, film ve video igeren isler iirettiler:
Tiimiinii icermese de bu listede “Richard Foreman, Robert Wilson, Peter Brook, The
Wooster Group, Jan Fabre, IOU, Robert Lepage, Forced Entertainment, Tim Miller,
Mabou Mines, Station House Opera, Laurie Anderson, Meredith Monk, Ping Chong,
Peter Sellars, Linda Montano, Squat Theatre, Lee Breuer, John Jesurun, George
Coates, Blast Theory, Joan Jones, Moving Being, God Squad, Forkbeard Fantasy,
Desperate Optimist, Yvonne Rainer, Trisha Brown, Lucinda Childs, La Fura Dels
Baus, Guillermo Gomez-Pena ve Rachel Rosenthal siralanabilir”. (Dixon, 2007: s.
104)

Teknolojideki gelismeler toplumsal yapiyr direkt etkiledigi i¢in, yasamini ve
diisiince aktarimini daha da kolaylastirmak ve bir adim daha ileriye gitmek isteyen
sanatcilar, bu kaosun igerisinde varligin1 kanitlamaya ve siirdiirmeye ¢abalamiglardir.
Bu nedenle sanatci, olaya yaklasiminmi farklilagtirarak daha ¢ok diisiince ve kavrama
yoneltmektedir.

Tiyatroda teknolojinin ilk kullanimlarini, Antik Yunan Tiyatrosu’na kadar
gotirmek miimkiindiir:  “Tiyatro her zaman prodiiksiyonlardaki ~ gérselligi
zenginlestirmek icin zamanimn ileri teknolojilerini kullandi. Ilk baslarda Deus Ex

Machina’dan, ortagagda loncalar tarafindan iiretilen gezici vagonlara, resimde
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perspektif gibi bir icrada, on altinci yiizyilda Italyan sahne dekorlarimin iizerindeki
mekanik aletlere, gazin, daha sonra elektrigin, 151k efektlerinin takdimine, 151k, ses ve
dekor degisimlerini kontrol etmek icin bugiin bilgisayar kullanimina kadar, teknoloji
(tiyatroda) inanilmaz gorsel ve isitsel efektler yaratacak sekilde kullanildi. (Aktaran:
Dixon, 2005: s. 40)

Teknoloji, yirminci ylizyilin ortalarindan itibaren tiyatroya seyirci ¢ekmek
i¢cin bir zorunluluk olarak goriilmeye baglamistir. Bu durum, teknoloji kullaniminin
gereksiz olabilecegi gosterilerde bile, donemin Onemli bir ihtiyact olarak
diistiniilmiistiir. Baz1 sanatcilar tarafindan teknoloji kullanimi, tiyatronun safligini
kaybetmesine neden olmustur.

Tiyatroda teknoloji (dolayisiyla video art) kullanimiyla ilgili iki tane elestiri
vardir. 1lk elestiri, teknolojinin tiyatroda sadece oyunu seyirciler agisindan daha
cekici hale getirmek i¢in kullanilmasidir. Digeri ise, Grotowski gibi tiyatronun,
oyuncunun kendisi hari¢ her seyden arinmasi gerektigini 6ne siiren daha koktenci ve
gerici yaklasimdir. Tiyatronun teknoloji ile yarisin1 gereksiz bulan Grotowski Yoksul
Tiyatro adli eserinde “tiyatronun hi¢bir zaman teknik agidan film ve televizyona
vetisemeyecegini ve simwrlarimin farkinda olmast gerektigini savunur.” (Seyben,
2016: s.41) Grotowski gibi sanata ¢ok dnemli yaklasimlar getiren bir sanat¢inin bu
talihsiz agiklamasi, onun biiyiik yanilgisinin kanitidir.

Tiyatro, dramatik yaklasimdan siyrilmis ve kendisini disiplinlerarasi
performanslarda yeniden var etmistir. Bu degisiklige sebep olan teknolojik gelisim
video-art olmustur ve video artik bir sanat olarak kabul edilmeye ve okullarda ders

olarak 6gretilmeye baslandi.

1.6.TEKNOLOJI SANAT ILE NE ZAMAN VE NASIL BULUSTU?

Sanat, i¢inde bulundugu donemin toplumsal, ekonomik, politik, bilimsel,
teknolojik kosullarini ve onun yasam ve insanla etkilesimini gozoniinde tutarak, her
zaman bulundugu cagir yorumlamistir. Teknolojideki gelismeler 20. yiizyil sanat
anlayisinda enstalasyon, happening, performans, video-art, viicut sanati, fluxus gibi
sanat hareketlerinin ve kavramlarin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Tarihsel
siirecte pek ¢ok seyden etkilenen sanat, kendini var etme ve yeni bakis acilar1 arayisi
ile toplumu gelecege tasiyan dnemli bir aractir. Karsisina ¢ikan her yeni akima kars1

kendisini ortaya koyar ve olusan yeni bakis ac¢ilariyla sorunlar iiretip, ¢ézlimler arar.
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Dolayisiyla ge¢misten giinlimiize ortaya ¢ikan biitlin sanatsal ‘izm’ ler sanatgilarin
kaygilarini farkli yontemlerle anlatma gereksiniminden dogmustur. (Ekspresyonizm,
Fiitiirizm, Siirrealizm, Dadaizm, Kiibizm...vb.)

Bilimsel, teknolojik, siyasi, dini gibi birgok alandan etkilenen sanat, teknoloji
disindaki tiim gelismelerden olumsuz etkilenmistir. Hep bir smirlarini koruma,
duvarlarin1 yitkamama, sdylemek istedigini 6zgiirce sdyleyememe kiskacina girmistir.
“Sanat ve teknoloji arasindaki iliskiyi digerleriyle olan iliskisinden ayri tutmak
gerekir. Ciinkii digerleri tarihin her doneminde sanat iizerinde bir etki hatta ¢ogu
zaman baski unsuru olmugtur. Oysaki teknoloji sanatin yaratilmasindaki bir arag
konumundadur. Tabii ki teknolojik gelismeler sanati etkilemiglerdir. Fakat bu etkileme
sanat¢inin yaratim stirecine olmugstur. Her donemde o ¢agin teknigi ile sanat eserleri
vretilirken digerleri sanat¢imin diigiinsel diinyasina miidahale etmigtir.”’(Ugurlu,
2008: s. 248)

Sanat anlayisi, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren, Endiistri devrimiyle
birlikte makinelesmenin getirdigi kolayliklar ve buna bagli olarak iiretim
bicimlerinin degismesi ve sosyo-kiiltiirel degisim ile birlikte kokli bir degisim
slirecine girmistir. Sanat anlayisi bu donemi takip eden siirecte yasanan degisimlerle
klasik sanat malzemelerinin disinda alternatif malzemelerden {iretilen eserlerle yeni
bir boyut kazanmistir. Sanatci, klasik sanat malzemelerinin yaninda yeni medyalari
da kullanarak, donemin en 6nemli iletisim araglarindan biri olan teknolojiden sikca

faydalanmistir.

Gilintimiizde teknolojik gelismeler bu kadar iist diizeylere gelmisken sanatin bu
durumdan etkilenmemesi s6z konusu degildir. Teknoloji gelistikce degisen insan her
zaman oldugu gibi, bu gelisim karsisinda da yeni bir durusa ve bakis agisina sahip
olmustur. “Sanatin genel anlamda ifade edilme sekli ve izleyicinin de hizla degisen
diinyada sanat¢idan beklentileri farklilasmaktadir.” (Akar, 2015: 5.69) Klasik rejiler,
klasik sOylemler artik seyirciyi heyecanlandirmamaktadir. Seyirci, farkli anlatim
bicimleriyle diisiince sisteminin uyarilmasini, gelistirilmesini ve yeni pencereler
acilmasimi talep etmektedir. Isiklandirma kuramiyla 20.yy tiyatrosunda yeni bir
gerceklik ve yaraticilik yolu agan isvegli sahne tasarimcisi Adolphe Appia, kutu

sahneye elektrik 15181 yardimiyla ii¢c boyutluluk kazandirarak sahnede bir devrim
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gerceklestirmistir. "Die Musik Und Die Inszenierung" (Miizik ve Sahneleme) adli

kitabinda kendi yontemini sdyle aciklamigtir:

1.) “Boyali,diiz ve soniik bir arka perde yerine , oyuncularin hareketlerini ortaya

¢tkaran ii¢ boyutlu bir dekor.

2.) Oyuncular ile dekoru sanatsal bir biitiinliige ulagtiran ve seyircide duygusal

bir tepki yaratan isiklandirma.

3.) Miizigin gérsel tamamlayicisi olarak renkli hareketli 1s181n  yorumcu

kullanima.

4.) Oyunculart spot 1sigiyla  aydinlatan ve sahnedeki hareket alanlarin

vurgulayan bir isitklandirma.” (Bkz. Web Kaynak: 13)

Sanat¢1, sahnenin gercek dekorla doldurulmasina karsi ¢ikmis, bunun yerine sade
bir sahne dilizeni Onermistir. Oyuncu dekorun oOniinde degil iginde yer
almaliydi.Seyircinin dikkatini oyuncunun jestleri iizerinde toplayarak, dramatik
gerilimi sade bir sekilde anlatacak basit bir dekor anlayisini benimsemistir.
Appia’nin diislinceleri, o gilinlin dekor anlayis1 acisindan devrim niteligi
tasimaktaydi. “Appia'min  disavurumcu gériisleri, Ingiliz yonetmen Gordon Craig
tarafindan daha da gelistirildi. Craig, sahnede soyutlamayt u¢ noktasina gotiirdii;
duygusal ve gorsel degil, tinsel ya da zihinsel bir etki yaratmak igin son derece oznel
bir isiklandirma yontemi yaratti. Tek bir gotik siitunu sahneye bir kilise havast
vermekte, ayrintili bir mukavva kilise dekorundan c¢ok daha etkili olacagim
diisiiniiyordu.” (Bkz. Web Kaynak: 14) Bu iki sanatginin da goriisleri, cok genis bir
uygulama alani bulamadi. Sanatin tiim dallarinin kollektif bir biitiin i¢inde olmas1
gerektigini diisiinen Appia, tiyatroda bigimin her seyden onemli oldugunu da
savunmaktadir. Iste Appia’nin sanatla bu ilk etkilesimden sonra teknoloji ile sanatin

bag1 gittikge artmistir.

Gelisen teknoloji karsisinda bir fikir beyan etmek ve onunla es zamanh
ilerleyebilmek i¢in yeni anlatim olanaklar1 arayan sanatgilar, teknolojinin etkisiyle
fitiirizm gibi yeni akimlar olusturmaya ve eskiden yalnizca miizik ve dansla i¢ ice
olan tiyatro sanatinin, video ve film gibi dijital araglarla kaynasmasma araci
olmuslardir. Bu arayisin baginda fotograf sanat1 gelmektedir. Var olani en iyi sekilde
yansitabilmek amacinda olan sanat, fotografi kullanarak bu amacina ulasmada giizel

bir adim atmustir. “Ozellikle fotograf makinesinin gelismesinden sonra sanatgilar
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anlatim olanaklarinda daha fazla duyusal, diisiinsel, kavramsal yone dogru egilim
gostermislerdir. Uc  boyutluluk algilayisindan  6te izleyenin algi yetisini ve
diistincesini  kullanarak ¢ézebilecegi kodlar verilmeye baslannmigtir.” (Aktaran:
Kozlu, 2009: s.7). Ikinci sira sinemanindir. Lumiere kardeslerin “Bir Trenin Gara
Girisi” adli filmi, sinemanin ilk yapit1 olarak kabul edilmektedir. Filmde istasyonda
gezinen insanlar ve kameraya dogru gelen bir tren goriilmektedir. Tren yaklastikca
izleyici panige kapilmistir ve bazilar1 yerlerinden kalkip salonu terk etmislerdir.
Ucgiincii sirada ise elektronik goriintii sanati vardir. “Elektronik goriintii sanati bir
bakima sanat¢rya yeni bir palet ve tuval imkani saglamistir. Bu yeni sanat sanat¢ilar
tarafindan salt elektronik bir ekran iizerinde iiretilen bir sanat eseri olarak
kalmamzis, mimari, heykel, tiyatro gibi diger sanat dallariyla ortaklasa kullanilarak
Pop-art, happening, body-art, enstalasyon gibi degisik tarzda sanat yapitlarinin

ortaya ¢tkmasinda kullanilmigtir.” (Ugurlu, 2008: s.12)

Dijitallesme ne ise yarar? Dijital teknolojinin gelismesiyle beraber ¢esitli
anlatim olanaklarina sahip olan sanatgilar, seyircinin algi ve diislince sistemlerine
dogrudan etki edebilecek bir ¢ok araca sahip olmuslardir. “Dijitallesme sézciikler,
imgeler, hareketli gériintiiler ve seslerin son siirat yer degistirmesini sagliyor.
Binlerce kilometre uzakliktaki kisiler birbirleriyle sesli ve goriintiilii goriisme
vapabiliyor, Atlantik otesi uzakliktan tip alaninda robotlu cerrahi miidahaleler
uygulaniyor, yeryiiziiniin ¢egsitli koselerinden mal alisverisi gerceklesiyor. Dogal
olarak sanat bu geligimin disinda kalmiyor. Sahne sanatlari ve gosterimler de dijital
etkilegim ortaminin bir pargast olarak bu geligimi yansitiyor. Aynt anda birden fazla
yerde bulunmanin bir diis olmadigr ¢agda oyun yeri yalin bir uzam olmaktan uzak.
Zamann akist da farkli zaman boyutlarini kaynagtirabiliyor.” (Candan, 1997: 5.190)
diyen Aysin Candan, sanatin bu ¢ilginca ilerleyen teknolojik gelismelerden uzak
kalmasinin miimkiin olmadigini net bir sekilde ifade etmistir.

Dijitallesme kavramina bakildiginda birden fazla teknolojik unsurun etkilesim
i¢inde kullanildig1 sanat ortamlarinda birtakim ozellikler ortaya cikiyor. “Oncelikle
anlam iiretmede dilsel olmayan, kinetik (harekete iliskin), aura’ya iligkin, imgesel
uyarimlar one ¢ikiyor.”(Aktaran: Candan, 1997: s. 190) diyen Candan, artik
sahnelemelerde s6zsel anlatimin geri plana diistiiiine, hareketin ve gorsel olanin 6n

plana ¢iktigina vurgu yapmaktadir.
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1.7.VIDEO-ART’IN TiYATRO OYUNLARINDA KULLANILMAYA
BASLANMASI

1991 yilinda akademisyenlige baslaylp, medya teknolojilerinin sahne
sanatlarindaki kullanimiyla ilgili yaptig1 aragtirmalarla iinlenen oyuncu ve yonetmen
Steve Dixon’in yazdig1r Digital Performance: A History of New Media in Theater,
Dance, Performance Art and Installation ( Dijital Performans: Tiyatro, Dans,
Performans Sanat1 ve Enstalasyonda Yeni Medya’nin Kisa Tarihi) isimli kitap, bu
alanda yazilmis ¢ok az kaynak kitap olmas1 a¢isindan son derece dnemlidir. Dixon bu
kitabinda sahne ve gorsel sanatlarda dijital teknolojilerin kullaniminin tarihgesini
anlatir.

Tiyatro kuramcis1 Greg Giesekam’in ‘Staging the Screen’ (Perdeyi
Sahnelemek) adli kitabinda, filmin tiyatrodaki ilk kullaniminin 1904’te Paris’te
gerceklestigini sOylemistir.

Sair ve roman yazar1 olan George Parsons Lathrop ‘Stage Machinery and
Vitascope’ (Sahne Makineleri ve Vitascope) baslikli makalesinde, Ocak 1907°de
ABD’de bir oyuna filmin eklenisinin ilk Ornegine rastlamildigini sdyler ve aym
makalede su sorunsala da deginir: ‘Burada simdi bizi ilgilendiren asil nokta,
vitascope 'un siradan sahne makinelerini gelecekte yerinden etmek iizere kullanilip
kullanilmayacagidir.. Vitascope etten ve kemikten olusan oyuncular tarafindan
oynanan oyunlarin fonundaki boyali sahne peyzajini gereksiz kilacak gsekilde
kullanilabilir mi? Veya bu peyzajin biiyiik él¢iide yerine gecip sahnedeki dekorun
belli bash degiskenlerinde degerli bir eklenti haline gelebilir mi?.. Sahne
mekanizmasinin en onemli ¢ekiciligi, hareketin temsili oldugu igin, hareketsiz olan
sahne dekorunun ¢esitli pargalarint  (hareketli goriintii veren Vitascope’la)
tamamlamak tek basina zor olacaktir. Ama vitascope'un yakin bir gelecekte
tiyatrodaki gerceklik etkisini artirmakta onemli bir pozisyonu olabilecek.’” (Lathrop,
1896: s. 378) Lathrop’un bu sorularinin cevabini, video-art kullanimini tiyatro

oyunlarindan 6rneklerle agikladigimiz zaman yanitlamis olacagiz.
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Avrupa’da hareketli goriintiiyii tiyatroda kullanan ilk yonetmenlerden birinin
de Georges Melies oldugu soylenir. “Melies, 1905 te sahneye koydugu iki oyunda da
Le Raid Paris-Monte Carlo en Deux Heures (Iki Saatte Paris Monte Carlo Yarisi) ve
Les Pillules du Diable (Seytamn Ilaglari) filmlerinden béliimler kullamyr. Ilkinde
(Belgika Krali II. Leopold’un yolculugundaki olaylari ve Paris ten Monte Carlo’ya
komik araba macerasini gostererek) filmi, sahnenin fiziksel simirlarini agmak ve
eylemin mekanmni genisletmek igin kullandi. Melies, ikinci oyunda filmi sinemanin
‘sanalligini’ ve sahnenin fiziksel mekaninin ‘gercekligini’ birlestirerek daha
‘biiyiileyici’ ve sanatsal a¢idan daha sofistike etkiler yaratmak icin kullandi.”
(Salihbegovic, 2013: s. 36)

Tiyatroda goriintii kullanan yonetmenlerden bir digeri Alman tiyatro
yonetmeni, yazari ve yapimcist olan Erwin Piscator’dur. Piscator, toplumu tiyatro
yoluyla harekete gecirmek i¢in yaptigi, siyasal gelisimleri konu alarak insanlarin
daha 1yi yasamalarini savunan, seyircinin duygularindan ¢ok aklini irdeleyen bir
anlayis1 olan politik tiyatro akiminin onciisiidiir. Piscator, 1920 yilinda olusturdugu
Proleter tiyatro ile politik tiyatroyu baslatmistir. 12 Temmuz 1926’da ilk gdsterimini
yapan Trotz Alledem! (Herseye Karsin!) adli oyunu hakkinda, Politik Tiyatro adli
eserinde sunlart soylemektedir: “Film kullaniimasimin vurucu etkisi, her tiirlii
kuramsal degerlendirmenin otesinde, yalnizca igerik agisindan siyasal ve toplumsal
baglamlar: gozler oniine sermekle kalmayip, daha iist diizeyde, bicim a¢isindan da
dogru oldugunu gostermisti. Bu noktada, Fahnen’deki deneyim kendini yineliyordu.
Filmden canli sahne oyununa gegislerde yasanan saskinlik anlart ¢ok etkileyiciydi.
Ama daha da gii¢li olan bir yansa, canli sahneler ve filmin birbirlerinden aldiklari
dramatik gerilimdi. Karsilikli etkileserek, birbirlerinin giiciinii arttirtyor ve eylem
bazan, benim simdiye dek benzerine ¢ok az rastladigim bir canliliga ulasiyordu.
Ornegin, Sosyal Demokratlarin savas harcamalart icin yaptiklar: oylamanin (canl
sahne) ardindan gelen, savastaki baskini ve ilk o6liiyii gosteren film, yalnizca
durumun siyasal karakterini de a¢iklamakla kalmiyor, ayni zamanda sarsici insani
bir etki de yaratilyyordu. Yani sanatsal agwrlikliydi. Bundan, siyasal propogandanin
en giliclii etkisinin, giiclii sanatsal bicimlendirme yoluyla gerceklesecegi sonucu

¢tkiyor.” (Bkz. Web Kaynak:15)
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Piscator, kayith bir ortami, gazete yazilarini, ses kayitlarini ve 6zellikle filmi,
sahnelemelerinde ilk kez kullanan tiyatroculardan biri oldugu i¢in onun bu ortamlar1
kullanma sekli 6nemli bir kaynak olmustur.

“Piscator, neredeyse ilk sahnelemelerinden itibaren sahneye projeksiyonla
gortintii ve yazi yansitmaya baslar. Almanya Komiinist Partisi'nin (KPD) kendisine
siparis ettigi ilk oyunlarindan biri olan Trotz Alledem! (Her Seye Ragmen!)
oyunundaki yirmi dért sahnenin ¢ogunlugunu, ¢esitli is¢i gosterilerinden goriintiiler,
yvine bu goriintiilerin iistlerinde perdede yansiwyanlarin hangi tarihi olaya ait
oldugunu ve neyin nerede gerceklestigini belirten yazilar olugturur.

Piscator 'un Volksbiihne’de 1927 de yonettigi Ehm Welk’in yazdigi Gewitter
iiber Gottland (Gottland Uzerine Firtina) adli, on dordiincii yiizyllda kapitalizmin ilk
ortaya c¢ikisindan bugiine gelisini anlatan oyunda Piscator filmi, kapitalizmin
tarihini anlatmak icin kullanwr. Tiyatro sahnesi tizerinde daha onceden filme aldigi ve
sahneleme swrasinda ekranlara yansittigi oyuncular, seyircilere dogru yiirtidiikce
oyuncularin kostiimleri giderek modernlesir ve sonunda da karakterlerden biri
Lenin’e doniigiir (Aktaran: Seyben, 2016: s.34)) Bu oyunla birlikte Piscator,
sahneleme agisindan filmi, zaman gegislerini ve karakterlerin tarihsel yolculuklarini
gostermek i¢in kullamr. Bunun yam sira dramaturjik olarak da ‘kapitalizmin dogal
sonucunun sosyalizm’ oldugu yéniinde bir mesaj aktarmaya c¢alisir. Sonugta filmi,
sadece teknolojik bir eklenti ya da sahnedeki dramatik olaylarin yorumunu yapan
haber bagshklar: gibi degil, donemin ve donemlerin baglamlarini yansitan, ayni
zamanda hikayenin ilerlemesine katkida bulunan, karakterlerin doniisiimiinii
gosteren ¢ok onemli bir epik ve dramatik 6geye doniistiiriir.” (Seyben, 2016: s. 33-
34)

Film disinda ses kaydi, makale, gazete kiipiirleri, mahkeme kararlar1 gibi
farkl1 araclari da oyunlarina dahil eden ve biiyilkk bir basar1 kazanan Piscator,
kuskusuz ki farkli anlatim teknikleriyle seyircilerin ve sanat camiasinin gonliine taht
kurmustur. Yeni ve oldukca degisik bir anlatim bigimi gelistiren Piscator, bu
sahneleme bi¢iminin ifade giiclinii kullanarak 0&zellikle elestirilerini ve iletmek
istedigi mesajlarini net bir sekilde iletmistir.

Sergiledigi enstalasyonla Avrupa’da biiylik bir iin kazanan Cek Cumhuriyeti

vatandasi, sahne tasarimcist Josef Svoboda projeksiyonlarla canli performansi bir
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arada kullanmigtir. Svoboda’nin sahnelemeye teknolojik geligsmelerin yansimasi
konusunda iki 6nemli katkist olmustur.

1. Dekoru hareketli hale getirmistir.

2. Oyuncularin i¢ diinyalariyla sahnede goriinenler arasinda iliski kurmaya

calismistir. Bunun adina da ‘psiko-plastik mekan’ demistir.

‘Onun sahne tasarimlarindaki film projeksiyonlari, aslhinda baska teatral
araglarla aydinlatiimadigr siirece goriinmez olacak olan, ana karakterin i¢
ger¢ekliklerinin veya hemen géze c¢arpmayan insani dramlarinin manzarasini
resmetti. (Salihbegovic, 2013: s. 51) Metinlerdeki anlam ve duygulari, sahne
tizerinde yarattigr farkli bir gerceklikle ortaya ¢ikarmaya calisan Svoboda, Psiko-
plastik mekan yaratisin1 gergeklestirmek icin kullandigi, adina da Laterna Magika
dedigi teknolojiyi, ayn1 zamanda kurdugu tiyatronun da ismi yapmistir. Svoboda
tiyatrosunda oyuncular hep, kayith olan goriintiilerle nasil etkilesime
gecebileceklerini - diisiindiiler. Oyuncular arasindaki gorsel diyalogun ortaya
cikmasina Onem veren yonetmen, gorsel ve isitsel olanin arasindaki iliskiyi
gelistirmeye calismustir.  “Svoboda, miimkiin oldugu kadar seyircilerin serbest
cagrisimlarindan faydalanmaya caligti. Seyircilerin oyunu izlerkenki hislerini, dis
diinyada gordiikleriyle birlestirerek kendi akillarinda yaratmalarini saglayacak
tasarimlar yapti.” (Seyben, 2016: s. 38)

Coklu ortamli sahnelemelerin heniiz yaygilagsmadigr 1950°1i yillarda {inlii
Amerikal1 tasarimc1 Robert Edmond Jones, biitiin Amerika’da tiyatronun geleceginde
teknolojinin biiyiik bir yeri olacagindan bahsetmistir. Jones’da Svoboda gibi
sahnelemelerdeki ¢oklu ortam kullanimmin karakterlerin gercekligi ve onun
bilingaltin1 ortaya ¢ikarmada ¢ok dnemli bir unsur oldugunu diisiinmektedir. Robert
Edmond Jones’e gore: “(Karakter) sahnede: dis diinyalarini, ekranda: i¢ diinyalarini
(vansitirlar). Birbirlerinin dramatik kontrpuanlar: olarak sahne nesnel, ekran éznel
bir bi¢cimde kullanilir. Dramatik aksiyon sirasinda ortaya ¢ikan bir motivasyon
yvoktur, dramatik aksiyon ve motivasyon bize es zamanl olarak agik edilir.” (Dixon,
2007:s. 81)

1960’larda tiyatronun dramatik metinle olan baglarinin zayiflamasiyla birlikte
tiyatro kendisini disiplinleraras1 performans tiirlerinin i¢inde yeniden var etmeye

calisti. Bu donemde tiyatroya esin kaynagi olan ortam, video olmustur. Video ancak
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bu yillarda bir sanat olarak kabul edilmis ve okullarda okutulmaya baslamistir. Simdi

ise 1970’lerden sonra, video iceren isler iireten 2 6nemli isimden bahsedecegim.

1.7.1.The Wooster Group

New York’ta 1980’lerde, coklu ortamli sahnelemeleriyle {iinlenen ve
alanindaki ilklerden sayilan bir deneysel tiyatro toplulugudur. (Bkz Web Kaynak: 16)
Hala aktif olan bu grup klasik metinleri farkli teknik ve teknolojilerden yararlanarak
sahnelemektedirler. Toplulugun ilk ¢oklu ortamli oyunu olan, Amerikali oyun yazari
Thornton Wilder’in Our Town (Bizim Sehir) adli oyunundan kendilerinin
uyarladiklar1 Route 1&9’u, onlarin yaklagimini anlayabilmek igin agiklamak

‘

gerekmektedir. “...oyunun bir tv programi ve bir TV dizisi versiyonunu gosterdi...ilk
boliimde, New York taki bir sahnede tavandan sarkitilan ve havada asili duran dort
TV monitoriinde, oyuncu Ron Vawter tarafindan Our Town adli oyunun anlami
tizerine bir konferans kaydi yaywnlandi...Monitérlerdeki kayith goriintiilerde Our
Town’daki bazi sahneler, melodramatik bir tv dizisindeki oyunculuk anlayisiyla
oynandi. Monitérlerden goriintiiler yansitilirken sahnede tamamen siyah yiiz makyaji
vapmis bazi performansgilar da, kaba ve pandomime kayan bir bi¢cimde bazi
sahneleri canlandirdilar. Sonra monitorler yere dogru alcaltildi ve monitorlerdeki
goriintiiler, oyunun ana eylemi haline geldi. Bu sirada sahnedeki performansgilar
sessizlesti ve performanslarint diistirerek odagin TV monitorlerine kaymasina
yvardimci oldular...gériintiiler, iiziicii bir doruk noktasina dogru seyirciyi tasirken
sahnedeki performansgilar, ortaya atilip dans etmeye ve sarki séylemeye basladilar.
Son béliimde de oyuncular, sahnede sessizce oturdular ve odak yine monitorlere
kaydi. Ve bu sefer New York'tan ayrilip otobana ¢ikan bir miinibiisiin goriintiisii
renkli (daha onceki géosterilen tiim goriintiiler siyah beyazdir) olarak gosterilirken,
sahneye tasinan ¢ok eski bir TV monitoriinde de sevigsen bir ¢iftin goriintiileri yer

aldi.” (Aktaran: Seyben, 2016: s. 49) Grubun bu performansina ulasilamamistir. Son
dénem performanslarindan olan HAMLET (2012), ekte sunulmustur. (Ek 8: Cd, 3)

1.7.2.Robert Lepage
Kanada’nin 6nde gelen tiyatro sanatc¢ilarindan yazar, oyuncu ve ydnetmen
Robert Lepage, kurdugu Ex Machina adli tiyatro topluluguyla g¢oklu ortaml

tiyatronun bugilinlere gelmesine O6nemli katkilar saglamistir. Bir takim tiyatro
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insanina gore Ornek bir postmodern sanat¢r olan Lepage’nin amaci, ayni dili
konusmadig1 insanlara da hikayesini anlatabilmektir. Bunun i¢in de oyunlarinda
videolar kullanmistir. Bu teknolojiyi kullandig1 ilk oyunu “1991 ’de yonettigi Needles
and Opium (Igne ve Afyon) adli eseridir. Ilk kez bu oyunda 16mm film kulland:. Bu
oyundaki amaci, ‘bir performans baglami icine farklt bazi temsil bicimlerini dahil
ederek, parcalarin toplamindan daha fazlasi olan bir deneyim yaratmak'ti.”
(Aktaran: Seyben, 2016: 5.53)

Lepage bu oyununda miizisyen Miles Davis’in hayatin1 aktarmak icin video-
art’ta trompet parcalari, kol saati, eroin paketi ve siringa kullanir. Ve seyirci boylece,
baska higbir sey gormese bile Miles Davis’in nasil bir hayat yasadigini ve 6ldigiinii
kolaylikla zihninde canlandirabilir. (Ek 8: Cd, 4)

Tokyo’da Hirosima’ya atilan atom bombastyla ilgili yapti§1 oyunda da dekor
yerine ¢okca ekran kullandigini okudugumuz Lepage, bazi elestirmenler tarafindan
bir slire sonra metinlere siirekli bigimsel yaklagsmasi konusunda elestirilmis, kimi
sanat insanlar1 da sahnelemede yeni bir dil yakaladigi iizerinde israrcit olmustur.
Lepage’in bir bagka performansi daha ekler de sunulmustur. (Ek 8: Cd, 5)

Tiim bu kullanilan teknolojik gelismelerden seyircinin etkilenmemesi elbette
olanaksizdir. Zaten tiim bunlar seyirciye yeni bir 6greti bigimi arayisindan ¢gikmamis
midir? Seyirci, seyrettigi tiyatro metni ve oyuncuyla, sahnede gordiigii yeni bir
perdeyi birlestirdiginde, belki de adim1 o zamanlar koyamadiklar1 bir ‘performans’
seyrettiginin  farkina  varmistir.  Giinlimiize bakildiginda ise teknolojinin
kullanilmadig1 sahneleme yok denecek kadar azdir. Teknolojinin ucuzlamasi ve
yayginlagsmasi, sanat¢ilarin bunlar1 islerine daha rahat dahil etmesine olanak
saglamugtir. Ifade olanaklarinin gittikge daraldig: giiniimiizde yeni ifade bigimlerinin

gelistigini gormek mutluluk verici.

1.8.iIMGELERIN TiYATRO SANATINDAKI YERI

Tiirk Dil kurumunun tanima gore imge “Zihinde tasarlanan ve gergeklesmesi
ozlenen sey, hayal, hiilya, Duyularla algilanan, bir uyaran soz konusu olmaksizin
bilingte beliren nesne ve olaylar, hayal, imaj” (Bkz. Web Kaynak¢a:17) anlamina
gelmektedir.
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Siddetli tartismalarin odaginda olan imge kavrami hem kiskirtici hem de
cesaret kiric1 bir kavram olmustur. “Imgeler etkilesimi, insanlart ve paylastiklar:
ortamlar sekillendiren arayiizlerdir.” (Burnett, 2005: s.25) diyen Ron Burnett higbir
teknolojinin, imgelerin tarihi iizerinde televizyonunki kadar biiyiik bir etkisi
olmadigint savunmaktadir. “Fotograf¢i Jeff Wall’'un one siirdiigii gibi, imgeler
insanlarin kendilerini gorme bicimlerini degistiren, artik kendilerini bireyler olarak
degil, melez personalar olarak gérmelerine yol acan ve kimligin artik tek bir yeri,
nesneyi ya da kigiyi mesken tutmadigr teknolojik bir zekayr temsil ediyorlar.”
(Burnett, 2005: s.34) Algida ufuk aciciliga 151k tutan imgeler, insanlara gordiikleri

seye farkli anlamlar yiikleyebilme yetenegi kazandirmistir.

Iletisim araglarmmdan ve toplumsal baglamdan soyutlanmis bir imge
diisiiniilemez. Insan maruz kaldig1 seyin etkisinin zaman gectikce ¢ok daha az
farkina varir. Burada onemli olan baglantilar1 diizgiin kurmaktir. izleyicinin
imgelerle diyalog kurma ve konugsma bi¢imleri ve imgelerin izleyicilerle konusma
bicimi bu etkilesimde vazgecilmez bir neme sahiptir. Mesele, iletilmek istenen konu
icin hangi yontemin en iyi etkiyi gosterecegidir. En anlamli olacak, ilgi ¢ekici

sOylemleri hangi ve nasil tasarlanmis imge kolaylastirir?

Bir imgeyi olusturan bir takim kurallar ve sorulmasi gereken sorular vardir.
Imgelerin anlamina nasil ulasilir? Fotograflarin ya da videolarm igerikleri gok
anlagilirmig gibi goriinse de burada vurgulanmak istenen imgeler nerededir? Fotograf
ne kadar biiyiiktiir? I¢inde hangi nesneler vardir? Hangi renktedirler? Gérselin

icindekiler imgelenmek istenen seye terclime oluyorlar mi?...

Suuraltini etkilemeyi hedefleyen gizli mesajlara ‘subliminal’ denilmektedir.
Gozle algilanamayacak kadar kisa silirede, goriintii yoluyla suuraltina itilen 25.
kareler, reklam afisleri, logolar ve bir takim gorsel malzemelerin i¢ine saklanmis
sekil, kelime veya rakamlar bu mesajlara Ornektir. Gorsel olanin suuraltinda
algilanmas1 sinemada hareketi saglayan 24 goriintiiniin sonrasina eklenen fakat gozle
goriilemeyen 25. kare sayesinde gergeklesmektedir. Iste bu suuraltim etkileyen 25.
kare ile sinema perdesinde ya da televizyon izlerken bir siirii propaganda , mesaj ya
da telkinlere maruz kaliyoruz. G6z bunlar1 gérmiiyor ama saniyenin 3 binde biri gibi
cok kisa bir siirede bu goriintii suuraltina ulasiyor. Bu subliminal mesajda da

kullanilan sey “imge” dir. Bir an igin gosteriliyor bile olsa, hafizamiz bunu
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arsivinden ayiklar ve bize hatirlatir. Burada, salt olarak o karenin ifade ettigi sey ile
yan unsurlarla birlestiginde ifade ettigi seylerin farkli anlamlar tasiyacagi gozardi
edilmemelidir. Ornek verecek olursak; karsimiza ¢ikan gérselde annesinin kucaginda
uyudugunu gordiiglimiiz bir bebek olsun. Sadece bunun bizde uyandiracagi
duyguyla, gorselin Oncesinde ve sonrasinda aslinda o bebegin, o kadina ait
olmadigint anlamamizi saglayacak imgelerle desteklenmesinin uyandiracagi
duygular ¢ok farklidir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken sey, rejisoriin anlatmak
istedigi seyle seyircinin anladig1 seyin birbirini karsiliyor olmasidir. “Izleyicilerin
miibadele ve iletisim araglart olarak imgelere ilgisini siirdiiren sey de imgelerin
boyle tamamlanmamis olmalart ve ortaya mutlak anlamlar koyamamalaridr.
Imgelerin, birseyi cok dogrudan ya da aktif bir sekilde resmettiklerinde dahi bu
kadar c¢ok boyutlu olmalarimin sebebi de budur.” (Burnett, 2005, S.49) Bazi
psikologlar ve yazarlar bu yontemin dogru olamayacagini ve insanlart kesinlikle
etkilemeyecegini savunmuslardir; ancak “beyin dalgalarini élgen teknolojilerin
gelismesi ile gizli mesaj iceren goriintiilere ya da seslere beynin daha farkll tepki
verdigi gozlemlendikten sonra, bu yontemin etkisi kanitlanmis oldu.” (Yaykin, 2010:
s. 57-58)

Aslinda imgeler, aklimiza getirilmek ya da diislindiirtiilmek istenen seyin
gorsellestirilmis halidir. “Dolayimin, imgelerin ve deneyimin ne denli birlesmig
oldugunu gozden kaciran argiimanlar, genellikle hem projeksiyonun yaraticiligini
hem de tahayyiiliin yaratict hakimiyetini marjinallestirmektedir.” (Bozkurt, 2007: s.
120)

Genel olarak fotograflar tek bir seyi anlatir. Mesela bir deniz fotografi.
Baktiginizda gordiigiliniiz sey bir denizdir; fakat Oncesine, sonrasina ya da resmin
icine mutsuz bir insan yerlestirdigimizde aklimiza ilk gelen seylerden biri o kisinin
intihar etmek iizere oldugudur. Iste burada iizerinde oynanan sey imgedir. Yahut
gergin bir sahnenin ardindan sahneye yansitilan Hirosima’ya bomba atilma
goriintiileri, bir sonraki sahnede gerginligin tirmanacaginin bir isaretidir. Bu duyguya
seyirciyl hazirlamak i¢in kullanilan bu goriintii seyircide acima, vicdan, caresizlik,
haksizlik gibi birgok duyguyu uyandirabilir. Iste tiim bunlar bastan beri soziinii

ettigim imgeler sayesinde olur. Kullandigimiz tiim gorsellerin izleyiciye anlam
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vermesini saglayacak yeterlilige sahip olmasi, yani okunakli olmasi oldukga

Onemlidir.

“Isin ash, bu imgeyi kisisellestirerek izleyicilerin kendi yorumlarim
olusturmak i¢in ihtiva¢ duyabilecekleri esnekligi azaltiyorum. Orjinal resmi
“tarihsel” yapmakla kalmadim, fotografla ilgili bagslangictaki  onciiliimii
kuvvetlendimek icin yeni égeler ekledim ve yorumumu gegerli kilmak icin arsivsel
imgeler kullandim. Unutmayn ki, izleyicilerin duymasini istedigim sesin benim sesim
oldugunun tamamen farkinda olarak Polaroid’in  “konusma”  yetenegini
vurgulayacak bir dizi “efekti” igin igine kattim.” (Burnett, 2005: s.63) Gorlntiilerin
yorumlamaya, hatta yanlis yorumlamaya ag¢ik oldugunu sdyleyen Burnett’in bu
endisesini en aza indirgemek igin, bilingaltini istedigimiz sekilde yonlendirmek igin
kullandigimiz imgelerin kurgusunu dikkatli yapmak zorundayiz. Boylece riskler en

aza inecektir.

“Doug Aitken gibi video sanat¢ilart artik anlatilarinmi gelistirip imgeleri
konumlandirma isini enstalasyonlarla yapryor. Bununla sadece gosterim mahalli
degistirilmis olmuyor; imgelerin monitérler ve tekli ekranlardaki ‘normal’
konumlarimin otesine gegen genisligine ve etkisine etkili sekilde karsilik verilmis
oluyor. Aitken, enstalasyonlar: icin degisik ortamlar kullaniyor ve sonu¢ olarak
ortaya mekani bir video estetigi ile sekillendirmeye yeltenen imgeler c¢ikiyor.
Amaglarindan biri, geleneksel izleme parametrelerinin ve kisitlamalarimin otesinde
deneyimlenen gorsel manzaralar yaratmak. Baska bir video sanat¢isi Gary Hill,
televizyonlerin katot 1sinl tiiplerini ¢ikartryor ve bunun sayesinde tiim nesneyi bir
imgeye doniistiirmiis oluyor. Bu iki ornek, imgelerin her yerdeligi ile teknolojiyi ,
sanal olanm ve gergek olani birbirine baglayan kaygan zemine yanit veren
denemelerin sadece kiiciik bir kismint temsil ediyor.” (Burnett, 2005: s.99) Eger
burada konu ve imgeler arasindaki iligki agiksa, verilmesi gereken mesaj
verilebilmigse hedef onikiden vurulmus demektir. Fotograf ve videolarin, seyircinin
gorsel hafizasini bicimlendirirken bu goriintiilerin amacl ve kurgulanmis gorseller

oldugunu ve ardinda gizlenen seyler oldugu unutmamalidir.

Muammer Bozkurt Sanat Diinyamiz adli dergide yazdig1 yazida durumu ¢ok
net agiklamistir. ‘Video goriintiisiiniin zamansalligi, kaotik denilebilecek bir ortamda

izleyiciyi dogrudan igine almasi, izleyicinin algisini ¢ogu zaman zorlamasi, ¢ok
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sayida benzer, yeniden tiretilebilir olmasimin getirdigi olanaklar videoyu daha ¢ok
metinsel tist-anlatilara yoneltti...Video sanatinin bigim olusturmada ‘bir yontem’
olarak kullanimi; gériintii ve ti¢ boyutlu bicimin yeniden iiretimi, zamansal boyutun
veni bir uzantisidir... Video isinin algilanma stirecinde imajlar, kavramsalligin post-
gorsel alam olarak diistiniildiigiinde, kavram- diisiince dizgesine doniistir... Video
sanatg¢ilary, video filmler izlendikten sonra da gériintiiniin ¢ok uzun siire zihinlerde
dolasmaya devam ettiginden soz ederler. Ciinkii video goriintiisiinde ‘nesne’imgeleri,
algilayis bigcimimizle ve bunlara yiikledigimiz anlamlarla kurulmaktadir. Bunun
sonucu mekanin, eylemin iiretim yontemi olarak kullamilmasini, sanatcimin kendi
bedeni iizerinden hareketle yeni iist-anlatilar gelistirme ¢abasini goz oniinde tutmak
gerekir. Bu durumda videoyu kurgu, enstalasyon ve eylem olusumlar: iginde

diistinmek ka¢inilmaz olur.” (Bozkurt, 2007: s. 118)

1.9.PERFORMANS SANATI NEDIR?

“Performans Sanati” terimi ilk olarak 1960’larda Amerika Birlesik
Devletleri'nde canli olarak sergilenen disiplinlerarast sanatsal etkinlikleri
tanimlamak i¢in kullanilmistir. Koklerinin Ronesans’taki sokak gosterilerine
dayandig1 bilinse de, gergek anlamda kokleri 20. Yiizyilin basindaki avangard
akimlardan Dada performanslarina, siirrealist ve fiitlirist performanslara ve
Almanya’daki Bauhaus okulunun ilk ¢alismalarima kadar uzanir. “7940 ve
1950’lerdeki “Soyut Ekspresyonizm” ve sanatla canli aksiyonu birlestirmesi yoniiyle
Jackson Pollock'un “Action Painting” i (Eylem Resim), “Fluxus Hareketi” ve
“Happening "lere zemin hazirlayarak Performans Sanatimin ortaya ¢ikisin

saglamigtir.” (Dempsey, 2007: s. 98)

Eski zamanlarda sahneye c¢ikan sanat¢cinin dekorla iliski kurup, bir iki
aksesuarla oynamasi1 performans olarak degerlendirilirken artik farkli anlatim
bigimleri bu tanimin yerini almistir. Performans sanatinda amag¢ sanat¢1 ve seyirci
icin 6zgiin ve tekrarlanmayan bir deneyim saglamaktir. “Performans ¢alismalari...
geleneksel tiyatro ¢alismalariyla ilgileniyor ama (tiyatro ¢alismalarinin geleneksel
ilgi alanit olan) yazinsal bir metnin temsilini degil, daha ziyade fiziksel etkinlik ve

bedensel ifadeyi on plana ¢ikararak hem farkll bir ¢alisma malzemesi sunuyor hem
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de ¢calismalar icin yeni elestirel ara¢lar gelistiriyordu.” (Carlson, 2004: s.121) diyen
Marvin Carlson performans sanatinin neye doniistiiglinii agikca ifade etmektedir.
Performans sanati tiyatro, miizik, dans ve video-art gibi farkli disiplinlerden
de yararlanmaktadir. Modern performans diye tanimladigimiz bu kavram, vurguyu
metinden bedene kaydirmaktadir. Rusya’ daki dans ve tiyatro sanatinda derin izler
birakmis olan Isadora Duncan’a gore dikkat sanat¢ida ve onun hareketlerinde
olmalidir. Duncan’dan sonra bu yaklasima katilan Emile Jaques-Dalcroze ve
Meyerhold ile birlikte bu ii¢ isim modern performansin gelismesinde biiyiik 6nemi
olan beden anlatimina ve tiyatroyla dansin birlesmesine ciddi katki saglamiglardir.
“Meyerhold, 1914 yilinda, sahne hareketi derslerinden birinde, bugiin modern
performans sanat¢isimin  gortislerine ¢ok benzetebilecegimiz bicimde,  ‘yeni
oyuncunun sahneyi tanimlayisi’ni ‘benzeri ve éncesi olmayan olaylarin sunuldugu
bir alan’ olarak gordiigiinii soylemis ve olasi model ve ilham kaynaklari i¢in Jaques-
Dalcroze, Isadora Duncan, Loie Fuller (modern dansin Amerika’daki onciilerinden

biri) sirk, varyete tiyatrosu ve Cin ve Japon tiyatrolarina isaret etmistir.” (Carlson,

2004: s. 137-138)

Performansi bir sanat bi¢imi olarak ele alan ve onun “modern performans”
olarak anilmasina vesile olan ilk akademik alan Almanya’daki Bauhaus okuludur.
“Bu girigimin onctisti Oskar Schlemmer di; yazilar: ve soyut dans kompozisyonlari,
insan bedeninin uzam igindeki diizensel imkanlarina Avrupa ¢apinda dikkat
cekmisti.” ( Carlson, 2004, s.142) Bu okulun bir baska 6nemli akademisyeni olan
Lazslo Moholy-Nagy “...bu deneysel gelenegin asal katkilarindan birinin, icracinin
onceden varolan edebi metnin yorumcusu olduguna iliskin geleneksel performansgi
kavraminin yerine, bir aksiyonun ya da yapma halinin yaraticisi olarak performans¢i

kavramini yaratmasinda goriir.” ( Carlson, 2004: s. 142-143)

Modern performans tarihinin en 6nemli temsilcisi olarak gosterilen Allan
Kaprow’un 1959 yilinda Reuben Galerisi’nde gerceklestirdigi 18 Happenings in 6
Parts” sinda (6 Bolimlik 18 Happening) seyircinin aktif oldugu bilinmektedir.
“..seyirciler, aynt anda ii¢c mekanda icra edilen alti tane boliintiilii olaya tanikiik
etmek iizere ii¢ ayri odaya oturtulmuslardi. Olaylarin her birinde slaytlar
gosteriliyor, ¢esitli miizik aletleri ¢alimyor, plakalarda yazili pargali notlar

okunuyor ve sanatgilar duvardaki tuvallere resim yapryorlardl.” (Goldberg, 1979: s.
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83) Ben boyle bir performansla ilk kez, 2007-2008 sezonunda Akbank Sanat’ta
gosterime giren Mehmet Ergen imzali “Seylerin Sekli” isimli oyunda karsilagsmistim.
Oyunda beni en ¢ok sasirtan sey oyunun, binanin 3 ayr1 katinda geciyor olmasi ve
seyircinin uzansa dokunacak kadar yakininda oynanmasiydi. “Happeningler
arasinda en bilinen bir diger performans ise “Jim Dine’in 1960 yilindaki yaklasik
yirmi dakika siiren ¢arpisma ve felaket canlandirmast “The Car Crash” (Araba
Kazasi) adli performanstir. Bu Happening deki siddet unsuru, temelde oyun oynayan
bir cocugun siddetini betimliyordu.” (Smith, 1996: S. 287) 1958’den 2007’ye ¢ok
fark olsa da, ge¢ de olsa “modern performans” kavramiin Tirkiye’de tiyatro
sanatinda uygulanmaya baslanmasinin en erken 2000’lerin basi oldugunu tahmin

etmekteyim.

Bir elestirmen olan Bonnie Marranca, 1977 yilinda “Karisik Arcalar
Tivatrosu” denilen bir gelenegi tanimlamak i¢in “Imge Tiyatrosu” terimini
kullanmistir ve bunu sdyle agiklamustir: “Imge tiyatrosunun onemi izleyicinin alg
kapasitesini genisletmesidir. Gelismis algisal kodlarla yazilmis yeni bir sahne dili
yaratmaya adanmig bir tiyatrodur.” (Marranca, 1976: s. XV)

1980’lerin ilk yarisinda tanim ve bigcim degistiren performans sanati
“hareket” kavrami Ustlinde ilerlemeye baslamis ve etkilendigi disiplinlerarasi sanat
dallariyla birlikte de bir ‘dans gosterisi’ halini  almistir. Performansin
gergeklestiricisi olan oyuncu ise adeta o koreografiyi yonlendiren bir koreograf
olmustur. Metni ezbere okumak yerine farkli anlatim bigimleri arayisina giren
sanat¢ilar sayesinde performans sanati bugilinkii halini almistir. Bir performans
sanatcisi olan Joan Jonas 1995 yilinda verdigi bir ropdrtajda “Beni performansa
ceken sey sesi, hareketi, imgeyi bir araya getirerek karmasik bir ciimle kurma
firsatrydl. Yapmayr beceremedigim sey, tek bir basit ciimle kurmakti.” (Aktaran:
Rush, 2005: s. 42) diyerek performans sanatinin ¢ok ¢esitliligine de vurgu
yapmaktadir.

Baska bir performans sanatcisi olan Robert Wilson’in “Mekant ve zamani
manipiile edisi, gorsel, isitsel sanatlart ve gosteri sanatlarimi harmanlamast,
rastlanti ve kolaj tekniklerine basvurmasi, dili anlam yaratmak icin degil de sadece
ses ve hatirlatici olarak kullanmasi...” (Carlson, 2004: s.169) onun bugiin hala

onemli performans sanatcilart arasinda gosteriliyor olmasinin tek sebebidir.
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Bir performans egitimcisi olan Prof. Dr. Lin Hixon, 2002 yilinda ‘Geng¢
Uygulamaciya Mektup’ adli ¢alismasinda performansit nasil da gilizel ve eksiksiz
tanimlamistir: “Goat Island performanslarint pek bilmeyen dostlar bana ‘onlarin ne
yaptigini” soruyor, ben de onlara soyle diyorum: metin kullaniyorlar ama bunu
tiyatral bir anlati ya da hikaye kurmak igin yapmiyorlar; hareket kullaniyorlar ama
vaptiklari sizin ‘dans tan beklentinizi karsilayacak bir sey degil. Ve bu metinlerle bu
hareketler bir araya getirildiginde bu unsurlarin tek basina ifade ettiklerinin ¢ok
Otesine gegiliyor, bunu anlatmak icin elimizdeki en uygun sozciik ‘performans’.”
(Bkz. Web Kaynak: 18) (Ek 8: Cd, 6)

Son dénem performans sanatinin en énemli temsilcilerinden biri de Sirp asilli
sanat¢1t Marina Abramovig’tir. Performansa yeni bir bakisacgis1 getiren sanatg¢i, beden
sanatinin (Body Art-Fluxus) onciisii olarak kabul edilir. Performansi sanat¢inin belli
bir zamanda, seyirci oniindeki bir yerde yaptig1 zihinsel ve fiziksel kurgu olarak
tanimlayan Abramovig, bunun tiyatrodan ¢ok farkli birsey oldugunu, performansin
prova edilemeyecegini, ¢iinkii bu tip seylerin ikinci kez yapilamayacagini sdyler.
Abramovi¢’in unutulmaz performanslarindan biri olan ‘The Artist Is Present’ ekte
sunulmustur. (Ek: Cd, 7)

Glinlimiizde performans sanatgilari tiyatrodan resim ve miizige kadar tim bu
gelismelerden, durumu lehlerine c¢evirip, sanat anlayislarii gelistirmek icin
yararlanmislardir. 1k 6nce fotograf ve ardindan video ile baslayan bu gelismeler
lazer, es zamanli yazilim teknolojisini kullanan viicut projeksiyonu ve robot
teknolojilerinin  kullanimina kadar gelmistir. Tim bu teknolojik gelismeler,
performans sanatinda kullanilan baslica ve artik vazgegilemez araglardir.

Sonug olarak 60’larda avangard bir sanatsal akimi olarak ortaya ¢ikmis olan
performans sanati, siradanlasmis ve gelismeye kapali sanat ve kiiltlir cevreleri
tarafindan bile , 6zgiin bir anlatim bi¢imi olarak kabul gérmiis ve uygulamali ve

kuramsal olarak da egitimi verilen bir sanat bigimi haline gelmisti
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IKiNCi BOLUM

MODEL TiYATRO OYUNLARININ VIDEO-ART BAGLAMINDA
INCELENMESI

2.1. NURI PAKDIL’iN ‘UMUT’ ADLI OYUNUNUN iNCELENMESI

1950’lerde Fransa’da Absiird tiyatro, endiistri devrimiyle birlikte insanin
inandig1 degerlerin yokolmasini ve madde karsisinda ezilmesini konu edinen modern
bir tiyatro hareketidir. Endiistri devrimiyle birlikte insanlar birbiriyle iletisimi
koparmis ve sorgulamayi da birakarak kitle-insana donismiistir. “Kitle-insan ise,
duyulart korlesmis, kendine ve yasadigr topluma soz gegirecek bir bilingten yoksun

olarak varligini belirsizlestirmistir.” (Ipsiroglu, 1996: s. 15)

“Uyumsuz”, “sagma” ve “bos” anlamlarma gelen absiird tiyatro “korku, kusku,
gilivensizlik, yalmzilik, yabancilasma ve iletigimsizlik” gibi kavramlar {istiinde durur.
Inang ve degerlerin yitirilmesinin, kitle-insanda olusturdugu anlamsizlik ve bosluk
duygusuna odaklanirlar. Bu sebeple oyunlarda bir olay dizgisi yerine, duragan ve
imgelerle yiiklii siirsel bir anlatim ortaya koyarlar. Absiird tiyatroda dil son derece
onemlidir. Ayni topraklarda yasamalarina ragmen artik ayni dili konusamayan kitle-
insanlarin iletisimsizlikte geldikleri nokta, imgesel bir dil ile anlatilabilmektedir. Bu

imgesel dil ortadaki sorunu en ¢arpici sekilde anlatabilecek yegane yoldur.

Video-art’in tiyatroda yeni bir anlatim bi¢imi oldugunu savunmaya ¢alistigim
bu c¢aligmada, bu yeni yaklasimin seyirci ve oyuncu agisindan nasil sonuglar
dogurdugunun ozellikle altin1 ¢izmeye gayret ettim. Ve yine 6zellikle Nuri Pakdil’in
bu anlasilmasi olduk¢a zor metnini se¢tim ki, seyirciye bu metni aktarmanin en
mantikli yollarindan birinin video-art kullanim1 oldugunu géstermek istedim. Ciinkii
felsefi dil herkesin hakim oldugu bir anlatim sekli degildir. Onu anlamak i¢in belli

bir bilgi birikimine sahip olmak gerekir. Oyunu seyretmeye gelen seyirciden de bunu
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beklemek gibi bir hakkimiz ve liiksiimiiz olamaz; ancak onlara metnin ve rejisoriin

ne anlatmak istedigini en dogru sekilde aktarmak zorundayizdir.

Nuri Pakdil “Umut” oyununda, insanin varligmi sorgulamak ve onu
gergeklerle yiiz yilize getirmek i¢in kitle-insanin “kimlik sorunu, aidiyet, yozlasma,
¢lirtime, yabancilagma” gibi sorunlarina ¢6ziim aramaktadir. Bu boéliimde video-
art’mn tiyatroda kullanimina iyi bir rnek olusturan bu oyun ele alinacaktir. Oncelikle
oyunun genel bir 6zetinden bahsedildikten sonra video-art kullanilan tiim sahneler

detayl bir sekilde incelenecektir.

Insani, modern yasam icinde bilincini kaybedecek bircok etkenle karsilassa
da, kendini bildigi miiddetce hayatt anlamsiz ve bos bir perspektifle
degerlendirmeyecegine inanan Pakdil, umuda inancini su sozlerle aciklamistir:
“Umut, konustukga biiyiir, asar sizi, kendinizi de, iilkenizi de asar: yeryiiziine bir
elektrik akimi gibi gecer umut” (Pakdil, 1979: s. 72-73) Oyunda “umut” yeniden
dirilmeye, var olmaya olan inanc1 diri tutan bir duyguyu temsil etmektedir. Burada
“umut” edilen, tim bu kaotik durum icinde kitle-insanin nasil bir direng
gosterecegidir. Yazar, oyunda degerlerine sahip ¢ikan kisilerin kargisina modernizmi
benimseyerek kitle-insana doniisen karsidegerleri koymus ve bdylece dramatik bir

aksiyon saglamigtir.

Ulkiidegeri (Tematik gii¢) “Ruhunu eserin merkezine yerlestiren yazarin
benimsenmiys degerlerini, dogrularini, 6zlemlerini, arzularini, varlik kaygisin, kisaca

’

anlaticimin yaratict ben’ini temsil eden bir varolus dizgesi” olarak tanimlayan
Ramazan Korkmaz “Karsideger” i (Kars1i Glg) “Sanatkarin olumsuzladigi deger,
kabul ve inamslarim olusturdugu... karsi giiciin  varlik alamni...” olarak
tanimlamaktadir. (Korkmaz, 2002: s. 272) Bu oyunda iilkiidegerlere sahip kisiler
“Doga, eylem, aile, sevgi, ask,Tanri inanci, siir” gQibi kavramlarla imgelenirken
karsidegerdeki tipler “yabancilagsma, yalmizlik, kent, c¢iiriime, yozlasma” Qibi
kavramlarla imgelenmektedirler. Séylevci, Bay, Bayan, Bir Numarali Is¢i, Koyliiler,
Sonsuz Is¢i ve Tabutcu oyunda iilkiidegerleri temsil etmektedirler. Yazar oyunda bu
kisilere karsideger olarak kitle-insan1 koymustur. Doga, kasaba, biling, ask, annelik,

Tanr1, 6liim, diis, eylem gibi iilkiidegerlerin karsisina ise teknoloji,fabrika, silah,kent,

makine, para, clirime gibi kavramlart koymustur. Oyunda kisilerin, zamanin ve
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mekan isimlerinin simgelestirilmesi ise yazarin tim insanlia cagrida bulunmak

istemesinden kaynaklanmaktadir.

Umut, iki perdeden olusmaktadir. Klasik oyunlardaki dramatik kurgu (serim-
diigiim-¢6ziim) bu oyunda goriilmez. Bu nedenle oyun, epizotlar halinde ele alinarak

incelenecektir.

1.Perde Onoyun: Séylevcinin baslattig1 énoyun, temelde insanlarmn bilingsizligini
ve iletisimsizligini anlatmaktadir. Bilincimizin kullanmaya kullanmaya nasil
cliridigiiniin, insanlarin birbirlerine “Merhaba!” bile demeye tenezziil etmemesinin
korkunglugunun, insanlarin birbirlerine sebepsiz yere duydugu 6fkenin ve bilingsiz
niifus artisinin insanlar arasindaki ugurumu daha da derinlestirmesinin alt1

cizilmektedir. (Bkz. Ek:4, s. 91)

1.Perde-1.Tablo-1.Epizot: Kentlesmenin giderek yayginlagsmasiyla birlikte doganin
yokolusuna dikkat ¢ceken Bay ve Bayan, 6lim yokmus ve diinyaya hicbirsey
birakmadan gidecekmis gibi yasamanin nasil miimkiin olabildigini birbirlerine ve
aslinda seyirciye sorarlar. Sadece nefes alip vermenin yasamak olmadigini, koyun
gibi yasayan tiim bu insanlar ve digerlerinin sonunda gidecegi yerin ayni oldugunu
(mezar) anlatan ikili, “Bu diizeni degistirmek istemeden nasil yasanabilir?”

sorusunun cevabini ararlar. (Bkz. Ek:4, s. 93)

1.Perde.1.Tablo.2.Epizot: Diinyanin aslinda basit bir yer oldugundan, ancak
insanlarin onu gozlerinde cok biiyiittiiklerinden bahsedilen bu epizotta topraktan
figkiran yasamim insan engeline takildi§1 anlatilmaktadir. Insan makineye
doniistiiriildiik¢e icinin nasil bosaldigi ve bdylece insanlarda dayanma giiciliniin
kalmadigi, herkesin herkesi 6ldiirmeye basladigi bu diinyanin artik bir hayvan kesim

yerinden farksiz oldugu ileri siiriiliir. (Bkz. Ek:4, s. 94)

1.Perde. 1.Tablo 3.Epizot: Yagmurun doga i¢in Onemini anlatirken “Yagmur

"9

olmazsa iiretim de olmaz!” sdyleminde bulunan Bay ve Bayan, dogay1 hayal ederken
bir taraftan da gercekte olan savaslara vurgu yaparlar. “Cocuk gelecektir.” diyen

yazar savaglarin en ¢ok ¢ocuklar1 6ldiirdiigiine dikkat ¢eker. (Bkz. Ek:4, s. 96)
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1. Perde 1. Tablo 4. Epizot: Her epizotta farkli bir kent sorununa deginen yazar Bay
ve Bayan iizerinden, tarihin insani nasil degistirdigi ve bu sebeple de elestirme

bi¢imlerinin bile degistigi konusundaki fikirlerini aktarmistir. (Bkz. Ek:4, s. 96)

1. Perde. 2. Tablo. 1. Epizot: Bu tabloda genel olarak kentin fiireten tarafi
anlatilmaktadir. Bay ve Bayan kentin bir pargasi olmalarina ragmen sorgulama
yapabilecek bilingtedirler. Onlarin problemi, kentte olus bicimleriyle ilgilidir.
Birbirlerini diisiinsel olarak destekleyen c¢ift, kentin dogaya ters diismesini

sorgulularlar. (Bkz. Ek:4, s. 97)

1. Perde. 2. Tablo: 2. Epizot: Bay ve Bayan’in diinii, bugiinii ve yarmi
sorguladiklar1 goriiliir. Diiniin 6nemini yitirdigini, bugiin i¢in birseyler yapilmast,
yarinimiz ve gelecegimiz olan cocuklara giizel degerler, yasanacak bir diinya
birakabilmemiz gerektigini savunurlar. Ancak kendi kendine hi¢bir adim atamayan
insan, diizeni degistirebilmek i¢in hep bir itici giice ihtiya¢ duymustur. Bay bu diizen
icerisinde kimi zaman kayboldugunu ve aynilastigini anlatirken Bayan ise umudu

gokytiziinde aramaktadir. (Bkz. Ek:4, s. 98)

1. Perde 2. Tablo 3. Epizot: Bugiiniin gelecekteki sonugtan daha énemli oldugu,
tilkenin herseyini bugiiniin belirledigi tizerinde durulur. (Bzk. Ek:4, s. 100)

1. Perde 2. Tablo 4. Epizot: Bay ve Bayan, kente disardan goremedikleri, anlam
veremedikleri bir seyin etki ettigini, bunun da en c¢ok c¢ocuklar1 etkiledigini
soylemektedirler. “Kotii Ruh” diye adlandirdiklari bu seyden kentin kendisini nasil
savunabilecegini tartigmaktadirlar. Gittikce kontrolden ¢ikan bu diizeni daha iyi
anlamlandirabilmek i¢in daha ¢ok kitap okumak gerektigini sdyleyen Bay aym
zamanda bilinglerinin 6zgiir olup olmadigini da sorgulamaktadir. Tim bu koti
durum karsisinda rutinlerine devam eden insanlarin ise sorunlarindan giilerek
kacgtiklarina dikkat ¢ekmektedir. Modern insana zevk verme oranlarinin kontrolsiizce
arttirildigr glinimiizde hersey hedefe yoneliktir. Siirecin higbir 6nemi yoktur.
Giilmeyi, aglamayi, sevigsmeyi bile asirilastiran sistem, yarattigi insanin giidiisel
tatminini bile olabildigince bastirmaktadir. Eglenmenin ¢i1glik ¢igliga giillmek oldugu
bu c¢agda, herseyin en u¢ noktasina yasamak zorunda birakiliyor olusumuzun

elestirisi yapilir. (Bkz. Ek:4, s. 101)
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1. Perde 3. Tablo 1. Epizot: Bay, gorsel medyayla kirletilen insan aklina “saf akil”
olarak karst ¢cikmaktadir. Bu yiizden sinirli olan Bay, bu kadar ¢ok gazete, kanal
varken herseyin ayni olmasindan ve umuda higbir sekilde yer verilmediginden
muzdariptir. Teknolojinin elestirildigi bu epizotta aym1 zamanda giinlimiizde bir
savunma araci olarak normallestirilen silahlarin toplumda bir kaygiya sebep oldugu
da belirtilmistir. Bu kaygi da, her an savasa hazir hale getirilen insanin korkak bir
hale gelmesine ve Kkitle-insana doniismesine sebep olmustur. Sistemin hukukla
yiizlesmesinde de problemler oldugunu sdyleyen Bay’in zaman zaman umutsuzluga
distiigiinii de gormekteyiz. Yeni umutlar vaad ederek basa gelen her kisinin bir siire
sonra ulusun ¢ikart i¢in degil, kendi hedef ve amaclari dogrultusunda koltuklarda

sekil degistirdigini de seyirciye anlatmaktadir. (Bkz. Ek:4, s. 103)

1. Perde 3. Tablo 2. Epizot: Bay ve Bayan, insanin atsan atilmaz satsan satilmaz
birsey oldugu hakkinda konusmaktadirlar. Iyilerle kétiilerin nasil ayirt edilecegini

yalnizca Tanri’nin bildigini diisiinmektedirler. (Bkz. Ek:4, s. 104)

1. Perde 3. Tablo 3. Epizot: Diis kurmanin, bu kaotik durum igerisinde

kisitlanamayan birsey olmasinin umut vericiligi anlatilmaktadir. (Bkz. Ek:4, s. 105)

1. Perde 3. Tablo 4. Epizot: Bu epizotta ise insanlarin etrafina kurallarla oriilen

duvarin gittik¢e kalinlagtig1 anlatilmaktadir. (Bkz. Ek:4, s. 106)

1. Perde 3. Tablo 5. Epizot: Bir masalin anlatildigi bu epizotta eski masallarin
safliginin  kalmadigi, resmiyetten i¢imizin c¢iliridigi, koydeki doga kurallarinin
kentteki gibi olmadigr ve ne kadar giizel oldugu hiiziinlii bir sekilde anlatilirken
Bayan’in, bu durumun siirle diizelme ihtimali olup olmadigini1 sorgulamasi ise umut

vericidir. (Bkz. Ek:4, s. 107)

1. Perde 4. Tablo 1. Epizot: 1. Perdenin son tablosunu temizlik yapan bir hizmetci
ile acan yazar, doganin safligim1 bir kez daha vurgulamaktadir. Bay ve Bayan’in
evinde hizmetcilik yapan kadin aslinda yerini gayet iyi bilmesine ragmen, onlara
oldukca Ozenmektedir. Kimligi ve arzulart arasinda sikistigini  gordiigiimiiz
Hizmet¢inin 6zendigi seyleri ve ayn1 zamanda 6zendigi bu diinyaya ait olmadigini da

gormekteyiz. (Bkz. Ek:4, s. 108)
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1. Perde 4. Tablo 2. Epizot: Perdenin son epizotunda yazar sahneye
sorusturmacinin geldigi haberini getirterek bir umut 15181 yakmaktadir. Haberi
Hizmet¢iden alan Bay ve Bayan adeta bayram havasi yasarlar ve bunun, diizeni
degistirmek icin, kesinlikle biiyiik bir firsat oldugunu diisiiniirler. Sorusturmaya

nereden baslayacaklarini bulma telasi i¢indeyken perde kapanir. (Bkz. Ek:4, s. 109)
2. PERDE

2. Perde 1. Tablo 1. Epizot: Sorusturmact’nin diinyanin ve i¢inde yasayan insanin
geldigi kaotik durumu anlatmasiyla baglayan perde, Bay ve Bayan’la tanigmasiyla
devam etmektedir. Bu ilk karsilasma ¢ok oOnemlidir. Ilk defa bir umut 15181
belirmistir. Sikintilarini, dertlerini Sorusturmaci’yla ¢6zebilecek olmanin hayali bile
onlar i¢in oldukca Onemlidir. Sahnede ayni zamanda arkada bulunan halkla da
iletisim icinde olan Sorusturmaci burada simif ayrimi goézetmedigini de bizlere
gostermektedir. Hem Bay ve Bayan’la hem sahnedeki halkla hem de seyirciyle iligki
halinde olan Sorusturmaci’ya “Bu isin sonu ne olacak?” diye sorulmaktadir.
Sevdigimiz ya da nefret ettigimiz biri olmayan Sorusturmaci’ya karsi oldukga
tedirgin davranan Bay ve Bayan, bu sorusturmada diizgiin ifade verip kendileriyle
yiizlesebilip yiizlesemeyeceklerini merak etmektedirler. Insanin boyundan biiyiik
isler altinda ezildigi, onursuz bir yasamu tercih ettigi ve yalan sdylemenin ne kadar
normallestigine vurgu yaparlarken Bayan yine “Cocuklart kirletmemeyi basarirsak
diinya daha giizel bir yer olur mu acaba?” diye diisiinerek umudu ¢ocuklarda arar.
Sorusturmaci, insanin varolusunu unuttugu ve yoldan ¢iktig1 zamanlarda gegmiste
basina neler geldigini hatirlamasindan dolayr bu durum karsisinda korku ve endise
duymaktadir. Dolayisiyla gegmis onda bugiinii var eder ve bu yiizden de bilinci
daima uyamktir. Insanim igindeki giicii ve istegi unuttugundan ve bu sebeple korkup
baskaldiramadigindan dert yanan Sorusturmaci, Bay ve Bayan; Bay’in “Cok
diistiniirsek tutuklanacagimiz korkusu da icinde bu korkunun.” sdzleriyle duyduklar

tedirginligi oldukca net bir bi¢imde ifade etmislerdir. (Bkz. Ek:4, s. 112)

2. Perde 2. Tablo 1. Epizot: Yazar burada oyuna Bir Numarali Is¢i’yi sokarak isci
smifinin gerceklerini seyirciye aktarmak istemistir. Is¢i smifi ne yazik ki giiniimiizde
de en ¢ok hor goriilen siniflardan biri olmustur. Sadece iiretmeye odakli calisan bu
sinif bir siire sonra bu sistem altinda ezilmistir. Paranin hersey demek oldugu

bugiinde, paranin insanlarin arasina nasil korkun¢ ugurumlar agtigini anlatan isci,
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alin teriyle ¢calismanin hakli gururunu hissetmekte ve emegi ve alin terini yiicelterek

sermaye sahibi patronunun karsisinda durabilmektedir. (Bkz. Ek:4, s. 115)

2. Perde 2. Tablo 2. Epizot: Sorusturmact sorusturmanin basladigini Bir Numarali
Isci’ye haber vermektedir. Sorusturma baslamasaydi insanlarin bogazlarmin daha da
sikilacag1 karsisinda tepkisini gosteren is¢i, bu diizende tutunabilmek i¢in kotii bir
insan olmak gerektigini, ancak Oyle oldugu takdirde nasil mutlu olunabilecegini
sorgulamaktadir. Sinifsal olarak neden boyle bir yaklasima maruz kaldiklarini, insani
insana karsi gOsterme ¢abasini, memeli hayvanlar gibi siniflandirilmaya
calisiimalarimi  anlamadigin1  dile getirmektedir. Konustuk¢a rahatlayan is¢i,
kaybetmek korkusuyla “Is¢i az konusmali. Ciinkii onun konusmasi eylemi.” diyerek

sahneye son noktay1 koyar. (Bkz. Ek:4, s. 116)

2. Perde 2. Tablo 3. Epizot: Koéti ruhun kente ve insanlara daha fazla zarar
vermesini engellemek i¢in ndbet tuttugunu sdyleyen Bekgi, insanin konumunun, yani
temizliginin ve safliginin korunmasinin, kendisinin korunmasindan ¢ok daha 6nemli
oldugunu sdylemektedir. Bek¢i, dogayr ve insanin konumunu beklemekle kentin
karsisinda yer almaktadir. Konumunun ne oldugunu gayet iyi bilen Bekgi, bu
durumdan insanin ancak, varligin1 sorgulamakla ve hesap verecegi bir varliga
inanmakla kurtulacagina inanir. Son olarak; kentte yasayan bir¢ok insanin bir giin
elbet yargilanacaginin farkinda olmadan yasadigini elestirir ve ¢ikar. (Bkz. Ek:4, s.
117)

2. Perde 2. Tablo 4. Epizot: Bay ve Bayan sorusturmanin baglamasindan dolay1

duyduklart mutlulugu paylasmaktadirlar. (Bkz. Ek:4, s. 119)

2. Perde. 3. Tablo 1. Epizot: Bu epizotta yazar, dogadaki kdylilerin agzindan
dansla, kent durumunun degerlendirmesini yapiyor. Giinesin dogusu, ekin ekmek,
yardimlagma gibi kavramlarin alt1 ¢izilir. Dogada olan herseyin ne kadar dogal,
kendiliginden oldugundan, buralarda verilen emegin karsiliginin alindigindan
bahseden koyliiler sorusturmanin oraya gelmesinden, ¢iinkii 6lmekten korkarlar.

(Bkz. Ek:4, s. 119)

2. Perde 3. Tablo 2. Epizot: Sahneye Tabut¢u’nun girmesiyle koyliiler biiyiik bir
panik yasarlar. Yasami ve onun sonunu simgeleyen Tabutgu, insanlarin yagamlarinda

ne kadar bogulduklarini farketmediklerini, farkettiklerinde ise zamanin c¢ok geg
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oldugunu ifade etmektedir. Bu sekilde 6len insanlar dogayla baglantis1 olmayan,
maddeler arasinda kaybolan ve varolus sebeplerini unutan insanlar1 temsil
etmektedirler. Yazar, bu sekilde modern insanin ruhsal ¢okiintiisiinii ve kentte
yasayan Oliiler gibi dolastiklarini anlatmaktadir. Dogayla iliskisi olmayan insanin
degismeye bagladigini, i¢inin bosaldigini sdyleyen Tabutcu bir insanin ancak koti

ruha karsi ¢ikabildigi zaman 6nemli oldugunun altini ¢izmektedir. (Bkz. Ek:4, s. 119)

2. Perde 4. Tablo 1. Epizot: Sorusturmanin daha ne kadar siirecegini merak eden
Bay ve Bayan’i, Sonsuz Isci adinda biri ziyarete gelir. Aslinda Sorusturmaci’yi
gormek istemistir ama bulamamistir. Tiim rollerin bir seyi temsil ettigi gibi Sonsuz
Isci de, calisan ve emek veren insanlarin bir temsilcisidir. Oz olarak aslinda kendi
hallerine birakildiklarinda zorluk ¢ekmedigini diisiinen simif, kotii ruhun herseyi
bozduguna inanmaktadir. Paraya degil zamana 6nem verdigini sOyleyen bu sinif
insanin para hirs1 yiizlinden zamana hilkkmedemediginden sikayet eder.

Sorusturmacinin sahneye gelmesi ve sorusturmanin hala devam ettigini sdylemesiyle

oyun biter. (Bkz. Ek:4, s. 120)

Pakdil insani, sorumluluk sahibi bir varlik olarak, kitle-insam1 ise kendi
benligini yitiren bir varlik olarak tanimlamaktadir. Oyunda siirekli olarak insanin
bilin¢li ve sorumluluk sahibi olmasi1 gerektigi hatirlatilmis, seyircinin kendisine
sorular sorarak durumu kavramasi istenmistir. Sonug olarak da kent insanindaki bu
clirime ve bozulmanin sebebinin dogadan uzaklagmak ve benligini unutmak

oldugunu sdyleyebiliriz.

Oyunda verilmek istenen mesajlar agikg¢a verilmemis, bunun yerine dilde
imge kullanimi tercih edilmistir. Zaten bir dramatik kurguya sahip olmayan metni
anlamak bu dil kullanimiyla daha da anlasilmasi gii¢ hale gelmistir. Metnin daha iyi
anlasilmasi i¢in tablolar tek tek epizotlara ayrilip anlatmaya calisilsada, bu durum
oyun temsil edilirken seyirciye nasil anlatilmalidir? Iste tam da bu noktada
caligmamizin ana konusu olan video-art kullanimi1 devreye girmektedir. Bu bilgiler
isiiginda, 2014 yilinin Mayis ayinda Ankara Devlet Tiyatrosu’nda T. Murat
Demirbas rejisiyle promiyer yapan ‘Umut’ adli oyundaki video-art yaklasimi

¢Oziimlenecektir.
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2.1.1. Umut Oyununun Video-Art Analizi
1.PERDE

1.GORUNTU: Oncelikle metinde bu kisma kadar bize ne anlatilmak istendigine
bakalim. Gittik¢e biiyiiyen kentlesme sorunu ve onun dogayr yok edisi anlatilmak
istenmistir. Ancak dilin simgelerle dolu olmasi ve dramatik kurgunun olmamasi,
seyircide bir saskinlik ve algida bir karmasa yaratacaktir. Yonetmen hem bu
karmasay1 ortadan kaldirmak hem de anlatilmak isteneni gorsel olarak da anlatip
pekistirmek istedigi icin, dekorun {iizerine kurak topraktan filizlenen bitkiler
goriintlisiinii kullanmistir. Toprak insanlar i¢in baslangict ve sonu ¢agristirmaktadir.
Hepimize “Topraktan geldik topraga gidecegiz.” ciimlesi gocuklugumuzdan itibaren
biiyliklerimiz tarafindan empoze edilmistir. Toprak hem varolusu hem de O6limii
simgelemektedir. Ancak topragi 6ldiirerek sadece sonumuzu yakinlagtirmis oluyoruz.
Kentin disinda da olsa giizel, temiz, el degmemis bir yerler olduguna inanan Bay ve
Bayan’a gore, ig¢inden yasam figkiran toprak, herseye ragmen ve her zaman
“umut”tur. (Bkz. Ek: Cd-8, sn. 12:28)

2. GORUNTU: Dinyanmn kiiciik dokunuslarla ne kadar muhtesem bir yere
doniisebileceginin hayal edildigi bu epizotta, yine kurak toprak goriintiisiiyle
baslayan video-art, insanlarin aklina ilk dnce oliimii getirir. Sonra iistiine yagan
yagmurla beraber seyircinin de i¢inde hos duygular uyandirmaya baslar. Suyun
canlilar i¢in ne kadar biiyiik bir degere sahip oldugunun bilincinde olan Bay ve
Bayan, yagmur olmazsa liretimin de olamayacagma vurgu yapmaktadirlar. Burada
yagan yagmur topragi besleyen, onu biiyiiten bir simge olarak karsimiza ¢ikar. Tiim
bunlar1 hayal etmenin tatli huzuru i¢inde olan Bay ve Bayan’1 zihinleri bu giizel
uykudan uyandirir. Ekranda birden savag goriintiileri seyretmeye baslariz. Tiim bu
goriintiiler aslinda o anda onlarin aklindan gecenlerdir. Onlar bereketi, dogay1 hayal
ederken birden, gercekte olan savaslar akillarina gelir. Bu anlatimda goriintiiler ve
replikler birbirini eszamanli olarak desteklemektedir. Insanlarm durmadan
birbirlerini o6ldiirdiikleri bu cagda, savaslardan en ¢ok etkilenenlerin g¢ocuklar
oldugunu diisiinen Bayan, umudu yine ¢ocuklarda aramaktadir. (Bkz. Ek: Cd-8, sn.
14:38)
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3.GORUNTU: Kentin dogaya ters diismesinin, diin bugiin ve yarmin
sorgulanmasinin, bugiiniin 6neminin ve ¢ocuklara giizel seyler birakma isteginin
anlatildig1 ikinci tabloda, oyun boyunca “koétii ruh” olarak bahsedilen sey, televizyon
olarak sembolize edilmistir. Dergi, gazete, televizyon gibi gdrsel medya araclarini
gordiigiimiiz bu video-art’ta, insanin aklinin nasil karistirilmaya calisildig
anlatilmaktadir. Saf akil olarak buna karsi ¢ikan Bay, video sonrasindaki
sOylemleriyle (3. Tablo 1. Epizot), goriintiilerle birlikte seyircinin zihninde uyanan
diisiinceyi pekistirmektedir. Burada ekrana diisen goriintiilerin ne oldugu net olarak
anlagilamamaktadir. Bu bilingli bir tercihtir. Bir siirii televizyon, gazete, dergi vb.
goriintiiler seyircide ilk basta pek birsey uyandirmasa da, sonrasinda Bay’in ve
sahnenin devamindaki sdylemler bu goriintiileri desteklemektedir. Bilingaltina hitap
etmenin amagclandigi bu videoda, seyirci tarafindan fotograf hafizasina alinan
goriintiiler, tablo sonunda, sahnenin tim derdi ortaya konuldugunda anlamli bir

biitiin olusturmaktadir. (Bkz. Ek: Cd-8, sn. 27:26)

4. GORUNTU: Bu kotii diizene saplanip kalan insan gerceginin ve onlarin kendi
etraflarina ordiikleri kalin duvarlart agsmanin gilighigiintin tartisildigi sahnenin
devaminda, dekorun {izerinde ne oldugu anlasilmayan akiskan goriintiiler goriiriiz.
Bu felsefi tartismaya kisa bir ara verip, hayal kurmanin bile insana ne kadar iyi
geldigini vurgulamak isteyen yonetmen, goriintiiniin lizerine Bay ve Bayan’in
konusmalarimi da ekleyerek bu istegini amacina ulastirmistir. (Bkz. Ek: Cd-8, sn.

34:24)

5. GORUNTU: Miizigin de destegiyle giizel bir masalin basladigini goriiriiz. I¢imiz
bir hos olur. Hepimiz ¢ocuklugumuza dogru bir yolculuga ¢ikariz. Fakat bir siire
sonra masalda yolunda gitmeyen bir seyler oldugunu fark ederiz. Yemyesil bir
ormanda kosan ¢ocugun goriintiisii, Bayan’in replikleri ve fondaki miizikle tirkiitiicii
bir hal almaya baglar. Nedir peki simdi bu? Dekora yansiyan goriintiilerde masallar
ve bu masallardaki iyi ve kotii imgelerin alti Bayan’in sozleriyle ¢izilmektedir.
Gegmisle simdiki zaman arasindaki safligin  kaybolusu, resmiyetten i¢imizin
curiimesi, koydeki doga kurallarinin kentteki gibi olmadigi hiiziinlii bir sekilde
anlatilmaktadir. Sozleri ¢ikardigimizda, yolunda giden seylerin bir zaman sonra

bozuldugu hissiyatini veren bu goriintii aslinda duygu olarak amacini tam anlamiyla
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karsilamaktadir. Oyunla goriintliniin organik bagin1 kurmak icin yonetmen, sahneyle

goriintiiyli es zamanli kullanmayi tercih etmistir. (Bkz. Ek: Cd-8, sn. 36:00)

6. GORUNTU: Tiim metin boyunca umudu siirde aradigimi gordiigiimiiz yazar, Bay
ve Bayan’in agzindan, tam taslasmamuis, kendileri gibi insanlar bulurlarsa bir devrim
yapilabilecegi inancini seyirciye aktarmaktadir. Biiylik meydanlar, kalabalik insanlar,
devrim Oncesi kipirdanmalar vb. gibi kareler gordiigiimiiz bu videoda, Bay ve
Bayan’in bu sdylemlerin iistiine zihinlerinde canlanan goriintiileri gérmekteyiz.
Seyirciye, “Bir sonraki sahnede devrim mi olacak?” sorusunu sorduran bu
gorlntiiler, daha Once yapilan devrimler ve onlarin sonuglarindan goriintiiler

icermektedir. (Bkz. Ek: Cd-8, sn. 38:46)
2. PERDE

1. GORUNTU: Seyirciyi ikinci perdeye hazirlamak, birinci perdeyi de pekistirmek
i¢in insanin tiiketme hirsinin ve bencilliginin anlatildig1 ¢opler, harabeler, hurdalar,
vinglerle bir yerden bir yere taginan seyler, kepgeler, dev is aletleri gibi goriintiiler
kullanilmistir. Yasamimizin geldigi son noktayi agik¢ca gozler Oniine seren bu
goriintililer, devam eden sahneler boyunca seyircinin de sorusturmaya dahil olmasina

neden olmaktadir; ¢iinkii bu durum kayitsiz kalinabilecek bir durum degildir.(Bkz.
Ek: Cd-8, sn. 00:00)

2. GORUNTU: Doganin ve doganin karsisindaki tehlikenin koyliilerin agzindan
anlatildig1 bu sahnede koyliiler doga dansiyla bereketi ve bollugu anlatmaktadirlar.
Onlar bu dansi yaparlarken ekrana gelen kelebek umut vericidir. Daha sonra buna
glinesin dogarkenki halleri de eklenmektedir. Bu video-art’da, hi¢bir sey yapilmasa
da doganin dongiisiiniin kendisine ve yeryiiziindeki tiim canlilara kendiliginden

yetebileceginin mesaj1 verilmektedir. (Bkz. Ek: Cd-8, sn. 19:05)

Bu oyunda video-art, goriildiigii iizere daha ¢ok anlasilmasi zor olan metni
desteklemek ve seyircinin zihninde imgelerle birseyleri uyandirmak igin
kullanilmistir. 1. Perde 4. Goriintii disinda oyuncuyla organik bir bagina
rastlamadigimiz bu oyunda yonetmen, video-art kullanarak oyunun o6ziine vurgu

yapmis ve vermek istedigi mesajlari daha goriiniir kilmak istemistir.
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Goriintiilerin dekorun {izerine yansitilmasiyla, zaten islevsel olan dekor daha
da islevsel bir hale gelmistir. Ancak bir fragman ya da bir film gibi kullanilan
gorlntiilerin daha da arttirilabilecegini ve daha islevsel sekilde kullanilsaydi ¢ok
daha anlasilir olabilecegini diisiinmekteyim. 1. Perdede tutarli bir sekilde epizotlarin
0zii ve altmetni bi¢ciminde kullanilan video-art’larin tutarliligini ne yazik ki ikinci
perdede gorememekteyiz. Ve dolayisiyla bu tutarsizlik seyircinin - durumu

sorgulamasina neden olmaktadir.

2.2. DARIO FO VE FRANCA RAME’IN “KADIN OYUNLARI”’NDAN 3
MONOLOG

Video-art kullaniminin ozellikle de oyuncuyla olmasi gereken organik
baginin altinin stirekli ¢izilmesi gerektigini diisiinmekteyim. Seyrettigim bir¢cok
oyunda aklimda olan video-art uygulamasimin karsiligin1 bulamadigim i¢in ve tez
calismamda da kendime kaynak yaratmak ic¢in, 2015-2016 Yiiksek Lisans egitim-
Ogretim donemimdeki Atdlye dersi kapsaminda, Dario Fo ve Franca Rame’in yazdigi
Kadin Oyunlarr’ni, i¢lerinden 3 monologu segerek sahneledim. Kendi yaklagimimi

yansittigim bir performans olan bu oyunun tiim video-art tasarimi bana aittir.

Dario Fo ve Franca Rame’nin birlikte kaleme aldig1 bu monologlar dizisinden
Ben Ulrike, Bagiriyorum, Tecaviiz ve Yarin Olacak monologlar1 seg¢ilmistir.
Kadin haklar1 ve istisimar1 konusu {izerinden video-art kullanimini gergeklestirdigim
bu li¢ monologu segmemin amaci; gliniimiizde bu monologlarda yasanan sorunlarin
giin gectikce daha da artiyor olmasma duydugum tepkiden ve ne yazik ki

giincelligini uzun bir siire daha kaybetmeyecek oldugunu diisinmemdendir.

Monolog gecislerinde sahne iistiinde ylriiyen bir siirli kadin golgesi
goriinmektedir. Bu yiirliylislerin higbiri 6ylesine degildir. Her birinin aslinda bir
hikayesi vardir. Bu yiirliyiis sirasinda duran tek bir kadin goriiriiz bir siire sonra.
Yiizii netlesmeye baglar ve digerlerinden ayriksilasarak sahnede gercek hale doniistir.
Iste bu O’nun hikayesidir. Yani tiim bunlarin sokaktaki herhangi bir kadinin basina
da gelebilecedi, aslinda bu olaylarin her an yan1 basimizda oldugunu hissettirmek,

diisiindiirmek ve daha ¢ok farkindalik yaratmak hedeflenmistir.

2.2.1. “Ben Ulrike, Bagirtyorum” Monologunun Video-Art Analizi
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Bu monolog, Ulrike Meinhof ‘un cezaevindeyken duygularini ve gozlemlerini

yaziya dokmesi ve bu mektuplarin daha sonra ortaya ¢ikmasiyla olugmustur.

Temelde siyasi durus baz almmig ve bir kadmin bagkaldirisinin
somutlastirilmas1 ongoriilmiustiir. Bir kadinin baskilar ve dis giigler tarafindan nasil
yok edildiginin, kadinin kars1 ¢ikma hakkinin elinden alindiginin ve tiim bunlarin
sonucunda bir kadinin hissettigi 6tke ve garesizligin ifade edildigi bu monologun

temast kadin haklari, ana diigiincesi ise caresizliktir.
1.GORUNTU:

Adim: Ulrike. Soyadim: Meinhof. Cinsiyetim: Kadin. Yasmi: 41. Evet, evlendim.
Sezaryen dogumlu iki cocugum var. Evet, esimden bosandim. Meslegim: Gazeteci.
Milliyetim: Alman. Bundan sonra 4 yil boyunca modern bir devletin, modern bir
cezaevine kapatildim. Sucum? Ozel miilkiyete ve bunun korunmast icin yaptirilan
yvasalara ve sonugta her seyin miilkiyet hakkint sinirsizca genisleterek, patron
haklarimin gergeklestirilmesine karsi saldirida bulunmatk.

Hakim, savci, yargic gibi goriintiilerin perdeye yansidigini gérmekteyiz. Her
bir climleye karsi beliren goriintiilerle, bir mahkeme salonu havasi yaratilmistir.
Boylece; sahnenin daha gergek¢i olmasmin disinda ne baska oyunculara gerek
kalmistir ne de oyuncu ‘-mig gibi’ oynamak zorunda kalmistir. (Bkz. Ek: Cd-9, sn.
00:28)

2. GORUNTU:
Her seyin: Beynimizin, diistincelerimizin, sozciiklerimizin, tavirlarimizin,
duygularimizin, iglerimiz ve agklarimizin, kisacasi tiim yasamimizin.

Metinde, diislince Ozgiirliigiinlin  sogulandigit bu bdliimde gazeteci
tutuklanmalartyla ilgili goriintiiler gormekteyiz. Son yillarda tutuklanan sayisiz basin
mensuplari agikca gosterilerek bu duruma gonderme yapilmaktadir. (Bkz. Ek: Cd-9,
sn. 00:58)

3.GORUNTU:
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Hukuk Devletinin patronlari, bu nedenle beni yok etmeye karar verdiniz. Kutsal

vasalariniza boyun egildigi siirece yasalariniz herkes i¢in esittir. Kadimin ozgiirliik
ve esitligini en iist diizeylere eristirdiniz, gercekten bir kadin olarak beni bir erkek
gibi cezalandirdiniz. Size tesekkiir ederim. Beni cezaevinden daha berbat bir yere
koyarak odiillendirdiniz.

Hukuk devletinin diizenine ve adaletine elestiride bulunulan bu boéliimde bir
mahkeme salonu ve ardindan yargilanan kisi diizene kars1 ¢iktiginda, son sézii yine
devletin ve yargmin soOyleyeceginin altint ¢izmek i¢in tokmak fotografi

kullanilmustir. (Bkz. Ek:Cd-9, sn. 01:21)

4.GORUNTU:

Morgdan da soguk ve aseptik bir yerde ve duyu organlarimdan yoksun birakarak
beni iskencelerin en biiyiigiine tuttunuz. Yani deyim yerindeyse beni sessiz bir
hiicreye gommiis oldunuz. Beyaz bir sessizlik, beyaz bir hiicre, beyaz duvarlar, beyaz
dosemeler... Gece, giindiiz. Gece hangisi, giindiiz hangisi peki? Nasil bilebilirim?
Pencerenin arasindan siirekli olarak beyaz bir 151k siziyor. Sahte bir 151k, pencere
gibi sahte, beni beyaza boyayarak buraya kapattiginiz zaman gibi sahte. Sessizlik.
Disarimin sessizligi. Ne koridordan gegip giden isitiliyor, ne de a¢ilip kapanan
kapilar. Hi¢bir sey! Tiimii sessiz ve beyaz. Beynimin i¢i sessiz ve beyaz. Sesim beyaz
¢tkacak, konusmayt denersem. Gozlerimin ici, midem, bos atan damarim sessiz ve
beyaz. Beynim, odaya siiziilen 15181n boslugunda kafatasimdan kopuyor.

Yoo, hayir! Beni delirtmeyi basaramayacaksiniz. Diisiinmeliyim! Diisiinmek! Tamam
diistintiyorum. Sizi diisiiniiyorum. Bana bu iskenceyi yapan sizleri diigtintiyorum. Sizi
bu akvaryumun kristal camina burnunuzu ezerek dayamig ve beni hapsetmis olmanin
ilgingligini izlerken goriiyorum. Gésteriye bayiliyorsunuz. Direng géstermemden

korkuyorsunuz. Benim gibi olan digerleri ve yoldaslarim tasarladiginiz giizel
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diinyayr bozmanin arayisinda oldugundan korkuyorsunuz.

Bu monologun temel imge goriintiisii, boyuna gecirilmeye hazir urgan iptir.
Bu andan itibaren monolog boyunca her goriintii degisiminde 6nce bu fotografi
gorecegiz. Burada atif yapilan sey yine tepedekiler ve hukuk diizenidir. Canimiz
onlarin iki dudaginin arasindadir. Nitekim Ulrike’nin 6liimii de, otopsi raporuna

ragmen kayitlara intihar olarak gegmistir. (Bkz. Ek: Cd-9, sn. 01:50)

5.GORUNTU:

Goz alict renklere boyadiginiz ¢iirtimiis ve grilesmis diinyanizdan dislayp, tiim
renkleri yasakladiniz bana, ne grotesk! Insanlar hi¢hir seyin farkina varmadan tiim
renkleri tiiketsin diye zorladiniz onlari. Ahududu surubunu ¢ig kirmiziya boyadiniz,
kanser yaptigi kimin umurundaydi. Aperatifleri yaldizli portakal rengine. Ziimriit
vesili, krom sarist yaglar ve regellerin zehirli renklerini ¢ocuklarin midelerine
indirdiniz. Delirmig palyacolar gibi boyadiniz kadinlarinizi bile. Goz kapaklarina
Cezayir moru ve menekse mavisi, dudaklara zencefil kirmizisi ve karnavalin tiim
renklerinde tirnak cilalari.

Temelinde siyasette gizlilik elestirisinin yapildigi bu boliimde televizyon
araciligiyla koreltilen ve yon degistirilen zihinlere vurgu yapilmaktadir. Insanlari
giindemden uzak tutmak icin daha ilgi ¢ekici program ve diziler yapilmasi yahut
tilketim toplumunu harekete gecirmek i¢in renkler, sesler ve logolarla oynanarak
insanlarin gozlerini boyayip onlara birgeyler satin aldirmaya ¢aligmasi bir¢ok insanin
bildigi hedef sasirtma teknikleridir. Burada tiim bunlar1 imge yoluyla
anlatmayi tercih ettim. Lunaparklar her zaman rengarenk ve 1511 151ldir. G6z
kamastirirlar. Insanlarda gitme arzusu olustururlar. Bdyle bir metinde ve bu replikler
sirasinda gosterilen bu goriintiide amag seyircinin o an sdylenen cilimlelerle tiim bu
renklerin, 1s1klarin ve gosterisin aslinda bir aldatmaca oldugu duygusunun

yaratilmasidir. (Bkz. Ek: Cd-9, sn. 03:39)
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6.GORUNTU

Ve beni beyaza zorlayn, ¢iinkii beynim bir stirii renkli kagitlar arasinda paramparca
oldu. Cok giivenli goriintiyorsunuz ama kocaman bir korku sizi delirtmeye ve
katilagtirmaya yetiyor. Bu nedenle her yani saran renkli neon isiklarina gereksinim
duyuyorsunuz. Sessizligin korkun¢luguna ise beni mecbur edin. Ciinkii sizin
diinyanizin diinyalarin en iyisi olmadigina dair korkung stipheleriniz var. Beni bu
akvaryuma kapatmanizin tek nedeni var: Sizin yagaminizi onaylamiyorum. Hayr,
sizin seffaf giysili kadinlarinizdan biri olmak istemiyorum.

Kapr agiliyor, bir gardiyan goriiniiyor. Ve bana sanki saydammusim ve burada
vokmugum gibi bakiyor. Aklima intihar diistincesi takilir diye endiselendikleri
anlagiliyor. Kendi kendimi yok etmeme razi degiller. Bu onlara ait bir karar olacak.
Zamam geldiginde bu hiicrenin penceresindeki engel burusuk bir ¢arsafin ve bir
kayisin asilabilecegi kadar kaldirilacak ve sonra kendimi asmam i¢in bana yardimci
olacaklar. Temiz bir is. Beni 6ldiirmeye hazirlanan sosyal demokrasimiz gibi
tertemiz.

Uyuyun, uyuyun Almanya’'nin, Avrupa’'min ve hatta Tiirkiye nin saskin ve semiz halki.
Sakince uyuyun, oliiler gibi! Cighgim sizi uyandirmayacak. Tiirk, Ispanyol, Italyan,
Yunan, Arap gogmenler ve tiim Avrupa 'min diiziilmiisleri, diiziilmemigler! Tiim
kadwinlar, ezildiginin asagilandiginin, somiiriildiigiiniin bilincinde olan tiim kadinlar
neden burada oldugumu ve neden bu devletin beni yok etmeye karar verdigini
anlayacaklar.

Sessizlik... Ne kadar giizel. Bana bu sessizligi sagladiginiz i¢in tesekkiir ederim,
gardiyanlar.Dinle, ne tatli, huzur verici...

Genel anlamda halki, metin 6zelinde Ulrike’yi yalmizlastirma durumunun
anlatildig1 bu boliimde kullanilan duvar goriintiisii insanlarin birakin konusmay1 artik

evlerinden disar1 bile ¢ikmaya cesaret edemedikleri, “Kendi yagimizda kavrulalim, o
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bize yeter.” dislincesinin gittikge hakim oldugu, giin gectikge yalnizlasan ve bir
takim seylere maruz birakilan bireyin ve 6zelinde Ulrike’nin aklini1 oynatmasinin an
meselesi oldugunu ve elbetteki konusma 6zgiirliigiinii kullanan insanlarin sonunu

yansitmaktadir.(Bkz. Ek: Cd-9, sn. 04:17)

7.GORUNTU

Ben cennetteyim. Gardiyanlar, yargiglar, politikacilar umrumda bile degilsiniz. Asla
beni delirtemeyeceksiniz, beni saglam oldiireceksiniz. Miikemmel bir ruh ve beyinle.
Boéylece herkes katillerin devleti ve katillerin hiikiimeti oldugunuzu anlayacak, emin
olacaklar. Simdiden cesedimi ka¢irip saklamanizi, kapiyr avukatlarima engellemenizi
gortir gibiyim.

Kursun sesiyle es zamanli, biiyiik bir kan sigramasi gordiigiimiiz bu video-
art’ta tliim cabalarina ragmen savasi kaybetmis bir Ulrike oldugunu goérmekteyiz.

Aslinda savasi kaybeden yanizca Ulrike degildir; diizene baskaldiran herkesin
kaybedisidir bu. (Bkz. Ek: Cd-9, sn. 06:55)

8.GORUNTU

Hayrr, Ulrike Meinhof’u géremezsiniz.

Evet, kendini astr.

Hayrr, otopsiyi izleyemezsiniz.

Sadece hiikiimetimizin bilirkisisi, o da zaten kararini verdi.
Meinhof kendini asti.

Ama boynunda bogulma izleri yok.

Boynunda hi¢hir morarma lekesi yok.

Buna karsilik tiim viicudu ¢iiriik icinde.

Oteye gidin!

Doniin!

Bakmayin!
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Fotograf cekmek yasaktir!

Bilirkisi tutanagindan bir sey sormak yasaktir.

Cesedimi incelemek yasaktir.

Diistinmek yasak, tahmin etmek, konusmak, yazmak yasak!

Cesedim bir dag gibi agir. Yiiz bin ve yiiz bin ve yiiz binlerce kadin kolu bu kocaman
dag kaldrip omuzlarina alirken sizin yerinizi sarsacak miithis bir kahkaha
atacaklar.

Ulrike Meinhoff’un cenaze toreninin gosterildigi bu video-art’ta goriintii
devam ederken iizerine, yukaridaki climleler okunmustur. Bu yaklasimla, normal bir
cenaze toreni gibi goriinen Ulrike’nin Oliimiiniin  ardindaki sir perdelerine

dokunulmustur. (Bkz. Ek:Cd-9, sn. 07:36)

Bu monologta video-art, oyuncunun sahnedeki tek partneri, dekoru ve
aksesuar1 olarak kullanildig1 gibi imge olarak kullanilan tokmak, kan ve urgan ip
disindaki tiim goriintiiler temelde atmosfer yaratmak i¢in kullanilmistir. (Mahkeme,
lunapark, duvar, cenaze.) Oyuncu bu atmosferi gercek kilarak oynamis ve video-art

ile organik bir bag kurmustur.
2.2.2. “Tecaviiz” Monologunun Video-Art Analizi

Her giin onlarca kadinin tecaviize ugradigi diinyada, bu monolog ve
monologta kullanilan goriintiiler ile herhangi bir kadinin cinsel istismar sirasinda
yasadigi kot duygularin  seyircinin  i¢ini  acitmasit  ve  diisiindiiriilmesi

hedeflenmektedir.
1.GORUNTU

(ON OYUN)

Bugtin hala, aptalca bir diisiince nedeniyle, bir kadin istegi disinda cinsel tecaviize
ugradiginda, "sanst" varsa basvuracagi yetkili makamlar ancak kadin ¢ok
hirpalanmis ve kan revan igindeyse diizenleme yapryorlar. Belki de élse daha iyi

olur! Onlar i¢in tecaviiz izleri tasiyan bir ceset daha garantilidir. Her sey cinsel sug
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belirsizliginin getirdigi bir karmasadir. Ama daha igreng olani siddet yanlist bir
aliskanlikla polis, doktor, yargic ve karsi avukatlarin tecaviize ugrayan kadinin,
hayali bir adalet igin yetkili makamlara basvurusuna pis bir sekilde giiltip alay
etmeleridir.

Gergekten tecaviize ugramig bir kadinin (yazarin) agzindan dinledigimiz bu
monologun 6noyununda Tiirkiye’de ve Diinya’da giindem olmus kadin ve ¢ocuk
tecaviiz skandallarinin bazilar1 gosterilerek seyircinin hatirlamasit hedeflenmistir.

(Miinevver Karabulut, Amber Amour vb.) (Bkz. Ek: Cd-9, sn. 09:48)
2.GORUNTU

Onoyun ve sonoyun haricinde tiim monolog boyunca ‘bir kadimn bacak
arasia uzanan el’ gorintiisii kullanilmistir. Bu fotograf imgemizde zaten tek bir
seyi ¢agristirmaktadir: Tecaviiz. Monolog zaten gercekten tecaviize ugrayan kisinin
agzindan olduk¢a gercekei yazildigr icin atmosfere destek olan bu goriintii disinda

baska goriintiiye ihtiyag duyulmamistir. (Bkz. Ek: Cd-9, sn. 10:34)

3.GORUNTU

(SON OYUN)

DOKTOR: Kiigiik hanim ya da bayan; tecaviiz siiresince sadece act mi duydunuz,
voksa bir ¢esit tad aldiniz mi? Yani bir tiir tatmin?

POLIS: Béyle bir siirii erkekle, sanirim dort kisi, hep beraber, boylesi sert bir
tutkuyla, onlardan hoslanip, onlart hi¢ umutlandirmadiniz mi?

YARGIC: Hep pasif miydiniz, yoksa bir noktada olaya katildiniz mi?

DOKTOR: Tahrik oldunuz mu?

KARSI TARAF AVUKATI: Islandiniz mi?

YARGIC: Sizin aglayp inlemeleriniz, tabii aci ¢ektiginiz i¢in, ama acaba bir ¢esit

bosalmann etkisiyle diye diistiniilebilir mi?
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POLIS: Bosaldiniz mi?
DOKTOR: Orgazm oldunuz mu? (Bkz. Ek: Cd-9, sn. 17:32)

Onoyunda kullanilan goriintiilere doktor, polis, yargi¢ ve avukat goriintiileri
eklenmis ve metnin yukarida aktarilan boliimii, goriintiiniin {istline okunmustur. Bu
goriintlilerin iizerine mahkeme yetkilileri tarafindan sorulan bu akil ve izah dist
sorular eklenerek goriintiiler daha etkili bir hale getirilmis ve seyircide igrenme ve

Otke duygulariin uyandirilmasi amag¢lanmistir.
2.2.3. “Yarm Olacak” Monologunun Video-Art Analizi

1.GORUNTU

Kalbimi bicakladilar. Dért kez. Beni parcalamak istivorlard. Ilk bicak darbesinde
bagiramadim, ama iniltiye benzer bir ses ¢ikti. Beni sersemletmek i¢in yiiziime bir
sey firlattilar, belki eterdi ama onlart gormeyi basardim.

Bir hiicreye hapsolmus olmanin ¢aresizliginin ve korkusunun yarattigi duygu,

anahtar deligi imgesi ile bagdastirilmistir. (Bkz. Ek:Cd-9, sn. 19:12)

2.GORUNTU

Uniformali ii¢ kisiydiler. Biri beni arkamdan simsiki kavrayip saclarimdan tuttu ve
sag kolumu sirtima dogru kivirdi. Zorla bir sandalyeye oturttular. Digeri sol kolumu
tuttu ve dizini karmima dogru iterek tipki kiirtaj olacakmisim gibi bacaklarimi agmak
icin zorladi. Arkamdaki saclarimi kuvvetle ¢ekerek, basimi geriye dogru egdi. Sol
gogstime sert bir darbe yedim. Sonra soldan saga ani bir hareket daha. Bir darbe

daha. Bu kez bagirryorum. Bir kusma bogiirtiisii. Bir an bayilmigim.

Sozsiiz bir goriintli ve oyuncu performansiyla karsilastigimiz bu video-art’ta,
perdede once ne oldugunu anlamadigimiz bir takim goriintiiler ve bu goriintiilerle
eszamanli hareket ettigimi gérmekteyiz. Gorilintiiniin de§ismesiyle baglayan replikler
(yukarida alintilanan) ve takrarlanan hareket diizeniyle seyirciye, rol Kkisisinin,
anlattifi seyi canlandirdigi gosterilmektedir. Burada seyircinin gordiigii seyle

duydugu seyi bagdastirmasi hedeflenmistir. (Bkz. EK:Cd-9, sn. 19:42)

3.GORUNTU
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Uniformali ii¢ kigiydiler. Biri beni arkamdan simsiki kavrayip saglarimdan tuttu ve
sag kolumu sirtima dogru kivirdi. Zorla bir sandalyeye oturttular. Arkamdaki
sag¢larimi kuvvetle ¢cekerek, basimi geriye dogru egdi. Digeri sol kolumu tuttu ve
dizini karmima dogru iterek tipki kiirtaj olacakmigim gibi bacaklarimi agmak i¢in
zorladi. Sol gégsiime sert bir darbe yedim. Sonra soldan saga ani bir hareket daha.
Bir kusma bogiirtiisii. Bir an bayilmisim.

"Tamamdir!"”

Kuru bir sesle uyandim.

"Gevsetin!"

Dosemenin tizerine ¢uval gibi yigildim. Burusuk yiiziim mermer dosemelerin
lizerindeydi. Kan akmaya devam ediyordu. Sol kolum gogiislerimin altinda
kivrilmisti. Felg olmustum. Beni bayiltmak igin ytiziime attiklar sey etkisini
gosteriyordu veya olmek iizereydim.

"Tamamdir!"

Ben de tekrarladim:

"Tamamdir!"”

Birkac kez daha tekrarlanacak sonra bitecekti. Gozlerim ardina kadar acikti ama
onlart kipirdatamiyordum. Bende artik pekismis olan sezgilerimle kapinin gozetleme
deliginden birinin beni izlemekte oldugunu hissettim. Ayni sezgimle kipirdamadan
durmay siirdiiriiyorum. Gozetleme deligi hala acik olmali ki koridordan ¢ok hafif

guiriiltiiler geliyor. Acele gel-git sesleri, diisiiriilen anahtar sesleri, a¢ilip kapanan

kapilar... Bagwrs, ¢ighk, kiifiirler, kursun sesleri...

"Hepimizi éldiiriiyorlar!”
Benim hiicrenin yaninda Ensslin'in hiicresi var. Onun umutsuzca bagirdigini
isitiyorum. Bir de emreden bir ses var:

"Halati iki sefer dolayin, iki sefer! Halati diger tarafa gegirin. Diger tarafa! Neresi?
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Oray1 tutma! Her tarafi par¢alandi!”

Bombos bir hiicre koridorunun kullanildigi bu goriintiide repliklerin de
yardimiyla seyirciye “Burada birine birsey yapsalar kimsenin ruhu duymaz.”
climlesi kurdultulmaya calisilmistir. Nitekim gercek olan bu monolog, kimsenin
gormedigi bir takim kapali kapilar ardinda yasanmis ve gergeklerin {istli ortlilmiistiir.

(Bkz. Ek: Cd-9, sn. 19:48)

4.GORUNTU

Emirleri veren kisi kiifiirler ediyor:

"Bu odalari ¢ok bos birakmislar. Hi¢ olmazsa bir demir olsa... Su sandigt al, giizel
bir kanca ¢akalim suraya. Haydi, su ¢ekici al ve igine vur!"

Derin vuruslar duyuluyor. Sonra yeniden emirler:

"Bacaklarint tutun. Yukari, onlar: yukar: ¢ekin. Halati kancanin iginden gegirin.
Bagla, bagla. Oldu. Gevsetin. Yiiriiyiin, gidelim. Sira digerinde".

"Bir dakika, 6nce bileklerini ¢oziin. Simdi acele edin. Disari, disari!”

Idam edilmenin sarsicilign ve anlatilanlarin somutlastirilip seyircinin daha ¢ok
rahatsiz olmasi1 amaciyla asilarak idam edilen bir takim insanlarin goriintiileri

kullanilmistir. (Bkz. Ek: Cd-9, sn. 22:51)
5.GORUNTU

Monologun sonuna kadar kullanilan anahtar deligi goriintiisii, 1. Gortintiideki

kullanim amaciyla aynidir. (Bkz. Ek. Cd-9, sn. 23:41)
6.GORUNTU

Tiim bu yasananlara ve yeryiiziindeki tiim kadinlara ithafen kullanilmis gozii yaslt bir

kadin fotografi. (Bkz. Ek: Cd-9, sn. 28:56)

Bu uygulamada tiim oyun boyunca atmosfer yaratmak, birtakim gergekleri
seyircinin goziine sokmak, duygular1 kanirtmak, empati kurdurtmak gibi amaglarla
kullandigim video-art, hicbir dekora gerek kalmadan sadece bir sinevizyon
perdesiyle de bir performans gergeklestirilebileceginin kanitlarindan biridir. Yeri

geldiginde hiicre odasi, koridor ve mahkeme salonu gibi somut mekanlari
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tanimlamak i¢in kullanilan goriintiiler kimi zaman da anlatilan olayin soyut

atmosferini hissettirmek i¢in kullanilmistir.

Tiim gosteri boyunca video-art ile kurdugum organik bag yadsinamayacak
kadar aciktir. Sahnedeki yegane partnerim, dekorum, aksesuarim, kisacasi herseyim
sinevizyon perdesi olmustur. Kimi zaman bir mahkeme salonundaki sorgu anini anda
gercekei kilarak interaktifmis gibi oynayan, kimi zaman monologun temasinin aklin
derinliklerine kazinmak istenen imajina sirtin1 yaslayarak duygularini paylasan, kimi
zaman da altmetni desteklemek icin kullanilan videolarla eszamanli hareket eden
ben, video-art kullanimimin performansima nasil etki ettigini ve onunla nasil bir

biitiin oldugumu net bir sekilde gosterdigimi diisiinmekteyim.

SONUC

Video-art’in tarihsel gelisimi, teknolojinin bu alandaki gelisim siirecinde
oldukga 6nemli oldugu i¢in bu alanda detayli agiklamalar yapilmistir. Clinkii bu
sanatin tiyatro oyunlarina entegre olmasinin sanat adina ¢ok biiyiik bir hamle oldugu
diisiiniilmektedir. Nasil ve nerden bu gelisimin basladiginin bilinmesi, verilen
emegin, ¢ekilen sikintinin, karsi durulan saldirilarin degeri sanat adina yadsinamaz
bir gururdur. Nitekim nasil tarihini bilmeyen bir millet bir arpa boyu yol gidemezse,

her alanda olacag gibi bu alanda biz de bir arpa boyu yol gidemezdik.

Video-art’in oyunlarda ilk kez kullanimi, sanatin sigramasi agisindan ¢ok
onemliydi. Bu kullanimin didaktik anlatimdan imgelere, oldugu yerden konugmaktan
performansa doniismesi miithis bir doniim noktasidir. Bu gelisimle beraber seyirci
daha cok diisiinmeye, anlam aramaya zorlanarak algi kapasitesininin oldukca

gelistirilmesi ve degistirilmesi de saglanmistir.

Performans dedigimiz seyin aslinda ne oldugu ve ne olmasi gerektigi
tizerinde durmak, bu sanatin basit bir sey olmadigini anlatmak gayesinden

gelmektedir. Gliniimiizde oyuncular temsile ¢ikarken bile “Performansim var!” gibi
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climleler kullanirken, bir tiyatro sanatgisi olarak bu konuda okuyucuyu aydinlatmay1
bir bor¢ bildim. Bir seyin performans olabilmesi i¢in, sanatin ruhunda olan ve zaten
olmast gereken kollektivizme ihtiya¢ oldugunu anlamak uzun zaman alsa da

disiplinlerarasi olmak artik ¢agin bir zorunlulugu haline gelmistir.

Resimde, miizikte, heykelde, dansta ve daha bir ¢ok sanat dalinda imgeler
baslangicindan bu yana ayrilamaz bir pargadir. Ornegin, bir resime baktiginizda
hayalinizde bir sey canlanir. O canlanan sey zaten ressam tarafindan, sizin
algilarinizda uyanmasi i¢in resmin i¢ine kodlanmistir ama siz bunu elbette ki fark
etmezsiniz. Gordiigiiniiz imgenin hayalinizde canlanmasi ressamin anlattigi seyden
cok farkli bile olsa, bu onun bir imge oldugu gergegini degistirmez. Herseye ragmen
ana fikrin etrafinda dolasan diislincelere elbet sahip olursunuz. Bu noktada bile
ressam amacina ulagsmis olur. Ayni sey miizik i¢in de gecerlidir. Miizisyen notalarini,
sarkisinin sdzlerini kendince yazar ama dinleyicinin ne anlayacigi kendi tahayyiiliine
kalmistir. O melodi, o ritim, o s6zler birgok insanda farkli imgeler yaratsa da hepsi
anafikrin etrafinda dolanacaklardir. Bdylece miizisyen yine amacina ulagmis
olacaktir. Tiyatro sanatinda da imge anlasilmayan seyleri anlamlandirmak,
sOylenmek istenen seyin altindaki gergek, zihinlerde farkli bakis acilarina yol
gostermek gibi bir¢ok amagla kullanilmaktadir. Nuri Pakdil’in Umut oyununda bu
imgeler kentlesmeyi, onun getirdigi zararlari, bu diizene hapsolan kitle-insant,

makinelesmeyi ve bunun gibi daha bir¢ok seyi anlatmak i¢in kullanilmastir.

Giliniimiliz tiyatrosunda video-art oldukg¢a yeni bir yontemdir. Sahne
dekorunun bir parcasi olarak simgeleri, soyut kavramlari, ge¢miste yasananlari,
epizotlarin temel dayanak noktalarini, hatirlatmalar1 gostermek icin kullanildig gibi
tiim oyunun yalnizca dekoru, oyuncunun tek partneri olarak da kullanilabilmektedir.
Aslinda, hizmet etti§i bir amaci olmasi kosuluyla akla gelen her sekilde
kullanilabilmektedir.

Video-art’in sadece sinevizyon perdesinde kullanilmadigini = 6zellikle
belirtmek gerekir. Dekorun istiine yansitabildigi gibi oyuncunun bedeninde de
kullanilabilen bu goriintiiler anlasildigi iizere birgok uygulama alanina sahiptir.
Tiyatroya yeni bir soluk getiren video-art’in bazi kullanim bi¢imlerinin oyuncular
icin de yeni ufuklar agtigin1 soylemek gerekir. Video-art ile organik bir bag kurulan

oyunda, oyuncunun bu bagdan etkilenmemesi pek de miimkiin degildir. Bu
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sahneleme big¢imi, iyi bir reji yorumuyla Antik Yunan’dan Shakespeare oyunlarina,

Brecht oyunlarindan Sarah Cane oyunlarina kadar her tarz i¢in kullanilabilmektedir.

Tiim bu yazilanlar, segilen oyunun eksik yanlari goz 6niinde bulundurularak
diistintiliirse; daha ¢ok goriintii kullanilip, oyuncuyu video-art ile biitiinlestirmek iyi
bir secenck olabilirdi. Goriintiiler o felsefi dilin altinda yatan anlatimi anlamakta
yardimer oluyor ancak daha islevsel kullamlabilirdi. Islevsel derken, oyuncunun
goriintlilerle bag kurma durumundan bahsediyorum. Bu durum elbette tamamen
yonetmenin tercihidir ancak sahnedeki diger unsurlarin birbirleriyle organik bir bag
ile baglanabilmesi de olduk¢a Onemlidir. Bu oyundaki video-art kullanima,
oyuncunun metinde yarattifi melodiye ve sdyledikleri cilimlelerin daha iyi
anlasilabilmesi i¢in kullanilan imgesel goriintiilerin disina ¢ikamamaktadir. Oysa
ikinci perdedeki ikinci videoda oyuncu goriintiiyle biitiinlesmis, goriintiiyle
eszamanl dansiyla giinesi dogurmustur. Yani goriintii, miizik ve oyuncu organik bir
bag ile baglanmis, sonu¢ olarak da ortaya video-art’in oyuncuyu etkiledigi,

oyuncunun da seyirciyi etkiledigi bir performans ¢ikmustir.

Bu tarz projeksiyon kullanimlarinda “Rejisor oyunu kurtaramamus, o yiizden
sinevizyona basvurmug.”, “Rejisor bakmis oyuncular yetersiz kaliyor, burayi
goriintiilerle destekleyeyim.’ demis.” gibi elestirilere maruz kalinabilmektedir.
Elestiriye ¢ok acgik olan bu anlatim bi¢imi bu ylizden ¢ok iyi diisiiniilmeli, tercihler

nokta atis1 yapilmal ve kesinlikle “performans”a dontistiirtilmelidir.

Elestiriye son derece agik olan bu sahneleme bi¢imi yeni deneyimler
kazanmak adina olduk¢a 6nemlidir. Teknolojik gelismelerin tiyatro sanatin1 bu kadar
etkilemesi, onun A’dan Z’ye tiim unsurlarina etki etmistir. Oyuncusundan rejisoriine
biiyiilk bir esik atlayan tiyatro sanati, klasik kaliplarindan teknoloji sayesinde
kurtulabilmistir. Didaktik anlatimdan kurtulan tiyatro metinleri artik kendisini ¢ok
cesitli sekillerde var edebilmektedir. Tiyatroda kimi zaman goriinenin ardindaki
gercegi anlatmak icin, kimi zaman goriineni pekistirmek icin, kimi zaman da
bambagska bir algi yaratmak i¢in kullanilan video-art, oyuncunun ve seyircinin
“performans” yaklasimina da etki ederek oyuncu i¢in miithis bir deneyim, seyirci

icin ise tadindan yenmez bir gosteri halini almistir.
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EK:1

FUTURIZM MANIFESTOSU
(Artun, 2011: s. 102-106)

1. Tehlike agkini, yilmazliga ve goziipeklige alisiklig1 sarkilara dokmek istiyoruz
biz.
2. Siirimizin temel 6geleri cesaret, gozii karalik ve isyan olacaktir.

3. Su zamana kadar edebiyat diisiincelere dalmis hareketsizligi, esrimeyi ve
uyusuklugu yiiceltiyordu; biz simdi saldirgan hareketi, hararetli uykusuzlugu, uygun
adim marslari, 6limciil sigrayisi, tokatlamayr ve yumruklamay: goklere c¢ikarmak
istiyoruz.

4. Diinyanin gorkeminin yeni bir giizellikle zenginlestigini ilan ediyoruz: hizin
giizelligiyle. Arkasinda, 6fkeyle tislayan bir yilana benzeyen koca koca kivrimlar
olan bir yaris arabasi... Kursun hiziyla ilerlerken kiikreyen bir otomobil, Semadirek

Nikesi’nden giizeldir.

5. Tekerin basinda, diinyanin yoriingesinin ¢emberine ruhunun mizraginm firlatan

insana sarkilar diizmek istiyoruz.

6. Ezeli 6gelerin coskulu hararetini artirmak i¢in tutkuyla, ihtisamla, sakinmadan

comertge harcamalidir kendini sair.

7. Artik miicadelenin disinda bir yerde giizellik yoktur. Saldirgan karakteri
olmayan basyapit olamaz. Siir, mechul kuvvetlere yonelen siddet dolu bir saldiri

olmalidir ki, onlar1 insan karsisinda kifayetsiz birakip dize getirsin.

8. Yiizyillar cihanniimasinda en ug¢ noktadayiz!.. imkansizin gizemli kanatlarini
kirmaksa arzumuz, arkamiza bakmak neye yarar bundan sonra? Zaman ve mekan
gecmiste kaldi. Her yerde mevcut ebedi hizi ¢oktan yaratmis oldugumuza gore, biz

zaten mutlak i¢inde yasiyoruz demektir.

9. Savasi —diinyanin tek mikrop kiricisini-, militarizmi, yurtseverligi, anarsistlerin
yikict hamlelerini, ugruna oliinecek giizel fikirleri ve kadmin asagilanmasini

saygiyla anmak istiyoruz biz.

10. Miizeleri ve kiitiiphaneleri yikmak, ahlak¢iligi, feminizmi ve tiim firsat¢r ve

faydaci korkakliklar alt etmek istiyoruz.
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11. Sarkilarda c¢alismanin, zevkin ve baskaldirinin harekete gecirdigi biiytlik
kalabaliklardan bahsedecegiz; modern baskentlerdeki ¢ok renkli, cok sesli ayaklanma
dalgalarini; silah depolarinin ve santiyelerin elektrikli ay 1s1gmin parlakligi altinda
geceleri yaydiklar titresimi; duman pliskiiren yilanlar1 yutan agg6zIi tren garlarini;
sicim sicim dumanlarindan bulutlara asili fabrikalari; irmaklarin tizerini dev
jimnastik¢iler gibi asan, glinesin altinda bigak gibi seytanca parildayan kopriileri;
ufku koklayan maceraperest buharli gemileri; uzun vagonlara kosulu dev ¢elik atlar
misali, raylar lizerinde eselenen biiyiik lokomotifleri; pervaneleri riizgarda bayrak
gibi dalgalanan ve coskulu bir kalabaligin tezahiiratint andiran ugaklarin

stiziiliircesine uguslarini anlatacagiz.

Bu yikict ve kundak¢r manifestomuzu italya’dan ilan ediyoruz;
manifestomuzla fiitiirizmin temelini atmaktayiz bugiin, ¢iinkii italya’y1 profesorlerin,
arkeologlarin, turist rehberlerinin ve antikacilarin yarattigi kokusmus kangrenden

kurtarmak istiyoruz.

Italya, cok uzun zamandan beri eskicilerin pazar yeri olmustur. Biz onu

sayisiz mezarlikla bogan sayisiz miizesinden arindirmak istiyoruz.

Miizeler: mezarliklar!.. Birbirini tanimayan onca Oliiniin tekinsiz bir
rasgelelikle gomiildiigii, birbirinin tipatip aynisi olan yerler. Herkesin, sonsuza kadar,
tanimadig1 ya da nefret ettigi insanlarla yan yana yattig1 halka acgik koguslar. Aym
miizenin i¢inde renk ve c¢izgi darbeleriyle birbirini katleden ressam ve

heykeltiraglarin zulmii.

Oliileri ziyaret eder gibi, her yil bir kez gidilir miizelere. Bunu kabul
edebiliriz!.. Hatta yilda bir kez Mona Lisa’nin altina ¢icek demetleri bile konuluyor,
bunu da anliyoruz! Ama acilarimizi, kirillgan cesaretimizi ve marazi
huzursuzlugumuzu yiiklenip, her giin miizelerde dolagsmaya gidelim, olacak is degil
bu... Yani durup dururken zehirlenmek mi istiyorsunuz?.. Cilirliylip gitmek mi

istiyorsunuz?..

Eski bir tabloda ne bulunabilir ki- riiyasini biitliniiyle ifade etme arzusunun
oniindeki asilmaz engelleri yikmaya cabalayan sanatginin gosterdigi zahmetli
ugrastan baska?

Eski bir tabloya hayranlik duymak, duyarliligimizi siddetli yarati ve eylem

darbeleriyle uzaklara firlatmak yerine, bir cenazenin kiillerinin saklandig:1 kavanoza

67



bosaltmak anlamina gelir. O halde, en hayati kuvvetlerinizi, sonunda ister istemez
tilkenmis, eksilmis, hicbir ilerleme kaydetmemis olarak c¢ikacaginiz yararsiz bir

gecmis hayranligi harcamak mi istiyorsunuz?

Gergekte sanatcilar i¢in, her giin miizelere, kitapliklara, akademilere (yitik
cabalarin bu mezarliklarina, carmiha gerilmis diislerin azap ¢ektigi bu yerlere, yarim
biraktirilmis girisimlerin bu sicil dairelerine!) gidip gelmek, yetenekleri ve hirsh
arzulariyla kendinden ge¢mis bazi genglerin anne babalarinin  gozetiminde

gereginden fazla kalmalar1 kadar zararhidir.

Olmeye yiiz tutmuslar, giicten kesilmis olanlar ve tutsaklar... Gelecek bunlara
yasak olduguna gore, belki de yaralarina merhem olmustur bu hayran olunacak

geemis. Ama biz genclere, biz ding ve canli fiitiiristlere uzak olsun ge¢mis!

Demek ki, parmaklar1 ates sacan esasli kundakgilar geliyor! Iste onlar! Iste
onlar!.. Oyleyse kiitiiphane raflarin1 verin atese! Kanallarin yoniinii degistirin de
miizelerin mahzenleri sular altinda kalsin! Ah, gorkemli tuvaller, akintiya kapilmis
nasil da yliziiyorlar! Kapin kazmalari, ¢ekigleri! Yikin temellerinden saygideger

kentleri!

En yash olanimiz otuzunda; demek oluyor ki goérevimizi tamamlamak icin
daha en azindan on yilimiz var. Biz kirk yasina geldigimizde, bizlerden daha geng ve
din¢ olanlar ise yaramaz el yazmalar1 gibi ¢ope gondermek istesinler bizi! Onlar,
haleflerimiz, ¢ok uzaklardan, dort bir yandan ¢ikip gelecekler bize karsi, ilk
siirlerinin kanatli kadansiyla dans ederek, penceleriyle havayr tirmalayarak ve
akademi kapilarinda, ciliriimekte olan ve c¢oktan kiitiiphanelerin yeralti gdmiitlerine

vaat edilmis ruhlarimizin enfes kokusunu cigerlerine ¢ekerek.

Ne var ki, biz orada olmayacagiz. Ve nihayet, bir kis gecesi, kir ortasinda,
tekdiize yagan yagmurun lzerinde tapirdadigi hiiziinlii bir sundurmanin altinda
bulacaklar bizi: Sarsilip duran ucagimizin yani basinda bagdas kurarak oturmus,
kivileimlar sagarak nese iginde tutusan bugilinkii kitaplarimizin imgeleri 1s1ldayarak

havaya karisir, biz kitaplarin sefil alevinde ellerimizi 1sitmaya calisirken.

Tedirginlik ve kiiskiinliikle soluklar1 kesilmis halde ¢evremizde toplanacaklar,
yorgunluk nedir bilmez gururlu cesaretimizden dolayr kudurmus bir sekilde, bizi
oldiirmek i¢in atilacaklar, bize duyduklar1 kin ve garezle oldugu kadar, hayranlik ve

sevgiyle de dolup tasacak kalpleri. Ve, kuvvet ve saglikli adaletsizlik 151k sagarak
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cakacak gozlerinde. Zira sanat, siddetten, zulum ve adaletsizlikten baska bir sey

olamaz.

En yagh olanimiz otuzunda, gene de ne hazineler ¢arcur ettik; kuvvet, ask,
cesaret ve doymak bilmez istengten olusan hazineleri, aceleyle, ¢ilgincasina, hig

hesapsizca, var giiclimiizle, solugumuz kesilircesine bosa harcadik bugiine kadar.

Bakin bize! Hala solugumuz kesilmedi... Yiiregimizde yorgunluktan eser yok!
Zira atesten, garezden ve hizdan beslenegeldi o! Buna sasiyor musunuz? Yasamis
oldugunuzu bile animsamiyor olmanizdandir! Bizse, diinyanin en tepesinde dikiliyor

ve bir kez daha meydan okuyoruz yildizlara!

Itiraziniz m1 var? Yeter! Yeter! Biliyorum onlar1! Hig¢ siiphem yok! Bizim o
giizel ama yaniltici aklimizin neler ileri siirdiiglinii ¢ok iyi biliyoruz. Bize der ki, biz
atalarimizin dirilmis sureti ve uzantisiyiz. Belki de dogrudur bu! Varsin dyle olsun!
Ne onemi var ki? Biz bunu duymak istemiyoruz! Bu rezil sozleri yinelemekten

sakinin! Kaldirin basinizi yukari!

Diinyanin en tepesinde dikiliyor ve bir kez daha meydan okuyoruz yildizlara!

(Artun, 2011, S. 102-103-104-105-106. Cev. Kaya Ozsezgin)
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EK:2
DADAIZM MANIFESTOSU
(Artun, 2011:s. 112-116)

Sanat, {iretimi ve yoOnelimi bakimindan, yasadigi zamana bagimlidir;
sanat¢ilar da kendi ¢aglarinin yaraticilaridir. En yiiksek sanat, bilincinde binlerce
giincel meselenin gozler Oniine serildigi sanat olacaktir, gecen haftanin
patlamalartyla hissedilir bi¢imde paramparga olmaya olmaya hazir bir sanat, son
giinlerin sokunun ardindan durmadan kendini toplamaya calisan bir sanat. En iyi ve
en zorlu sanatcilar, her saat, hayatin azgin girdabindan kendi bedenlerinin pargalarini
kapanlar olacaktir; elleri ve yiirekleri kanayarak, zamanin zekasina simsiki tutunanlar
olacaktir.

Peki ekspresyonistler, hayatin esasini etimize daglayacak bdyle bir sanattan
beklentilerimizi karsiladilar m1?

Hayir! Hayir! Hayir!

Ekspresyonistler, ige donme bahanesiyle, edebiyatta ve resimde, hala tarih
nezdinde onaylanalim diye yanip tutusan ve saygideger burjuvalardan kabul gérmek
icin seferber olan bir nesle doniistiiler. Ruhlar1 gelistirme bahanesiyle, natiiralizme
kars1 ¢ikalim derken, icerikten de motivasyondan da yoksun rahat bir hayat1 varsayan
soyut ve duygusal jestlere dondiiler. Sahneler krallardan, sairlerden, envai ¢esit Faust
tiplemesinden gecilmiyor; melyorist diinya felsefi kurami —ki ¢cocuksu ve psikolojik
acidan naif halleri ekspresyonizmin tam bir elestirellikle kavranmasi agisindan
onemlidir- uyusuk zihinlere musallat olmakta. Basina karsi nefret, reklama karsi
nefret, duyulara karsi nefret, bir sandalye parcasini sokagin giiriiltiisiinden fazla
onemseyen ve Oniine gelen her ucuz firsat¢i tarafindan kaziklanmayr bile erdeme
dontistiiren insanlara delalet. Baska zamanlardan ne daha iyi ne daha kotii, ne daha
gerici ne daha devrimci olan zamanimiza karst bu aglak direng; Attika
iamboslarindan kagittan giilleler yapmay:1 tercih etmedigi zamanlarda dualardan ve
tiitsillerden medet uman bu aciz kars1 ¢ikis —bunlarin timii gen¢ olmanin ne demek
oldugunu hi¢ bilmemis bir gencligin 6zellikleridir. Disarda kesfedilip Almanya’da-

tarzinin hakkini verecek bicimde- saglam bir emekli maasi bekleyen uyusuk bir
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siskoya doniistiiriilen ekspresyonizmin, etkin insanlarin ¢abalartyla higbir ortak yani
yoktur. Bu manifestoya imza atanlar,

DADA!!N

diye savas naralar atarak, yeni idealleri hayata gecirecegini umduklar1 yeni bir sanat
ortaya koymak igin biraraya geldiler. O halde, nedir DADAIZM?

Dada kelimesi, etrafimizdaki gergeklikle kurulan en ilkel iligkinin
semboliidiir; dadaizmle birlikte yeni bir ger¢eklik dogar. Hayat, renklerin, seslerin,
ruhsal ritimlerin birbirine gectigi bir girdap gibi goriiniir ve Dada, biitiin harikulade
cigliklar, tagkin pragmatik tavrinin hummalart ve biitiin zalim gercgekligiyle, onu
yilmadan sanatina dahil eder. ite Dadaizmi, bugiine dek izlenen tiim sanatsal
hatlardan, bilhassa da FUTURIZM den ayiran net smir budur — o fiitiirizm ki, daha
kisa bir siire once kimi akilsiz kafalarca empresyonist kavrayisin yeni bir versiyonu
sanilmistir. Gligsiiz adeleleri 6rten giysilerden ibaret olan her tiirli etik, kiiltiir ve i¢
diinya kligesini darmadagin eden dadaizm, ilk defa, hayat karsisinda estetik bir tavir
takinmaktan vazgeciyor.

BRUITIST siir

bir tramvay1r oldugu gibi tasvir eder — esneyen emekli Schulze’si ve gicirdayan
frenleriyle tramvayin 6ziinii.

SIMULTANEIST siir

her seyin delice ve kaotik bir kovalamacada birbirini takip ettigi duygusu verir: Herr
Schulze kitap okurken, Balkan Ekspresi Nis’teki kopriyii geger, Kasap Nuttke’nin
bodrumunda bir domuz ciyaklar.

STATIK siir

kelimeleri  bireylere  doniistiiriir... Dada  kelimesi, aninda,  hareketin
enternasyonelizmini belli eder, bu hareket, hicbir sinir, din veya meslek ayrimi
tanimaz. Dada, zamanimizin uluslararas: ifadesidir, sanatsal hareketlerin biiyiik
baskaldirisidir, biitiin bu saldirilarin, baris kongrelerinin, sebze halindeki
ayaklanmalarin, meydandaki aksam yemeklerinin vs. vs. sanatsal yansimasidir. Dada
resimde yeni malzemelerin kullanilmasini savunur. Dada, Belin’de kurulmus,
taahhiitte bulunmadan katilabileceginiz bir KULUP tiir. Bu kuliipte herkes baskandir
ve herkes sanat meseleleri iizerine konusabilir. Dada, (diismanlarimizin sizi
inandirmak istedigi gibi) bir avug edebiyat adaminin hirslarina vesile degildir; Dada,

herhangi bir sohbette aciga cikabilecek bir ruh halidir, ister istemez dersiniz ki: Bu
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adam DADAIST- beriki degil. Bu nedenle Dada Kuliibii’niin tiim diinyada iiyeleri
bulunur- Honolulu’da, New Orleans’da, Meseritz’de. Bazi1 kosullar altinda, dadaist
olmak sanat¢idan ziyade is adami veya siyasi partizan olmak- sadece kaza eseri
sanat¢1 olmak- anlamina gelebilir; dadaist olmak insanin kendini harekete ge¢cmeye
acik hale getirmesidir, her tiirli ¢okelmeye karsi ¢cikmak demektir; bir anligina bir
sandalyeye oturmak insanin hayatini tehlikeye atmasi anlamina gelir (Mr. Wengs
pantolonunun cebinden tabancasini ¢ikardi). Insan kendini paramparca hisseder,
hayir diyerek ilerlemeyi uman bir hayata evet der. Olumlama- yadsima: Varolusun
giicli biiylisii gercek dadaistin fitilini atesler- ister uzanmis olsun, ister avlaniyor
ister bisiklete biniyor olsun- yar1 Pantagruel, yar1 Aziz Francis, durmadan kahkahalar
atar. Kahrolsun estetik-etik tavirlar! Kahrolsun ekpresyonizmin kani ¢ekilmis
soyutlamasi! Kahrolsun bos kafali aydinlarin diinyay1 iyilestiren kuramlari1! Yasasin
sozde ve imgede Dada, yasasin diinyada olup biten biitiin Dada seyler! Bu

manifestoya karsi olmak Dadaist olmak demektir!

Tristan Tzara. Franz Jung. George Grosz.

Marcel Janco. Richard Huelsenbeck. Gerhard Preiss.
Raoul Hausmann. Walter Mehring.

O. Liithy. Fréeric Glauser. Hugo Ball.

Pierre Albert-Birot. Maria d’Arezzo. Gino Cantarelli.
Hans Arp Thauber. Andreé¢ Morosini. Frangois
Mombello- Pasquati.
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EK: 3

SURREALIZM MANIFESTOSU
(Artun, 2001: s. 178-207)

Hayata, hayatin en kirilgan unsuruna- yani, gercek hayata- olan inang o kadar
kuvvetlidir ki, sonunda kaybolup gider. Insan dedigimiz bu iflah olmaz hayalperest,
yazgisindan duydugu hosnutsuzluk giin be giin arttikca, kullanmaya sevk edildigi
nesnelere deger atfetmekte zorluk c¢eker; o nesneler ki, ya umursamazligi yolunun
tizerine c¢ikarmistir onlari, veya kendi c¢abasiyla- neredeyse her zaman kendi
cabasiyla- kazanmustir, ¢iinkii ¢alismayr kabullenmis, en azindan sansini (daha
dogrusu sans addettigini!) denemeyi reddetmemistir. Bu noktada biiyiik bir tevazu
hisseder: Hangi kadinlara sahip olmustur, hangi aptalca seriivenlere bulagsmistir, bilir;
zenginligi ya da yoksullugu onun i¢in artik higbir sey ifade etmez. Bu agidan, yeni
dogmus bebekten farksizdir. Vicdan rahatligina gelince, itiraf edeyim onsuz da gayet
iyi idare eder. Sayet onda bir nebze zihin acikligi kalmigsa, tek yapabildigi
cocukluguna dénmek olur ve akil hocalariyla egitmenlerinin onca egip biikmesine
ragmen yine de ¢cocuklugu ona hos gelir. Bilinen tiim kisitlamalarin yoklugunda, ayni
anda siirdiiriilmiis birka¢ yasamin perspektifini edinir orada. Bu yanilsama kdk salar
icinde; artik herseyi anlik olarak, olabilecek en basit haliyle gormekten baska bir sey
istemez. Cocuklar her giine dertsiz tasasiz baslarlar. Her sey emirlerine amadedir, en
berbat maddi kosullar bile iyidir. Orman ister karanlik olsun ister aydinlik, fark

etmez, nasilsa uyumak yoktur.

Ama su da bir gergek ki, kimse o kadar uzaga gitmeye kalkmaz, mesele
sadece uzaklik degildir. Tehditler ardi ardina gelir; pes edilir, fethedilecek topraklarin
bir béliimiinden vazgecilir. Sinir tanimayan hayal giicii, boyle keyfi bir fayda ilkesine
kat1 bicimde uymaya zorlanir; bu asagi rolii uzun siire kabullenemeyince de, insani,

yirmili yaslarindayken soniik yazgisiyla bas basa birakarak ¢ekip gider.

Sonralar1 insan, yasama sebeplerini giderek yitirmekte oldugunu hissedip,
asik olmak gibi istisnai bir duruma yaklagmaktan bile acil hale geldigini goriince,
ucundan kiyisindan toparlanmaya caligsa da bagsaramaz. Ciinkii bundan boyle ruhen
ve bedenen siirekli dikkatini talep eden pratik bir zorunlulugun hiikmii altina

girmistir. Artik davranislart enginligi, fikirleri biiylikligii 1skalayacaktir. Gergek veya
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hayali olaylari, zihninde ancak, benzer olaylar yiginiyla iligkileri g¢ercevesinde
canlandirabilecektir — kendisinin dahil olmadigs, iskalanmis olaylarla. Demek
istedigim: Bu olaylari, sonuglar1 digerlerinden daha giiven verici olan bagka bir
olayla iliskili olarak degerlendirecektir. Bu durumda da, onlarda higbir surette

selametini goremeyecektir.
Sevgili hayal giicii, en ¢ok sevdigim yanin affetmemendir.

Ozgiirliik kelimesi beni heyecanlandirmaya yeten tek sey. insanhigm eski
fanatizmini sonsuza kadar idame ettirmeye muktedir gériiyorum onu. Biricik mesru
0zlemimi bir tek onun karsiladigina kusku yok. Miras aldigimiz onca talihsizlik
arasinda, en genis diisiince oOzguirliigii imkanina sahip oldugumuzu da teslim
etmeliyiz. Bu ozgiirligli kotiiye kullanmamak bize kalmis. Hayal giiciinii kolelik
konumuna indirgemek, ucunda genellikle mutluluk denen seyin yok edilmesi bile
olsa, insanin i¢indeki her tiirlii mutlak adalet duygusuna ihanet etmesi anlamina
gelecektir. Sadece hayal giicii, bana neler olabileceginin ipuglarini veriyor ve sirf bu
bile, o korkun¢ yasagi bir parca olsun esnetmeme yeter; kendimi, hata yapmaktan
korkmaksizin (sanki daha biiyiik bir hata yapmak miimkiinmiis gibi!) hayal giiciine
adamam icin de yeter. Hayal gilicii hangi noktada kotli olmaya baslar, zihnin dengesi
hangi noktada bozulur? Zihin agisindan hataya diisme olasiligi, daha ziyade iyinin

olumsalliginda degil midir?

Geriye delilik kaliyor — “insanin kilit altina aldig1 delilik” diye, gayet uygun
sekilde tarif edilen delilik. Su ya da bu delilik... Herkes bilir ki, deliler, yasal olarak
ceza gerektiren ¢ok az sayidaki eylemden dolay1 kendilerini icerde bulurlar; bunlar
da olmasa, oOzgiirliikleri (0zgiirliiklerinden ne anlasiliyorsa artik) tehlikeye filan
girmez. Onlarin, bir dereceye kadar, hayal gii¢lerinin kurbani olduklarini; hayal
giiclerinin onlari, yokluklarinda insan tiiriniin kendini tehlikede hissettigi, hepimizin
bilmesi ve hiirmet etmesi gereken bazi kurallardan sapmaya ittigini kabul ediyorum.
Ancak onlara yonelik yargilarimiz, hatta onlara reva gordiiglimiiz 1slah ¢abalar
karsisindaki derin umursamazliklari, hayal giliclerinde biiyiik bir huzur ve teselli
bulduklarini diisiindiirmektedir; dyle ki, deliliklerinin kendilerinden baska kimse i¢in
gecerli olmadigr diisiincesine katlanacak kadar memnundurlar deliliklerinden.
Gergekten de, sanrilar, yanilsamalar vs. hi¢ de hafife alinacak zevk kaynaklari
degildir. Kontrol altinda tutulan sehvet diiskiinliigii de bu zevkten pay alir; nitekim,

biliyorum ki Taine’in ‘Zeka Uzerine’sinin son sayfalarin1 okurken kendini tuhaf
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hinzirliklara kaptiran o giizel eli seve seve terbiye edecegim nice aksamlar vardir.
Hayatimi delilerin sirlarini serbest birakmakla gegirebilirim. Bu insanlar sapina kadar
dirtisttiirler, naiflikleri de ancak benimkiyle boy o6l¢iisebilir. Colomb, Amerika
kitasim1 kesfetmek icin yanina delileri almaliydi. Bu deliligin nasil sekillendigini ve
stiregittigini de unutmayin.

Bizi, hayal giicii bayragimi yariya indirmeye zorlayan, delilik korkusu
degildir.

Maddeci yaklagima karsi one stiriilen iddialardan sonra, realist yaklasima
kars1 one siiriilen iddialarin incelenmesi gerekir. ikincisinden daha siirsel olan ilk
yaklagimin, insanda feci bir kibre yol actigi dogrudur, ama bu, evet feci olsa da, ne
yeni ne de daha tam bir yozlasmadir. Bu yaklasimi, her seyden once, tinselciligin
bazi giiliing egilimlerine kars1 yerinde bir tepki olarak gérmek gerekir. Son olarak da,

belirli bir diisiince soyluluguyla bagdagsmamasi s6z konusu degildir.

Buna karsilik, Aquinolu Tomasso’dan Anatole France’a uzanan bir dizi
diisiiniirlin pozitivizminden esinlenmis realist tutumun, her tiirlii entelektiiel ve ahlaki
gelisime diisman oldugu kanaatindeyim. Ondan tiksiniyorum desem yeridir, ¢linkii
realizm, vasatliktan, nefretten ve tam bir yavanliktan ibarettir. Bugiin, bunca giiliing
kitabin, insana hakaret sayilan bunca oyunun yazilmasina realizm sebep olmaktadir.
Gazetelerde her giin ¢ikan yazilardan beslenmekte, en diisiik zevkleri oksayarak
bilime ve sanata ket vurmaktadir; aptallik sinirindaki bir sarihlik, kopeklerin hayati.
En parlak dimaglar bile bunun etkilerini hisseder; asgari miisterek yasasi, digerleri
gibi sonunda onlar1 da hitkkmii altina alir. Bu durumun en matrak sonucu, 6rnegin
edebiyatta yasanan roman patlamasidir. Her yazar, o koca biitline kendi kiiciik
“gdzlem”ini ekler. Sayin Paul Valéry, biitiin bunlara karsi ayiklayict bir panzehir
olarak, romanlarin giris kistmlarindan miimkiin oldugunca cok sayida ornegi bir
araya getiren bir antoloji derlenmesini onermisti; ortaya ¢ikacak ¢ilgmligin bir hayli
egitici olacagini tahmin ediyordu. Antolojide diinyanin en iinlii yazarlarma yer
verilecekti. Bu fikir Paul Valéry’nin yiiz akidir, ki kendisi, romanlardan s6z ederken,
mesela “Markiz saat beste evden ¢ikt1” gibi bir climleyi asla yazmayacagi konusunda

beni temin etmisti. Peki s6ziinii tuttu mu?

Salt bilgilendirici anlatim (yukarda verdigim climle bunun iy1 bir 6rnegidir),

roman formunda bir istisna degil kuralsa, bunun sebebi, teslim edelim ki yazarin
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tutkularinin 6niine set ¢ekilmesidir. Her seyin, llizumsuzca, en ince ayrintisina kadar
gosterilmesi, benimle alay edildigi hissi uyandirir bende. Karakter hakkinda, benim
dolduracagim higbir bosluk birakilmaz: Sarisin m1 olsun? Adi ne olsun? Onunla ilk
defa yazin mi karsilasalim? Biitlin bu sorularin cevabi daha bastan verilir, bu
durumda benim keyfime kalan tek karar kitabin kapagimi kapatmaktir ki nitekim ilk
sayfanin ortalarinda bunu yapmaya dikkat ederim. Peki ya tasvirlere ne demeli!?
Onlarin boslugu hicbir seyle kiyaslanamaz. Bir katalogdaki imgelerin iist iiste
getirilmesinden bagka bir sey degildir bunlar; yazar cani istedik¢e bunlar1 arka arkaya
siralar, kartpostallarini tek tek géziimiin 6nlinden gecirme firsatini yakalamigtir bir

kez, kliseler konusunda kendisiyle ayni1 fikirde olmami1 saglamaya ¢alisir:

Gen¢ adamin buyur edildigi kiiciik oda sart duvar kagitlariyla kapliydi:
Miislin perdelerle ortiilii pencere onlerinde sardunyalar vardi, batmakta olan giines
her seyin iizerini solgun bir 1sikla értiiyordu... Ozel hichir sey yoktu odada. Sari
ahsap mobilyalarin hepsi eski piiskiiydii. Ters ¢evrilmis uzun bir arkaligi olan bir
divan, karsisinda oval bir masa, tuvalet masasi ve iki pencere arasina yerlestirilmis
bir ayna, duvarlar boyunca dizili duran sandalyeler, ellerinde kus tasiyan Alman
kadinlar: gésteren degersiz iki-i¢ graviir... odayt dolduran esya hepi topu bu kadard:

iste. (Dostoyevski, Sug ve Ceza)

Zihnin, bir anligina bile olsa, kendini bu tiir motiflerle mesgul etmek
isteyecegini kabul edecek bir haleti ruhiyede degilim. Diyelim ki, okul ¢agindaki
cocuklara 0zgili bu anlatim bigimi yersiz degildir ve kitabin bu boliimiinde, yazarin
beni bunaltmak i¢in gecerli bir sebebi vardir. Ama vaktini bosa harciyor, zira onun
odasina girmeyi reddediyorum. Baskalarinin tembelligi veya yorgunlugu hi¢ mi hig
etkilemiyor beni. Hayatin devamlilifi konusunda o kadar istikrarsiz bir methuma
sahibim ki, ¢okiintii veya zayiflik anlarimi en iyi zamanlarima esitleyemem. insan
hissizlesmisse, bana kalirsa en 1yisi sessiz kalmasidir. Ve 1yi biliniz ki, 6zgiinliik
eksikligini sirf 6zgiinliik eksikligi diye su¢clamam ben. Sadece, hayatimin bdyle
manasiz anlarinin dékiimiinii yapmam, o kadar. Insan kendisine manasiz gelen anlari
neden billurlastirma ihtiyact duysun ki? O bakimdan, bu oda tasvirini izninizle

digerleriyle birlikte geceyim bir kalem.

Hola, simdi de psikolojinin alanina giriyorum. Bu alanda isi hafife almamaya

dikkat edecegim.
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Yazar bir karaktere hiicum eder ve bunu hallettikten sonra, kahramanina
diinyanin bir ucundan digerine volta attirir. Ne olursa olsun, eylemleri ve tepkileri
takdire deger oOlgiide kestirilebilir olan bu kahraman, kendisi hakkindaki hesaplari
higbir surette bozmamaya zorlanir — bozar gibi goriindiigli zamanlarda bile. Hayatin
inis-¢ikiglart onu kah ytikseltir, kah ters yiiz eder, kah dibe indirir gibi goriiniir. Ama
0 her durumdan, bu yapilmisinsan tipi olarak ¢ikacaktir. Beni zerre kadar
ilgilendirmeyen basit bir satrang oyunu — insan, her kim olursa olsun, benim igin
vasat bir rakiptir ¢iinkii. Su ya da bu hamleyle ilgili sefil tartismalar yok mu, onlara
hi¢ katlanamiyorum, ne de olsa kazanmak ya da kaybetmek s6z konusu degil.
Madem zahmete bile degmeyecek bir oyundur bu, madem nesnel akil onu ¢agiran
herkese korkun¢ hizmetini sunmaktadir, ki gercekten de sunar, bu kategorilerle her
tiirld irtibat1 kesmek en dogrusu degil midir? “Cesitlilik 6yle genistir ki, her ses tonu,
her adim, her 6ksiirme, burnunu ¢ekme, aksirma birbirinden farklidir.” (Pascal) Bir
tiziim salkimindaki tanelerden biri 6tekine benzemiyorsa, neden bir {iziim tanesini
otekine, ya da biitiin otekilere gore betimlememi, neden yenecek bir {iziim yapmami
istersiniz?_Bilinmeyi bilinir, siniflandirilabilir kilmaya yo6nelik o iflah olmaz hastalik
beyinlerimizi uyusturuyor. Analiz yapma istegi duygulara galip gelir. (Barrés,
Proust) Boylece ortaya, inandiriciliklarint sadece tuhafliklarindan alan uzun
agtklamalar ¢ikar. Bu aciklamalar, okura, soyut olmalar1 yetmezmis gibi koti
tanimlanmis s6z dagarciklar1 dayatir. Felsefenin bugiine kadar tartisma bashigi
niyetine onlimiize koydugu genel fikirler, dogalar1 geregi daha genis veya genel bir
alan1 tanmimlamaya muktedir olsalardi, bundan mutluluk duyacak ilk kisi ben
olurdum. Ama bugiine dek felsefe, avare bir hazircevapliktan Oteye gitmedi.
Igneleme ve ¢ok sayidaki diger niikte tiirli, basariya ulasmaya odaklanmak yerine,
kendini arayan hakiki diislinceyi bizden gizlemek i¢in birbiriyle yarigmaktadir.
Bence her eylemin hakli gerekcesi kendisidir — en azindan o eylemi gergeklestirme
giiciine sahip olan kisi i¢cin. Her eylem, en kiigiik bir cilanin sondiirecegi bir 151k
sacar cevresine. Hatta bu cila yiiziinden eylem bir anlamda gergeklesemez. Bu
sekilde parlatilmanin eyleme hicbir faydasi dokunmaz. Stendhal’in kahramanlari
yazarlarinin az ¢ok basarili yorum ve degerlendirmelerinden nasiplerini alirlar, ama
bunlarin, sanlarina bir faydasi dokundugu sdylenemez. Bu kahramanlar1 gercek

anlamda yeniden buldugumuz yer, Stendhal’in onlar1 kaybettigi yer olacaktir.
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Bizler hala mantigin hakimiyeti altinda yasamaktayiz — tabii ki varmak istedigim asil
konu buydu. Ancak, mantiksal yontemler, giiniimiizde sadece tali sorunlarin ¢ézimii
icin kullanilabilir. Hala gozde olan mutlak akilcilik, sadece deneyimlerimizle
dogrudan iligkili olan olgular1 ele almamiza yarar. Buna karsilik, mantiksal sonuglari
gozden kagiririz. SOylemesi bile fazla ama, deneyimin 6niine de giderek daha fazla
set cekilmektedir. Icinden ¢ikmasi giderek zorlasan bir kafesin icinde doniip durmaya
baslamistir. Deneyim de, dogrudan yararli olan seylerden destek almakta ve
sagduyunun muhafizlar1 tarafindan korunmaktadir. Uygarlik ve ilerleme
bahaneleriyle, hakli veya haksiz olarak hurafe ya da kuruntu olarak tanimlanan her
sey tinden kovulmustur. Kabul géren pratiklere uymayan her tiirlii hakikat arayisi
yasaklanmistir. Zihnimizin artik ilgilenmiyormus gibi yaptigimiz bir kism1 —kKi bence
en 6nemli kismi— yeniden giin yiiziine ¢iktiysa, bu da goriindiigii kadariyla tamamen
sans eseri olmustur. Bunun i¢in Freud’un kesiflerine minnet bor¢luyuz. Bu kesifler
temelinde, insani inceleyen arastirmacinin ¢aligsmalarini ¢ok daha ileri gotiirmesine,
gerceklerin Ozetiyle yetinmek zorunda kalmamasina olanak verecek bir diisiince
akimi ortaya ¢ikmaktadir nihayet. Belki de hayal giicli kendini yeniden 6ne siirme,
haklarin1 yeniden ele gecirme noktasindadir. Eger zihnimizin derinliklerinde,
yiizeydekileri ¢ogaltacak veya onlara karsi basarili bir savas yiiriitebilecek tuhaf
giicler varsa, o giicleri ele gegirmek ic¢in her tiirlii hakli sebebimiz var demektir;
sonra, gerekiyorsa, onlar1 aklimizin denetimine tabi kilariz. Analistler de bundan gok
sey kazanacaktir. Fakat sunu belirtmek gerekir ki, bu girisim igin a priori tasarlanmig
hi¢bir arag yoktur; yeni bir diizene kadar, bu is bilim insanlarinin ve sairlerin yetki
alaninda sayilabilir, basaris1 da, izlenecek az c¢ok degisken yollara bagh

olmayacaktir.

Freud ¢ok hakli olarak riiyalar {izerinde yogunlagtirmistir gézlemlerini.
Ruhsal etkinligin bu hatir1 sayilir parcasina hala bu kadar az dikkat gosteriliyor
olmasi kabul edilebilir bir durum degildir (ne de olsa, insanin dogumundan &liimiine
hicbir kesintiye ugramaz diisiinme eylemi. Riiya goriilen anlarin toplami, lstelik
sadece saf rliyalari, yani uyku sirasinda goriilen riiyalar1 sayarsak, gerceklik anlarinin
—daha kesin bir ifadeyle, uyanik gecen anlarin— toplamindan hi¢ de az degildir).
Siradan bir arastirmacinin, uyanikken yasanan olaylara, uykudaki olaylardan ¢ok
daha fazla onem ve agirlik vermesi her zaman sasirtmistir beni. Ciinkii uykudan

uyanan insan, her seyden once, belleginin tutsagidir. Normal durumda bellek, insana
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riya kosullarinin yarattigi ortami belli belirsiz bicimde yeniden canlandirmaktan;
riiyayr gercek bir onemden mahrum birakmaktan; yegane belirleyeni —o kararli
umudu, kaygiyi— insanin birka¢ saat Once biraktigini sandig1r yerden kovmaktan
hoslanir. Insan, zahmete deger bir seyi siirdiirdiigii yanilsamasina kapilir. Bdylece
rliya, tipki1 gece gibi, bir paranteze indirgenir. Ve gece gibi, ondan da 6grenecek fazla

bir seyimiz olmaz. Bu benzersiz durum iizerine biraz diisiinmek gerek:

1.Gergeklestigi (ya da gerceklestigi kabul edilen) siirlar iginde riiya, bir devamlilik
arz eder ve belli bir diizenin izlerini tasir. Bellek, riiyadan birtakim pargalar1 segme,
gecisleri hesaba katmama ve bize riiyanin kendisinden ziyade bir riiyalar dizisini
gosterme hakkini mal eder kendine. Ayni sekilde, belirli bir anda sadece farkli
gercekliklerin mefthumuna sahibizdir, bunlar arasinda baglanti kurmak ise iradeye
baglidir._Burada dikkat edilmesi gereken nokta, riiyalari olusturan unsurlarin daha
daginik oldugunu varsaymamiza izin veren hicbir seyin bulunmamasidir. Riiyadan,
onu ilkesel olarak dislayan bir formiile dayanarak s6z etmek canimi sikiyor. Ne
zaman uyuyan mantik¢ilarimiz, uyuyan filozoflarimiz olacak? Uyumak ve kendimi —
tipki gozleri fal tasi gibi agik halde beni okuyanlara teslim ettigim gibi— riiya
gorenlere teslim etmek isterdim; bu alemde, diisiincemin bilingli ritminin baskin
¢ikmasint engellemek i¢in uyumak isterdim. Belki de bir onceki gece gordigiim
riiyanin devamiydi diin geceki riiyam ve bu geceki riiyam da, miikemmel bir
kesinlikle diin geceki riiyamin devami olacaktir. Hep sOylendigi gibi, pekala
miimkiindiir bu. Bu sekilde, beni mesgul eden “gercekligin” riiya halindeyken var
olmaya devam ettigi kanitlanmadigina gore, unutulan ge¢misin derinliklerine
gomiilmedigi kanitlanmadigina gore, zaman zaman gergeklikten esirgedigim bir seyi
riiyalara neden bahsetmeyeyim? Yani, kendi zamani i¢inde, ben onu reddettim diye
tehdit altina girmeyecek kesinligi, riiyalara neden bahsetmeyeyim? Her gegen giin
daha da yikselen bir biling derecesinden bekledigim seyi, riiyadan niye
beklemeyeyim? Hayatin temel sorunlarini ¢dzmek igin riiyalar1 da kullanamaz
miy1z? Bu sorular, her iki durumda da ayn1 midir? Ve riiyada bdyle sorular bagtan mi
mevcuttur? Rilya digerlerinden daha m1 hafif bir yaptirimdir? Yaslaniyorum ve beni
yaslandiran, kendimi tabi kildigima inandigim o gerceklikten ¢ok, belki de riiya, riilya

karsisindaki kayitsizligimdir.
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2.5imdi yine uyaniklik haline donmek istiyorum. Uyanikligi, bir ‘araya girme’
olgusu olarak ele almak zorundayim. Bu haldeyken zihin tuhaf bir sekilde yolunu
sagirmakla kalmaz (sirlarina yavas yavas vakif olmaya basladigimiz dil siirgmeleri ve
her tiirlii yanilg1 hikayesinden s6z ediyorum), olagan islevi ¢ercevesinde de, sadece
karanlik gecenin derinliklerinden gelen, ona salik verdigim telkinlere tepki verir. Ne
kadar kosullandirilmis olursa olsun, dengesi goreli kalir. Kendisini ifade etmekte
zorlanir. Bunu yapmaya cesaret ederse de, su ya da bu fikrin, su ya da bu kadinin
tizerinde biraktig etkiyi ortaya koymakla yetinir. Bunun nasil bir etki oldugunu dile
getiremez, sadece Oznelliginin derecesini gozler oniline serer o kadar. Bu fikir, bu
kadin onu huzursuz eder, saglamligini torpiiler. Zihni, ¢ozeltisinden bir saniyeligine
koparip goklere c¢ikarir, o giizel ¢okelti olabilsin, olsun diye. Caresiz kalinca da,
rastlantidan, digerlerinden daha da anlasilmaz olan o tanrisalliktan medet umar ve
biitiin yanilgilarini ona atfeder. Bu fikrin onu etkiledigi aginin ve bu kadinin goziinde
gormeyi sevdigi seyin, tam da onu riiyaya baglayan sey olmadigini, kendi hatasi
sonucu kaybettigi temel olgulara baglayan sey olmadigin1 kim sdyleyebilir? Bagka
tiirlii olsa, zihin nelere kadir olurdu acaba? Ona bu dehlizin anahtarlarin1 vermek

isterdim dogrusu.

3.Riiya goren insanin zihni, basina gelenlerden tamamen hosnuttur. Ona eziyet eden
olanaklilik sorunu ortadan kalkmistir. Oldiir, daha hizli ug, diledigin gibi sev.
Oliirsen 61, ne gam? Nasilsa Oliiler arasinda uyanacagin kesin degil mi? Birak
kendini akisa, olaylar senin miidahalene géz yummayacak. Isimsizsin. Her sey, paha

bicilmez kolaylikta.

Sorarim, hangi akil, digerinden ¢ok daha ugsuz bucaksiz olan hangi
akil, riiyaya bdylesine dogal bir goriinlis verir de, bu satirlar1 yazarken beni allak
bullak edecek kadar tuhaf olaylara hi¢ tereddiitsiiz kucak agmama sebep olur? Ama
gozlerimin gordiigiine, kulaklarimin duyduguna inanabilirim; biiyiik giin geldi, bu
mahluk konusmaya basladi.

Insanin uyanmasi daha zorsa ve uyaninca biiyii aniden bozuluyorsa, bunun

sebebi, insanin kendine sefil bir kefaret kavrami yaratmaya sevk edilmis olmasidir.

4.Riiya, heniliz belirlenmemis araglarla yontemsel bir sekilde incelendiginde, onu

bitlinliigii i¢inde kaydedebildigimizde (bu, bellegin, kusaklar boyunca siirecek
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disiplinli bir egitimden gecirilmesini gerektirir; biz simdilik en belirgin olgular
kayda gecirmekle ise baslayalim), riiyanin kaydi esi goriilmemis bir hacim ve
diizenlilik kazandiginda, aslinda hi¢ de gizem olmayan seylerin biiylik Gizem’i
ortaya ¢ikarmasini umabiliriz. Gelecekte, goriiniirde birbiriyle g¢elisen bu iki halin,
riiya ile gergekligin, mutlak bir gergeklik icinde, tabir-i caizse sirrealite iginde
coziilecegine inaniyorum. Ben de bu siirrealitenin  pesindeyim, onu
bulamayacagimdan eminim, ama ona sahip olmanin getirecegi hazlar1 hesap

etmeyecek kadar da aldirmiyorum olimiime.

Derler ki, Saint-Pol-Roux, her aksam uykuya c¢ekilmeden dnce Camaret’deki
evinin kapisma, iizerinde biiyiik harflerle SAIR CALISIYOR yazan bir levha

astirmay1 ihmal etmezmis.

Bu konuda sdylenecek ¢ok sey var, ben sadece ¢cok uzun ve ¢ok daha ayrintili
bir tartigmay1 gerektiren bir mesele hakkinda bir ¢ift laf etmek istedim, bu konuya
daha sonra dénecegim. Bu noktada tek amacim, bazi insanlar1 kudurtan harikuladelik
nefretine, onu altina gémmek istedikleri sagmaliga dikkat ¢ekmekti. Lafi
dolandirmayalim: Harikulade olan sey her zaman giizeldir, harikulade olan her sey

giizeldir, dogrusu sadece harikulade olan giizeldir.

Edebiyat diinyasinda, roman gibi daha diisiik kategorideki eserlere, veya
genel olarak hikdye anlatimin1 igeren her seye verimlilik asilayan tek sey
harikuladeliktir: Lewis’in Le Moine ( The Mask ‘Kesis’. Ingiliz romanci, sair ve
oyun yazar1 Matthew Gregory Lewis (1775-1818) Gotik unsurlar barindiran eseri- e.
n.) adli eseri, bu konuda hayranlik uyandirici bir 6rnektir. Harikuladeligin solugu, bu
eserde her seye can verir. Romanin akisi icinde, yazar daha ana karakterlerini
diinyevi sinirlardan azat etmeden Once, esi goriilmemis bir ihtisamla hareket
edecekleri hissedilir. Bu karakterleri siirekli giidiileyen oliimsiizliik tutkusu,
azaplarina —ve benim azabima— unutulmaz bir yeginlik kazandirir. Demek istedigim,
bu kitap, basindan sonuna ve diisiiniilebilecek en saf bicimde, sadece zihnin bu
diinyay1 terk etme 6zleminde olan kismi {izerinde yiiceltici bir etki birakir; zamanin
modas1 uyarinca romanesk 6zellikler barindiran 6nemsiz bir boliimiinii saymazsak,
bu kitap bir kesinlik ve masum ihtisam abidesidir._ Bence bugiine kadar bundan iyisi
yapilmamistir ve Ozellikle Matilda karakteri, edebiyattaki bu figiiratif tarzin arti
hanesine yazilabilecek en dokunakli yaratimdir. Matilda, bir karakterden ¢ok, siirekli

bir bastan c¢ikarmadir. Zaten bir karakter, bastan c¢ikarma degilse nedir ki?
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“Denemeye cesaret eden i¢in higbir sey imkansiz degildir” s6zii, Le Moine’a fazlaca
inandiricilik kazandirir. Hayaletler kitapta mantiksal bir role sahiptir, ¢linkii elestirel
tin onlara itiraz etmek i¢in devreye girmez. Benzer sekilde, Ambrasio’nun cezasi da
mesru goriliir; ¢linkii elestirel tin nihayet bu cezayr dogal bir netice olarak kabul

eder.

Harikuladelikten bahsederken, gerek Kuzey gerekse Dogu edebiyatlarinin —ve
tabii ki her tlkenin dinsel edebiyatinin— zaman zaman bazi unsurlar devsirdigi bu
modeli segmem keyfl goriinebilir. Ciinkii bu edebiyatlarin baslica 6rnekleri,
cocuklara yonelik olarak yazildiklar1 i¢in, haliyle belli bir ¢ocuksulukla maluldiirler.
Cocuklar erken yaglardan itibaren harikulade Gykiilerle beslenirler ve zihinleri,
ilerde Esek Postu (Charles Perrault’ya (1628-1703) ait bir masal) gibi masallardan
hakkiyla keyif almalarini saglayacak el degmemislikten yoksun kalir.

Ne kadar giizel olursa olsun, yetiskin bir insan masal okudugunda kendini
cocukluguna donmiis gibi hisseder. Bu tip eserlerin tiimiiniin yetigkinlere uygun
olmadigmni da itiraf edeyim. Insanin yasi ilerledikge, hayran olunasi imkansizliklar
aginin biraz daha inceltilmesi gerekir, ki bizler hala bunu basaracak 6zel driimcek
tiirlerini bekleme asamasindayiz. Ancak yetiler kokten bir degisime ugramaz. Korku,
siradig1 olanin gekiciligi, rastlanti, gosterigli seylere diiskiinliik gibi seyler, aldatma
korkusu olmadan daima basvurabilecegimiz araclardir. Biiyiikler i¢in yazilacak nice

peri masali var — hala neredeyse hiiziinlii masallar.

Harikuladelik, biitiin donemlerde ayni degildir; bize ancak bdliikk pdorcilik
parcalart ulasan genel bir acinlamadan karanlik bir bicimde pay alir: Bunlar,
romantik yikintilar, modern manken ya da bir siire i¢in insan duyarliligini harekete
gecirme giicli olan herhangi bir simgedir. Bizi giilimseten bu alanlarda, yine de
insanin sifa bulmaz huzursuzlugu tasvir edilir; iste bu nedenle bunlar1 géz Oniine
aliyor, belirli deha iirtinlerinin (bunlarin etkisinden digerlerine kiyasla ¢cok daha fazla
mustarip olan iriinlerin) ayrilmaz pargas1 olarak degerlendiriyorum. Villon’un
daragaclaridir bunlar, Racine’in Yunanlilari, Baudelaire’in divanlari... Bunlar,
katlanmak zorunda birakildigim bir begeni tutulmasiyla kesisiyorlar — begeni
methumu, koca bir noktanin imgesinden ibaret olan ben. Zamanima damgasini vuran
kotii zevkin ortasinda, herkesten daha ileri gitmeye c¢alistyorum. 1820°de yasamis
olsaydim “Kanli Rahibe” olurdum, parodik Cuisin’in séziinii ettigi o sinsi ve bayagi

“Saklayalim™ affetmeyen olurdum; dev metaforlarda, Cuisin’in deyisiyle “glimiis
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plak”in tiim evrelerini kat eden olurdum. Bugiinse, bir sato diisiiniiyorum, ille yarisi
yikilmis bir sato degil. Bu sato bana ait... Paris’e uzak olmayan bir yerde, kirsal bir
manzarada hayal ediyorum onu. Satonun sayilamayacak kadar ¢ok ek binasi var;
iciyse Oyle bir elden gecirilmis ki, rahatlik namina daha fazlasini isteyemez insan.
Dostlarimdan birkag1 buray1 kendi evleri bellemisler: Iste Louis Aragon gidiyor,
ancak selam verecek kadar vakti var. Philippe Soupault yildizlarla birlikte kalkiyor...
Ve Paul Eluard, bityiik Eluard’imiz, daha donmemis. Iste Robert Desnos ve Roger
Vitrac, parkta, diiello lizerine eski bir ferman1 ¢6zmeye ¢alistyorlar. Georges Auric,
Jean Paulhan; harika kiirek ¢eken Max Morise ve kuslarla ilgili denklemleriyle
mesgul Benjamin Péret; Joseph Delteil; Jean Carrive; Georges Limbour ve George
Limbourlar (bir bahce dolusu George Limbour var); ve Marcel Noll; iste, yere bagl
balonundan bize el sallayan T. Fraenkel, George Malkine, Antonin Artaud, Francis
Gérard, Pierre Naville, J.-A. Boiffard... Sonra Jacques Baron ve kardesi, yakisikli ve
dost canlisi; daha niceleri ve Allah igin, bir i¢im su kadinlar... Bu gen¢ adamlar
hicbir seyden mahrum birakmazlar kendilerini, arzulari emirdir. Francis Picabia
ugruyor, ve gecen hafta, aynalar salonunda, heniiz tanismamis oldugumuz Marcel
Duchamp diye birini kabul ediyoruz. Picasso civarda ava ¢ikiyor. Ahlak
bozuklugu ruhu satoyu mesken tutmus ve ne zaman hemcinslerimizle temas
kurmamiz s6z konusu olsa bununla ugrasiyoruz; ama kapimiz her daim agik ve insan
herkese “tesekkiir” ederek ise baslamaz. Ustelik, yalniz kaldigimiz alanlar ¢ok genis,
birbirimize sik sik rastlamiyoruz bile. Ne gam? Aslolan kendimizin, kadinlarin ve

boylece agkin efendisi olmamiz degil mi?

Beni siirsel sahtekarlikla suglayacaklar: Her Oniine gelen, Fontaine [Cesme]
Sokagi’nda oturdugumu ve oradan akan suyun zerresini igmedigini sdyleyecek. Tabii
tabii! Peki onu dostane bicimde davet ettigim bu satonun bir imge oldugundan emin
mi? Ya bu sato gercekten varsa!? Iste konuklarim, bunu kanitlayabilirler; onlarin
arzulart satoya giden 1s1kli yoldur. Onlar: serbest biraktigimiz zaman, gergekten de
hayallerimizle yasariz. Orada, duygusal kovalamadan uzak firsatlar diyarinda,
insanin yaptig1 herhangi bir seyin bir bagkasini stkma ihtimali var midir?

Insan onerir ve diizenler. Kendi kendisinin efendisi olup olmayacagini, yani
her giin daha da amansiz hale gelen arzularini daimi bir anarsi halinde tutup
tutmayacagini kendisi belirler. Siir, ona bunu &gretir. Katlanmak zorunda kaldigimiz

sefaletin miilkemmel telafisi de ondadir. Ayn1 zamanda siir, daha dolayli bir hayal
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kirikliginin sonucu olarak onu ciddiye alip tefekkiire dalarsak, bir diizen verici de
olabilir. Artik siirin, paranin sonunu ilan ettigi ve cennetin ekmegini yeryiiziinde tek
basma boldiigii giinler geliyor! Halka agik meydanlarda nice toplanti, katilmayi
aklinizdan bile gecirmediginiz nice hareket olacaktir yine. Elveda sagma tercihlere,
dipsiz riiyalara, rekabetlere, uzun uzun sabretmelere, mevsimlerin akip gidisine,
diisiincelerin yapay diizenine, tehlike yokusuna, her seye zaman ayirmaya! Bundan
boyle sadece siir icra etme zahmetine katlanin. Zaten siirle beslenen bizler, daha
derinlemesine bilgi sahibi olma iddiamizi savunmaya c¢aligmakla miikellef degil
miyiz?

Bu savunmayla, onu izleyen uygulama arasinda orantisizlik olup olmamasi o
kadar onemli degil. Mesele, siirsel hayal giiciiniin kaynaklarina donmek, daha da
Onemlisi orada kalmakti. Bunu yaptigimi iddia edecek degilim. Basta her seyin tuhaf
ve zor gorliindiigli o uzak diyarlarda kendi meskenini kurmak icin hayli metanetli
olmak gerekir — hele insan oraya birini gotiirmek istiyorsa. Ustelik, gergekten orada
oldugundan da emin olamaz insan. Onca zahmet ¢ekip, baska bir yerde durmak da
vardir isin ucunda. Ama ne olursa olsun, surasi kesin ki, bu diyarlara giden yol

acilmistir ve gercek amaca ulagsmak artik sadece yolcunun metanetine baghidir.

Izlenen yolu asag1 yukari biliyoruz. Robert Desnos drnegini ele alan “Entrée
Des Mediums” ( ‘Mediumlarin Girisi’, Bkz. Les Pas perdus ‘Yitik Adimlar’, yayinci
N. R. F.)baslikli bir ¢alismada titizlikle altin1 ¢izdigim bir sey vardi: “insan yalnizken
ve uyumak lizereyken, zihnin (onlar1 kigkirtan seyi tam olarak kesfetmeksizin)
algiladig1 boliik porglik climleler {izerine yogunlastim” demistim. O zamanlar, siir
macerasina en az riskle atilmistim; yani, o giin de bugilinkii arzulara sahiptim, ama
kendimi yararsiz, kesinlikle onaylamadigim temaslardan korumak icin hazirlik
asamasinin yavasligina giiveniyordum. Bu tavrimda, ufak tefek izleri bugiin de
gorilen bir diisiince 1limlilig1 vardi. Yasamimin sonuna geldigimde, kuskusuz biraz
giicliik ¢ekerek de olsa, ben de herkesin konustugu gibi konusacak, sesim ve geriye
kalan tek tiik jestlerim yiiziinden 6ziir dileyecegim. Eskiden, soziin (daha ¢ok da
yazinin) erdeminin, kisaltma yetenegine dayanarak, kendimi hammadesi haline
getirdigim siirsel veya bagka tiirden az sayidaki olguyu carpici bigimde ifade etmek
(ne de olsa ifade etmek s6z konusuydu) oldugunu diisiiniirdiim. Rimbaud’nun da
bundan bagka bir sey yapmadigi sonucuna varmistim. Daha iyisine layik olan

cesitliligi olabildigince dikkate alarak, Mont de Piété adli kitabimin son siirlerini
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toparliyordum, yani, bu kitabin bos satirlarin1 inanilmaz bir faydaya g¢evirmeyi
basarmistim. Bu satirlar, okurdan saklamam gerektigine inandigim diisiince
islemlerine g6z yumuyordu. Hile yapmiyordum, sadece okuru dumura ugratma
sevdasindaydim. Bir sug¢ ortakligi imkani oldugu yanilsamasima kapilmistim ve
bundan vazge¢mekte giderek daha da zorlaniyordum. Kelimeleri sirf etraflarinda
actiklart alan yiiziinden, benim agzimdan c¢ikmamis sayisiz bagka kelimeye
dokunuslar yliziinden sevmeye baslamistim. “Kara Orman” siiri tam da bu ruh halini
yansitir. Bu siiri yazmak tam alti ayimi aldi ve inanin ki bu siire zarfinda bir giin
olsun dinlenmedim. Ama bunun sebebi, o siralar kendimi ¢ok yiikseklerde
gormemdi, liitfen bunun i¢in beni mazur goriin. Bu tiir aptalca itiraflart seviyorum. O
siralarda kiibist sozde siir kendine saglam bir zemin ariyordu; ama Picasso’nun
kafasindan tamamen savunmasiz bir bi¢imde ¢ikt1 ve benim de yagmur kadar sikici
oldugum diisiiniiliiyordu (hala da Oyleyim). Ayrica, siir yoniinden yanlis yolda
oldugumdan siiphe ediyordum, ama kozlarimi olabildigince iyi oynayip, tanim ve
formiil salvolar1 savurarak lirizme kafa tutuyor (dada olaylar1 sahneye ¢ikmak iizere
hazir bekliyordu) ve siiri reklamciliga uygulamanin yollarini arar gibi yapiyordum
(diinyanin sonunun giizel bir kitapla degil, cennet veya cehennem igin giizel bir

reklamla gelecegini iddia edecek kadar ileri gitmistim).

Ayni donemde, en az benim kadar sikicit olan bir adam, Pierre Reverdy
sunlar1 yaziyordu:

Imge zihnin saf yaratisidir.

Bir karsilastirmadan degil, birbirine az ¢ok uzak iki gercekligin birbirine
yaklagsmasindan dogar.

Birbirine yaklagmis iki gergeklik arasindaki iliski ne kadar uzak ve dogru

olursa, imge o kadar gii¢lii olur — duygusal etkisi ve siirsel gergekligi o kadar biiyiik

olur... (Nord-Sud, Mart 1918)

Bu sdzler, siradan insanlara bilmece gibi gelse de, son derece aydinlaticiydu,
bunlar hakkinda uzun siire kafa yordum. Ama imge elimden kaciyordu. Réverdy’nin
biitiiniiyle @ posteriori olan estetigi, beni sonuglarla nedenleri karistirmaya itmisti.

Iste tam bu sirada, bakis acimdan kesin olarak vazgegtim.

Bir gece, uykuya dalmadan once, tek bir kelimesi bile degistirilemeyecek

kadar net bicimde telaffuz edilen ama herhangi biri tarafindan seslendirilmeyen,
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bilincimin de teyit ettigi gibi o sirada dahil oldugum olaylarla goriiniirde higbir
iligskisi olmayan bir climle duydum — bana 1srarli gelen, hatta izin verirseniz cami
tiklatiyordu diye tarif edecegim bir ciimle. Fazla iizerinde durmadan kaydettim
zihnime, ama birden organik niteligi dikkatimi cekti. Isin asli, ciimle beni saskina
cevirdi, ne yazik ki onu tam olarak hatirlamiyorum ama sdyle bir seydi: “Pencerenin
ikiye boldiigli bir adam var.” Fakat hi¢bir belirsizlige yer birakmayacak bigcimde,
climleye, bedeni pencere tarafindan tam ortasindan dikine kesilmis vaziyette yliriiyen
bir adamin soluk gorsel imgesi eslik ediyordu. Gordiigiim seyin, pencereden sarkmis
bir adamin uzam igindeki goriintiisiiniin canlandirilist olduguna kusku yoktu. Ama
pencere insanla yer degistirmis oldugundan, ender rastlanir bir imge tiiriiyle karsi
karsiya oldugumu anladim. Artik tek diisiindiigiim, bunu derhal siirsel insamin
malzemeleri arasina katmakti. Ciimleye bu giicli verir vermez, arkasindan, sadece
kisa araliklarla, bir siirii bagka climle akmaya basladi; bunlar da, hemen hemen ilki
kadar sasirttt beni ve kendi lizerimde sahip oldugum kontroliin yanilsamadan ibaret
oldugunu diistinmeme sebep olacak kadar basina buyruk olduklari izlenimine

kapildim; tek diisiindiigiim, igimde siiren bitmek bilmez kavgaya son vermekti.

O siralar kafam hala Freud’la mesguldii; onun inceleme yontemlerine iyice
asina olmustum, hatta savas sirasinda, zaman zaman bu yontemleri bazi
hastalarda uygulama firsatim olmustu. Hastalarin yapmasii saglamaya
calistigimiz seyi kendim i¢in yapmaya karar verdim: Yani, olabildigince hizl
bicimde sOylenen, elestirel yetilerin devreye girmedigi, dolayisiyla en ufak bir
ket vurmanin izini tagimayan, konusulmus diisiinceye olabildigince yakin olan
bir monolog. Bana dyle geliyordu ki —hala da dyle geliyor— diisiincenin hizi
konugmanin hizindan yiiksek degildi ve diislince ne dile ne de kagit iizerinde
doludizgin giden kaleme meydan okuyordu; kesilmis adamla ilgili climlenin
bana gelme sekli de bunun gostergesiydi. Iste bu ruh haliyle, vardigim bu ilk
sonuglar1 paylastigim Philippe Soupault’yla birlikte ¢ala kalem yazmaya
karar verdik — edebi bir bakis agisinin iiriinii olabilecek her seyi takdire sayan
bir sekilde kiiclimseyerek. Gerisi, isi fiiliyata gecirmenin kolayligiyla
halloldu. Tlk giiniin sonunda, bu sekilde yazilmis elli kiisur sayfamiz olmustu
ve elde ettigimiz sonuclar1 karsilastirmaya baslayabilirdik. Genel olarak,
Soupault’yla benim sayfalarimiz arasinda hatir1 sayilir bir benzerlik vardi:

Ikimizde de ayn1 insa bozuklugu, ayni nitelikteki zaaflar, ama bunun yaninda
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olagantistii bir canlilik yanilsamasi, bol miktarda duygu, uzun uzun yazsak bir
tanesini bile kotaramayacagimiz imgelerin se¢imi, ¢ok Ozel bir pitoresk
nitelik ve suraya buraya serpistirilmis birka¢ keskin maskaralik. Iki metin
arasindaki  yegane  farkliliklar, esas itibariyle = mizaglarimizdan
kaynaklaniyordu bence (Soupault benden daha hareketlidir); bir de, kii¢iik bir
elestiri getirmeme izin verirse, herhalde oyun oynama niyetiyle olsa gerek,

bazi sayfalarin tepesine

baslik niyetine bazi kelimeler yazmisti. Ama yigidi 6ldiirsem de hakkini veririm:
Yazdiklarmin tek satirmi degistirmeye veya diizeltmeye yanasmadi; bana kotii
goriinen bu tiir pasajlarin higbirine elini slirmedi. Boyle davranmakta da hakliydi
kuskusuz. Aslinda, mevcut 6gelere kesin olarak deger bicmek ¢ok zordur, hatta bunu
ilk okumada yapmak hemen hemen olanaksizdir. Yazan kisi olarak, bu Ogeler
yiizeyde herkes gibi size de yabanci gelir ve haliyle onlara temkinlilikle
yaklasirsiniz. Siirsel agidan, bunlarda sizi en ¢ok etkileyen, asir: dolaysiz Sagmalik
dereceleridir ki bu sagmalik 6zelligi, daha derinlemesine bir okumada, diinyada
kabul edilir olan, mesru sayilan her seye yer vermekten ileri gelir: son tahlilde,
nesnellikte digerlerinden asagi kalmayan belli sayidaki 6zelligin ve olgunun disa

vurumu.

Soupault ile ben, yakinlarda kaybettigimiz Guillaume Apollinaire’in de,
zaman zaman, vasat edebi araglara basvurmaksizin bdyle bir ise giristigini
diistiniiyorduk; onun anisina, dostlarimizla da paylagmak istedigimiz bu yeni saf
ifade tarzina siirrealizm dedik. Bence bu kelime {lizerinde bugiin uzun uzadiya
durmanin anlami yok; bizim ona basta verdigimiz anlam, artik Apollinaire’in
kastettigi anlamdan daha ¢ok kabul goriiyor. Isin asl, daha adil olmak gerekirse,
Gérard de Nerval’in Filles de Feu’niin [Ates Kizlari] ithaf boliimiinde
kullandig1 siipernatiiralizm kavramimi da pekala sahiplenebilirdik. Gergekten de,
goriindiigii kadariyla Nerval, yakin oldugumuzu iddia ettigimiz ruha tiimiyle
sahipken, Apollinaire’in, tersine, siirrealizmin hala kusurlu kelimesinden baska bir
seyi yoktu, ona iliskin gegerli bir kuramsal fikir ortaya koyamamist1. iste, bu acidan

bana ¢ok anlamli gelen iki Nerval alintisi:

Azizim Dumas, kisa bir siire Once sz ettiginiz bir olguyu agiklamak
istiyorum. Bilirsiniz, hayal giliclerinde yarattiklar1 karakterlerle 6zdeslesmeden higbir

sey kurgulayamayan hikaye anlaticilar vardir. Hatirlarsaniz, kadim dostumuz Nodier,
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Devrim sirasinda giyotine gitmek gibi bir talihsizlik yasadigini1 nasil da ikna edici
bicimde anlatirdi; anlattiklar1 o kadar inandirict olurdu ki, insan nasil olup da

kesilmis kafasin1 yeniden yapistirttigini merak ederdi.

. Madem, Almanlarin ifadesiyle bu siipernatiiralist riiya halinde yazilmis bir
soneden alinti yapma ihtiyatsizligin1 gostermis bulundunuz, hepsini duymaniz
gerekiyor. Bunlar1 kitabin sonunda bulabilirsiniz. Bunlar, Hegel’in metafiziginden ya
da Swedenborg’un Memorabilia’sindan daha anlasilmaz degil, ve agiklandiklar
takdirde (tabii bu miimkiinse) biitiin ¢ekiciliklerini yitirirler; en azindan ifadenin

degerini teslim edin... (Ayrica bkz. L ’Idéoréalisme, Saint- Pol- Roux)

Bizim anladigimiz ¢ok 0Ozel anlamda siirrealizm kelimesini kullanma
hakkimiza itiraz edenler son derece kotii niyetliler, zira, biz onu kullanmadan 6nce
bu kelimenin pek de geger ak¢e olmadigi ortada. O halde, bu kelimeyi son kez
tanimliyorum:

SURREALIZM, isim. Kisinin, sozlii, yazili veya baska bir yolla, diisiincenin gercek
isleyisini ifade etmeyi denedigi, en saf halindeki ruhsal otomatizm. Aklin her tiirli
denetiminden uzak, ahlaki ya da estetik her tiirlii kaygidan muaf olarak, sadece

diisiincenin dikte ettigi.

ANSIKLOPEDI, Fels. Siirrealizm, daha onceleri goz ardi edilmis olan bazi ¢agrisim
bicimlerinin iist gergekligini, riiyanin kadiri mutlakligini, ¢ikarsiz diisiince oyununa
duyulan inanci esas alir. Diger biitiin ruhsal mekanizmalar1 kesin olarak yikma ve
hayatin belli bash sorunlarinin ¢o6ziimiinde bu mekanizmalarin yerine ge¢me
egilimindedir. Su yazarlar, MUTLAK SURREALIZM eylemleri icra etmislerdir:
Aragon, Baron, Boiffard, Breton, Carrive, Crevel, Delteil, Desnos, Eluard, Gérard,

Limbour, Malkine, Morise, Naville, Noll, Péret, Picon, Soupault, Vitrac.

Goriindiigli kadariyla, bugiine dek bu tiir eylemler icat edenler sadece bu
isimler olmustur ve hakkinda fazla bilgi sahibi olmadigim Isidore Ducasse Ornegi
olmasa bu konuda higbir belirsizlik olmazdi. Ve elbette, yazarlar ylizeysel bigimde,
ortaya koyduklar iirtinlerle yargiladigimizda, basta Dante ve, iyl zamanlarinda
olmak kaydiyla Shakespeare olmak iizere pek c¢ok sair siirrealist olarak
nitelenebilir. Giiven suistimalinden oirii deha denen seyi tahlil etme cabalarim
swrasinda, sonugta bunun siirrealizmden baska hi¢cbir yonteme atfedilemeyecek bir

ozellik oldugunu gordiim.
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[Edward] Young’in Gece Diisiinceleri adli kitabindaki siirler bastan sona
stirrealisttir. Ne yazik ki orada konusan kisi bir papazdir, kuskusuz kotii bir papazdir,

ama yine de papazdir.

Swift, kotiiliikte stirrealisttir.

Sade, sadizmde siirrealisttir.
Chateaubriand, egzotizmde stirrealisttir.
Constant, siyasette siirrealisttir.

Hugo, aptallik etmedigi zaman siirrealisttir.
Desbordes-Valmore, askta siirrealisttir.
Bertrand, gecmiste slirrealisttir.

Rabbe, 6liimde siirrealisttir.

Poe, seriivende siirrealisttir.

Baudelaire, ahlakta siirrealisttir.

Rimbaud, yasadig1 hayatta ve baska seylerde siirrealisttir.
Mallarmé, sir verdiginde siirrealisttir.
Jarry, absentte stirrealisttir.

Nouveau, busede siirrealisttir.
Saint-Pol-Roux, simge kullaniminda siirrealisttir.
Fargue, atmosferde stirrealisttir.

Vaché, bende siirrealisttir.

Reverdy, evde siirrealisttir.

Saint-John Perse, uzaktan siirrealisttir.
Roussel, hikaye anlatici olarak siirrealisttir.
Vs.

Bu noktanin altim1 ¢izeyim: Yukarda andiklarim her zaman siirrealist
degildirler, c¢iinkii her birinde — ¢ok safiyane bir bicimde!— bagl kaldiklar1 6nceden
tasarlanmis bazi fikirler tespit ediyorum. Onlar bu fikirlere inanirlar, ¢linkii siirrealist
sesi duymamislardir —hani su 6liimiin esiginde ve nice firtinanin iizerinde telkinde

bulunmaya devam eden o sesten bahsediyorum-— ¢iinkii o harikulade miizigin sadece
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sefligini lstlenmek istememislerdir. Onlar fazla gururlu calgilardir, bu yiizden

cikardiklart sesler her zaman ahenkli olmamustir.

Ama bizler, [yazdiklarimizi] damitmak gibi bir ¢abaya asla girmemis olan,
eserlerimizde kendimizi sayisiz yankinin basit birer kayitcist kilmis olan, kendi
resmettiklerimizden biiylilenmeyen al¢ak goniillii kayit cihazlar: olan bizler, belki de
daha soylu bir davaya hizmet etmekteyiz. Boylece, bize bahsedilen “yetenegi”
diiriistliikle sahipleniyoruz. Isterseniz su platin cetvelin, su aynanin, kapinin ve
gokyliziinlin yeteneginden de bahsedebilirsiniz.

Bizim yetenegimiz yok, isterseniz Philippe Soupault’ya sorun:

Bir giin gelecek, imalatin anatomik iirlinleri ve ucuz konutlar en yiliksek
kentleri yok edecek.

Roger Vitrac’a sorun:

Mermer amirali ¢agirir ¢agirmaz, kutup yildizini goriince saha kalkan bir at gibi
topuklar iizerinde dondii ve bana, hayatimi ge¢irmek zorunda oldugum bir yoreyi,
sapkasinin i¢inde gosteriverdi.

Paul Eluard’a sorun:

Cok anlatilan bir hikayedir anlatacagim, yeniden okuyacagim bir siirdir: Yesil

kulaklarim ve kavrulmus dudaklarimla, bir duvara dayadim sirtimu.
Max Morise’e sorun:

Magaralarin ayist ve dostu balaban kusu, talas boregi ve usagi riizgar, Biiyiik
Sansdlye ve karisi, serceler igin korkuluk ve sug ortagi serce, deney tiipili ve kiz1 igne,
su karnivor ve kardesi karnaval, ¢opcii ve tek gozliigii, Mississippi ve kiiciik kdpegi,
mercan ve siit dolu gliglimili, Mucize ve iyi Tanrisi, artik denizin lizerinde yitip
gitmeyecekler.

Joseph Delteil’e sorun:

Hehyat! Kuslarin erdemine inanirim ben. Tek bir tily beni giilmekten 6ldiirmeye
yeter.

Louis Aragon’a sorun:

Bir parti arasinda, oyuncularin yanar doner bir pun¢ kéasesinin c¢evresinde

toplandiklar: bir esnada, agaca sordum kirmizi kordelas1 hala duruyor mu diye.
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Ve kendini bu 0Onsdziin yilankavi, alip gotiiren satirlarini yazmaktan

alikoyamayan bendenize sorun.

Robert Desnos’a sorun: O, siirrealist hakikate belki de hepimizden fazla
yaklagmigtir; hala yayimlanmamis eserlerinde_ve katildigi cok sayidaki deneyde,
siirrealizme bagladigim biitiin umutlart hakli ¢ikarmistir, onun sayesinde
siirrealizmin daha c¢ok seye kadir olduguna inaniyorum. Desnos, ne zaman
istese siirrealistce konusur. Dislincelerini soze dokmekteki olaganiistii cevikligi
kadar, onlar1 kaydetmekten bagka yapacak daha iyi isleri oldugu i¢in kaybolan
muhtesem soylevleri de degerlidir bizim i¢in. Desnos kendini agik bir kitap gibi okur

ve hayatinin riizgariyla ugup giden sayfalar1 yakalamak i¢in kilin1 kipirdatmaz.

91



KISILER

EK 4
“UMUT” OYUN METNI

NURI PAKDIL

SOYLEVCI

BAYAN

BAY

HIZMETCI
SORUSTURMACI
BIR NUMARALI iSCi
BEKCI

TABUTCU

SONSUZ ISCi

KORO

92



ONOYUN

ONDEYIS
Soylevci bankta kitap okumaktadir.
SOYLEVCI  (Ayaga kalkar. 1sigindadir.) Keskin biling 6nce. Oziir

dilerim, higbirimizin bilincini 6lgecek aygit daha bulunamadi. i¢inizde
doktor var mu? Esenlik diliyoruz onlara. Yiirek carpintilarimizi
kolaylikla 6lgebiliyorlar. Ama yazarin amaci, bilincimizin ¢arpintisini
duymamizdir. Kuskusuz karisik bir is. Cok dnemli goriinliyor ama. Ne
bir giildiirii, ne de acikli bir oyun. Yorulduk. Adem ile Havva’nin
diinyaya inislerinden beri durmadan yiiriiyoruz. Bir engel kald:
asamadigimiz. Bilingsizlik. Hepimiz bilingli olsak durum bdyle mi
olur? Kafamin i¢i thlamur ormani. Bir kezligine, bdyle bir arada
olusumuzun bir anlami olsun. Oyun aralarinda, kisa sorular sorun
birbirinize. Cevaplarini beklemeden yeni sorular diistiniin. Daha 6nce
tamismaniz sart degil. Merhaba! Merhaba! Iste simdi tanismis olduk.
Perde arasinda, disar1 c¢ikarken, arkamizdan gelene, “Nasiusiniz?”
deyin. Bu, sorularinizdan birisi olsun. Ne yitirirsiniz? Ciirliyor
kisiliginiz. Birbirinize yOnelteceginiz sorular, kisiliginizdeki bu
clirlimeyi geciktirebilir. Clirlime, dis ¢iirlimesine benzetilse de, sonug
cok farkli. Ciiriik bir dis cekilip atihyor. Ciirlimiis kisiliginizden
kurtulabiliyor musunuz? Yeni bir kisilik kazanmak o kadar kolay mi1?
Hem anilarinizi nasil koruyacaksimiz? Benim de taslarirm 6fke
kiremitleridir. Diigssel kus yumurtalart yani. Duvarlar degil evleri
ayiran. Ofke yalnizca. Cagimizda en ¢ok ofke iiretiliyor. Bir giin 6fke
uretilmese, sorusturma daha siiklinet icinde yapilacak. Siirekli engel
cikariliyor. Asilmadan bu engeller giderilemez yalnizligimiz. Kentte
niifus arttikca aramizdaki bosluk yogunlasiyor, sayin Bayim. Evlerde,
ozellikle ¢ocuklarin ceplerinde ariyoruz. Bulabildik mi? Yontemimiz
mi yanlig? Olabilir. Isis1 da azaliyor giinesin. Giinesten az 1s1 aliyorum

ve karanlik yutuyor 1s1y1. Eskiden, agk denen o tatli kelimeyi isitmeye
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goreyim, 1lik bir su akardi igimden. Savunma igin gerekliydi. Sizin

cephede ne var ne yok?
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1.PERDE

1. TABLO 1. EPiZOT

BAYAN — Aaa! Bazen korktugum da oluyor tabi. Ciinkii otomobiller ¢ok hizli

Gegiyor. Annelik. Nerede olabilir? Bilmezdim anne olmadan &nce.
Yolda, ¢cocugunun elinden tutmus bir bayan gorsem, yiiriirken ¢ocuk
diismesin diye tutuyor sanirdim. Ama Oyle degilmis meger.
Kendimize bir destek bulmak i¢in tutuyoruz ¢ocuklarin ellerinden. Bir
siginak ¢ocuk. Ne tuhaf degil mi? Bir donemde ben anneme destek
olurken, simdi ben artyorum kendim igin bir destek. Tam yiiriinecek
giinler. Kisa yakin bu giinlerde ne giizel oluyor doga! Kentin dis1 ama.
Kirli kentin igi. Bogucu. Ustiimiize bir tencere kapagi gegirilmis gibi.
Toprak tasiyorlar kamyonlarla. Ama topragi bir yerden baska bir yere
tasimakla degistirmis olmuyorlar ki bir yeri. Ciinkii toprak her yerde
topraktir. Komsumuz bayan anlatmisti Onceki giin, bes bayandan
hicbiri, elmanin pazar yerinde ni¢in manavlara gore daha ucuza
oldugunun nedenini sdyleyememis. Ogrendim. Bunlarla pazar yeri

arasinda, manavlar1 bileasan bir ilgi kurulabiliyormus.
Bay iceri girer.

BAY__ Her goriisiim, ilk gordiigiimdeki duyguyu yeniliyor bende. iste bdyle. Hizla
geliyor bize dogru. Bir kelime var dilimin ucunda séylemek istedigim. Yapismis
kalmis orda. Diismiiyor ki. Nasil, insan, belli yillarla sinirli olabilir? Nasil insan belli
yillarla smirli olabilir? Nasil insan belli yillarla surli olabilir? Nasil insane belli

yillarla sinirlt olabilir?
Miizik
BAY__ Mutlak. Yogunluk. Bir sey sarkiyor asagiya. Cok derinlere ¢ok

yukarilardan. Insan orada, arada. Bu 6liim, bu dirim. Ayni. Cesitli zaman-
larda ve durumlarda boyle adlandiriyoruz 6liimii. Oyun hepimiz i¢in. Giizel

oynuyoruz degil mi? Kag¢ bin yildir siiriiyor. O kelime de diistii iste. Bilin
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bakalim nedir avucumun ig¢indeki? Biiyiikler i¢in bir oyuncak. Mezar demek
istedim oyuncaga. Oziir dilerim, mutlu toplulugunuzu tedirgin etmek
istemezdim bu kelimeyle. Ama, biiyiikk kiigiik, yoksul zengin, yOneten
yonetilen, savas yapan baris isteyen, kim olursak olalim, hepimizin ilgi
duymas1 gereken bir kelime degil midir mezar? Bakin simdi mesela buraya
boyle oturusum ters degil mi? Ama oturdum. Ciinkii oturuyoruz.
Oturuyorsunuz. Mezar1 anmadan gecen gilinler de bdyle oturusuma c¢ok
benziyor dyle degil mi? Geceleri yataga girmeden Once, Oliiler kendi aralarinda
kavga etmezler mi, diye diisiiniirim. Ama, Bayan’in saglar1 yiiziime degdi mi,
asili mavzerler gormeye basglarim. Girerim o oyuga. Mavzerimi dayarim.
Rastlanti. Cok tuhaf insanlar da var bu kentte. Bu patlama, genc¢ bir bayin
siktig1 lic kursun sesiydi. Yarin gene duyacagiz bu patlamayi. Ciinkii diin
duymustuk. Her giin boyle. Bu bay 6liimii vurmak istiyor. Merak sarmig ava.
Oldiirebilirim saniyor dliimii. Cimento her yani dylesine kaplamis ki &liim
avinin basarili gecebilmesi i¢in gerekli kosullar olusturulamiyor bu kentte.
Mezari, ¢cok aydmlik bir iilke olacak diye anlatan bir kitap okumustum.
Mezari, ¢ok aydinlik bir iilke olacak diye anlatan bir kitap okumustum. Mezar1
cok aydinlik bir iilke. Mezar1 ¢ok aydinlik bir iilke. Mezar1 ¢ok aydinlik bir
ilke. Sesin tutuklanmasi da tirkiitiicii. Bu da sesin mezari. Biliyor musunuz, iyi

ki kentin dis1 bugday renginde.

1. TABLO 2. EPiZOT

BAY Biliyor musun, benim i¢in 6nemli olan folklorik yillar.

BAYAN__Benim igin de.

BAY __ Benim i¢in gercek olan babam i¢in de gergekti.

BAYAN  Cocugumuz i¢in de dyle olmayacak mi?

BAY __ Bu da folklorik bir soru.

BAYAN__ Nesnel degil mi?

BAY __Toplumsal da

BAYAN — Kelimelerin de madde gibi elektronlar1 oldugunu okulda bir
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ogretmenim anlatmisti bana. Unutamiyorum hig.
BAY _Saclarimin alt1 kaginiyor.
BAYAN__ Nasil?
BAY__ Folklorik.Ne zaman bagim kasinsa bir iilke devrim yapildigini
duyarim.
BAYAN _Kasinti ile devrim arasinda ilgi kurabiliyor musun?
BAY__ Diinyamiz bu oda biiyiikliigiinde.
BAYAN__ Diisiimiizde biiylite biiylite, sigmaz ediyoruz diisiimiize de.
BAY__ Ve peynirin iizerinde yaptilar bir iilkede.
BAYAN Basarabildiler mi?
BAY__ Usandilar.
BAYAN__ Neden?
BAY__ Yalnizliktan.
BAYAN__ Arada memeli hayvanlar.
BAY___Engel.
BAYAN_ Nasil?
BAY__Topraktan yansiyan 151k memelilere takilip kaliyor. Yiiriirken

aligveris yapiyorsun toprakla. Ciceklenir dogada atilim iste§i. Ama

peynirin bdyle bir glicii yok.
BAYAN__ Kusatma.
BAY _ Dogru. Yilgi. Bana baksana? Hi¢ daragaci gordiin mii? (Bayan
irkilir) Ben de bakamam. Once i¢ini astilar insanin. Anlamini.
BAYAN Egemenligin geregi mi oluyor bu?

BAY _Sagmalik yogunlastik¢a egemenligin geregi. Igerigi tiiketildikge,
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insanin dayanma giicii de azaldi. Oldiirebilme, baskasmin insana

gerekli gordiigl bir sonug oldu.
BAYAN__ Hayvan kesim yeri.
BAY_ Diinyamiz.
1. TABLO 3. EPIiZOT
BAY_ _ Siginalim altina.
BAYAN_  Giiz yagmurunun.
BAY__ Siir gerekli.
BAYAN_  Kurak topraga.
BAYAN__ Her yan silah.
BAY _Cocuklar daha gii¢liidiir ama.
BAYAN__Acele edelim.

BAY  Dogru.

1. TABLO 4. EPiZOT

BAYAN__ Biliyor musun, duyuluyor.
BAY Gicrtisi.

BAYAN__ Tarihin.

BAY__Eskidi.

BAYAN__ Eskidi.

BAY__ Elestirmeciler.

BAYAN _Elestirmeciler.

BAYAN _Simdilik.

BAY__ Simdilik.
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BAY-BAYAN _Simdilik.

IKiNCi TABLO

2. TABLO 1. EPiZOT

BAY__ Fabrikalar ¢cogaldikca, parmaklarin beyazligi siniyor makinalara. Fabrikalar

cogaldikca, parmaklarin beyazligi siniyor makinalara. Gegen giin, asagidaki
ekmek fabrikasinin Oniinden geciyordum. Ekmegin bir lokomotif gibi
oniimden gectigini goriiyorum. Kent, bickiyla kesiliyor. Duyuyorum. Insan
solunumu da baraj aslinda. Yedi bin sekiz yiiz parmak, telefon merkezinden,
kanallara akitiyor solunumlart. Onbes bin alti yliz parmak telefon
merkezinden, kanallara akitiyor solunumlari. Otuzbir bin iki yiiz parmak
telefon merkezinden, kanallara akitiyor solunumlari. Siirekli direnen toprak.

(Bayan girer.)

BAYAN _ Bir o ¢liriimiiyor.

BAY _ Peynirin ¢abucak bozulmasiyla devrim de tutmuyor tabi. Peynirin altyapisi
da peynir ¢linkii.

BAYAN__ Dogru.

BAY__ Bugday1 ¢ogaltiyor. Oliilerimizi koruyan o. Insanlarin birbirlerine ters
diismelerinden ¢ok, dogaya ters diismesi dnemli kentin.

BAYAN _Sonug bakimimdan mi1?

BAY _ Oyle. Sonug, dogrudan bizi ilgilendiriyor.

BAYAN _Sen insanin durumunu mu agiklamak istiyorsun?

BAY _ Insanin konumu 1ssizlik oluyor bdyle bir kentte. Oysa insan 1ss1zl181

gidermek i¢in geldi diinyaya.
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BAYAN _ Kag yil oluyor?

BAY__On.

BAYAN__ (Elele tutusurlar.) On yildir bu kentteyiz. Nedir bizi buraya baglayan?
Her yerde calisabilirsin. Her yerde diisiinemez misin? Diisiinmenin
tilkesi var mi1?

BAYAN Anmmstyorum da, iniversiteye gittigimiz yillarda, treniniz bu kentten
gecerken, gormemek icin, perdeleri indirdigini sdylemistin bana.

BAY Saclarm.

BAYAN __ Bu kentte dogdum. Bilmiyordum onceleri. Nereden bilebilirdim?

BAY__ Yaannen?

BAYAN __Ilgilenmiyordu.

BAY Saygideger baban?

BAYAN _ Yitirmisti.

BAY__ Neyi?

BAYAN __ Yetenegini.

BAY__ Diisiinmek i¢in.

BAYAN__ Diistinmek i¢in.

2.TABLO 2. EPIZOT
BAYAN __Anlatmaya basladigindan beri diisiinmeye basladim. Gergekten.
BAY_ Sevinebilirim.
BAYAN Diisiinmeye baslamama mi1? Olagan degil mi bu?
BAY__Hadi direncin artmali.
BAYAN Cocugumuz da bir tuhaf bakmaya alandan gegerken. Bir giin anneme

anlattim da kizdi.
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BAY__ Onemli degil.

BAYAN__ Cocugumuzun bir tuhaf bakmas1 mi1, annemin kizmasi mi1?
BAY__ Bir anda iki durum da.

BAYAN  Ayn ayr1 degerlendirirsek?

BAY — Annen diin. Cocuk yarin. Biz bugiiniiz.

BAYAN _ Yani sonug?

BAY __Bugiin 6nemli.

BAYAN__Aslinda bana da tam olarak anlatmis degilsin.

BAY__ On yildan beri 6grendiklerin yetisir sana glivercinim.
BAYAN _ Hiikiim vermek i¢in yeterli degil ama.

BAY — Dogru.Ama hiikiim verirmek i¢in eylem yapmalisin.
BAYAN Yapamaz miyimm?

BAY __ O ayr1. Suan erken.

BAYAN _ Peki yurttaglar da yapamiyorlar m1?

BAY Yasama aligkanliklar1 engelliyor.

BAYAN _Zor anliyorum.

BAY Celiski burda ya. En gerekliyi en sonra anlama durumunda oluyoruz.

Kosullar degisince yine doniiyoruz basa. Kentin konumuyla basa doniis

arasinda yakin bir iligki var.

BAYAN _ Biitiin iilkelerde durum ayn1 m1?

BAY__Insanlar kolay kolay bir hiikme varamazlar zaten. Yalniz bizim iilkede
degil, biitiin tilkelerde, insanlarin davraniglari ayni. “Bir adim atin.”
denmeli.’Korkmayin.” denmeli. Asilacak alanlar ayr1 alanlar olsa bile boyle
soylenmeli. Eger bu bir adimi atarsaniz karabasaninizin 6niine

gecebileceksiniz belki.’denmeli.
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BAYAN__Senin durumun?

BAY __ Ben de insanim. Aligkanlik beni de bagliyor anlasilan. Gorevimi orten kalin
bir kav bu aligkanlik. Okumuslar, okumamislara “diisiinemiyorlar” diye
kizarlar cogunlukla. Okumamislar da, okumuslar1 gostererek “bunlar diis
adam1” derler. Yakinlagacaklar1 yerde aralari agiliyor.

BAYAN _Benim i¢in seriiven ¢ok uzuyor. Aray1 bulmaya giines yeterli degil

mi? Yildizlar ne giine duruyor.

2.TABLO 3. EPiZOT

BAYAN __ Dili egip biikerek kentin konumunu degistirme olanagi var mi1?

BAY__ Belki yok.

BAYAN _Belki de var mi1, demek istiyorsun?

BAY__ Kentin konumunu kelimelerle belirliyoruz. Belirleme somutlastikca
aligkanliklardan kurtulma olanaklari1 da ¢ikabilir ortaya.

BAYAN__ Zor.

BAY__Evet zor.

BAYAN Sonuca gabucak varilabilecegi kanisinda misin?

BAY _ Bugiin sonugtan 6nemli.

BAYAN__ Nasil? (Durur) Kentin konumu tilkeyi mi simgeliyor?

BAY__ Ulkeyi.Kitamiz1 da.

BAYANLAR Tiyatromuzda da baslad: eylem.
BAYLAR Icerik yoniinden.

BAYANLAR Yoksa her sey diizen iginde.
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BAYLAR Boyle olmasi da gerekli.

2.TABLO 4. EPIiZOT
BAY _ Kétii bir ruh dolasiyor.
BAYAN Burada m1?
BAY Ulkede.
BAYAN Goriilityor mu?

BAY__Biliniyor.

ORMAN SARKISI

Gideriz ormana

Boyalarimizi aliriz

Kus resmi yapmaya

Ineriz kiyiya

Gemiler yilizdiirmeye
Kagitlarimizda, kagitlarimizda
Patates ekmek

Doymazsak eger

Boyali kuslarimiz

Aciktirmaz bizi

BAY _Alevden yaratilmis cin solugu.
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BAYAN Goriilmeyen birseyin etkisi nasil oluyor?

BAY _ Bu, fiziksel degil, resmi bir etki.

BAYAN__Yasa gore degisiyor mu bu etki? Cocuklara m1 yoksa biiyiiklere mi daha
cok etki diistintiliiyor?

BAY__ Durumlarina bagl.

BAYAN Cocugumuzun durumu?

BAY __ Biitiin ¢ocuklarin durumu i¢inde diistintilmeli.

BAYAN__Kentin dogaya ters diisen konumuyla K&tii Ruh arasinda bir iligki
kurulabilir mi?

BAY_Kuskusuz.

BAYAN __ Kent nasil savunabilir kendisini? Demek istiyorum ki... gerekli mi
savunma?

BAY__ Kétii Ruh, hi¢ bir ayrim yapmadan, esit santimetrekarelerle herkese

dokunuyor. Ozgiirliikle tutsaklik arasinda ince bir zar var. Yeni bilgiler yeterli
degil bunu anlamak i¢in. Bilincimiz de siirekli beslenmeli bol vitaminli
kitaplarla. Diinyada, evrensel kavram iretme yerleri var. Tutsakligimiz bu
kavramlarla benimsetiliyor bizlere. Ozgiirliik santyoruz bu kavramlari. Ozgiir
miiyiiz saniyorsun ha? Sasirmayan kaldi mi1? Insan olmamak gerekir bunlara

sasirmamak igin.

BAYAN_Ama giiliiyorlar bu kentte yasayanlar. Anlattigin gibi sorunlari olsa
giilebilirler mi hi¢?

BAY _Giilerek kagmis oluyorlar belki de sorunlarindan. Cok giilenler ¢ok
uzaklasirlarmis sorunlarindan.

BAYAN Ama ben ¢ok severim giilmeyi.

BAY __ Biitiin kadinlar gibi mi?
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Isiklar kararir.

UCUNCU TABLO

3.TABLO 1. EPIZOT
BAY__ Bir metrekare ¢imento, bir milimetrekare karanfil. Siire az yer veriliyor

gazetelerde. Siirle karanlik carpistyor simdi. Biz arada kaldik. Afrika uzak
sayllmaz buraya. Savas pilotlar1 eksik olmasinlar yakinlastirdilar iilkeleri
birbirlerine. Oksiirsem Amerika’da duyulacak. Bir kiigiik ayrinti bu. Oliim
bagi ile biitiin kitalar birbirine baglandi. Baglandik. Bag kopsa...Evet
kopsa...Kurtulacagiz. Nasil buluyorsunuz matigimi? Ne 6liim mantigi, ne de

baris mantig1.Ciinkii her birinin tek basina bir anlam1 yok.Kalmadi.

Telefon ¢alar.

BAY  “Alo! Anlamadim. Haa, simdi anladim. Eger Bay, o saatte evinde

olmadigina inandirabilirse cinayetle hicbir iligskisi olamadigina yargici
inandirabilecek. (Dinler.) Tabi. Evet. Dogru. (Dinler.) Anliyorum, anliyorum.
(Dinler.) lyi bir savunma dilemekten baska ne yapabilirim ki? Aslinda
hepinize iyi bir savunma diliyorum. Yargiclar sert mi? Kurtaramayacak

misin? Vah vah, yazik.

Telefonu kapatir.

BAY__Dostum bir avukatti. Bunu da cinayet ilgilendiriyor. (Diisiiniir) Cinayet de bir
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kurakligin sonucu degil mi? Nereden geliyor bu tutku? Tiikkenmiyor. Yoksa
tiilkendi mi? Ne bereketli insan soyu! Cok. Genel kesim de tiiketemiyor bunu.
Tam bitti dedigimiz yerde yeniden basliyor. Bu sefer eskisinden de giir, yesil.
Olasilik, belki. Kentin yargi¢lari, bir de kendilerini yargilasalar ¢cok eglenceli
olurdu dogrusu. Yoneticinin goziine koltuk tozu kaginca ulusunu tanima
olanag yok. Yoneticinin goziine koltuk tozu kacinca.. Yoneticinin goziine
koltuk.. Yoneticinin goziine koltuk tozu kaginca, ulusunu tanima olanagi yok.
Iri iri toz toplam1. Hala alt1 milyar1 geciyor sayimiz. Hepimizi tek tek yazarak
toplasak toplam neyi verir bize? Bizi agiklayabilir mi? Mesela giinliik
yumurta tiretimi on bir milyon yiiz on bir bin yiiz on biri buluyor. Bu, on bir
milyon yliz on bir bin yiiz on bir yumurtay: tek tek yazarak topladigimizda
cikan sayiyr verir bize. Bir kanit daha var, patlayacak bombalarin toplama.
Her bombanm belli bir giicii var. Ulkelerdeki bombalarm sayisim da
biliyoruz. Tiim bomba yapimcilarina saglikli patlatabilme olanag: dilerim. Bu
sayilar1 topladik mi1, c¢ikan sayi, patlayacak bombalar1 gosterir. Bas cellat.
Cellatlar. Iki insanmn patlama giicii birbirine esit olmayacag: icin, iki insani
topladigimizda ¢ikan sayiya nasil iki diyebiliriz? Toplam iki, iki insan
degildir ki. Avuntu. Yilgiya diismemek i¢in oynadigimiz bir oyun mu bu?
Gerekli degil mi?

3.TABLO 2. EPIiZOT
BAYAN__ Biliyor musun, bozulunca atiyorlar peyniri.

BAY O zaman hizimiz da artiyor. Karigiklik bize ait degil. “Is¢i sinifi cennete

gidiyor.” Sugsuzlar gidecek cennete. Sonunu bilemeyiz. Sonu yalniz O biliyor.
BAYAN __ Bize hig bildirilmeyecek mi?

BAY O kadar giiclii degiliz.

UZUN ATLAR
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Uzun atlarla Lalla lalla
Ciktik ormanlardan
Yayl1 arabalarla

Uzun atlarla Lalla lalla

Ciktik Cin i¢inden
Babil’in hanindan

Uzun atlarla Lalla lalla

Ikinci savas goziimiize kacti
Birincisi Kulagimizdaydi

Uzun atlarla Lalla lalla

Siirekli ileri agtyoruz zamani
Uzun menzilli saglarla

Uzun atlarla Lalla lalla

Kente giriyoruz
Uyanan alanlardan
Hizl kosan Cocuklarla

Uzun atlarla Lalla lalla

3.TABLO 3. EPiZOT

BAY__ Oyle ya en yumusak kulak patronlara mahsustur. Ama diisiindiimde, iscilerin
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de boyunlar1 yumusaktir. Doga, diis i¢in birebir. Onu korumak gerek.
BAYAN__ Onu korumak elimizde mi?

BAY__ Tutunmak i¢in baska olanagimiz var mi?

BAY _ Ulkiiler sikistirdikca insan diise yatar.

BAYAN__Dogrusu diislerimiz de yumusaktir.

BAY_ Dogru.

BAYAN _Diis, ¢ok verimli bir tarladir.

BAYAN__Kisitlayamadiklar1 6zgiirliigiimiizii orada koruruz.

BAY__ Odalardan da irmak geg¢irmek adet olsaydi, tam yanma noktasina
geliverince giriverirdik suyun icine.

BAYAN  Usiimez miydik?

3.TABLO 4. EPiZOT

BAY__ Gérebiliyor musun? Boyle bir olanagin yok, ¢iinkii ben de géremiyorum. Iste
sunlara ¢arpar bir tas kiricisinin ¢eki¢ sesi. Kotii Ruh astyor bu duvari.Yiiriisem de,
dursam da Ko&tii Ruh’un cebimdeki konumu degismiyor. Duvar, bir santim daha

kalinlasiyor.

BAYAN _Ne kadar siirede?

BAY  Caligmalarina bagli.

BAYAN Acaba biraz da bizi korumak i¢in mi yapilmistir?

BAY__ Bilmiyorum. Ama bir filmde bu duvarin egildigini géstermek istemislerdi de,

basaramamislardi. Fakat bildigim su ki: Ko6tii Ruh, en ¢ok siirden korkuyor.
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3.TABLO 5. EPIiZOT
BAYAN __Cocuktum, annem, anneannesinden dinledigi bir 6ykiiyii anlatmisti bana.

Annemin anneannesinin anneannesinden dinledigi bir Oykii. Boyle bir
sonbahardi. Kocaman bir fistitk agac1 vardi bu Oykiide. Anneler, babalar
cocuklarinin ellerinden tutarak toplaniyorlardi fistik agacinin altinda. Koti
ruhlartysa agzi agik, dili disar1 sarkmis ¢ok yash bir kopek temsil ediyordu bu
toplantida. Tuhafina gitmesin, baska agaclar da dallarin1 sallaya sallaya
toplantyorlardi fistik agacinin altina. Fistik agaciysa hi¢ kipirdamiyordu. inan,
dallar1 bile sallanmiyordu. Oykii iste. Cocugumuzdan daha kiiciiktim bu
oykiiyl dinledigimde. Gelenler ¢ogaldik¢a biiyliyordu fistik agaci da. Giines,
kocaman sari1 bir top gibi yuvarlana yuvarlana gelip durmustu fistik agacinin

altinda. Tutamadik.
BAY__Tutamadik. Kent ¢cok uzaginda bu 6ykiiniin.
BAYAN  llgi kurulamaz m1?
BAY _ Miimkiin.
BAYAN__O halde?
BAY _ Cok diisiinmek gerekiyor. Resmi etki i¢imizi kuruttu.
BAYAN _Sence anliyorlar m1?
BAY_Duvar giderek kalinlastigini m1?
BAY Bosaliyorlar. Her iilkede rastlaniyor bdylelerine.
BAYAN Acaba siir okunursa iyilesir mi bunlar?
BAY Tam taglasmamaislarsa.
BAYAN __E dyleyse yasasin kaginti!

BAY _ Yasasin gii¢lii tirnaklar
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DORDUNCU TABLO

4.TABLO 1. EPiZOT

HIZMETCI _Epey oldu buraya geleli. Yoo, ¢ok da olmadi. Kendi evim gibi. Bizim

ev nerde, bura nerde! Giizel burasi. Ucretim de iyi. Saym Bay
saygideger bir kisi. Yalniz ben sdylemiyorum, herkes kabul ediyor
bunu. Uzakta bizim kasaba. Orda. Amaan! Daha giizel buras.
Geldigim giinlerdeydi, Sayin Bay bana, “Biz ne yersek sen de ondan
yiyeceksin, biz ne giyersek sen de ondan giyeceksin.” demisti.
Sikilmistim. Saym Bayan’in giydiklerinden giysi diktirmemelerini
rica ettim. Ama c¢ok zor dinletebildim séziimi. Saym Bay, bizim
kasabadakilerin ¢ogunu taniyor. Gergekten. Televizyondan 6grendim.
Tiyatrolara da gidiyoruz. Sayin Bay bir keresinde iki giinliigiine sehir
disina ¢ikmisti. Saymn Bayan’la birlikte, ikimiz tiyatroya gittik. Bir
cocuklart var, ha su kadar. Erken diisiinmeye baslamis. Sayin
Bayan’in kalbi ay kadar 1s1kl1. Beni evlendirecekler de. (Utanir) Belki
aylp sdylemesi ama, bir keresinde Sayin Bayan’la yemek yiyorduk.
Sayin Bay’la bana nasil tanistiklarini anlatti. Tiyatroda gormiisler
birbirlerini. Tiyatroyu hi¢ unutamiyor sayin Bayan. Gergekten,
gercekten benim de sevdigim biri olsa. Babamin elleri ¢ok biiytik.
Ozledim onlar1. Saym Bayan’im elleriyse ayva tiiylii. Saym Bay dyle
soyliiyor. (Ofkeyle) Benimki de el mi? Diislerime giriyor Saym
Bayan’in elleri. Acaba Saym Bayan kendisi de biliyor mu ¢ok, ¢ok
giizel oldugunu. Insan kendi kendini bilmezmis de. Oyle duymustum.
Aksam, Saym Bay’in telefonda “Makine soyutu eziyor.” dedigini
duydum. Cok korktum. Hemen ¢ikip disari baktim ama hicbir sey

goremedim.

110



HIZMETCI’NIN SARKISI
Cizgileri kasabanin
Yiiziinden silinmesin

Tagra kiz1

Kasabana don

Elinde nasir baban

Gidiyor tarlaya

Tagra kiz1

Kasabana don

Stitlimiiz sagildi
Irmag1 unutma
Tagra kiz1

Kasabana don

4.TABLO 2.EPiZOT

BAY _ Diizlem ¢ok kaygan. Dayanabilseler bile baglar1 doniiyor. Nasil atacaklar

o bir adimi1? Ama atmalar1 gerekiyor. Yeraltlart kuruyor. Agaclar derinlere
kok salamaz oldu. Yakinda hepsi kuruyacak, dyle goriintiyor.Kapisini kapatip

evlerine donenler kurtuldum santyorlar.
BAYAN __Biraz disina ¢ikalim kentin.
BAY — Cikalim. Biliyor musun, kadinlarin tasidiklar yiik erkeklerinkinden agir.

BAYAN Tesekkiir ederim.
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BAY__ Rica ederim.

BAYAN’IN SARKISI

Ellerinden kadinlarin
Siit akiyor evde
Degen yeri aritiyor

Elleri kadinlarin

Cigekler kirmiz1 Yesil mavi

Oynuyor ellerinde Biitiin kadinlarin

Kapkacak gergef sonra
Ev igleri Siirleri
Elleri kadinlarin

Biitiin kadinlarin

HIZMETCI — Sayin Sorusturmaci, ziyaretinize geldigini haber vermemi sdyledi.
BAY  (Ayaga kalkar.) Sorusturmaci m1?

BAYAN __ Sorusturmact m1? Bu bir firsat.

BAY Bu bir firsat. Kapida m1?

HIZMETCI Hayir.Hemen girmeyecegini sdyledi. Daha sonra tekrar gelecegini

ekledi.

Hizmetg¢i ¢ikar.

BAY _ Bu giizel.
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BAYAN __ Bu ¢ok giizel. Nuh kavmi.
BAY__ Lut kavmi.
BAY _ Topraktan baglamali.
KORO _ Sorusturma topraktan baglamali.
BAY _ Taslardan baslamamali.
KORO _ Sorusturma taslardan baglamali.
BAY _ Oliilerden baslamali.
KORO __ Sorustirma 6liilerden baglamali.
BAY-BAYAN Gogiin dogay1 sorusturmasidir giines.

PERDE
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2.PERDE

1.TABLO 1. EPiZOT

SORUSTURMACI _Tiikenecek insane soyu. Kusku. Adim attik¢a, sokak

taglarindan bir yilg1 ekleniyor ayaklarima. Buradan, 6biir kentlere de yansiyor

bu yilgi. Ulkelere de. Tehlike. Ciinkii ¢ok gectik smir1. insan ¢ok zor

uyariliyor.

Bir kadin sesi  Uzun siiredir bekleniyordu artik bu sorusturma.

Bir ¢ocuk sesi__Sorusturma mi anne? Ne bu?

Baska bir kadin sesi__Zor goriiniiyor bana. Yasliyim.Bilirim. Ciinkii korkuttular bizi.

Bir erkek sesi  Korkmasaydik olmaz miydi
Bagka bir erkek sesi  Olanaksizdi. Denedik.
Bagka bir cocuk sesi Korkuyorum.
Baska bir kadin sesi _ Yilg1 agirdi.
Baska bir kadin sesi  Toprak ¢okiiyordu.
Bagka bir erkek sesi  Susmaya mahkiimliiydiik.
Bagka bir kadin sesi__ Yalnizdik.
Bagka bir erkek sesi__Yabancilasiyorduk.
Baska bir kadin sesi_ Evimize
Bagka bir kadin sesi  Cocuklarimiza.
Bagka bir kadin sesi_ Kendimize.
Bagka bir erkek sesi “Gok suskundu.”
Bagska bir kadin sesi__ “Donuktu.”
Baska bir erkek sesi  “Bizi yalmiz birakmist1.”
Bagka bir erkek sesi_ “Eskidik.
Baska bir kadin sesi__ “Yorulduk.”

Biitiin sesler birden__ Ka-ra-ba-san-la-r1-miz.

SORUSTURMACI _Sayin Bay.
BAY__Sayin Sorusturmaci.
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SORUSTURMACI _Sayin Bayan.

BAYAN _Sayin Sorusturmaci.

SORUSTURMACI __ Onemli.

BAY__ Oyun.

BAYAN _ Anneler i¢in.

BAY__Kentin konumu yanlis olunca insanlarin konumu da yanlis oluyor.

BAYAN _Icimizde de yumukluk basliyor o zaman.

SORUSTURMACI _Gorevimiz gittikge giiclesiyor. Donmus insanin

ici. Buzul. Yumukluk, buzulun kivrimlarinda Sayin Bayan.Donma
hayli eski. Is1 yeni. Erime agir. Yavas. Yerylizii genis. Belki bizim
iilkede gooriiriiz insanin yeniden dogruldugunu. Soyle dimdik
dogruldugunu. Belki bagka bir tilkede.

BAY__ Goklerin, yerin, daglarin yiiklenme ten ¢ekindikleri sorumlulugu yiiklenmis
insan. Eziliyor bunun altinda. Ama O...tasiyamayacagimizdan fazlasinm1 da
yiikklememis omuzlarimiza.

BAYAN__ Diisiindiigiim gibi.

SORUSTURMACI _ Yiirtyiislerinde 1ss1zlik kabartilari. Genis caddeler

gordim. Yirekle iligkisiz. Onuru ufalaniyor insanin. Bir durup
diisiinseniz! Bir seyler olmus. Kara. Biizmiis insanin i¢ini. Karmasik
oyunlar oynanmis iilkede. Yiizlerde korkunun oyuklugu duruyor hala.

BAY _ Bilgelikle vurguladiniz durumu. Kuskusuz eklenecek ayrintilar ¢ok. Bu
ayrimtilar da  ilgili  kentin  konumuyla.  Bakiyoruz  birbirimize.
Yamyamlariz.Act ama gergek. Bir parca et yetiyor bize doymak igin. Insan
eti.

BAYAN__ Inkar yapistirilmis odalarin duvarlarina. Cocugun olaganiistiiliigii eziliyor
bunun karsisinda. Cocuklarin olaganiistiiliigii bizi asmazsa aydinlik nasil
biiyiir, ha? Asil, cocugum beni inandirmali. Daglardan gelen kar gibi beyaz
olmali 1s1. Oysa kent yutuyor ¢ocugu.

BAY __ Biri gozetiyor bizi. Gozetleniyoruz.Yaptiklarimi yaziyorlar, santyorum.

SORUSTURMACI _Telefon edebilir miyim?

BAY__ Tabi, buyurun.

SORUSTURMACI__ Simdilik, sonuca var- mak gii¢ goriiniiyor. ilging bir

aile. Alanlarda toplanmislardi. Yiizlere resmilik sinmis.Ne yapacaklari
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derilerinin altinda sakli.Korkuyorlar.igerigi bosalmis bir diinyada
olduklarmi  anliyorlar.(Telefonu  kapatir.)Gevsemeyin.inandirma

olmali. Yardimcimdi.

Ambulans siren sesi gelir.

BAYAN _ Dogumevi yakinimizda.

SORUSTURMACI _Disiindiiriicii.

BAY __Yeni bir can eklenmesi.

BAYAN__ Bu kentte.

SORUSTURMACI _ Diinyaya.

BAYAN__ Bu cocugun

BAY Karanliga bagkaldirmaya

BAYAN _Olanag1 var mi1?

SORUSTURMACI__ Bu kentte mi? Her seyin iistiindeyim. insanim ben. Bunun i¢in

giicliiyiim ya. Unutmus kentliler insanin i¢inde kabaran utku istegini.
Kanala akitmali tek bir insane korkusunu.

BAY__ Kanala sigar m1 bu korku? Siireki tistiimiize bosaltiliyor bu korku. Cok
diisiiniirsek tutuklanacagimiz korkusu da iginde bunun. Siikinet gerekli once.
Yuvarlaniyor tas.

BAYAN __ Yonlerini bulabilecekler mi?

SORUSTURMACI _Sizin sdylediginiz, eylem. Kimilt1 bagladi m1, baglamadi

mi1? Onemli olan kimulti. Alandan gegerken uzun uzun baktim.

BAYAN __Giivende degiliz.

BAY _Diger yerlerde durumu nasil gériiyorsunuz Sayin Sorusturmaci?

SORUSTURMACI__ Bir santimetrekare kalmis insanin dniinde. Ozgiirliik alani.

BAYAN__ Yeterli mi?

SORUSTURMACI _Bu da yalniz kendisine ait degil.

BAY  Karmasik.

SORUSTURMACI _ Genisletilebilir ama. Insan her yerde duyuyor bu

istegi. I¢inden.Taa derinlerden.

BAY__ Insan duyuyor mu yiireginin oldugunu?

BAYAN Bu diinyanin konugu oldugunu?

BAY _ Bu diinyadaki konumu?
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SORUSTURMACI _ Dosyalarimizdaki tasnife oldukga yakin.

2. TABLO 1. EPiZOT

BIR NUMARALI iSCI  (Aya bakar) Dostuz. (Giiler) Iyi bir patron. Ne
kadar da ¢ok gozciileri var. Istese karanlikta birakabilir bizi. Aclhk
degil de, karanlikta kalmak korkutur bizi. Yemek yemekle
yenilenemiyoruz ki. Hepimiz bir seyler buluyoruz. Vay canina!
Buradan da goriiyor bizi. Ara sira sakalasmak da hosuma gidiyor.
Patronlarin da bir yaratik olduklarin1 animsamaliyiz. Bir Numarali
Isci’yim.Madem ki is¢iyiz, o halde isciyiz demektir. Bulamadim. Iki
satir birsey yazacaktim patrona. Kalsin.Cok uzak bir iilkede yasiyor.
Paralar1 dylesine uzaklastirtyor ki onu bizden. Insandan. Fabrikanin
icinde oysa. Odasinin camlar1 kalinlasiyor. Kalinlagiyor. Kalinlasiyor.
Kalinlagiyor. Orada hiikiimlii. Zincir vuruyor insanla arasina paralari.
Kiramiyor ki gecsin insanlarin arasma. Taniklik edebilirim. Ucretimi

alirken duyarim, paraya patronun hiicre kokusunun sindigini.

ISCi TURKUSU

Alinterim pisirir

Yedigim ekmegimi.

Bakarim sevingle

Cikinca isimden Giines 1s1nlarina
Ya da gecedir

Cikinca sasarim

Bekliyor ayis181
Alinterim pisirir
Yedigim ekmegimi

Overim ellerimi
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Saglikli gézlerimi
Dimdik bedenimi
Boliinmez insan
Bilirim bunu
Okudum Kitapta
Almterim pisirir

Yedigim ekmegimi

2.TABLO 2. EPiZOT

BIR NUMARALI iSCI_ Bu bir alistirma. Sizi iscilere, yani ardeslerinize
yakinlastirmak ic¢in. O kadar genis ki bunun i¢i. (Sorusturmaci girer.)
Hepinizi konuk edebilirim buraya. Dayanabilirseniz atesine.
Giysilerinizin burusmasini da goze alabilirseniz kuskusuz.

SORUSTURMACI _ Kuskusuz. (Bir Numarali Is¢i’nin elini sikar) Yaktiniz elimi.

BiR NUMARALI iSCI_ Akimu1 insanin.

SORUSTURMACI __ (Tekrar el sikisirlar.) Sorusturmaci.

BIR NUMARALI iSCI_ Bir Numaral Isgi.

SORUSTURMACI _ Yiiziiniiz, elleriniz kipkirmizi. Calistiginiz yer ¢ok mu sicak?

BiR NUMARALI iSCi__ Bilincim kesiksiz bir lav. Bir duygu. Cok olmus ben
yaratilali. Emegin eklenmesi birbirine. Hi¢ kocamazmisim gibi
geliyor bana. O kadar gabuk cogaliyoruz ki. Yeni bir is¢i
benim yerimi aliyor. Ve ben o is¢i oluyorum gene. Giildiigiinii
goriirim bazen bir arkadagin iste. yliziine bakarim. Alin terim
tomurcuklaniyor onun yiiziinde.

SORUSTURMACI __Sorusturmanin bagladigin biliyor muydunuz? (Boguk ve agir
bir sesle) Bir ipin siirekli bogazina gegirildigini duyuyor
musunuz?

BIR NUMARALI ISCi__Her yer tuzak. Geriliyor insanin ag1 baskalarini igine
disiirmek icin. Bagkalarmi diisiiriince aga, ben nasil mutlu
olabilirim ki? Kirli bir kent burasi. Ulke de, diinya da. Cok
yerde, bir yaklasimla yorumlamak istiyorlar beni. Insan, bir

yaklagimla anlagilabilir mi? Sizin yaklasiminiz nedir Sayin
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Sorusturmaci?

SORUSTURMACI _ insanin durumu.

BIR NUMARALI ISCI  Gegmiste mi, giiniimiizde mi?

SORUSTURMACI _ Gelecekte de.

BIR NUMARALI iSCI  Ben de insanim. Nasil beni insana kars1 gosterirler?
Memeli hayvanlar gibi siniflanamayiz ki biz. Bocek de degiliz
ki. Insan zaten bitkilerin, bdceklerin, hayvanlarin karsisinda
ayr1 bir smiftir. Biitiin insan. Insan soyu diyoruz ona.

SORUSTURMACI _ Dosyalarimizdaki tasnife oldukc¢a uygun. (Tokalagirlar.)
Yanma hafiflemis elinizde.

BIR NUMARALI iSCI  Konustukea diisiiyor akim. Isci az konusmali. Ciinkii onun
konusmasi eylemi.

SORUSTURMACI _ (Uzaklasmakta olan Bir Numaral Is¢i’ye) Gidiyor
musunuz, iyi alinteri?

BIR NUMARALI ISCI__ Zaten giizel. (Ay’1 gostererek) Odiil ona. Siz de alinterinizi
aritin. O kendiliginden yogunlasiyor. Agir bir yiik sirtimizda.

SORUSTURMACI _ Bir daha goriisebilecek miyiz?

BIR NUMARALI iSCI_ Miimkiin. Alinterinin iilkesi ¢ok biiyiik. Yeryiizii.
(Sahneden ¢ikar.)

2.TABLO 3. EPiZOT

BEKCI  Siz Sorusturmaci misimiz?

SORUSTURMACI__ Oyle.

BEKCI Ben de bekliyorum.

SORUSTURMACI _ Neyi?

BEKCI _ AyiKent, onu da yutmasin diye. Aym bdyle, yiiksekte durmasi kizdirtyor
Kot Ruh’u.Bu kent demek, o Kotii Ruh demektir. Gérevim geregi uykum da
gelmiyor hig.

SORUSTURMACI _ Coban da bekliyor. Ikiniz de bir konumu bekliyorsunuz.

BEKCI Daha 6nemli degil mi? Konumunun korunmas, insanin kendisinin

korunmasindan 6nce gel meli degil mi? Insanm konumu iyiyse, biitiin

119



insanlar bir bir daha iyi konumda olmuyorlar mi1? Koétii Ruh’un bozdugu,
insanin konumu. Ulkede. Diinyada da boguntulu insanin konumu. Bu
durumda insan, cehennemini herkes kendisi yapiyor. Konumu, buna zorluyor,
insani. Cehennemler ¢ogaliyor.

SORUSTURMACI _ Gérevinizi agiklayan bir yonetmeliginiz var m1?

BEKCIi  Hepsi i¢inde kafamm. Diisiindiikge gérevim de belirir. Aydinlanir ¢dziim
yollar1 da. Yanilirsam, yildizlarin biri sert sert bakar bana. Her tiirli
Ozelestiriye acigim. Benim en ¢ok o yanimi begeniyor ya.

SORUSTURMACI _ Giindiizleri ne yapiyorsunuz.?

BEKCIi  Béyle yapiyorum, bdyle yapiyorum, béyle yapiyorum.

AY TURKUSU
Kirmizi tanki gogiin
Ates sacarim geceleri
Sayg1 sunarim

Ey gece bekgileri

Bu yildizlardir
Deneten parasiitciileri
Sayg1 sunarim

Ey gece bekgileri

Yiiceltmek Tanr1’y1
Micizesi giindiizleri
Sayg1 sunarim

Ey gece bekgileri

BEKCI _Kentte yasayanlardan pek az1 bilincinde bunun, bir giin hepimizi
yargilayacagmin. Yargilanmadan ne anlama geliyor insan? Varolusumuz,
yargilanmadan sonra verilen bir hiikiim. Belki ¢ok eski bir hilkmii uygulamak

icin geliyoruz diinyaya. Bagislaymiz. Bunlar sizin konunuza giriyor. BelKki.
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Sahnenin arkadindan Bay ve Bayan gelirler.

2.TABLO 4. EPiZOT

BAYAN __ Yiiriimek iyi geliyor bana.

BAY _I¢imde bir kosu at1. Durmadan siiriiyorum.
BAYAN__ (Aya bakarak.)Ne giizel!

BAY__ (Aya bakarak.) Ne giizel!
BAY __ Genigliyor sorusturma.
BAYAN __ Haberleri dinleyelim mi?

BAY _Yatmadan 6nce mi? (Giiler)Hadi.

Sahneden ¢ikarlarken Bayan durur. Bay seyircilerin yanindan ¢ikar.

BAYAN _ Diisiindiik¢e daha da biiyliyor. Hep yaninda olayim istiyorum.
Yanindayken anliyorum anlamini yasamimin. Bazen saglarim yiiziine
dokiiliiyor. Ama yine de aralarindan goriiyor yazacagi kelimeyi. Saglarim,
kelimeleri yakinlastirnyormus ona. Oyle sdyliiyor. (Seyircilerin yanindan

cikar.)

UCUNCU TABLO

3.TABLO 1. EPiZOT

Koyliilerin giinesin dogusunu ve dogay1 anlattiklar1 s6zsiiz bolim.
3.TABLO 2. EPIZOT

KOYLULER _ Eyvah!! Tabutcu geliyor. Kagin, Tabutcu geliyor.
BIRINCI KOYLU _ Tabut degil de, kazma tasiyor.

IKINCI KOYLU__ Anlayamadim.Kolaylik olsun diye mi?

BIRINCI KOYLU __ Yetkimizi asiyor.
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TABUTCU _ Sorusturmaci dinlemek istemis beni de. Sorusturma konusu bunun
islevi. Kentte bir devinim bagladi. Kenttekiler bogulduklarinin
farkinda degiller. Farka varinca is isten geciyor. Alip gotiiriiyoruz.
Alip gotiiriiyoruz. Ah, o Kotii Ruh’u koyamadim daha topragin altina.
Orgiitler de ciiriiyor iiyelerin direngleri azalinca. Goriiyorsunuz agag
kuruyor. Goriiyorsunuz agaglar ¢iiriiyor. Dogayla iliski kopunca,
insanlar basliyorlar bir bir degismeye. Igeriksiz. Ozsiiz. Bu ¢ok agir
bir sey. Insan ancak K&tii Ruh’a karsikoymussa énemli. Orgiitte bunu
anlayanlar var. Anliyoruz ki, bu gétiirdiiglimiiz mesuliyetini duymus
yasaminda.

BIRINCI KOYLU__ Peki tartiyor musunuz?

IKINCI KOYLU__ Yamldiginiz oluyor mu?

TABUTCU __ Kentlerdeki isler, kdylerdekinden biraz farkli.

UCUNCU VE DORDUNCU KOYLU _ Bekliyorsunuz.

TABUTCU _ Yoruldum.

BIRINCI ve IKINCI KOYLU _ Cok mu?

TABUTCU _ Isimiz mi?

UCUNCU VE DORDUNCU KOYLU _ Hayir len?

TABUTCU _ Kentlerde ¢ok. Ulkede de az degil. Ama...

BUTUN KOYLULER _ Ne ama?

TABUTCU _ Isimiz zorlasiyor. Genel kesimde. Cok genis yeryiizii. Ulasamiyoruz

her yere. (Panolarin herbirine giderek.) Size, size, size, size.

4. TABLO 1. EPiZOT

BAY _ Saticr...

BAYAN Cok aceleciydi.

BAY _ Aligveris yaparken herkes korkuyordu.

BAYAN __ Onemli bir sey olacakmis gibi.

BAY__ Hesaplagma aceleciligi.

BAYAN __ Sorusturmaciyla konusurken korkuyordu koyliiler. Tabutcuysa giilityordu.
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BAY__ Koyliiler kente gelikleri zaman tirkme duygusuna kapiliyorlar. Aligverisleri
yalniz dogayla. Mavzer saati.

BAYAN __Siire¢ ¢cok uzun mu?

BAY__ Bilin¢lenmeye bagli.

HiZMETCI GIRER.

BAY _ Sikisiklik i¢cimizde.
BAYAN Esyalarda.

BAY _ Soguk...

BAYAN__ Yeryiizii.

BANKA OTURURLAR.

BAY_ Unutmuslar.

BAYAN __Aski m1?

HIiZMETCI Afedersiniz, bir konugunuz var. Aslinda Sorusturmaci’yr gormek
istiyormus ama sizinle de konusabilirmis. Gelsin mi?

BAY__ Gelsin, gelsin.

HiZMETCiI SEYIRCILERIN ARASINDAN CIKARKEN, AYNI YERDEN
SONSUZ ISCi GELIR.

HIZMETCI _Buyrun.

SONSUZ iSCi_ Olmiis, yasayan, gelecekteki biitiin isciler adina konusuyorum.

BAY__ Kimsiniz?

BAYAN__Kizdiracaksin.

BAY_ _ Yetki belgeniz var m1?

SONSUZ iSCI__ (Giiler) Kim verecek bana belgeyi? insan, kendi adina belge
diizenleyebilir mi? Defterime bakmistim. Sizin adimiz da olacak
defterde. Ciinkii evinizin numarasi tutuyor.

BAYAN Yanlislik olmasin, biz buraya yeni tagindik da.

BAY__ Ve dogrudan bir temasimizda olmadi isgilerle.
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SONSUZ iSCi  Defter hergiin yeniden diizenleniyor. Cikarma ve ekleme yapmak
gerekiyor. Gorevim.

BAY __ Peki biitiin kentliler kayitlt m1 o defterde?

BAYAN __ Nasil sigdirtyorsunuz?

SONSUZ iSCi  Zorluk ¢ekmiyoruz. Diizenli basladig1 igin siiriiyor. O Kétii Ruh
bozuyor igimizi.

BAY __ Peki obiir kentliler?

SONSUZ iSCi__ Onlar da i¢inde defterin. Cok genis bir alanda ¢alistyoruz. Diger
tilkelerde de asag1 yukari ayni.

BAY __ Anlattiklariniza gore ¢ok agir bir sorumluluk tasiyorsunuz.

SONSUZ iSCI__ Oyle diyebiliriz.

BAY Liitfen buyrun. (Sonsuz is¢i sahneye iner.)

BAYAN __ Biitiin is¢iler tantyor mu sizi?

SONSUZ iSCI_ Benim onlar1 tanimam yetiyor. Orgiitiimiiziin islevi dnemli

olan.Paralardaki degil de, zamandaki degerdiistimii korkutuyor
bizi.Kisa insan omrii.Bunu soylemek is- tiyordum
Sorusturmact’ya.Orgiitiimiiz bu konuda bir sonuca varamadi.(Giiler ve
dekorun igine girer.)Ellerimi uzatiyorum.Bdyle.En dipteki katran
sulartyla yikarim ellerimi  yikarim.Goérevim.Oy veriyorum,insan
icin.Ama bitler c¢ok biiyilk,kanini emen insanin.Cok biiyiik
bitler.Gorkemli, iitiilii giysiler i¢indeler simdi.Dondu sozleri.Bildikleri
tek sey, yigmak.ci derin insanin.Salt ekme§i bdlmek

isteyince,unutuluyor geregi.Bir seyin. Neyin? Bir seyin. O seyin iste.

Bir seyin.
SORUSTURMACI __Giinaydin Sonsuz Isgi.
SONSUZ ISCi__ Giinaydin.Demek biliyorsunuz. Hem de gece simdi.
SORUSTURMACI _ Birseyin aydinlig1 toplaniyor alninizda.
SONSUZ iSCI__insan bir iis. Eger iyi donatilirsa.
SORUSTURMACI _ Belki yeniden unutulmaktan kurtulabilir. Sorusturma siiriiyor
hala.
MUZIK.
BAY-BAYAN__ (Seyircilerin arasindan) Sorusturma siiriiyor hala.

KORO __ Sorusturma siiriiyor hala.
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PERDE
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EKS

“BEN ULRIKE, BAGIRIYORUM” OYUN METNI
Adim: Ulrike. Soyadim: Meinhof. Cinsiyetim: Kadin. Yasim: 41. Evet, evlendim.
Sezaryen dogumlu iki gocugum var. Evet, esimden bosandim. Meslegim: Gazeteci.
Milliyetim: Alman. Bundan sonra 4 yil boyunca modern bir devletin, modern bir
cezaevine kapatildim. Sugum? Ozel miilkiyete ve bunun korunmasi i¢in yaptirilan
yasalara ve sonugta her seyin miilkiyet hakkini sinirsizca genisleterek, patron
haklarinin gergeklestirilmesine karsi saldirida bulunmak. Her seyin: Beynimizin,
diisiincelerimizin, sdzciiklerimizin, tavirlarimizin, duygularimizin, islerimiz ve
asklarimizin, kisacasi tiim yasamimizin. Hukuk Devletinin patronlari, bu nedenle
beni yok etmeye karar verdiniz. Kutsal yasalariniza boyun egildigi siirece yasalariniz
herkes igin esittir. Kadinin 6zgiirliik ve esitligini en iist diizeylere eristirdiniz;
gercekten bir kadin olarak beni bir erkek gibi cezalandirdiniz. Size tesekkiir ederim.
Beni cezaevinden daha berbat bir yere koyarak 6diillendirdiniz. Morgdan da soguk
ve aseptik bir yerde ve "duyu organlarimdan yoksun birakarak" beni iskencelerin
en biiyiigline tuttunuz. Deyim yerindeyse yani, beni sessiz bir hiicreye gommdiis
oldunuz. Beyaz bir sessizlik, beyaz bir hiicre, beyaz duvarlar, beyaz désemeler,
kapinin sir islemesi bile beyaz, masa, sandalye ve yatak, tuvaletten bahsetmek yersiz
zaten. Neon lambasi beyaz, hep yanik duruyor: Gece giindiiz. Gece hangisi, giindiiz
hangisi peki? Nasil bilebilirim? Pencerenin arasindan siirekli olarak beyaz bir 151k
siztyor. Sahte bir 151k, pencere gibi sahte, beni beyaza boyayarak buraya kapattiginiz
zaman gibi sahte. Sessizlik. Disarinin sessizligi, ne bir ses, ne bir giiriiltii, ne bir
insan sesi. Ne koridordan gecip giden isitiliyor, ne de agilip kapanan kapilar. Hi¢bir
sey! Tiimii sessiz ve beyaz. Beynimin i¢i sessiz ve tavan gibi beyaz. Sesim beyaz
cikacak, konusmay1 denersem. Beyaz tiikiiriglim agzimin kenarinda bir burukluk

birakiyor. Gozlerimin i¢i, midem, bos atan damarim sessiz ve beyaz. Bir akvaryumda

126



yelpaze yiizgeglerini kaybetmis, sessizlikte batmamaya c¢alisan bir Japon balig1
gibi ¢ekingenim. Siirekli olarak kusma duygusu hissediyorum. Beynim, odaya
stizlilen 15181n boslugunda kafatasimdan kopuyor. Camasir makinesindeki deterjan
kopiikleri gibi yiikselen tozlarin hepsi lizerimde: Onlar1 temizliyorum, yan yana
diziyorum... Yeniden iizerime yapisiyorlar... Yoo, hayir! Hayir! Onlari
durdurmaliyim. Beni delirtmeyi basaramayacaksiniz... Diigiinmeliyim! Diigiinmek!
Iste diisiiniiyorum.. Sizi diisiiniiyorum. Bana bu iskenceyi yapan sizleri
diistiniiyorum. Sizi, bu akvaryumun kristal camina burnunuzu ezerek dayamis ve
beni hapsetmis olmanin ilgingligini izlerken goriiyorum. Gosteriye bayiliyorsunuz.
Direng gostermemden korkuyorsunuz. Benim gibi olan digerleri ve yoldaslarim
tasarladiginiz giizel diinyay1 bozmanin arayisinda oldugundan korkuyorsunuz. G6z
alic1 renklere boyadiginiz ¢iiriimiis ve grilesmis diinyanizdan dislayip, tiim renkleri
yasakladiniz bana, ne grotesk! Insanlar higbir seyin farkina varmadan tiim renkleri
tiiketsin diye zorladiniz onlari: Ahududu surubunu ¢ig kirmiziya boyadiniz, kanser
yaptig1 kimin umurundaydi, aperatifleri yaldizli portakal rengine. Ziimriit yesili,
krom saris1 yaglar ve regellerin zehirli renklerini ¢ocuklarin midelerine indirdiniz.
Delirmis palyagolar gibi boyadiniz kadinlariniz1 bile... Yanaklara pespembe, g6z
kapaklarina Cezayir moru ve menekse mavisi, dudaklara zencefil kirmizisi ve
karnavalin tiim renklerinde tirnak cilalart: Altin, glimiis, yesil, turuncu hatta kobalt
mavisi bile... Ve beni beyaza zorlayin, ¢linkii beynim bir siirii renkli kagitlar arasinda
paramparga oldu: Korkunuzun lunapark ve karnavallariin renkli kagitlari. Evet, ¢ok
giivenli goriinliyorsunuz ama kocaman bir korku sizi delirtmeye ve katilagtirmaya
yetiyor. Bu nedenle her yeri saran renkli neon 1siklarina gereksinim duyuyorsunuz.
Ve vitrinler ve sesler ve giiriiltiiler ve radyo ve biiyiik ses dalgalar1 her yerde, agik,
biiylik magazalarinizda, evlerinizde, arabalarinizda, kafe-barlarda, agsk yaparken

yataginizda bile. Sessizligin korkungluguna ise beni mecbur edin... Ciinkii siz
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terdriin starisiniz tek basiniza ve beyninizle... Ciinkii sizin diinyanizin diinyalarin en
iyisi olmadigina dair korkung siipheleriniz var... Ama daha da beteri: En ¢dle
donmiis, en kurumusu. Beni bu akvaryuma kapatmanizin tek nedeni var... Hayir,
sizin yasaminizi onaylamiyorum. Hayir, sizin seffaf giysili kadinlarinizdan biri
olmak istemiyorum. Cumartesi gecesi, bir restorandaki masanizda ¢esitli yabanci
moniilerle ve budala ama bagiran miizikle kii¢tik giiliiciikler, aptal tebessiimlerle
bastan ¢ikartan bir kadin olarak sunulmayi istemiyorum. Ve o mahzun ve g6z slizen
ve bazen deli, 6n-goriisiiz ve aptal ve ¢ocuksu ve ana ve orospu ve aniden sizin hi¢
eksik etmediginiz banal bir fikraya kibarca giilimsemeye kendimi zorlayan biri
olmamaliyim. Ah, iste hafif bir hisirti: Kap1 agiliyor, bir gardiyan goriiniiyor. Ve
bana sanki saydammisim ve burada yokmusum gibi bakiyor. Hicbir sey sdylemiyor,
ama elinde 6glen yemegi i¢in getirdigi bir tabak var. Masanin iizerine birakip
gidiyor. Kilitliyor. Yeniden sessizlik. Yemek i¢in ne getirdiler? Hamburger. Bir
bardak greyfurt suyu. Haslanmis sebze, bir elma. Aklima intihar diisiincesi takilir
diye endiselendikleri anlasiliyor. Gergekten kagit tabak, kagit bardak. Bigak yok,
catal yok. Sadece jiklet gibi yumusak plastik kasik var. Kendi kendimi yok etmeme
razi degiller. Bu onlara ait bir karar olacak. Zaman1 geldiginde kendimi yok etmem
i¢cin emirler verilecek ve o andan sonra bu hiicrenin penceresindeki engel burusuk bir
carsafin ve bir kayisin asilabilecegi kadar kaldirilacak ve kendimi asmam i¢in bana
yardimci olacaklar... Hatta ¢ok fazla yardimci olacaklar. Temiz bir is. Beni
oldiirmeye hazirlanan sosyal demokrasimiz gibi tertemiz... Iyi bir emir bu. Kimse tek
bir ¢1gligimu, iniltimi duymayacak... Bu temiz ulusun mutlu insanlarini huzurlu
uykularinda rahatsiz etmemek i¢in her sey sessizlik iginde gayet tedbirli olacak. Emir
verin. Uyuyun, uyuyun Almanya’nin ve hatta Avrupa’nin sagkin ve semiz halki,
ongoriili halk, sakince uyuyun, dliiler gibi! Cigligim sizi uyandirmayacak...

Mezarlikta yatanlar da uyanmayacaklar. Ofke ve nefret, biiyiik geminizin makine
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dairesinde terden geberenlerde birlesecek biliyorum: Tiirk, Ispanyol, italyan, Yunan,
Arap go¢gmenler ve tiim Avrupa’nin diiziilmiisleri, diiziilmemisler! Tiim kadinlar,
ezildiginin agagilandiginin, sémiiriildiigiiniin bilincinde olan tiim kadinlar neden
burada oldugumu ve neden bu devletin beni 6ldiirmeye karar verdigini anlayacaklar.
Tipki cadilar zamanindaki bir cad: gibi. iktidar igin bugiin de cadilar zamani
stirmektedir. Cadilar tezgahlarla, makinelerle, mengenelerle, zincirlerle, giirtiltiilerle,
patirtilarla, tiz ¢igliklarla birlikte olmak zorundadir. Plafff... tritritritriii... viroommm
hahaha! Tritritri,, viommvrodmm... Mengene! Frufrufrufrufluuutttss... Pres! Paat!
Matkap! Frufnifrufru... motor! Popopopo... kazanlar! Ploffploff-ploff... Giiriilti,
curcuna, ¢1glik ne giizel! Ah, ah bu patronlari siz yarattiniz, kazanciniz igin... ve
bende bundan yararlandim. Sessizlik yeter artik! Kendi kendime giiriiltii yapacagim:
Mengene: Frufrufru... Pres: Paal, paat... matkap fruf-rufru... kazanlar
plofiploffploff... Gaz, gaz ¢ikiyor! Oksiir: Ohd 6hd 6ho6!Zincir: Ritmik
zamanlamayla, ritmik olarak ilerle, vimnn vroonngtraktrak tatata tatata firrfirrrfinf..
Yeter, yeter! Makineler dursun, susun!.. Sessizlik ne kadar giizel, bana bu sessizligi
sagladi@iniz igin tesekkiir ederim, gardiyanlar... kesinlikle... Ah, nasil tadini
¢ikariyorum, zevk aliyorum... Dinleyin, ne tatli, huzur verici... Ben cennetteyim...
Gardiyanlar, yargiglar, politikacilar umrumda bile degilsiniz. Asla beni
delirtemeyeceksiniz, beni saglam 6ldiireceksiniz... Mitkemmel bir ruh ve beyinle...
Boylece herkes katillerin devleti ve katillerin hiikiimeti oldugunuzu anlayacak, emin
olacaklar. Simdiden cesedimi kacirip saklamanizi, kapiyr avukatlarima engellemenizi
goriir gibiyim.

Hayir, Ulrike Mein-hofu goremezsiniz.

Evet, kendini asti.

Hayir, otopsiyi izleyemezsiniz. Hi¢ kimse. Sadece hiikiimetimizin bilirkisisi, o da

zaten kararini verdi.
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Meinhof kendini asti. Ama boynunda bogulma izleri yok. Boynunda hi¢bir morarma
lekesi yok. Buna karsilik tiim viicudu ¢iiriik i¢inde.

Oteye gidin, doniin, bakmayn!

Fotograf ¢cekmek yasaktir, bilirkisi tutanagindan bir sey sormak yasaktir.

Cesedimi incelemek yasaktir. YASAK.

Diistinmek yasak, tahmin etmek, konugmak, yazmak yasak, hepsi yasak! Evet hepsi
yasak! Ama kendi aptalliginizi, her katile 6zgii bu klasik aptalliginizi,
kahkahalarinizi yasaklayamazsiniz.

Cesedim bir dag gibi agir... Yiiz bin ve yiiz bin ve yliz binlerce kadin kolu bu
kocaman dag1 kaldirip omuzlarina alirken sizin yerinizi sarsacak miithig bir kahkaha

atacaklar.
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EK6

“TECAVUZ” OYUN METNI

(ON OYUN)

Bugiin hala, aptalca bir diisiince nedeniyle, bir kadin istegi disinda cinsel tecaviize
ugradiginda, "sans1" varsa basvuracagi yetkili makamlar ancak kadin ¢ok
hirpalanmis ve kan revan igindeyse diizenleme yapiyorlar. Belki de OLSE daha iyi
olur! Onlar igin tecaviiz izleri tasiyan bir ceset daha garantilidir. Son haftalardaRoma
Mahkemelerine yedi tecaviiz olay1 geldi. Saldirtya ugrayan 6grenciler okullarina
gitmektelermis, birisi yarali olarak hastaneye kaldirilmis; kocalar1 tarafindan
tecaviize ugradigi i¢in haklarini kullanip bosanmak i¢in bagvuran esler. Tecaviize
kars1 var olan yasa tasarisinin bilincindesiniz. Parlementoda bulunan Milletvekili
Casini tarafindan 6ngoriilen (Hiristiyan Demokrat Milletvekili) yasanin ilk maddesi
degistirilerek "kisiye kars1 islenen suglar", "kisilik onurunu zedeleyici cinsel tecaviiz
suclar1" diye adlandirilmistir. Her sey cinsel sug belirsizliginin getirdigi bir
karmasadir. Ama daha igreng olan1 siddet yanlis1 bir aligkanlikla polis, doktor, yargi¢
ve kars1 avukatlarin tecaviize ugrayan kadinin, hayali adalet i¢in yetkili makamlara

basvurusuna pis bir sekilde giiliip alay etmeleridir. (Tipleri canlandirir)

DOKTOR :Kii¢iik hanim, ya da bayan; tecaviiz siiresince sadece ac1t mi

duydunuz, yoksa bir ¢esit tad aldiniz m1? Yani bir tiir tatmin?

POLIS :Boyle bir siirii erkekle, sanirim dort kisi, hep beraber, bdylesi sert

bir tutkuyla, onlardan hoslanip, onlar1 hi¢ umutlandirmadiniz mi?
YARGIC :Hep pasif miydiniz, yoksa bir noktada olaya katildiniz m1?

DOKTOR :Tahrik oldunuz mu? Kag kez?
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KARSI TARAF
AVUKATI :Islandiniz m1?

YARGIC :Sizin aglayip inlemeleriniz, tabii ac1 ¢ektiginiz i¢in, ama acaba bir

cesit bosalmanin etkisiyle diye diigtintilebilir mi?

POLIS :Bosaldiniz m1?
DOKTOR :Orgazm oldunuz mu?
AVUKAT :Evetse kag kez?

Simdi sizlere sunacagim bu kii¢iik oyun pargasi, gercek yasamda
"herhangi bir kadin"in basina gelmis olaylardan derlenmistir. Biz olay1 biraz tiyatro

formlarina tasidik. Bu parcay1 Casini Yasasina ithaf ediyoruz.

(OYUN)

Radyo ¢aliyor. Ama onu biraz sonra duyuyorum. Biraz sonra fark ediyorum birinin
sarki soyledigini. Evet, radyo. Hafif miizik: Ask, tatli ask, yildizli gokyiizii. Bir diz,
arkamda duran birisi bir ayagini sirtima digerini yere dayamis duruyor sanki.
Elleriyle benimkileri tutuyor sikica, biikiiyor onlar1. Ozellikle sol elimi. Niye boyle
yapiyor bilmiyorum. Solak m1 diye diisiinmeye basliyorum. Olanlardan higbir sey
anlayamiyorum. Aklimi, sesimi, konusma giiclimii yitirmek lizereymisim gibi bir
korkuya kapiliyorum. Her seyi inanilmayacak kadar yavas kavriyorum... Tanrim,
kafam ¢ok karisik. Bu kamyona nasil bindim ben? Adamlar iteklerken, birbiri
ardinca kendim mi attim adimlarimi? Yoksa beni onlar mi1 kaldirip koydular igeri?
Bilmiyorum. Kaburgalarima boyle giiriiltiiyle vuran kalbim yiiztinden
diistinemiyorum. Kafam, bu korkung¢ vuruslara ve sol elimin gitgide daha
dayanilmaz hale gelen acisina takili. Neden biikiip duruyorlar bunu? Kipirdamaya

calismiyorum ki. Donmus gibi kaskatiyim.
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Simdi arkamdaki dizini sirtima bastirmayi birakti. Daha rahat yerlesti. Beni
arkamdan bacaklariyla sararak oturuyor simdi... Yillar 6nce ¢ocuklarin
bademciklerini alirlarken yaptiklar1 gibi. Hatirima gelen tek an1 bu. Neden beni ¢ok
siktyorlar? Kipirdamiyorum, bagirmiyorum, sesim gitmis. Neler olup bittigini
anlamiyorum. Neden radyo a¢ik? Neden miizik ¢aliyor? Simdi neden kistilar? Belki
de bagirmadigim i¢indir. Beni tutandan bagka li¢ adam daha var. Onlara bakiyorum:
Pek 151k da yok burada... Genis bir yerde yok... Belki bu yiizden beni yan oturur
halde tutuyorlar. Sakin goriiniiyorlar. Giivenli. Ne yapiyorlar? Sigara yakiyorlar. O
da ne? icecekler mi? Simdi mi? Neden beni bdyle tutup sigara igecekler? Bir seylere
hazirlandiklarini hissediyorum. Derin bir soluk aliyorum. Birka¢ kez daha. Hayir
beynimdeki bulanikligi gidermiyor bu. Anlamiyorum. Yalnizca korkuyorum. Biri
yaklasiyor, digeri éniimde diz ¢okiiyor. Ugiinciisii soluma, dérdiinciisii sagima
oturuyor. Sigaralarinin kirmiziligini gériiyorum. Kuvvetle iiflityorlar. Cok
yakinimdalar. Evet, bir seyler olacak gibi. Beni arkadan tutan kaslarii geriyor. Onu
gdvdemin cevresinde hissedebiliyorum. Kiskacini daraltmadi, sadece daha siki
tutmaya hazirlaniyormus gibi kaslarmi geriyor. Oniimde diz ¢okmiis olan,
bacaklarimi iyice agti. Onlarin arasina yerlesiyor. Aralarinda goriisiilmiis gibi kararl
bir hareket yapti, ¢linkii arkamdaki bacaklarini beni 6yle tutmak istercesine,
bacaklarimin {izerine dayadi. Ayagimda pantolonum var. Neden iistiimde pantolon
varken bacaklarimi ayirtyorlar? Ciplakliktan daha gok rahatsiz ediyor bu beni! Once
ne oldugunu hissedemedigim bagska bir sey, aklim1 bu duygulardan ¢eliyor. Sag
g0gsiimiin iistiinde, once hafif, sonra giiglii, daha sonra dayanilmaz hale gelen bir
sicaklik. Keskin bir yanma acisi. Sigaralar... insan boyle bir durumda ne yapmali
diye diigiiniirken buluyorum kendimi. Hicbir sey yapabilecek durumda degilim.
Konusamiyorum, aglayamiyorum bile. Kendi disina firlatilmis, daracik bir

pencereden, korkung bir seyleri seyrettiriliyor gibiyim. Solumda kivrilmis olan
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sigarasin yakiyor, iki nefes ¢ektikten sonra bacaklarimin arasindakine veriyor.
Cabuk bitiriyorlar. Stiveterimi delip tenime degen sigaralar... Yanik yiin kokusu
onlar1 rahatsiz etmis gibi goriiniiyor: Bir jiletle siiveterimi enlemesine kesiyorlar.
Sonra sutyenimi... Bile bile tenimi de kesiyorlar... Doktor raporuna gore 4 santimlik
bir kesik. Bacaklarimin arasinda duran, gégiislerimi avugluyor. Yaniklarimin
tizerinde kavuran bir sogukluk hissettim. Beni arkadan tutan heyecanlaniyor, bana
sirtimdan siirtiinmeye bagsladigini hissediyorum. Pantolonumun fermuarini agiyorlar
ve dordii birden ¢ikarmaya ugrasiyorlar: Yalniz tek ayakkabi, pantolonun tek pacasi.
Bacaklarimin arasinda duran simdi igime girmeye calisiyor. Midem bulaniyor. Sakin
ol, sakin olmaliyim. "Kipirda orospu, tad ver bana". Sadece sarkinin sozlerini
isitmeye ¢alisiyorum. Kalbim yerinden ¢ikacak gibi, saskinligimdan kurtulmak
istemiyorum. Neler oldugunu anlamak istemiyorum. Hi¢bir s6zii anlamiyorum.
Higbir dili anlamiyorum. Bir sigara daha: "Kipirda orospu". Tas gibiyim. Bir sonraki
icime girdi simdi. Bunun hareketleri daha da kararli. Korkung bir act duyuyorum.
"Kipirda orospu!" Siiveteremi kestikleri jilet birka¢ defa yiiziimde dolasti. Beni kesip
kesmedigini hissetmiyorum. Simdi sira {igiinciide."Kipirda orospu. Beni zevklendir."
Kanim yanaklarimdan kulaklarima dogru yayiliyor. Bu hayvanlarin gévdemde haz
duyduklarini hissetmek korkung. "Oliiyorum" diyebiliyorum, "Ben kalp hastasryim".
Inaniyorlar, inanmiyorlar, tartistyorlar. "Atalim sunu, hayr, evet..." Biri suratina bir
tokat yiyor. Enseme bir sigara bastirryorlar. Oyle kuvvetli bastirtyorlar ki, sdniiyor.
Sanirim o zaman bayiliyorum. Beni hareket ettiriyorlar, Arkamdaki sert hareketlerle
giydiriyor beni, utanmadan o giydiriyor... Bana gelince ise yaramaz bir haldeyim.
Soyunmayan tek adam, yani pantolonunu agmamis olani, beni "diizmemis"
oldugundan gergin, hosnutsuz ve 6fkeli bir ¢ocuk gibi homurdaniyor. Ama acelesini
ve korkusunu hissediyorum. Kesik olan siiveterimi ne yapacagini bilemiyor, ama

sonunda kopuk iki ucunu pantolonumun i¢ine sokusturuyor. Kamyon benim inmeme
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yetecek kadar duruyor ve gidiyor.

Sokaktayim. Sol elimle agik olan g6gsiimii 6rtmeye ¢alistyorum. Hava kararmak
tizere. Neredeyim? Agaglar bitkiler, ¢imen. Bir parktayim. Kétiiyiim... Bayilacak
gibiyim... Tensel acidan degil yalnizca, igrenmeden asagilanmadan... beynimdeki
binlerce tiikiiriikten... bacaklarimdan sizan spermlerden... Basimi1 bir agaca
yasliyorum... Saglarim da ¢ok aciyor. Evet, beni tutmak i¢in saglarimi gektiler...
Elimi yiiziimde dolastirtyorum: Kan i¢inde. Ceketimin yakalarini kaldirtyorum.
Déniiyorum, yiirliyorum. Farkina varmadan bir polis karakolunun éniinde oldugumu
gdriiyorum. Binanin duvarina yaslanip, kap1 girisine bakiyorum. Igeri girersem
nelerle karsilasacagimi diisiiniiyorum. Sorularint duymak. Yiizlerini gérmek...
Siritmalarmni... Diistiniiyorum ve tekrar diistiniiyorum.

Sonra karar veriyorum. Eve donecegim.

Sikayet i¢in yarin bagvuracagim.
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EK7

“YARIN OLACAK” OYUN METNI

Kalbimi dort kez bigakladilar. Beni pargalamak istiyorlardi, ilk bigak darbesinde
bagiramadim, ama iniltiye benzer bir ses ¢ikti. Beni sersemletmek i¢in yiiziime bir
sey firlattilar, belki eterdi ama ama onlar1 gérmeyi basardim. Uniformali ii¢
kisiydiler. Biri beni arkamdan simsiki kavrayip saglarimdan tuttu ve sag kolumu
sirtima dogru kivirdi. Zorla bir sandalyeye oturttular. Digeri sol kolumu tuttu ve
dizini karnima dogru iterek tipki kiirtaj olacakmigim gibi bacaklarimi agmak igin
zorladi. Arkamdaki saglarimi kuvvetle ¢ekerek, basimi geriye dogru egdi. Bigagin
ucunu gordiim. Sol gégslime sert bir darbe yedim. Sonra soldan saga ani bir hareket
daha. Bigagin ucu disaridaydi. Aniden firlayan kan midemi ve gébegimi 1slatti. Bir
darbe daha. Oncekine gore daha sagir bir ac1. Bu kez bagirryorum. Bigagin ucu
cikarilirken aci ¢igligimdan kaburga kemiklerimin kirildigini sandim. Ani bir kan
bosalmasi daha. Agir agir gobegimden asag siiziilen kan, bacaklarimin arasina akti.
Bir kusma bogiirtiisti: Agzimdan bir seyler ¢ikti, belki de kandi... Belki de sadece
suydu... Diger iki bigak darbesini hissetmedim. Bir an bayilmigim.

"Tamamdir!" Kuru bir sesle uyandim. "Gevsetin!" Sandalyeden asag1 kaydim,
désemenin {izerine ¢uval gibi y1gildim. Burusuk yiiziim mermer désemelerin
tizerindeydi. Kan akmaya devam ediyordu. Kalbimin her atisinda bir kez daha kan
pompalaniyordu. Sol kolum gdgiislerimin altinda kivrilmisti. Agir agir dosemeye
yayilan kanla 1slandigimi hissediyordum. Fel¢ olmustum. Beni bayiltmak i¢in
yiiziime attiklar1 sey etkisini gosteriyordu veya dlmek tizereydim.

"Tamamdir!" ben de tekrarladim, "Tamamdir!" Birkag kez daha tekrarlanacak sonra
bitecekti. Gozlerim ardina kadar agikti ama onlar1 kipirdatamiyordum, sadece tek

goziim ise yartyordu, mermer désemede kan dolu izler gorebildim. Sadece tek
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gbzliimle, digeri yere yapisik oldugundan karanliktaydi. Artik bende pekismis olan
sezgilerimle kapinin gézetleme deliginden birinin beni izlemekte oldugunu hissettim.
Ayni sezgimle kipirdamadan durmayi siirdiiriiyorum. Gogiis kemigi boyunca
gOgsiimiin altinda kalan sol elimin parmaklarini hareket ettirmeyi deniyorum. Evet,
hareket ettirmeyi bagardim. Yumrugumu acar agmaz avucumun kenarindan sizan
kanin parmaklarimi vicik vicik 1slattigini hissettim. Dudaklarimi bir yaralinin
patlamis dudaklar1 gibi buldum. Bir yirtik. Dokunmaya devam ediyorum, iste

kanin en ¢ok ¢iktig1 nokta, isaretle orta parmaktan ¢ok kan akiyor, ama gogsiin
tizerinde bir yerlerden de akmaya devam ediyor. Gozetleme deligi hala agik olmali ki
koridordan ¢ok hafif giiriiltiiler geliyor. Acele gel-git sesleri, diisiiriilen anahtar
sesleri, kapanan kapi sesleri... Bagiris, ¢iglik, kiifiirler, kursun sesleri... "Hepimizi
oldiirtiyorlar!" Benim hiicrenin yaninda Ensslin'in hiicresi var. Onun umutsuzca
bagirdigini isitiyorum. Bir de emreden bir ses var: "Halat1 iki sefer dolayin, iki sefer!
Simdi ¢ekin, ikiniz birden ¢ekip asilin... Halat1 diger tarafa gecirin. Diger tarafa!
Neresi? Oray1 tutma! Her tarafi parcalandi!"

Emirleri veren kisi kiifiirler ediyor:

"Bu odalar1 ¢ok bos birakmislar. Hi¢ olmazsa bir demir olsa. Su sandigi ver bana,
giizel bir kanca cakalim suraya, iste boyle. Haydi, su ¢ekici al ve i¢ine vur!"

Derin vuruslar duyuluyor. Sonra yeniden emirler:

"Bacaklarini tutun. Yukari, onlar1 yukari ¢cekin. Halat1 kancanin i¢inden gegirin.
Oluyor, simdi: Bagla, bagla. Oldu. Gevsetin. Yiirliyiin, gidelim... Sira digerinde".
"Bir dakika, 6nce bileklerini ¢6ziin. Simdi acele edin. Disari, disar1!"

Baska telagl adimlar, anahtar giiriiltiileri, diistiriilen kilitler, ¢iglik.

Biiyiik bir kopek havlamasi gibi kesin emirler, sonra bir kursun sesi. Kuru. Tipk1 bir
kirbag gibi. Kapanan kapinin sesi. Sonunda emreden ses kapinin 6niine geldi: "Bu

dort, simdi alarm verebiliriz.”
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"Yoo, dur!"

Bir baska ses araya girdi.

"Bir on dakika daha bekleyelim. Zaten siz ¢ekip gideceksiniz. Her seyi toparlayin.
Denetleme yargici ve federal doktor gelip durumu gérmeden 6nce bir inceleme
yapin. Cevrede delil birakmayin. A¢ su kapiyi, Moeller'e bir bakmak istiyorum.
Higbir sey bilinmez."

Iste yeniden hiicremin kapisini agtilar... Sesler, konusmalar, sdzciikler artik yumusak
ve yavas geliyorlar bana. Birileri kapinin yaninda konusuyor.

"Allahim, ne ¢ok kan kusmus bu. Kan goliine donmiis burasi1".

"Hayir, girmeyin... Kan goliiniin {istiinde ayak izinizi birakmak mu istiyorsunuz?
Tipk1 taze ¢imentoda yliriir gibi... iz kaliyor, degil mi?"

“Eh, yakinina kadar gitmenin bir yarar1 yok... Gérmiiyor musun, artik kani tamamen
¢ekilmis durumda.”

Kapiy1 kapatiyorlar. Bir iki adim duyuluyor. Yakinlarda bir baska kapiy1 agiyorlar.
Ensslin'inki olmali.

"Oldii mii?"

"Evet, sanirim evet. Bu da ne? Suraya yere bak!"

Bir anlik sessizlik, sonra biiyiik bir emir:

"Kapatin, kapatin. Herkes disar1. Alarm verin."

Birbirini izleyen ayak sesleri, kosan insanlar, bir sessizlik daha, bu kez sessizlik biraz
uzun siiriiyor. Koridorda artik kimseler yok. Elimi kipirdatmay1 deniyorum ama
basaramiyorum. Viicudumda bir kipirt1 hissediyorum. Sanki uzuyormusum gibi
geliyor. Uzerime bir iisiime geliyor. Tipki buzdolabindan bir hiicredeyim. Basimin
derinliklerinde siddetli bir agr1 basliyor. Sanki beynime bir demirle vuruluyor. Nefes
almryorum. Oksiiriiyorum. Kan daha fazla akiyor. Koridorda alarm ¢almaya

basladi. On, yirmi zil birlikte miithis bir ses olusturuyor. Kosusmalar duyuluyor.
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Gardiyanlar geliyor. Nereye gideceklerini biliyorlar. Dort tane hiicre agtilar. Kisa bir
duraksama gegti, hicbir yorum yok... Birkag¢ dakika daha gegti bu defa baskalar1
geldi. Sonra da sedyeler, iki adam benim hiicreme geldi. Her seyi uzaktan
duyuyorum. Beni kaldiriyorlar. Besik gibi sallandigimi hissettim. Bilegime
dokundular.

"Hayir, hicbir sey hissetmiyor. Kalbi atmiyor."

"Evet, bu da 61i4."

Bir rahip girdi:

"Onu nereye gotiliriiyorsunuz?"

"Morga, dordii de morga."

Kapal1 kapilarin ardinda bulunan digerlerinin 6niinden ge¢iyorum. Kapali kapilar.
Tamamiyla ses gecirmez. Higbir seyin farkina varamayacaklar sekilde. Fark etseler

bile, bir anda bagirsalar, kapilar1 yaumruklasalar kimse isitmez onlari. Hepsi sessizlik

icinde. Olmekteyim. Sedyecinin emrini duyuyorum.

"Kan her yani sartyor. Bir dakika duralim da bir tampon koyalim."

Yaranin gevresini sardiklarini hissediyorum. Yeniden sariyorlar beni, sedye
ambulansa aydinliyor. Bilincimi yitirdim.

sisesinden viicuduma siv1 akitiyordu. Boylece damara daha ¢abuk ulasiliyordu. Bir
hastabakic1 ya da geng bir doktor, géziimii agar agmaz dedi ki:

"Galiba iyiye gidiyorsun. Seni 6lii sanip morga gotiiriiyorlardi. Cok kan kaybettigin
i¢in nabzinin atislar durmus gibiydi. Bu sana verilen ikinci serum sisesi. Eger ben

fark etmeseydim kan kaybindan mermer iizerinde boylu boyunca serilip 6lmiis

olacaktn."

Tesekkiir etmek istercesine gililimsemeye calistyorum, ama basaramiyorum.
Cevreme bakiyorum. Asker tniformalilar yok. Rahat bir soluk aliyorum. Hig

olmazsa gayret ediyorum. Ama sonra vazgeciyorum. Gogsiimiin {istiinde
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biiyiik bir agirlik var sanki. Beni 6ldii zannettiler. Bu geng doktor, ekstremis
davranisiyla yaptig1 yardimin polisin basina ne biiyiik bela olacagini tahmin ediyor
mu acaba? Giilmeye ¢alisiyorum ama kendimi frenliyorum. Belki konusmadan once
beni gebertmeyi basaracaklar. Belki asla konusamayacagim. Belki de konusacagim.

Ne felaket yarattin delikanli! Ne felaket!
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* Sabir Tag1_Servet Aybar _ Ankara Devlet Tiyatrosu _ Reji Asistani-Oyuncu (2013-2015)
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*Umut  Murat Demirbas  Ankara Devlet Tiyatrosu Reji Asistani- Oyuncu (2014-2016)
*Camagirhane  Yunus Emre Bozdogan _ Reji Asistani-Oyuncu (2016-2017)

*Bir Yaz Dontimii Gecesi Riiyasi _ Yunus Emre Bozdogan _Yonetmen Yardimcisi__Bilkent

Universitesi Tiyatro Boliimii Mezuniyet Oyunu (2016)

* Hidrellez__ T. Murat Demirbas__ Van Devlet Tiyatrosu _ Nergis (2016-2017)
*Imbé__ Batuhan Yal¢in__ Van Devlet Tiyatrosu _Fatma (2016-2017)
*Yedek¢i  Dogan Yagc1r  Van Devlet Tiyatrosu _Safinaz (2016-2017)

*]kinci Katil _Baris Erdenk Ankara Devlet Tiyatrosu _Lady Mucduff (2017-2018)

KATILDIGI WORKSHOPLAR
*Ayse Emel Mesci Meyerhold Teknigi ve Siir _ Miijdat Gezen Sanat Merkezi__ 2016
*Ali Barigik  Shakespeare Machbeth  Bilkent Universitesi 2015

*Oyuncunun Simdiki Zaman Bilinci ve Performansinda Gergeklik — Sahika Tekand

Atdlyesi IBBST 2012 (3 Ay)

*Cagdas Tiyatro Metinleri ve Oyunculuk - Emre Koyuncuoglu Atdlyesi IBBST 2012 (3
AY)

*QOyuncular i¢in Cagdas Dogaclama Teknikleri - Serdar Bilis Atdlyesi  IBBST 2012 (3
AY)

*Fiziksel Tiyatro - Durum Tiyatrosu - Bulus (Devise Technique) Teknigi Handan Ergiydiren
Atdlyesi_ IBBST 2012 (3 Ay)

*Beden - Zihin Farkindaligns ve Bedenin Yapilandirilmasi -  Sevi  Algan
Atolyesi IBBST 2012 (3 Ay)

*Eric de Volder — Grotowski- Kocaeli Universitesi GSF Oyunculuk ASD 2010

*1.Ulusal Yazarlik Sempozyumu__Kocaeli Universitesi GSF__ 2009
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*Luciano logna_ Augusto Boal Forum Tiyatrosu/Ezilenlerin Tiyatrosu 2007
Yetenekleri

*San__ Cigdem Erken,Cemal Demir,Fidan Kurt (ileri Seviye)
*Dans__Modern Dans/Emre Koyuncuoglu (lleri Seviye)

*Latin Danslar1 ve Halk Oyunlari (ileri Seviye)

*Eskrim_Omer Kilig(Milli Hakem) (Orta Seviye)

* Akrobasi/Hareket  Ahmet Gonener/Rusudan Savaneli (Ileri Seviye)

2001 yilinda Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi Sehir Tiyatrolar1 Tiyatro Okulu’na
kursiyer olarak girdi. Kursiyerlik déneminin ardindan 1 yil tiyatronun oyuncularindan ve
Tiyatro Okulu’nun hocalarindan olan Ufuk Asar’in asistanligini yapti. Universite déneminde
Kocaeli Sehir Tiyatrolarinin 2008-2009 doneminin Genel Sanat YoOnetmeni olan Nejat
Birecik’in asistanligmi yapt1.2012 yilinda Istanbul Devlet Tiyatrolari’nda ‘Son Tango’isimli

oyunun bagroliine se¢ildi ancak oyun kurul tarafindan iptal edildi.
KOREOGRAFI

Uygur Tiyatrosu ‘Bu Diinya Hepimizin’ ve Pam Cocuk Kuliibii Sanat Atdlyesi
‘Mikolar’ oyunlarinin koreografilerini yapt1.2012-2013 doneminde Kocaeli Doga Koleji’nde

drama ve dans egitmenligi yapti.

Ankara Devlet Tiyatrosu’nda 2013 yilinda Horoz Adam ve Korsan oyununda, 2014
yilinda Sabir Tas1 oyununda, 2015 yilinda Umut adli oyunda, 2016 yilinda Camasirhane ve

Bir Yaz Déniimii Gecesi Riiyasi ( Bilkent Universitesi) adl1 oyunda reji asistanlig1 yapti.
REFERANSLAR
Baris Erdenk 9 Eyliil Universitesi GSF Sahne Sanatlar1 Boliimii Ogr. Gor. Rejisor

Yrd. Dog. Dr. Sibel Erdenk 9 Eyliil Universitesi GSF Sahne Sanatlar1 Béliimii Oyunculuk
Anasanat Dali1 Bagkani- Koreograf

Ufuk Asar Kocaeli Biiyliksehir Belediyesi Sehir Tiyatrolar1 Sanatcisi

[lham Yazar _Ankara Devlet Tiyatrosu Sanatgis
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Nur Yazar__Ankara Devlet Tiyatrosu Sanatgisi
Servet Aybar__ Ankara Devlet Tiyatrosu Dramaturgu

Burcak Isimer Koreograf
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