KILIKYA MOZAIKLERININ PETROGRAFISI

Fiisun TULEK*

Kilikya mozaiklerinin petrografisinin incelenmesi “Kilikya Mozaik Korpusu” calis-
masli esnasinda gerceklestirilmistir!. Bu incelemenin amaci, bélge mozaiklerinde kulla-
nilan tesserae - kipcuklerin ne tir tastan olduklarini ve bu kupcuklerin bélgenin yerel
malzemesi ile benzerliklerine bakarak bélge disindan olup olmadiklarini saptamaktir2
(Resim: 1).

Mozaiklerin yapiminda kullanilan kupciklerin malzeme tarQ, yaptiran kisi ya da
kisilerin esere verdikleri Snem ve degerin gostergelerinden biridir. Bir mozaik panoda
cesitli ve kiymetli malzeme kullanimi eserin yapimini isteyen kisi ya da kigilerin sosyo-
ekonomik durumunun da bir gdstergesidir. Mozaikte kullanilan malzemenin kaynaginin
belirlenebilmesi mozaik eserin yapimina karar veren i¢ dinamiklerin ve ekonomik iligki-
lerin anlasilmasina yarar. Bir eserde kullanilan malzemenin yerel kaynaklardan mi
elde edildigi yoksa boélge disindan mi getirildigini bilmek mozaigin yaratim ve Uretimin-
deki sosyo-ekonomik-politik boyutu aciga cikarir. Bu bilgi ayrica mozaik eserin retildi-
gi bolgenin kiltirel ve ekonomik etkinliklerinin boyutunu da 6grenmemizi saglar. Tum
bu nedenlerle mozaik eserde kullanilan malzemenin tirind bilmek 6nem kazanmakta-
dir.

Ote yandan buyuklUkleri en fazla 1x1 cm. ve 1x2 cm. olan kipguklerin malzeme
tardnin hangi kaynaktan, yani hangi tas ocagindan oldugunu belirlemek guctir. Ancak
mozaiklerin, jeolojik yapisi bilinen belli bir cografik alandan olup olmadiklarini sapta-
mak mimkuandir. Bunu anlayabilmenin yolu da malzemenin fiziksel, kimyasal ve izo-
top 6zellikleri, petrografik ve mineralojik 6zellikleri ile jeolojik yasini belirleyip olasi kay-
naklar ile karsilastirimasidir. Bu ¢calismada bunlardan sadece mineralojik-petrografik
Ozellikler, bazi fiziksel 6zellikler ve malzemenin jeolojik yas dzellikleri kullaniimistir.

Tesserae - kipguklerin incelenmesi icin 6érnek alimi ancak arazide bulunan, Us-
tl acik ya da yetersiz korunma kosullari icindeki zemin mozaiklerinden yapilmistir. Or-
nek saglama dagiimis/ayriimis kiipciklerin toplanmasi seklinde olmustur. In situ olma-
yan, in situ olup da Ustl 6rtult oldugu icin ulasilamayan, mizelere kaldiriimis ve de ko-
rumasi yapilmis mozaiklerden érnek alinmamistir. Ornekler Kilikya bélgesinin her ye-
rinden toplanmistir. Ovalik ve Daglk Kilikya gibi cografi ayrim yapilmamistir. Ulasila-
bilen in situ mozaiklerden alinan 6rnekler bélge mozaiklerinde kullanilan malzeme tu-
rine iligkin fikir verecek yeterlilikte olmustur.

Orneklerin toplandigi alanlar cografik olarak 3 gruba ayrilmaktadir: Batidan bas-
layarak birinci grup Daglik Kilikya’nin batisindaki mozaik buluntu yerlerini, ikinci grup
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Mut masifini de icine alarak Orta Kilikya’da bulunan buluntu yerlerini ve G¢incl grup
Ovalik Kilikya’daki buluntu yerlerini kapsamaktadir. Toplam 22 mozaik buluntu yerin-
den Ornekleme yapilmigtir. Bunlar batidan doguya dogru Kadipasa, Syedra, Giney-
kéy, Anamur, Givercin Adasi, Ovacik, Aloda, Dag Pazari, Manastir, Tahtacibeleni,
Elaiussa, Ala Cami, Cardak, Civikli, Gunur, Gafarli, Imamoglu, Karlik, Konacik, Soli,
Tastepe ve Yarpuz'dur (Resim: 2).

Kipcuklerin tas yapilari incelendiginde hemen hemen tim &rneklerin kiregtasi
ya da kumtasli, az sayida drnegin ise gamurtasi oldugu belirlenmistir. Tanimlanmisg ki-
rectasi drnekler alt gruplandirma ile mikritik, biomikritik, sparitik, biosparitik, resifal, do-
lomitik, detritik ve pelajik olarak siniflandiriimaktadir. Ornekler arasinda yalnizca bir ta-
nesi serpantinit, bir tanesi traverten, iki tanesi yari mermer ve iki tanesi de mermerdir.
Biosparitik ve biomikritik kirectaslar bolca mercan, alg ve foraminifer fosilleri icermek-
tedir. Orneklenen kiregtaslarinda tanimlanabilen fosil turleri sunlardir; nummulites sp.,
alveolina sp., globotruncana sp., globorotalia sp. ve globigerina sp.

Al Oda Magara Kilise mozaiginde daha cok mikritik kirectasi, camurtasi, globi-
gerina fosili iceren biomikritik kirectasl ve pelagik kiregtasindan kupg¢ukler kullanildigi
saptanmistir (Resim: 2). Aphrodisias mozaiklerinde mikritik ve biomikritik kiregtasinin
cesitli 6rnekleri saptanmis (Resim: 3), yine Cardak (Resim: 4) ve Civiklr’da (Resim: 5)
globotruncana sp ve globorotalia sp fosillerini iceren biomikritik kirectaslari tespit edil-
mistir. Ovalik Kilikya’daki mozaiklerin cogunlugu Cunur, Gafarli ve Karlik mozaiklerin-
de oldugu gibi nummulites ve alveoline fosilleri iceren resifal kiregtagindan kipcukler-
le yapildigi géralmustir (Resim: 6, 7). Keza Konaclk ve Syedra’dan alinan drnekler de
cogunlukla biomikritik kirectasi 6zellikleri gésterirken (Resim: 8-10) Konacik'ta ayrica
serpantinit de saptanmistir. Cunur ve Dag Pazari mozaiklerinden elde edilen érnekler
ilging bir 6zellik gdstermistir; bu mozaikler hentiz tipik mermer haline gelmemis, mer-
merlesme asamasindaki (rekristalize) kirectasindan elde edilmis yari mermerlerdir. Ala
Cami Bazilikasr’'nda ylzeyde dagilmis olarak bulunan kipguklerden alinan érnek ve
Yarpuz’dan alinan drneklerin petrografik incelenmesi, ilgili kiipgcuklerin tipik mermer
Ozelliginde oldugunu géstermistir (Resim: 11,12).

Bu calismada incelenen mozaik kupguk érneklerinin yasi Eosen ya da Oligosen
dénemlerine, yani yaklasik 35-45 milyon yila_tarihlenmektedir. Neojen Déneme ait tas
Orneklerin yani sira 80-60 milyon yil 6ncesi Ust Kretase Donemine ait tas 6rneklerine
de rastlanmigtir.

Kilikya boélgesi jeolojik ve jeomorfolojik olarak boydan boya Toros Daglan silsile-
si icinde kalmaktadir. Bolgenin jeolojik yapisi, Toros ve anti-Toroslar'in olusumu ¢ok
calisiimis olup bilim insanlarinca iyi bilinmektedir. Bélgenin jeolojisini inceleyen calis-
malar, dikkat cekici karmasik bir stratigrafinin varligina isaret etmektedir3. Jeolojik in-
celemeler boélgenin esas olarak kiregtaslarinin baskin oldugu ¢dkel kaya birimlerinden
olustugunu gostermektedir. Bazi kesimlerde kumtasgi, seyl gibi ¢cokel kayalar ve bunla-
rin yani sira andezit, bazalt ve granit turi magmatik kayalara rastlanirken jeolojik aras-
tirmalar, mermer tird kaya katmanlarinin hi¢ olmadigr sonucunu vermistir.

Bolgenin Paleozoik Dénemi camurtasi, kuvarsit ve kalker katmanlarini takiben
dolomitik katmanlari kapsamaktadir. Erken Triyas’ta baslayan ¢okelme, Orta ve Ust
Jurasik periyodunda yayginca karbonat tiri kayalarin olusumunu saglamis, bu karbo-
nat cokelimi Alt Kretase’de de slrmustir. Alt Kretase yagli karbonatlar genelde homo-
jen kirectaslarindan olusmaktadir. Bu karakteriyle bélgenin Mezozoik Donemi genellik-
le karbonat tird kayalarin baskin olarak olustugu bir dénem niteligindedir. Ust Kretase
Doénemine gelince , alttan Gste dogru birbirini izleyen 3 ayri fasiyeste kiregtasi goralir.
Bunlar marn, marnh kiregtagi, neritik kiregtasi ve en Ustte de yesil, kirmizi ve gri renk-
lerde, alacali Globotruncana sp. fosil iceren kirectasi ara katkili marn katmanlari ile ka-
rakterize edilmektedir. Kilikya’da Mesozoik Dénem kisa strer ve 6zellikle Bati Silitke ve

3 B. Toro - M. di Filippo “Caratteri Fisiografici del Territorio” in: Elaiussa Sebaste I: Campagne di Scavo 1995-1997 ed.
E. Equini Schneider. Rome. 1999. 13-24.
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kuzeybati Erdemli'de gézlemlenir. Paleosen Déneme gecis genel olarak bir transgres-
yon icermez ve fosilli marn ve kiregtasi katmanlarini kapsar. Eosen D6nem Nummuli-
tes sp fosili iceren krem rengi resifal kiregtasi katmanlari ile temsil edilmektedir. Oligo-
sen Dénem ise yalnizca Toros Daglar’nin sinirli bazi yérelerinde gézlenir4.

Osmaniye il sinirlarinda yapilan bir jeolojik calisma, ydéredeki en yaygin kirecta-
si formasyonunun Paleosen-Eosen dénemlerine ait oldugunu ve bunlarin gri-beyaz
renkli, nummulites, alveolina ve cesitli diger fosiller icerdigini gdstermistirs. Globorota-
lia thrd fosiller Adana’nin kuzeyinde kalan Karaisall formasyonunun kirectasi katman-
larinda gézlemlenmektedir. Karaisall kiregtasi formasyonunun Silitke ve Sariaydin for-
masyonlar ve Kadirli-Kozan-Feke hattindaki Almalibeli Formasyonu ile benzerlikler
gbsterdigi de bilinmektedirs. Mezozoik Dénemde Globotruncana fosilleri Yalvag for-
masyonu ve Demirkazik formasyonunda gozlenir.

Kilikya bélgesinin jeolojik calismalarinda goéraldigi Gzere bdlgenin yapisi daha
cok kirectag! formasyonlarindan olusmaktadir. Ayni ya da benzer 6rnekte taslar bélge
boyunca cesitli jeolojik katmanlarda bulunabilmektedir. Bu calismada incelenen 6rnek-
ler timayle boélgenin jeolojik katmanlarinda saptanan tas turlerindendir. Boylelikle 6r-
neklerini inceledigimiz Kilikya mozaiklerindeki tas kiipg¢uklerin yerel malzeme oldugunu
soyleyebiliriz. Bu yéreden edinilen tas tirlerinin kaynaginin mozaigin yapim yerine en
yakin tas ocagi, hatta belki de kaya kutlesi oldugu séylenebilir.

Kilikya bélgesinde arastirma yapan ve antik yerlesimleri kazan arkeologlar, bu-
lunan antik yapilarda kullanilan tas malzemenin kaynaginin yerel olup olmadigini sor-
gulamislarsa da bugune kadar Kilikya’da antik tas ocaklarinin varhgi ara?<t|rllmam|§t|r.
5. — 6. ylzyillarda Isaurial tas ustalarinin Gnindn boélge disina tastigini Kuzey Suriye
gibi komsu bdlgelerde binalar yaptiklarini antik kaynaklardan 6grenmekteyiz?. Kusku-
suz bu tas ustalarn boélgede belirli tas ocaklarini kullaniyorlardi. Bugln halen kiiguk 6l-
cekli modern tas ocaklari bélgede faaliyettedir.

Incelenen 6rnekler arasinda yalnizca iki yerde mermer kipg¢uk tespit edilmistir.
Yalnizca iki 6rnek tespit edilmesi diger Kilikya mozaiklerinde mermer kupgik kullanil-
madigi anlamina gelmez. Yani, saglamlastirmasi ve korunmasi yapilmisg, butinlagu
bozulmamis ve ayrismis kipgukleri olmayan, bir diger ifade ile ornek alamadigimiz
diger Kilikya mozaiklerinde mermer kipg¢uk kullaniimadigi anlamina gelmemektedir.
Aksine, bu mozaiklerden bir kacinda 6rnegin Anemurium antik kentinde W Il 13
yapisindaki Tethys mozaiginde, 6zellikle kus figUrlerinin kanatlarinda mermer kipguk-
lerin kullanildidi gézlemlenmektedir8. Bagka bircok mozaik panoda mermer kupguk

4 B. Toro ve M. di Filippo, 1999, 16.

5 N. Yapici - F. Isler “Yarpuz - Kaypak (Osmaniye) Yéresinin Jeolojisi ve Petrografik Incelemesi” ed. A. Acar
Symposium (1991), 269-275. Kilikya bélgesinde ydritulen jeomeorfolojik calismalarin cogdu, 6zellikle Ovalik Kilikya'da
— Adana’da yuritulenleri bélgenin sismolojik olusumunu tanimak ve petrol bélgelerini tespit etmek amaghdir ve bu
durum B. Ozer tarafindan da ifade edilmistir, (1974, 57, 72). Bolgenin timini kapsayan petrografi ve stratigrafisini
inceleyen bir arastirma heniiz yapilmamistir. Cukurova Universitesi Mihendislik Fakiiltesi’'nin son dénemde bu alan-
da yaptigi, yukarda belirtilen yayin gibi calismalar son derece yararli olmaktadir. Bu ¢calismada yararlanilan kaynaklar
soyle siralanabilir: M. Sayar, K. Erguvanli Tirkive Mermerleri ve Ingaat Taglari (Istanbul, 1955); B. Ozer, B. Biju
Duval, P. Courrier and J. Letouzey “Geology of Neogene Basins of Antalya, Mut and Adana”: Tiirkiye 2. Petrol
Kongresi, Tebligler (1974), 57-84 ed. H. Okay, E. Dilekdz; R. Brinkman Geology of Turkey (Stuttgart, 1976); S.
Metin,“The Geology of an Area Amongst The Derebasi (Develi), Armutalan And Gedikli (Saimbeyli) Villages in the
Eastern Tauride Mountains” Istanbul Universitesi Mihendislik Fakdiltesi Yer Bilimleri Dergisi 4:1-2°(1983/84), 45-66;
C. Yetis et al., ‘Facies and environmental aspects of the Kuzgun formation (Upper Miocene) in Adana basin’ Ttirkiye
Jeoloji Kurumu Blilteni 29 (Subat 1986), 81-96; U. C. Unlugenc - C. Demirkol ‘Stratigraphy of the Surroundings of
Kizildag Yayla (Adana)’ Jeoloji Miihendisligi n:32-33 (1988), 17-25; U. C. Unlugeng - C. Demirkol ‘Karsanti, Akdam
ve Egner (KKD Adana) Dolaylarinin Stratigrafik Incelenmesi: A. Acar Symposium (1991), 239-254; K. Gurbiz,
“Middle Miocene Submarine Fan System of the Adana Basin (Southern Turkey)” The Bulletin of Turkish Association
of Petroleum Geologists 10:1 (1998), 1-14.

6 U. C. Unliigeng - C. Demirkol ‘Karsanti, Akdam ve Egner (KKD Adana) Dolaylarinin Stratigrafik incelenmesi’: A. Acar
Symposium (1991) 250

7 Vita St. Marthae, ASS Ma V, 415ff; C. Mango “Isaurian Builders,” Polychronion: Festschrift F. Délger. Heidelberg.
1966. 358.

8 Tethys betimlemeli zemin mozaigindeki kekliklerin kanatlarinda mavimsi-gri renkte mermer kiipgikler kullanilmistir.
Calismada incelenen Yarpuz ve Alacami kipgik érneklerinin kiiglik parcalar olmasi nedeni ile Proconessus veya
Docimium mermer turt oldugunu saptamak mimkin olamamistir.
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kullanimi yalnizca betimlemelerde renk skalasini zenginlestirmek icin mavimsi-gri kul-
lanimiyla sinirhdir. Bu mermer kipguklerin mozaiklerde kullanimi, kirectasi kiipguklerin
kullanim yogunluguyla kiyaslandiginda cok ¢ok az orandadir. Sonugta, genelde mer-
mer klpgukler tek tlk olmak kosuluyla figir betimlenmelerinin vurgulanmasinda, kus
kanatlarinda ya da rozet dilimlerinin gdlgelendiriimesinde kullaniimistir.

Mermer kupguklerin ender diizeyde gorilmesi ve Kilikya’nin jeolojik katmanlarin-
da mermer olmamasi bu klpcuklerin spolia olduguna isaret etmektedir. Bélge diginda
yaplilip getirilmis ya da ithal edilen mermer malzemeyle yapiimis yontu ya da mimari
elemanlarin kiguk parcgalara ayrilip yeniden kullaniimis olduklarini diisiindiirmektedir,
6rnegin bdlgede varligi bilinen mermerden yapilmis olan Imparator Trajan’in kenotapi
gibi.

Sonug olarak, Kilikya mozaiklerinin incelenen érneklerinin hemen hemen timiin-
de kirectasi kullanildigini séyleyebiliriz. Bdlgenin jeolojik yapisi ile birlikte dederlendiril-
diginde bu kiregtagi malzemenin, bdlge icindeki tas ocaklarindan edinilmis oldugu an-
lasiimaktadir. Clnkd, Kilikya bolgesi kirectaslar ile bu ¢alismada derlenmis olan kiip-
cuklerin fiziksel, petrografik dzellikleri ve jeolojik yaslan blylk oranda értismektedir.

9 imparator Trajan’in kenotapi renkli mermerden yapilmigtir. Dr. I. Karamut “Selinus Antik Kenti ve Traianus’un
Kenotaph'i“ Arkeoloji Ve Sanat 25:12 (2003) 3-12: 9..
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LI TR I

Harita: Kilikya mozaikleri petrografisi

o

Resim 1 : Orneklerin alindigi mozaiklerin

Resim 2: Al Oda
Globotruncana sp
fosili mitritik-
pelajik kirectasi

Resim 4: Cardak Biyomitrik

buluntu yerleri

Resim 3: Alphrodisias
Biyomitrik veya
biyomitritik
kirectasi

. o .
Resim 5: Civikli Biyomitritik;
globotruncana

sp fosili biyomitrik;
pelajik kirectasi
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o
Resim 6: Cunur Biyomitrik
globorotalia ve
sp globigerina
sp fosilli kirectasi

Resim 8: Konacik Biyomitrik
globiq?rina sp fosilli
mitritik kirectasi

Resim 10: Syedia Biyosparit
biyosparitik
kirectasi

Resim 12 :

Resim 9: Konacik
Serpantinit

Resim 11: Ala Camii Mermer
(iri taneli
granoblastlk

okulu mermer)

Yarpuz sisti
mermer
(yapraklanma
ve yénlenmeli
meremer) veya
kalksist
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