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Kilikya mozaiklerinin petrografisinin incelenmesi “Kilikya Mozaik Korpusu” çal›fl-
mas› esnas›nda gerçeklefltirilmifltir1. Bu incelemenin amac›, bölge mozaiklerinde kulla-
n›lan tesserae - küpcüklerin ne tür tafltan olduklar›n› ve bu küpçüklerin bölgenin yerel
malzemesi ile benzerliklerine bakarak bölge d›fl›ndan olup olmad›klar›n› saptamakt›r2

(Resim: 1).
Mozaiklerin yap›m›nda kullan›lan küpçüklerin malzeme türü, yapt›ran kifli ya da

kiflilerin esere verdikleri önem ve de¤erin göstergelerinden biridir. Bir mozaik panoda
çeflitli ve k›ymetli malzeme kullan›m› eserin yap›m›n› isteyen kifli ya da kiflilerin sosyo-
ekonomik durumunun da bir göstergesidir. Mozaikte kullan›lan malzemenin kayna¤›n›n
belirlenebilmesi mozaik eserin yap›m›na karar veren iç dinamiklerin ve ekonomik iliflki-
lerin anlafl›lmas›na yarar. Bir eserde kullan›lan malzemenin yerel kaynaklardan m›
elde edildi¤i yoksa bölge d›fl›ndan m› getirildi¤ini bilmek mozai¤in yarat›m ve üretimin-
deki sosyo-ekonomik-politik boyutu aç›¤a ç›kar›r. Bu bilgi ayr›ca mozaik eserin üretildi-
¤i bölgenin kültürel ve ekonomik etkinliklerinin boyutunu da ö¤renmemizi sa¤lar. Tüm
bu nedenlerle mozaik eserde kullan›lan malzemenin türünü bilmek önem kazanmakta-
d›r. 

Öte yandan büyüklükleri en fazla 1x1 cm. ve 1x2 cm. olan küpçüklerin malzeme
türünün hangi kaynaktan, yani hangi tafl oca¤›ndan oldu¤unu belirlemek güçtür. Ancak
mozaiklerin, jeolojik yap›s› bilinen belli bir co¤rafik alandan olup olmad›klar›n› sapta-
mak mümkündür. Bunu anlayabilmenin yolu da malzemenin fiziksel, kimyasal ve izo-
top özellikleri, petrografik ve mineralojik özellikleri ile jeolojik yafl›n› belirleyip olas› kay-
naklar ile karfl›laflt›r›lmas›d›r. Bu çal›flmada bunlardan sadece mineralojik-petrografik
özellikler, baz› fiziksel özellikler ve malzemenin jeolojik yafl özellikleri kullan›lm›flt›r. 

Tesserae - küpçüklerin incelenmesi için örnek al›m› ancak arazide bulunan, üs-
tü aç›k ya da yetersiz korunma koflullar› içindeki zemin mozaiklerinden yap›lm›flt›r. Ör-
nek sa¤lama da¤›lm›fl/ayr›lm›fl küpçüklerin toplanmas› fleklinde olmufltur. In situ olma-
yan, in situ olup da üstü örtülü oldu¤u için ulafl›lamayan, müzelere kald›r›lm›fl ve de ko-
rumas› yap›lm›fl mozaiklerden örnek al›nmam›flt›r. Örnekler Kilikya bölgesinin her ye-
rinden toplanm›flt›r. Oval›k ve Da¤l›k Kilikya gibi co¤rafî ayr›m yap›lmam›flt›r. Ulafl›la-
bilen in situ mozaiklerden al›nan örnekler bölge mozaiklerinde kullan›lan malzeme tü-
rüne iliflkin fikir verecek yeterlilikte olmufltur. 

Örneklerin topland›¤› alanlar co¤rafik olarak 3 gruba ayr›lmaktad›r: Bat›dan bafl-
layarak birinci grup Da¤l›k Kilikya’n›n bat›s›ndaki mozaik buluntu yerlerini, ikinci grup
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Mut masifini de içine alarak Orta Kilikya’da bulunan buluntu yerlerini ve üçüncü grup
Oval›k Kilikya’daki buluntu yerlerini kapsamaktad›r. Toplam 22 mozaik buluntu yerin-
den örnekleme yap›lm›flt›r. Bunlar bat›dan do¤uya do¤ru Kad›pafla, Syedra, Güney-
köy, Anamur, Güvercin Adas›, Ovac›k, Aloda, Da¤ Pazar›, Manast›r, Tahtac›beleni,
Elaiussa, Ala Cami, Çardak, C›v›kl›, Çunur, Gafarl›, ‹mamo¤lu, Karl›k, Konac›k, Soli,
Tafltepe ve Yarpuz’dur (Resim: 2).

Küpçüklerin tafl yap›lar› incelendi¤inde hemen hemen tüm örneklerin kireçtafl›
ya da kumtafl›, az say›da örne¤in ise çamurtafl› oldu¤u belirlenmifltir. Tan›mlanm›fl ki-
reçtafl› örnekler alt grupland›rma ile mikritik, biomikritik, sparitik, biosparitik, resifal, do-
lomitik, detritik ve pelajik olarak s›n›fland›r›lmaktad›r. Örnekler aras›nda yaln›zca bir ta-
nesi serpantinit, bir tanesi traverten, iki tanesi yar› mermer ve iki tanesi de mermerdir.
Biosparitik ve biomikritik kireçtafllar› bolca mercan, alg ve foraminifer fosilleri içermek-
tedir. Örneklenen kireçtafllar›nda tan›mlanabilen fosil türleri flunlard›r; nummulites sp.,
alveolina sp., globotruncana sp., globorotalia sp. ve globigerina sp.

Al Oda Ma¤ara Kilise mozai¤inde daha çok mikritik kireçtafl›, çamurtafl›, globi-
gerina fosili içeren biomikritik kireçtafl› ve pelagik kireçtafl›ndan küpçükler kullan›ld›¤›
saptanm›flt›r (Resim: 2). Aphrodisias mozaiklerinde mikritik ve biomikritik kireçtafl›n›n
çeflitli örnekleri saptanm›fl (Resim: 3), yine Çardak (Resim: 4) ve C›v›kl›’da (Resim: 5)
globotruncana sp ve globorotalia sp fosillerini içeren biomikritik kireçtafllar› tespit edil-
mifltir. Oval›k Kilikya’daki mozaiklerin ço¤unlu¤u Çunur, Gafarl› ve Karl›k mozaiklerin-
de oldu¤u gibi nummulites ve alveoline fosilleri içeren resifal kireçtafl›ndan küpçükler-
le yap›ld›¤› görülmüfltür (Resim: 6, 7). Keza Konac›k ve Syedra’dan al›nan örnekler de
ço¤unlukla biomikritik kireçtafl› özellikleri gösterirken (Resim: 8-10) Konac›k’ta ayr›ca
serpantinit de saptanm›flt›r. Çunur ve Da¤ Pazar› mozaiklerinden elde edilen örnekler
ilginç bir özellik göstermifltir; bu mozaikler henüz tipik mermer haline gelmemifl, mer-
merleflme aflamas›ndaki (rekristalize) kireçtafl›ndan elde edilmifl yar› mermerlerdir. Ala
Cami Bazilikas›’nda yüzeyde da¤›lm›fl olarak bulunan küpçüklerden al›nan örnek ve
Yarpuz’dan al›nan örneklerin petrografik incelenmesi, ilgili küpçüklerin tipik mermer
özelli¤inde oldu¤unu göstermifltir (Resim: 11,12).

Bu çal›flmada incelenen mozaik küpçük örneklerinin yafl› Eosen ya da Oligosen
dönemlerine, yani yaklafl›k 35-45 milyon y›la tarihlenmektedir. Neojen Döneme ait tafl
örneklerin yan› s›ra 80-60 milyon y›l öncesi Üst Kretase Dönemine ait tafl örneklerine
de rastlanm›flt›r.

Kilikya bölgesi jeolojik ve jeomorfolojik olarak boydan boya Toros Da¤lar› silsile-
si içinde kalmaktad›r. Bölgenin jeolojik yap›s›, Toros ve anti-Toroslar’›n oluflumu çok
çal›fl›lm›fl olup bilim insanlar›nca iyi bilinmektedir. Bölgenin jeolojisini inceleyen çal›fl-
malar, dikkat çekici karmafl›k bir stratigrafinin varl›¤›na iflaret etmektedir3. Jeolojik in-
celemeler bölgenin esas olarak kireçtafllar›n›n bask›n oldu¤u çökel kaya birimlerinden
olufltu¤unu göstermektedir. Baz› kesimlerde kumtafl›, fleyl gibi çökel kayalar ve bunla-
r›n yan› s›ra andezit, bazalt ve granit türü magmatik kayalara rastlan›rken jeolojik arafl-
t›rmalar, mermer türü kaya katmanlar›n›n hiç olmad›¤› sonucunu vermifltir. 

Bölgenin Paleozoik Dönemi çamurtafl›, kuvarsit ve kalker katmanlar›n› takiben
dolomitik katmanlar› kapsamaktad›r. Erken Triyas’ta bafllayan çökelme, Orta ve Üst
Jurasik periyodunda yayg›nca karbonat türü kayalar›n oluflumunu sa¤lam›fl, bu karbo-
nat çökelimi Alt Kretase’de de sürmüfltür. Alt Kretase yafll› karbonatlar genelde homo-
jen kireçtafllar›ndan oluflmaktad›r. Bu karakteriyle bölgenin Mezozoik Dönemi genellik-
le karbonat türü kayalar›n bask›n olarak olufltu¤u bir dönem niteli¤indedir. Üst Kretase
Dönemine gelince , alttan üste do¤ru birbirini izleyen 3 ayr› fasiyeste kireçtafl› görülür.
Bunlar marn, marnl› kireçtafl›, neritik kireçtafl› ve en üstte de yeflil, k›rm›z› ve gri renk-
lerde, alacal› Globotruncana sp. fosil içeren kireçtafl› ara katk›l› marn katmanlar› ile ka-
rakterize edilmektedir. Kilikya’da Mesozoik Dönem k›sa sürer ve özellikle Bat› Silifke ve
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kuzeybat› Erdemli’de gözlemlenir. Paleosen Döneme geçifl genel olarak bir transgres-
yon içermez ve fosilli marn ve kireçtafl› katmanlar›n› kapsar. Eosen Dönem Nummuli-
tes sp fosili içeren krem rengi resifal kireçtafl› katmanlar› ile temsil edilmektedir. Oligo-
sen Dönem ise yaln›zca Toros Da¤lar›’n›n s›n›rl› baz› yörelerinde gözlenir4.  

Osmaniye il s›n›rlar›nda yap›lan bir jeolojik çal›flma, yöredeki en yayg›n kireçta-
fl› formasyonunun Paleosen-Eosen dönemlerine ait oldu¤unu ve bunlar›n gri-beyaz
renkli, nummulites, alveolina ve çeflitli di¤er fosiller içerdi¤ini göstermifltir5. Globorota-
lia türü fosiller Adana’n›n kuzeyinde kalan Karaisal› formasyonunun kireçtafl› katman-
lar›nda gözlemlenmektedir. Karaisal› kireçtafl› formasyonunun Silifke ve Sar›ayd›n for-
masyonlar› ve Kadirli-Kozan-Feke hatt›ndaki Almal›beli Formasyonu ile benzerlikler
gösterdi¤i de bilinmektedir6. Mezozoik Dönemde Globotruncana fosilleri Yalvaç for-
masyonu ve Demirkaz›k formasyonunda gözlenir.

Kilikya bölgesinin jeolojik çal›flmalar›nda görüldü¤ü üzere bölgenin yap›s› daha
çok kireçtafl› formasyonlar›ndan oluflmaktad›r. Ayn› ya da benzer örnekte tafllar bölge
boyunca çeflitli jeolojik katmanlarda bulunabilmektedir. Bu çal›flmada incelenen örnek-
ler tümüyle bölgenin jeolojik katmanlar›nda saptanan tafl türlerindendir. Böylelikle ör-
neklerini inceledi¤imiz Kilikya mozaiklerindeki tafl küpçüklerin yerel malzeme oldu¤unu
söyleyebiliriz. Bu yöreden edinilen tafl türlerinin kayna¤›n›n mozai¤in yap›m yerine en
yak›n tafl oca¤›, hatta belki de kaya kütlesi oldu¤u söylenebilir. 

Kilikya bölgesinde araflt›rma yapan ve antik yerleflimleri kazan arkeologlar, bu-
lunan antik yap›larda kullan›lan tafl malzemenin kayna¤›n›n yerel olup olmad›¤›n› sor-
gulam›fllarsa da bugüne kadar Kilikya’da antik tafl ocaklar›n›n varl›¤› araflt›r›lmam›flt›r.
5. – 6. yüzy›llarda Isaurial› tafl ustalar›n›n ününün bölge d›fl›na taflt›¤›n› Kuzey Suriye
gibi komflu bölgelerde binalar yapt›klar›n› antik kaynaklardan ö¤renmekteyiz7. Kuflku-
suz bu tafl ustalar› bölgede belirli tafl ocaklar›n› kullan›yorlard›. Bugün hâlen küçük öl-
çekli modern tafl ocaklar› bölgede faaliyettedir. 

‹ncelenen örnekler aras›nda yaln›zca iki yerde mermer küpçük tespit edilmifltir.
Yaln›zca iki örnek tespit edilmesi di¤er Kilikya mozaiklerinde mermer küpçük kullan›l-
mad›¤› anlam›na gelmez. Yani, sa¤lamlaflt›rmas› ve korunmas› yap›lm›fl, bütünlü¤ü
bozulmam›fl ve ayr›flm›fl küpçükleri olmayan, bir di¤er ifade ile örnek alamad›¤›m›z
di¤er Kilikya mozaiklerinde mermer küpçük kullan›lmad›¤› anlam›na gelmemektedir.
Aksine, bu mozaiklerden bir kaç›nda örne¤in Anemurium antik kentinde W II 13
yap›s›ndaki Tethys mozai¤inde, özellikle kufl figürlerinin kanatlar›nda mermer küpçük-
lerin kullan›ld›¤› gözlemlenmektedir8.  Baflka birçok mozaik panoda mermer küpçük
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kullan›m› yaln›zca betimlemelerde renk skalas›n› zenginlefltirmek için mavimsi-gri kul-
lan›m›yla s›n›rl›d›r. Bu mermer küpçüklerin mozaiklerde kullan›m›, kireçtafl› küpçüklerin
kullan›m yo¤unlu¤uyla k›yasland›¤›nda çok çok az orandad›r. Sonuçta, genelde mer-
mer küpçükler tek tük olmak kofluluyla figür betimlenmelerinin vurgulanmas›nda, kufl
kanatlar›nda ya da rozet dilimlerinin gölgelendirilmesinde kullan›lm›flt›r. 

Mermer küpçüklerin ender düzeyde görülmesi ve Kilikya’n›n jeolojik katmanlar›n-
da mermer olmamas› bu küpçüklerin spolia oldu¤una iflaret etmektedir. Bölge d›fl›nda
yap›l›p getirilmifl ya da ithal edilen mermer malzemeyle yap›lm›fl yontu ya da mimarî
elemanlar›n küçük parçalara ayr›l›p yeniden kullan›lm›fl olduklar›n› düflündürmektedir,
örne¤in bölgede varl›¤› bilinen mermerden yap›lm›fl olan ‹mparator Trajan’›n kenotap›
gibi9. 

Sonuç olarak, Kilikya mozaiklerinin incelenen örneklerinin hemen hemen tümün-
de kireçtafl› kullan›ld›¤›n› söyleyebiliriz. Bölgenin jeolojik yap›s› ile birlikte de¤erlendiril-
di¤inde bu kireçtafl› malzemenin, bölge içindeki tafl ocaklar›ndan edinilmifl oldu¤u an-
lafl›lmaktad›r. Çünkü, Kilikya bölgesi kireçtafllar› ile bu çal›flmada derlenmifl olan küp-
çüklerin fiziksel, petrografik özellikleri ve jeolojik yafllar› büyük oranda örtüflmektedir.
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Harita: Kilikya mozaikleri petrografisi

Resim 1 : Örneklerin al›nd›¤› mozaiklerin 
buluntu yerleri

Resim 2: Al Oda 
Globotruncana sp 
fosili mitritik-
pelajik kireçtafl›

Resim 3: Alphrodisias 
Biyomitrik veya 
biyomitritik 
kireçtafl›

Resim 4: Çardak Biyomitrik Resim 5: C›v›kl› Biyomitritik; 
globotruncana 
sp fosili biyomitrik; 
pelajik kireçtafl›
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Resim 6: Çunur Biyomitrik 
globorotalia ve 
sp globigerina 
sp  fosilli kireçtafl›

Resim 7: Karl›k Biyomitrik

Resim 8: Konac›k Biyomitrik 
globigerina sp fosilli 
mitritik kireçtafl›

Resim 9: Konac›k 
Serpantinit

Resim 10: Syedia Biyosparit 
biyosparitik
kireçtafl›

Resim 12 : Yarpuz sisti  
mermer 
(yapraklanma
ve yönlenmeli 
meremer) veya 
kalksist

Resim 11: Ala Camii Mermer 
(iri taneli 
granoblastik
dokulu mermer)


