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OZET

Ilkel toplumlar ve devletin dogusu, devletin kdken teorileri ve devletin
dogusundaki etmenler o6zellikle iilkemizde calisiilmamis bir alan olarak kendisini
gostermektedir. Ilkel toplumlarin belli asamalar kaydederek siyasallasmalari ve
devleti olugturmalar1 hakkindaki kaynaklar sinirhidir. Ancak bu siireci teorilestirerek
anlatan diigiiniirlerin fikirlerini bulmak, kaynaklarin bugiin dogrudan elimizde olmasi
sayesinde daha ulagilabilirdir. Ancak teorileri ortaya koyanlar gerek zamanlari
gerekse cografyalarinin farkli olmasi nedeniyle ortak bir paydada bulugamamislardir.

Hatta kimi zaman ayni teorinin diigiiniirleri arasinda ayrismalar meydana gelmistir.

Devletlesmedeki etmenler ele alinirken toplumlarin yasama bigimlerine gore
etmenlerin nasil degisiklik gosterebildigi konusu izah edilmistir. Tezin temel savi,
devletin ortaya ¢ikisinda kuvvet ve miicadele ile ekonomik etmenlerin etkili
oldugudur; kuvvet ve miicadele teorisi ile ekonomik teorinin devletin ortaya ¢ikisini

aciklama noktasinda gercege yaklagtigidir.

Caligmanin amaci, ilkel toplumun siyasallagsmasi ve devlet aygitinin dogusunu
teori ve etmenler 1s18inda inceleyecek arastirmalara kaynaklik etmek ve ayni
zamanda konuya akademik bakis acis1 kazandirmaktir. Bu baglamda ilkel toplumlar,
ilkel toplumun o6zellikleri, siyasallagma siiregleri, devletin ortaya ¢ikisi ele alinmis ve

teorilerle konu agiklanmaya calisilmistir.

Ileri siiriilen savin dogrulugunu tartigmak icin Siimer, Misir, Inka
uygarliklariyla beraber Solomon Adalari, Trobriand Adalar1 ve Bunyoro Toplulugu
incelenmis ve konu ile ilgili kaynak taramasi yapilarak ¢ok sayida eserden
faydalanilmistir. Boylelikle farkli cografyalardan ve farkl: kiiltiirlerden toplumlar ele

alinarak konunun objektif bir bi¢imde ele alinmasi saglanmistir.

Boylelikle yapilan calisma sonucunda kuvvet ve miicadele ile ekonomik
etmelerinin, ilk devletlerin dogusunda etkili oldugu savunulurken diger yandan da
farklilagmalar ele alinarak bu farklilagmalar aydinlatilmaya ¢alisilmistir. Bu yoniiyle

caligma akademi diinyas1 i¢in olduk¢a 6nemli bir nitelik tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Devlet, Devletin Ortaya Cikis1, Devletin Koken Teorileri, ilkel

Toplumlar
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ABSTRACT

The subjects such as the emergence of primitive societies and the state, the
state origin theories as well as the factors that form the state are not particularly
studied in our country. The resources about the formation of the state since the
primitive societies reached certain levels in the politics. However, as the resources
are available today, it is more convenient to find the ideas of the philosophers, who
describe the process in terms of theories. Although the philosophers couldn't find the
consensus about the theories since their period, in which they lived, were different
and they lived in very different locations. Sometimes even the philosophers from the

same theory have a disagreement on certain topics.

While discussing the factors that influenced the state formation, the difference
of the factors based on the lifestyles of the societies was also explained. The main
argument of the thesis is that the struggle for power, as well as the economic factors,
have been very influential on the state formation; the struggle for power theory and

the economic theory can explain the truth about the state formation.

The purpose of the study is to become a resource for the state formation and
the politicization of the primitive societies in light with the theory and the factors and
to examine the issue from the academical perspective. In this context, we have
examined the primitive societies, the characteristics of the primitive societies, the

formation of the state, and the subject was discussed in light with the theories.

For discussing the validity of the argument, we have examined the Sumer,
Egypt and Inca civilizations, the Solomon Islands, Trobriand Islands and the
Bunyoro Community and we have benefited from many works in the literature by
conducting a thorough literature review. Hence, we have ensured that the subject was
discussed objectively by examining many societies from different locations and

different cultures.

Thus, while the study argues that the struggle for the power and the economic
factors were influential in the formation of the first states, on the other hand, the
differences were discussed, and the study strives to clarify the reasons of these

differences. In this respect, the study is significant for the literature.

Key words: State, Formation of the State, State Origin Theories, Primitive Societies
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GIRIS
Devletin koken teorileri devletin nasil ortaya ¢ikmis olabilecegi hususundan
hareket ederek devletin ortaya ¢ikisini agiklamaya calisan, bu konuda fikir yiiriiten
ve varsayimda bulunan teorilerdir. Devletin koken teorileri; aile teorisi, kuvvet ve

miicadele teorisi, biyolojik teori, sosyal s6zlesme teorisi ve ekonomik teori olmak

iizere bes farkli teoriden olugmaktadir.

Devletin koken teorilerinden aile teorisi, devletin kaynagini ailede bulmaktadir.
Bu teoriye gore devlet ailenin biiyliyiip genislemis bir halidir. Aile ise devletin kiigiik
bir versiyonudur. Devletin ortaya ¢ikisinin ilk hareket noktasi ailedir. Aileler zaman
icerisinde bir araya gelerek birlesmislerdir ve bu birlesmeler ise en son noktada

devlet ile sonlanmustir.

Devletin koken teorilerinden kuvvet ve miicadele teorisi, devletin kaynagini
giic kullaniminda baski ve siddette zorbalikta ve savasta bulmaktadir. Bu teoriye
gore devletin ortaya ¢ikisi, giicliilerin giigsiizler {izerinde zor kullanimi ve baski
vasitastyla bir otorite durumuna gelmeleri ve kendi egemenliklerini gii¢siizlere kabul

ettirmeleri sonucunda gerceklesmistir.

Devletin koken teorilerinden biyolojik teori, devlet mekanizmasi ile canli
organizmalar arasinda benzerlik iligkisi kurmakta ve devleti canli bir organizmaya
benzetmektedir. Bu teoriye goére devletin dogusu, biiylimesi ve Olimii canl
organizmalar ile paralellik gostermekte ve benzer sekilde olmaktadir. Canli bir
organizma olan insan ile yine canli bir organizma olan devleti birbirine benzeten bu
teoriye gore insanlarin farkli iglevleri olan uzuvlari gibi devletin de ¢esitli uzuvlari ve
bu uzuvlarin farkl islevleri vardir. Bu uzuvlar farkli gorevleri bir biitiin icerisinde
yiuriitmektedir. Devlet yapisi da insan gibi bir biitiinsellik icerisinde hareket
etmektedir. Biitlinliin pargasi olan her uzuv, pargast oldugu biitiine goére hareket
etmektedir. Devlet mekanizmasi tipki canli organizmalarda oldugu gibi dogal

kanunlara gore islemektedir.

Devletin kdken teorilerinden sosyal sozlesme teorisine gore insanlar devlet
oncesi zamanlarda doga durumu halinde yasamaktadirlar. insanlar bu doga durumu

denilen donemden kendi akil, irade ve istekleri ile ¢ikmaya karar vermisler ve



aralarinda bir sézlesme olusturarak devleti ortaya c¢ikarmiglardir. Bu teoriye gore
doga durumunda yasayan insanlarin giivenlikleri yoktur. Ancak bu doénemde
hiirdiirler. Insanlar giivenlikleri ugruna hiirriyetlerinin birgogundan vazgegerek
aralarinda anlasarak kendi iradeleri ile bir sézlesme olusturmuslar ve kendilerinin
iistiinde kendilerinden giiclii ve giivenliklerini temin edebilecek bir mekanizma olan

devleti ortaya ¢ikarmislardir.

Devletin koken teorilerinden ekonomik teori ya da bir baska deyisle Marksist
teori devletin ortaya ¢ikisinin ekonomik etmenlerin etkisi altinda gerceklestigini
savunmaktadir. Bu teorinin en 6nemli diisiiniirii Karl Marx’a gore devletin ortaya
cikis1 ekonomik olaylarin sosyal ve siyasi olaylara egemen olmasinin bir sonucudur.
Toplum igerisinde somiiren ve somiiriilen smif olmak iizere iki farkli smif yer
almaktadir. Bu siniflar arasinda iiretim araglarinin miilkiyetini ele gegirme amaci ve
bu amagtan kaynaklanan savag ve miicadele vardir. Devlet aslinda iiretim araglarinin

miilkiyetine sahip bulunanlarin jandarmasindan bagka birsey degildir.

Devletsiz toplumlar yani ilkel toplumlar, zaman igerisinde devleti ortaya
cikarabilecek degisimler yasamustir. ilkel toplumlarda devletin ortaya cikisinin ilk
hareket noktasi ilkel toplum igerisindeki farklilasmalardir. Bu farklilagmalar
gocebeler ve yerlesik yasama bicimine sahip olanlar, ciftciler ve ¢obanlar, halk ve
biiylik adamlar seklindeki farklilasmalardir. Bu farklilasmalar zamanla ilkel toplumu
ilkel toplum yapan ilkel toplumun esitlik¢i karakterini bozarak devletin ortaya

c¢ikisini hazirlayan etmenlere donlismiistiir.

Tarihte bilinen ilk devletlerin ortaya ¢ikisinda kuvvet ve miicadele etmeni ile
ekonomik etmenler tetikleyici bir rol oynamistir. Baz1 cografyalarda devletin ortaya
cikist kuvvet ve miicadele etmeninin etkisi altinda gerceklesirken bazi cografyalarda
da ekonomik etmenlerin etkisi altinda gergeklesmistir. Devletin ortaya ¢ikisinin
kuvvet ve miicadele etmeni ile birlikte gerceklestigi en net ii¢ drnek Siimer, Inka ve
Misir uygarliklar1 iken devlete giden siirecin ekonomik etmenler ile birlikte
sekillendigi en net ii¢c ornek ise Trobriand Adalari, Solomon Adalar1 ve Bunyoro

Toplulugu’dur.

Stimerlerin devletlesmesi kuvvet ve miicadele etmeninin etkisi altinda
gerceklesmistir. Gogebe bir hayat tarzina sahip olan Siimerlerin Mezopotamya’da

yerlesik hayat tarzina sahip olan topluluklar iizerinde muhtemel bir fetih hareketi
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sonrasinda egemen olmasi ile birlikte Mezopotamya cografyasinda ve tarihte ilk
bilinen devlet ortaya ¢ikmistir. Bu bdlgede devletin ortaya cikisi toplumsal yapida
ciftgiler ile cobanlar ya da gocebeler ile yerlesik hayat tarzina sahip olanlar
arasindaki farklilasmanin bir sonucudur. Toplumsal yapidaki bu farklilasmanin bir
miicadeleye ve savasa doniismesi sonucunda c¢obanlarin ¢iftcileri maglup ederek
ciftciler ilizerinde otorite kurmalari ile birlikte bolgede devletin ortaya ¢ikisinin

zemini hazirlanmistir.

Giiney Amerika’daki Inka Uygarh@i’nin devletlesmesi kuvvet ve miicadele
etmeninin etkisi altinda gerceklesmistir. Bu bolgede devletin ortaya ¢ikis
Mezopotamya bolgesi ile ayni etmenden kaynaklanmig olsa da yerlesik tarimci
koyler arasindaki savasin sonucunda ortaya c¢ikmasi sebebiyle Mezopotamya
bolgesinden farklilagmaktadir. Giiney Amerika’da ciftci ve coban farklilasmasi
tarzindaki gibi keskin bir farklilasma gerceklesmemistir. Bolgenin cografl sartlari
gdz Oniinde bulunduruldugunda oOrdek, lama gibi ¢ok az sayida hayvanin
evcillestirilebilmis olmasi nedeniyle bolgede Mezopotamya’ya kiyasla ¢iftci ve
coban tarzindaki bir farklilasmanin devlete giden siirecin alt yapisini olusturmasi
miimkiin degildir. Bolgede devlete giden siire¢, bolgedeki tarimci topluluklardan
birisi olan Inkalarmn en giiclii rakiplerinden birisi ile girdigi savasi kazanmasi ve

bolgeye hakim olmast ile birlikte gergeklesmistir.

Misir’in devletlesmesi de Siimerlerde ve Inkalarda oldugu gibi kuvvet ve
miicadele etmeninin etkisi ile birlikte gerceklesmistir. Misir’in devletlesmesi Asagi
Misir ile Yukar1 Misir’in yiizlerce yildir devam eden kabile savaslarinin Kral Menes
tarafindan kazanilmasi ile birlikte bolgede savasin sonlandirilmasi ve Kral Menes’in

biitiin bolgeye tek basina hakim olmasi sonucunda gergeklesmistir.

Siimer, Inka ve Misir’ i devletlesme siireci dikkate alindiginda bu bélgelerde
devletlesmenin kuvvet ve miicadele teorisinin iddia ettigi gibi gerceklestigi
goriilmektedir. Bu {li¢ bolgede de devletin ortaya c¢ikist miicadeleye savasa ve

kazananin kaybeden tizerinde kurdugu otoriteye bagl olarak gergeklesmistir.

Trobriand Adalar1, Solomon Adalar1 ve Bunyoro Toplulugu’nun devlete giden
stiregleri ekonomik etmenlerin etkisi altinda gerceklesmistir. Niifus artig1 bu adalarda
ve toplulukta ilkel toplumun esitlik¢i karakterini bozan etmenlerin ortaya ¢ikmasina

neden olmustur. Artan niifusu mevcut kaynaklarla beslemeye ¢alismanin yetersiz
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olmaya basladig1 zamanlarda bu topluluklar ilkel toplumun yalnizca ihtiyaci kadar
iirettigi liretim anlayisinin disina ¢ikarak yeni gelenekler olusturmaya baslamislardir.
Olusturulan ve benimsenen gelenek ise toplumdaki bazi kisilerin iin ve sayginlik
kazanmak gibi nedenler altinda daha ¢ok calisarak daha fazla iiretim yaparak arti
iriin biriktirmesi ve bu art1 {irlinlerin topluluktaki diger insanlara gosterisli solenlerde
dagitilmasidir. Bunu yapan insanlar topluluklarda mumi, mukama gibi isimlerle
adlandirilmigtir.  Bu  kisiler, antropologlar tarafindan biiylikk adam olarak
adlandirilmaktadir. Bu topluluklarda devlete giden siire¢ ilkel toplumun esitlik¢i
yapisina aykir1 olarak toplumdaki bazi kisilerin biiylik adamlar olarak daha 6n plana
cikmasi ve biiylik adamlarin zaman igerisinde yonetici konumuna gelmeleri ve halk

iizerinde otorite ve gii¢ sahibi olmalar1 sonucunda gerceklesmistir.

Trobriand Adalari, Solomon Adalar1 ve Bunyoro Toplulugu goz oniinde
bulunduruldugunda devlete giden siirecin ekonomik etmenler ile birlikte
gerceklestigi goriilmektedir. Bu adalarda ve toplulukta devlet gercekten de ekonomik
teorinin iddia ettigi gibi ekonomik etmenlerin sosyal ve siyasi olaylar iizerinde

egemen olmasinin sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Bu calismada devletin koken teorileri agisindan tarihte bilinen ilk devletlerin
ortaya cikisinda etkili olan etmenler calismanin konusunu olusturmaktadir. Bu
amagla ¢alismada devletin koken teorilerinden aile teorisi, kuvvet ve miicadele
teorisi, biyolojik teori, sosyal s6zlesme teorisi ve ekonomik teorinin incelenmesinin
hemen ardindan devlet 6ncesi toplum, devletin dogusunda etkili olan kuvvet ve
miicadele etmeni Siimer, Inka ve Misir uygarliklari iizerinden incelenirken ekonomik
etmenler ise Solomon Adalari, Trobriand Adalar1 ve Bunyoro Toplulugu iizerinden

incelenecektir.

Tarihi siire¢ igerisinde ilk devletlerin ortaya ¢ikisi, devlet dncesi toplumlarin
toplumsal yapilarindaki dinamiklerin degisime ugramasi sonucunda gerceklesmistir.
Giliniimiizde hemen hemen devletsiz yasayan toplum olmamasina ragmen tarihte
kurulan ilk devletin nasil ortaya c¢iktigi hususu yeterince aydinlatilabilmis ve
iizerinde kapsamli ¢alisma yapilmis bir alan degildir. Devletin ortaya ¢ikiginin nasil
gerceklesmis olabilecegine dair ¢cogu zaman bilimsel bulgular olmadan fikir yiiriiten
devletin koken teorilerinin devletin ortaya c¢ikisindaki haklilik payr ele alinip

incelenmis bir konu degildir. Buradan hareketle bu ¢aligmada bilimsel bulgular g6z



onlinde bulundurularak tarihte bilinen ilk devletlerin ortaya cikisinda etkili olan
etmenlerin Orneklerle ele alinarak devletin koken teorilerden hangilerinin bu

etmenler ile uyustugunu tespit etmek amaglanmistir.

Diisiiniirlerin ¢alismalarina giiniimiizde tek tek kolaylikla ulasilabiliyor olsa da
bu ¢alismanin boliimlerinden birisini olusturan devletin kdken teorileri biitlinciil bir
sekilde teoriler ile teorilerin diisiiniirlerini birlikte ele alarak inceleyen kaynak sayisi
iilkemizde oldukga yetersizdir. Ayrica diisliniirlerin eserlerinde daginik halde
bulunan fikirlerin sadece bu konu Ozelinde derlenmesi ile de pek
karsilagsmamaktayiz. Yine bu c¢aligsmanin ikinci boliimiinii olusturan antik uygarliklar
hakkinda yerli veya yabanci bircok calisma bulunsa da uygarliklarin devletlesme
stirecini  ¢alismanin temel konusu yaparak inceleyen c¢alisma neredeyse
bulunmamaktadir. Bu iki konu birlestirilerek yani teoriler ile tarihi siire¢ birlikte ele
alinarak yapilan bu ¢alisma, konusu ve igerigi ile birlikte bir ilk olma 6zelligi

tagimaktadir.
Caligsmanin genel problemleri sunlardir:

Devletin koken teorileri, devletin ortaya ¢ikisini nasil agiklamaktadir?
Ilkel toplumlarin devletlesme siireci hangi sartlarda gerceklesmistir?
Devletin ortaya ¢ikisinda hangi etmenler rol oynamaktadir?

Gogebe toplumlar ve yerlesik toplumlar arasindaki iliskiler nasildir?
Kuvvet ve miicadele etmeninin devletin ortaya ¢ikigindaki 6nemi nedir?
Ekonomik etmenlerin devletin ortaya ¢ikisindaki 6nemi nedir?

Devletin koken teorilerinin gergeklik pay1 nedir?

Caligmanin alt problemleri ise sunlardir:
Aile teorisi ve bu teoriyi savunan diisiiniirler, devletin ortaya ¢ikisini nasil

aciklamaktadir?

Kuvvet ve miicadele teorisi ve bu teoriyi savunan disiiniirler, devletin ortaya

cikisini nasil agiklamaktadir?

Biyolojik teori ve bu teoriyi savunan disiiniirler devletin ortaya ¢ikisini nasil

aciklamaktadir?



Sosyal sozlesme teorisi ve bu teoriyi savunan diisiiniirler devletin ortaya

cikisini nasil agiklamaktadir?
Ekonomik teori devletin ortaya ¢ikigini nasil agiklamaktadir?
Ilkel toplumun karakteristik 6zellikleri nelerdir?
Ilkel toplumun eksiklikleri nelerdir?

Siimer, Inka ve Misir medeniyetlerinin devletlesme siiregleri nasil

gerceklesmistir?

Solomon Adalari, Trobriand Adalar1 ve Bunyoro Toplulugu’nun devletlesmeye

giden siiregleri nasil gerceklesmistir?

Bu caligmada devletin koken teorileri incelenmis ve devletin ortaya ¢ikiginda
kuvvet ve miicadele etmeni ve ekonomik etmenler 6rnekleri ile ele alinarak devletin

ortaya ¢ikisinda etkili olduklar1 savunulmustur.
Tezin genel hipotezi sudur:
Bazi ilk devletlerin ortaya ¢ikisinda kuvvet ve miicadele etmeni etkili olmustur.
Bazi ilk devletlerin ortaya ¢ikisinda ekonomik etmenler etkili olmustur.

Kuvvet ve miicadele etmeni ile ortaya ¢ikan devletler, kuvvet ve miicadele

teorisini dogrular bir nitelik tagimaktadir.

Ekonomik etmenlerin etkisi ile birlikte devletlesme siirecine giren toplumlar,

ekonomik teoriyi biiyiik 6l¢iide dogrular bir nitelik tasimaktadir.
Tezin alt hipotezleri sunlardir:

Siimer, Misir ve Inka uygarliklarinda devletin ortaya ¢ikisi kuvvet ve miicadele

etmeni ile gergeklesmistir.

Solomon Adalari, Trobriand Adalar1 ve Bunyoro Toplulugu’nda ekonomik

etmenler devletin ortaya ¢ikisinin temelini hazirlamistir.

Siimer, Misir ve Inka uygarliklarinda devletin ortaya ¢ikisi kuvvet ve miicadele

teorisinin esaslariyla ortiismektedir.

Solomon Adalari, Trobriand Adalar1 ve Bunyoro Toplulugu’nda devlete giden

stire¢ ekonomik teorinin esaslariyla biiyiik dl¢tide ortiismektedir.
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Bu tezin evreni, devletin kdken teorilerini, ilkel toplumlara genis bakis agisi
sunan bilimsel metinleri, Siimer, Inka, Misir uygarliklarmin ilk devletlerinin
kokenlerine deginen bilimsel ¢aligsmalari ve Solomon Adalari, Trobriand Adalar1 ve
Bunyoro Toplulugu hakkinda bilgi veren giincel eserleri iceren kaynak

materyallerdir.

Filozoflarin ve diisiiniirlerin konuyla ilgili teorik fikirlerini iceren eserleriyle
birlikte ilkel topluluklarin ekonomik etmen ile kuvvet ve miicadele etmeni ekseninde
incelenebilecegi insanlik tarihi, uygarlik tarihi ve devlet teorisine dair kaynaklar

orneklem grubunu olusturmaktadir.

Bu tezde aragtirmanin amacina uygun olarak tarihl yontem, yapilan inceleme
itibartyla tiimdengelim yontemi, varilan sonug¢ itibariyle tiimevarim ydntemi

uygulanmigtir ve agiklayici arastirma yontemi kullanilmistir.



BiRINCi BOLUM

DEVLETIN KOKEN TEORILERI

Devletin koken teorileri, devletin nasil ortaya ¢iktigini agiklamaya calisan ve
devletin ortaya ¢ikisinin hangi sartlar altinda gerceklestigini anlatmak amaciyla ileri

stiriilmiis fikirlerden olugsmaktadir.

Bu teoriler, devletin kaynagini ailede bulan aile teorisi, gii¢ kullaniminda bulan
kuvvet ve miicadele teorisi, devleti canli bir organizma olarak gdren biyolojik teori,
doga durumundan yola ¢ikarak insanlarin iradeleri ve kendi rizalari ile bir sozlesme
olusturarak devleti kurdugunu savunan sosyal sézlesme teorisi ve devletin iiretim

iliskilerinden dogdugunu iddia eden ekonomik teoridir (Gozler, 2013: 43).
1.1. AILE TEORISI

Devletin kokenini aileye dayandiran bu teoriye gore ailenin zaman igerisinde
bliyliylip genislemesiyle ve kan bagina sahip ailelerin de birlesmeleri ile birlikte

devlet ortaya ¢ikmistir (Gozler, 2013: 44).

Ilk olarak aile yapisinin biiyiimesi ve genislemesi sonucunda “gens” yani genis
aile, siilale olarak adlandirilan aileden daha biiyiik ve daha kapsamli sosyal
birliktelikler ortaya ¢ikmistir. Zaman igerisinde genslerin de bir araya gelmeleri
sonucunda daha genis ve daha kapsamli “tribii” yani boy, kabile, asiret olarak
adlandirilan sosyal birliktelikler ortaya ¢ikmistir. Tribiiler igerisinde gensler,
genslerin igerisinde ise aileler varliklarin1 devam ettirmektedirler. Tribiiler, gdgebe
topluluklar igerisinde ihtiya¢ duyulan koordineyi saglayabilmislerdir. Ancak zaman
icerisinde toplumlar gogebe yasama tarzindan yerlesik yasama tarzina gegtikleri
zaman sosyal diizeni saglama noktasinda tribiiler yeterli olmay1 basaramamiglardir.
[lerleyen zamanlarda ise komsu tribiiler arasinda yakinlasmalar gerceklesmis ve daha
sonra ise bu yakinlagmalar birlesmelere doniismiistiir. Bu birlesmenin sonucunda ise

devlet olarak adlandirilan daha genis ve daha kapsamli sosyal bir teskilat ortaya

cikmistir (Gozler, 2009: 29-30).



Devletin kdken teorilerinden olan aile teorisi, devletin sahip oldugu giiciin
niteligini ataerkil aileye dayandirarak agiklamaktadir. Bu teorinin hareket noktasi bir
aile icerisindeki babanin aile {liyeleri iizerinde sahip oldugu otoritedir. Ataerkil
karakterdeki bir ailenin biitiin iiyeleri, babanin otoritesi altinda ve onun iradesine
baglidir. Ataerkil bir aile icerisinde ailenin babasi her acidan o ailenin reisi
konumundadir. Aile yapisinin zaman igerisinde c¢esitli biiyiime ve genisleme
yollarindan gecgerek devlet haline donilismesiyle aile reisi olan babanin giicii ve
otoritesi zaman igerisinde kralin giicii ve otoritesi halini almistir. Babanin aile
icerisindeki otoritesi ne ise kralin da devlet igerisindeki otoritesi o olacaktir. Aile
icerisinde babanin giiciine ve otoritesine nasil itaat ediliyorsa kralin da giiciine ve

otoritesine ayni sekilde itaat edilmektedir (Gozler, 2011: 385).

Bu teori Konfiigyiis, Aristoteles, Marcus Tullius Cicero, Marsilius Patavinus,

Jean Bodin, Woodrow Wilson tarafindan savunulmustur.
1.1.1. Konfiicyiis

M.O. 551- M.O. 479 yillar1 arasinda yasayan Cinli diisiiniir Konfiigyiis devletin
ortaya ¢ikisim1 aile teorisine dayandirmaktadir. Aile teorisinin ilk izlerini
gordiigiimiiz Konfligytis, aile ile devlet arasinda bir iliski kurmustur. Konfiigyiis'e
gore aile toplumsal yapmin bir parcast durumundadir. Ailenin basinda yoOnetici
konumunda olan, ailenin en yash erkek iiyesi yer almaktadir. Ailenin diger tiyeleri
ise yonetici konumunda olan en yaglh erkek liyenin emri altindadir. Devlet yapisi ise
ailenin genigleyip biiyiimesidir. Aile, devletin kii¢iikk bir modeli iken devlet ise

ailenin biiyiik bir modeli durumundadir (Eberhard, 1944: 268).
1.1.2. Aristoteles

Antik Yunan filozoflarindan Aristoteles devletin kokenine dair diisiincelerini
aile teorisine dayandirarak acgiklamistir. Aristoteles'e gore bir topluluk olan devletin
ilk hareket noktasi ailedir. Aile ise erkekler, kadinlar ve kolelerden olusan fi¢
unsurun bir araya gelmesi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Aile giindelik ihtiya¢larini
kargilayabilen bir yapidir. Aileden sonra ise kdy gelmektedir. Koy ise giindelik
ihtiyaclar haricindeki ihtiyaglarin karsilanmasit maksadiyla ¢ok sayida evin bir araya
gelerek birlesmesi sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu yapiya cocuklar ve cocuklarin
cocuklart da katildik¢a ve bunlarin evleri de eklendik¢e bu yapi giderek biiyiiyiip

gelismektedir. Son topluluk ise koylerin bir araya gelerek olusturduklari kentlerdir.
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Bu sekilde silire¢ tamamlanmistir. Bu noktadan hareketle devlet yapisi, aile ile
baslayan ve aile yapisinin biyiiyiip gelismesi ile olusan dogal bir yapidir

(Aristoteles, 2017: 23, 25-27).

Kentin (devlet) parcalarindan biri ve devletin ilk hareket noktasi olan ailenin
boliimleri ise hiir insanlar ve hiir olmayan yani kole olarak nitelendirilen insanlar
olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu siniflandirmanin ardindan aileyi, aile reisi ve koleler
olmak {izere bir boliime, kari-koca olmak {izere bir boliime, babalar ve ¢ocuklar
olmak {iizere bir bagka boliime ayrarak {i¢ boliimli bir siniflandirma yapilabilir. Bu
boliimler arasindaki iligkiler ise yoneticilik, evlilik iligkisi ve iretim iligkisi
bakimindan bir karakter gostermektedir. Yoneticilik konusunda erkegin yaptigi, aile
icerisinde despotluk kavram ile agiklanabilir. Evlilik iligkisi i¢in ve tiretim iligkisi
acisindan buna bir tanimlama yapilamasa bile, bu durum koca ve baba kavramlari ile
aciklanabilir (Aristoteles, 2017: 27-28). Aristoteles'e gore devletin ilk hareket
noktasi ailedir. Ailelerin biiyiiyerek genisleyerek bir araya gelmesi ile kdyler ortaya
cikmistir. Son agsamada ise koylerin bir araya gelerek gelisip biiyiimesi ve bir birlik

olusturmast ile birlikte devletler ortaya ¢ikmaistir.
1.1.3. Marcus Tullius Cicero

Romali filozof ve devlet adami1 Marcus Tullius Cicero, doganin bir eseri olarak
gordiigli devletin kaynagini aile teorisine dayandirarak agiklamistir. Cicero'ya gore
insanlar her seye sahip olsalar bile tek baglarina hayatlarim1 devam ettiremeyen
hayatlarin1 devam ettirmek i¢in diger insanlar ile bir araya gelme ihtiyaci hisseden ve
bir arada yasayan bir tiirdiir. Insanlarin bir arada yasamalarinin sebebi zayiflik
degildir. Bu dogal bir birlikteliktir. Cicero'ya gore aileler ilk olarak belli bir alani
yerlesim yeri olarak belirlemisler, belirledikleri o bdlgelere yerlesmislerdir.
Sonrasinda ise aileler biiyiimiisler ve yerlestikleri bolgelerde bir araya gelerek daha
biiylik yapilar olusturmuslardir. Yerlestikleri bolgelerin etraflarina ¢esitli korunaklar
insa etmislerdir. Cesitli ibadethaneler ve ortak alanlar insa ettikleri bu alanlar1 kasaba
ya da kent olarak adlandirmislardir. Kasaba ya da kent igerisinde yasayanlar ile
birlikte olusturulmus bu birlikteligin korunabilmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in ise bir
yargiya ihtiyag duymuslardir. Olusturduklart yargiyl, kasaba ya da kentlerin
olusturulma amacina uygun olarak faaliyet gostermesi i¢in diizenlemislerdir. Bu

olusturulmus yarginin isleyebilmesi i¢in, insanlar, yarginin belli bir kisiye ya da
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kisilere teslim edilmesine gerek duymuslardir. Olusturduklar1 biitiin bu sistem bir
kisinin kontroliine gectigi andan itibaren kontrolii elinde tutan kisiye kral ve kontrolii
altindaki sisteme ise devlet denilmistir. Eger olusturduklar1 bu sistemin kontrolii
secilmiglere gecmis ise kontrolii elinde tutan kisilere aristokrat, kontrolii altindaki
sisteme ise devlet denilmistir. Olusturulan bu sistemdeki biitiin yOnetim
mekanizmalar1 halkin yonetimine birakilmig ise bu bir halk sitesidir ve halkin

yonettigi bu sistem ise devlettir (Cicero, 2014: 137-138).

Cicero'ya gore her sey ilk basta aile ile baglamis, daha sonra ise ailelerin bir
araya gelerek daha biiylik yapilar olusturmasi ile devam etmis ve bunun belli bir

sistem haline gelmesi ile beraber devlet yapis1 meydana gelmistir.
1.1.4. Marsilius Patavinus

On dordiincii ylizy1l hukukgularindan Marsilius Patavinus devletin kokenine
dair diistincelerini aile teorisine dayandirarak agiklamigtir. Marsilius Patavinus'a gore
toplumsal hayat, tarihi siire¢ igerisinde gelip gecici cinsel birlikteliklerden aileye
evrilmistir. Toplumsal hayatin aile asamasindan sonra ise aileler zaman igerisinde
bliyliylip geliserek yeni birliktelikler kurmuslardir. Ayni yerlesim yerlerinde bir
arada yasamaya baslayarak koyleri ve kasabalar1 olusturmuslardir. Yakin
cografyalarda koylerin ve kiigiik kasabalarin sayisinin artmast ve bu kdy ya da
kasabalarin, iclerinden bir kdy ya da kasabanin yonetimi altina girmesi ile birlikte
daha biiyiik bir toplumsal yasama bicimi ortaya ¢ikmis ve devlet seklini almigtir

(Okandan, 1976: 31).
1.1.5. Jean Bodin

Fransiz diisiiniir Jean Bodin devletin kdkeni hakkindaki diislincelerini aile
teorisine dayandirarak agiklamistir. Jean Bodin'in yaptigi devlet tanimi, onun aile
teorisini benimsedigini gostermektedir. Bodin'e gore devlet, cok sayida ailenin ve bu
ailelerin ortak mallarinin hakim bir kuvvet tarafindan idare edilmesidir (Go6ze, 2013:
139). Bodin'e gore aile, 6zel miilkiyet hakkina sahip olan ve aile reisinin yetkisi
altinda tegkilatlanan dogal bir boliimdiir. Ayni zamanda bu bdliimler devlet yapisini
olusturan ilk basamaklar konumundadir. Aile iyi organize edilmis siyasi toplumun
yani makro diizeydeki devletin mikro diizeydeki bir bi¢imidir. Aile iyi bir sekilde
idare edildigi zaman, devletin gergek bir kopyasi durumundadir. Ailenin iyi ve dogru

bir sekilde idare edilmesi, devletin idare edilmesinin hakiki bir bicimidir. Iste bu
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sebeple devletin iyi bir sekilde organize edilmesi icin ailelerin iyi bir sekilde
organize edilmesi gerekmektedir. Devletin temeli konumunda bulunan aileler iyi bir
sekilde organize edilmedigi taktirde devletin herhangi bir degerinden bahsetmek de
miimkiin degildir (Agaogullar1 ve Koker, 2009: 20). Bodin devletin ortaya ¢ikisinda
insanlarin ele gecirme istegi sonucunda zor ve kuvvet uygulamasinin 6nemli bir
etmen oldugunu ancak devletin kokenini yalnizca kuvvet ve miicadeleye
dayandirarak agiklamanin da yeterli ve dogru olmadig: diisiincesiyle hareket ederek
aileyi devletin kaynagi konumuna oturtmaktadir (Agaogullar1 ve Koker, 2009: 18,
20).

Bodin, devlet yetkesi ve aile reisinin yetkesi arasinda da bir paralellik kurmakta
ve devlet yetkesini, aile reisinin yetkesinden hareket ederek ifade etmeye
caligmaktadir. Bodin bu noktada devlet yapisini aile yapisina benzeterek aile reisinin
sahip oldugu gorev ve sorumluluklar ile devletin yoneticisi durumunda olan kralin
sahip oldugu gorev ve sorumluluklar arasinda bir benzerlik oldugu sonucuna
varmaktadir. Devletteki yonetimsel iliskiler, ailedeki yonetimsel iliskilerden daha
biiyiik ve daha sistemli bir yapida olmakla birlikte ailedeki yonetimsel iliskilerden
ortaya ¢ikmistir. Aile reisinin ¢ocuklart ya da esi ilizerindeki s6z sdyleme hakki ile
devletin hiikmettigi halki {tizerindeki s6z sdyleme hakki yapi itibariyle ayni
karakterde ve mutlaktir. Aile yapist igerisinde aile reisinin yetkesini kabul eden ve
ona uygun davranan, riza gosteren ¢ocuklar ile es, daha biiyiik 6lgekte bakildigi
zaman bir devletin halki olarak devletin ya da devlet reisinin koydugu kanunlar1 da
kabul edecek, bu kanunlara uygun davranacak ve riza gosterecektir (Agaogullar1 ve

Koker, 2009: 20-21).
1.1.6. Woodrow Wilson

ABD'li hukuk¢u ve 28. ABD bagkani Woodrow Wilson devletin kokeni ile
ilgili diisiincelerini aile teorisine dayandirarak agiklamistir. Woodrow Wilson'a gore
tarihte bildigimiz en biiyilik uluslarin kurdugu devletler ele alinilip incelendigi vakit,
bu devletlerin ortaya cikisi ve gelisiminde soydaslik iligkisi oldugu goriilmektedir.
En bagtaki birlikler, bir kan bag: iligkisine dayanmaktadir. Aslinda aileler bir ilkel
devlet goriiniimiindedir. Ik devletler ise ailelerdir. Tarihi siire¢ icerisinde geliserek
buglinkii goriiniimiine ulasan devlet, ailenin genisletilmis bir seklinden ibarettir.

Devlet aslinda biiyiik bir ailedir (Wilson, 2005: 32-33).
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Wilson'a gore ataerkil aile, devletlerin ilk bagtaki ana politik birimi olarak ele
alinilip incelendiginde bazi sonuglara ulagilmaktadir. ilk basta baba, kral ya da rahip
olarak ailesinin baginda ve ailesini yoneten konumundadir. Ailenin babasi hayatta
oldugu miiddetce ogullar1 resit olarak kabul edilmemektedir. Ogullar evlenip ¢ocuk
sahibi olsalar bile baba hayatta oldugu siirece babanin otoritesinden ayr1 bir otorite
olarak kabul edilmezler. Sahip olduklar1 her sey hatta hayatlar1 bile babanin otoritesi
altindadir. Aileler zaman igerisinde biiyliylip genisleyerek soy olusturur. En basta
gelen erkek bu soyun reisi konumunda ve soy ise bastaki erkegin egemenligi ve
otoritesi altindadir. Aslinda birlesik bir aile olan soyun, birligin ve beraberligin
sembolii olarak benimseyip kabul ettigi dini torenler ve cesitli toreleri vardir. Soyun
lideri, bulundugu konum nedeniyle en yiiksek temsili ger¢eklestirir. Soylar birleserek
kabileler olusturur. Kabile reisi olma sart1 ise hiikiimdar1 olunacak kabile iiyeleri ve
de soyun kutsallig1 vasitasiyla belirlenir. Kabile reisi bas soydas ya da hiikiimdar
soydastir. En son asamada ise kabileler birleserek antik devletleri ortaya cikarirlar
(Wilson, 2005: 35). Wilson, devletin olusumunu aileyle baglatip ailenin
genislemesiyle soylarin ortaya ¢iktigini ifade etmis ve soylarin da bir araya gelerek
kabileleri olusturdugunu soylemistir. Wilson, son asamada ise kabilelerin bir araya

gelerek ilk ilkel devletleri ortaya ¢ikarttigi sonucuna varmistir.
1.2. KUVVET VE MUCADELE TEORISI

Devletin koken teorilerinden kuvvet ve miicadele teorisine gore devlet,
kuvvetliler ve zayiflar arasindaki miicadele ve kuvvet kullanimi sonucunda ortaya
cikmigtir. Devlet, kuvvetlilerin zayiflar {lizerinde zor ve baski ile kurduklar1 bir

teskilat demektir (Gozler, 2013: 45).

Devlet teskilat1 vasitasiyla kuvvetliler, zayiflar1 her agidan somiirmektedirler.
Devletin kurulma sebebi de bu somiirii diizenini saglayabilmektir (Gozler, 2009: 32).
Bu teoriye gore devletin ortaya ¢ikisinda kuvvetlilerin kendi ¢ikarlarini korumak
amact bulunmaktadir. Devletin ortaya c¢ikisinin ilk zamanlarinda kuvvet kullanimi
onemli bir etkiye sahiptir. Kuvvet ve miicadele teorisi pek ¢ok diisiiniir tarafindan
savunulmus olmakla birlikte bu teorinin en 6nemli ve en etkili savunucusu Franz

Oppenheimer’dir (Daver,1968: 175; Diivenci, 2018: 108).
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Kuvvet ve miicadele teorisinin diisliniirlerinden Franz Oppenheimer bu teorinin

ana hatlarin1 su sekilde agiklamaktadir:

“Devlet, olusumu sirasinda biitiiniiyle, varligimin ilk asamalarmmda ise
oziinde ve neredeyse biitiiniiyle, zafer kazanmus bir insan grubunun yendikleri
tizerindeki egemenligini bir diizene baglamak ve kendini icten gelecek
ayaklanmalarla distan gelecek saldirilara karsi giivenceye almak amaciyla
yendigi gruba zorla kabul ettirdigi bir toplumsal kurumdur. Bu egemenligin
sonul amaci,  yenilenlerin  yemenler  tarafindan  ekonomik  alanda

somiiriilmesinden baska birsey degildir” (Oppenheimer, 1997: 43).

Kuvvet ve miicadele teorisi Thrasymakhos, Polybios, Lucius Annaeus Seneca,
Ibn-i Haldun, Niccolo Machiavelli, Marco Girolamo Vida, Jacques-Bénigne Bossuet,
Charles Baron De Montesquieu, Léon Duguit ve Franz Oppenheimer tarafindan

savunulmustur.
1.2.1. Thrasymakhos

Fikirlerine Platon’un “Devlet” isimli kitabinda yer verilen Thrasymakhos,
devletin kokeni ile ilgili fikirlerini kuvvet ve miicadele teorisine dayandirarak
aciklamigtir. Thrasymakhos’a gore devlet yapisi, yonetim makaminda yer alan
kuvvetlilerin yasalar araciligiyla kendi ¢ikarlarini korumak ve miimkiin oldugu kadar
da cikarlarii gelistirmek maksadiyla kullandig1 bir yapidir. Thrasymakhos bu konu
hakkindaki diisiinceleri ile ilgili olarak su a¢iklamay1 yapmaktadir:

"Dogruluk giicliiniin isine gelendir. Her toplumda yonetim kimdeyse
gliclii odur. Her ydénetim, kanunlarini igine geldigi gibi koyar. Demokratlik
demokrathiga uygun kanunlar, zorbalik zorbaliga uygun kanunlar, otekiler de
oyle. Bu kanunlart koyarken kendi isine gelen seylerin yénetilenler icin de
dogru oldugunu soylerler; kendi islerine gelenden ayrilanlari da kanuna
dogruluga aykiri diye cezalandrirlar. Dogruluk her yerde birdir: Yonetenin
isine gelendir. Gii¢ de yonetende olduguna gére dogruluk giicliiniin isine

gelendir" (Platon, 2017: 17-18).

Devletin kurulma amaci kuvvetlilerin ¢ikarlarina hizmet etme amacini
tasimaktadir. Bu amag¢ etrafinda devlet, kuvvetliler tarafindan kurulmus ve
giicsiizlere de dayatilarak kabul ettirilmis bir mekanizmadir. Devleti kuran gii¢liiler,

devlet mekanizmasi i¢inde yonetici konumunda olmakla birlikte yasalar1 yapan
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otoritedir. Kuvvetliler yonetim mekanizmasint ellerinde tutmalarindan ve kendi
cikarlarina uygun yasalar yapabilmelerinden dolay1 devleti kurma amaglarina uygun
olarak kendi ¢ikarlarim1 koruyup giiclendirerek ¢ikarlarinin siirekliligini saglamaya

calisirlar.
1.2.2. Polybios

M.O. 204 ile M.O. 120 tarihleri arasinda yasayan Yunan tarih¢i ve diisiiniir
Polybios devletin ortaya c¢ikisini, devletin koken teorilerinden kuvvet ve miicadele
teorisi ¢ercevesinden agiklamistir. Polybios ilk anayasanin nasil yapildigi sorusuna
cevap ararken toplumsal yapinin nasil ortaya ¢iktigina ve sonrasinda ise devletin
nasil dogduguna iliskin goriis belirtmistir. {lk anayasanin nasil ortaya ciktigim
anlatmak icin bir varsayimdan yola ¢ikar. Polybios; sel, kuraklik, cesitli hastaliklar
ve felaketler gibi insanlik tarihini etkileyen olaylar sonucunda diinya iizerinde ¢ok az
saylda insanin hayatta kaldigini varsayar. Bu az sayida insanin diinya iizerinde
hayatta kaldiktan sonra ise hayvanlar gibi siiri halinde dolastigin1 disiiniir. Ancak
ilerleyen zamanlarda ¢esitli zayifliklardan kurtulmak icin ve kendi kendilerine
yetememelerinden dolayr bir araya gelerek toplumsal yapiyr ortaya cikarirlar.
Toplumsal yap1 bu sekilde kurulduktan sonra ona gore devletin dogusu da su sekilde
gerceklesmistir:

"Yine tipki hayvanlarda oldugu gibi bir insan stiriisiiniin de yiirekce daha
zengin ve bedence daha gii¢lii olanlar tarafindan yonetilmesi, giidiilmesi
beklenir. Okiiz, keci, horoz gibi akil yiiriitme yetisine sahip olmayan

hayvanlarda da gériilecegi gibi onderlik en giiclii olandadir ve dogamn gergek

ogretisi budur" (Senel, 2017: 209).

Polybios bu ifadelerinde devletin dogusunu kuvvet ve miicadeleye
dayandirarak aciklamaktadir fakat bu durum sadece devletin dogusu esnasinda
gecerlidir. Kaba kuvvet yerini daha sonra aklin giiciine birakacaktir. Toplumda en

giiclii olan ise toplumun basina gegecek ve yonetici olacaktir (Senel, 2017: 209).

1.2.3. Lucius Annaeus Seneca

M.O. 4 ile M.S. 65 tarihleri arasinda yasayan Romali diisiiniir ve devlet adami
Lucius Annaeus Seneca devletin ortaya cikisini kuvvet ve miicadele teorisi ile

aciklamistir. Lucius Annaeus Seneca, devlet daha ortada yok iken yani doga
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durumunda insanlarin olduk¢a mutlu bir hayat yasadiklarini ayrica miilkiyet
kavramindan da haberdar olmadiklarini sdyler. Hatta &yle ki insanlar, hayatlarini
diizenleyecek kanunlara ve bu kanunlar i¢inse emir verecek herhangi bir kisiye de
ihtiya¢ duymamiglardir. Kisacast devlet aygitina herhangi bir ihtiyaglar1 yoktur.
Sadece kendi iclerindeki en zekilerinin verdigi fikirlere yine kendi istekleriyle
uymuslardir. Hatta bu doga durumundaki olumlu iklimden koétiiliik bilmezlikten
dolay1 da bu zeki insanlar bu durumu kendi faydalar1 i¢in suistimal etmemislerdir.
Fakat miilkiyet kavrami ile tanistiklarinda insanlar, bireysel miilkiyetler edinmeye
baslamis ve bu olumlu iklim tam tersine donmeye baslamistir, eski huzurlu ve mutlu
aynt zamanda da esit olduklar1 bu donem artik geride kalmistir. Toplumda bazi
zanaatlarin gelismesi ve belli tip nitelige ulagmasi ile birlikte insanlarda liiks yagama
arzusu ortaya ¢ikmis ve bundan dolayr da insanlarda bir ahlaki anlamda yozlagma
goriilmeye baslanmistir. Ahlaki ¢okiintii ile birlikte insanlar, kudret sahibi olma ve
baskalarini zorla ve siddet yoluyla kontrol altina alma istekleriyle toplumsal hayatin
uyum icerisinde siirdiigii bir siireci baltalamis, insanlarin hayatlarinin mutlu, huzurlu
ve esitlik igerisinde devam edebilmesini imkansiz kilmistir. Bu nedenle insanlarin
birbirlerine karsi bu zalimce tutumlarint engelleyebilmek icin bir politik diizene ve
cesitli yasalara ihtiya¢ duyulmustur. Boylelikle devlet aygiti ortaya ¢ikmistir (Senel,
2017: 218-219). Devletin dogusuna neden olan en 6nemli etmenler arasinda toplum
icerisinde ortaya ¢ikip gelisim gosteren baski ve siddet kullanma hissi

bulunmaktadir.
1.2.4. ibn-i Haldun

1332 ile 1406 tarihleri arasinda yasayan ve énemli Islam diisiiniirlerinden biri
olan Ibn-i Haldun devletin ortaya c¢ikisi ile ilgili fikirlerini devletin koken
teorilerinden kuvvet ve miicadele teorisi ile birlikte agiklamistir. Ibn-i Haldun

toplumda bir buyurucuya olan ihtiyaci su sekilde agiklamistir:

“Devlet, insanoglu icin dogal bir yiikselme asamasidir ¢iinkii belirtmistik
ki insanlarin hayatlart ve varliklarini siirdiirmeleri ancak yiyecek ve oteki
zorunlu ihtiyaglarim  elde edebilmeleri icin bir arada yasamalar: ve
yardimlagmalari ile miimkiindiir. Bir araya geldiklerinde ise beliren zorunluluk,
onlart birbirleriyle is yapmaya iliski kurmaya ihtiyaglar: birlikte karsilamaya
zorlar. Ve her birini, elini uzatip arkadasindakini alarak ihtiyaglarim

karsilamaya iter. Insanoglunun dogal yapisindaki haksizlik, hayvansiliktan
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otiirii kiminin kimine diismanhgr gibi ... Kendisine haksizlik ve diismaniik
yonelen kimse, ofkesine ve saldirma diirtiisiine uyarak ve bu konuda insana
ozgii giictin duygunun stiriiklemesine gére ona karsilik verir. Bu yiizden de
oldiirmeye yol acgabilecek kavgalar meydana gelir. Bu da kargasaya kan
dokmeye kisileri yok etmeye gotiiriir. Buysa insan tiiriiniin kesilmesi sonucunu
dogurur. Oysa o tiir, Tanri’'min ozellikle korumak istediklerindendir. Ne var ki
bu koruma isi, insanlarin kaliciliklart bir egemen olmaksizin bagsiz kalarak
miimkiin  degildir, insanlart birbirine karsi koruyacak bir egemen bas
olmadan... Bundan dolayi insanlar bir buyurucuya ka¢imilmaz bir bicimde

gerek duymuslardir. S6z konusu buyurucu, onlarin iizerinde egemen olan bastir.

Bu egemen, insanoglunun dogal yapisinin geregine uygun olarak ezici ve

‘hiikmedici’ hiikiimdardir” (Haldun, 2017: 47).

Ibn-i Haldun devletin sadece giiclii olarak ve otekilere galip gelerek
kurulabilecegini belirtir. Ama giiclii olmak ve de galibiyet i¢in insanlarin bir taraf
secmesi ve sectigi tarafta da tarafgir davranmasi, kararlilikla savunacaklari bir
diistincenin etrafinda toplanmalar1 gerekmektedir. Tabii bunlarin yaninda kalpleri
kaynastirmak fikri de Ibn-i Haldun i¢in &nemlidir ve Ibn-i Haldun’a gére giiclii
olmak sadece ¢ok fazla sayida insanin bir araya gelmesi ile degil ayn1 zamanda bu

insanlarin birbirleriyle iyi ge¢cinmelerine de baglidir (Haldun, 2016: 7).

Ibn-i Haldun’a gore toplumlar ikiye ayrilmaktadir. Gégebe toplumlar ve
yerlesik toplumlar olarak yapilan bu ayrimda kabileler aras1 savaglar gerceklesmekle
beraber ayni1 zamanda kabileler aras1 etkilesim ile gergeklesen karigmalar ile birlikte
niifus artis1 gergeklesmektedir. Toplumlarin biiylimesi ve gelismesi ile birlikte devlet
aygiti gerekli hale gelmektedir (Aktan, 2003: 7). Devlet bdyle bir ihtiyacin
giderilmesi amacina yonelik olarak kuvvet kullanma ve miicadele sonucunda ortaya

cikmugtir.

1.2.5. Niccolo Machiavelli

Niccolo Machiavelli devletin kokeni hakkindaki diislincelerini insan dogasinin
kotiiliigiinden ve bencilliginden yola c¢ikarak kuvvet ve miicadele teorisine
dayandirmistir. Niccolo Machiavelli insan dogasinin kotiiliigiinii ve bencilligini su

sekilde agiklamaktadir:
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"Insanlar genellikle nankor, kaypak, ikiyiizlii, tehlikeler karsisinda iirkek
ve kazang diiskiinii yaratiklardir (...) ancak zorunlu olduklart zaman iyi
davramirlar. Fakat yakalanmadan kotiiliik yapmak secenegine ve hiirriyetine
sahip olduklary an, her yere kargasa ile diizensizligi gétiirmekten kesinlikle geri
kalmazlar (...) Insanlar, iyilise &ykiinmektense kotiliigii izlemeye daha

egilimlidirler" (Agaogullar vd, 2016: 327).

Insanlar dogas1 geregi bencil varliklardir. Insanlarin iyiliginden s6z edilemez
ve insanlar kotudiirler (Senel, 2017: 332). Machiavelli'e gore insan dogasinin
kotiligi ve bencilligi bir iktidarin varligint zorunlu kilmaktadir. Ciinkii insanlar
dogal hallerinde kotiidiirler ve insanlar1 siirlayan bir glic olmadigi miiddetce
insanlar birbirlerine kotiilik yapmaktan da geri durmayacaklardir (Aydin, 2004:
143).

Machieavelli'e gore insanlar eski zamanlarda sayica az olduklar1 donemlerde
birbirlerinden kopuk ve daginik bir sekilde hayatlarini siirdiiriiyorlardi. Boylesi bir
yagsama tarzinda bir toplumun ya da devletin varhigindan da s6z edilemez. Sehirlerin
(devletlerin) baslangic1 giivenlik problemi ile yakindan ilgilidir. Sehirlerin insa
edilmesi, dagimik halde yasayan insanlarin kendi giivenliklerini saglayamadiklari
andan itibaren ortaya ¢ikmistir. Cilinkii her biri birbirinden kopuk ve daginik bir
sekilde yasayan insanlarin disaridan gelen saldirilar1 6nleyebilmesi ve bu saldirilara
kars1t koyabilmesi miimkiin degildir. Insanlarin bu tip saldirilar karsisinda saldirt
gerceklestigi anda bir araya gelip bir ortak savunma yapmasi da miimkiin degildir.
Bu tip saldirilar gergeklestigi anda yapabilecekleri tek sey, saldirganlara karsi agik
hedef olmamak icin yasadiklari yerleri birakip kagmalari olacaktir. Insanlar
giivenliklerini saglayabilmek ve bu tip disaridan gelen veya gelebilecek saldirilara
kars1 koyabilmek icin kendi istekleri ile ya da aralarindaki daha gii¢lii ve baskin bir
kisinin otoritesi ve baskisi ile o baski ve otorite sahibi kiginin altinda birlesmislerdir.
Bunun hemen ardindan ise yasamak icin ve savunmak icin daha giivenli bir
cografyaya birlikte yerlesmislerdir (Machiavelli, 2017: 24). Insanlarmn toplum hayati
icerisinde kendilerini koruyabilmek ve giivenliklerini temin edebilmek i¢in kendi
istekleri dogrultusunda ya da zorla iglerindeki en gii¢lii kisinin otoritesi altinda

birlesmeleri ile devletler ortaya ¢ikmistir (Senel, 2017: 337).
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1.2.6. Marco Girolamo Vida

Italyan diisiiniir Marco Girolamo Vida, devletin ortaya cikisin1 kuvvet ve
miicadele teorisine gore agiklamistir. Marco Girolamo Vida'ya goére insanlarin
devletsiz-devlet dncesindeki 6zgiir ve bariscil yasantilarindan vazgegmis olmalari
icin zorbaliga maruz kalmis olmalar1 gerekir yani devletin kurulusu zorbalik ile
gerceklesmistir. Bu nedenle hicbir devlet mesru bir kokene sahip degildir. Hepsinin
temelinde kuvvet vardir. Ortaya ¢ikis ve baslangic donemlerinde zorbalik olan bir

mekanizmay1 mesru temellere dayandirmak miimkiin degildir (Mosca, 1963: 117).
1.2.7. Jacques-Bénigne Bossuet

Fransiz din adam1 Jacques-Bénigne Bossuet, devletin ortaya ¢ikisi hakkindaki
diisiincelerini “Kutsal Kitaba Gore Politika” isimli kitabinda kuvvet ve miicadele
teorisi ile agiklamistir. Doga durumunu bir karmasa ve kaos hali olarak agiklayan
Jacques-Bénigne Bossuet'e gére bu donemde insanin can giivenliginden eser yoktur.
Insanlarin herhangi bir giivencesi yoktur ve insanlarmn herhangi bir hakkindan da s6z
edilemez. Insanlar sadece karmasa ve kaos iginde bir siirii halinde yasarlar. Insanlar
iste bu sayilan durumlardan kurtulmak amaciyla ve ayn1 zamanda giivenliklerini tesis
etmek icin bir araya gelerek yani teskilatlanarak iglerinden bir kisiyi kendilerini
yonetmesi i¢in se¢mis ve yonetimi, devlet aygit1 adi altinda o kisiye ve onun soyuna
devretmeye karar vermislerdir ancak yoOnetimin bdylesine bir devri miicadele ile
birlikte gerceklesmistir. Yillar icinde de bu durum topluma yerlesmistir. Devlet
yapisinin ortaya ¢ikist Bossuet’e gore bdyle gerceklesmistir (Mosca, 1963: 164;
Okandan, 1976: 41).

1.2.8. Charles Baron De Montesquieu

On sekizinci ylizyillda yasamis olan Fransiz diisliniir Charles Baron De
Montesquieu devletin kokeni ile ilgili fikirlerini kuvvet ve miicadele teorisi ile
aciklamigtir. Charles Baron De Montesquieu'ya gore insanlar toplum hayatinin
oncesindeki donemlerde sadece kendi varliklarini devam ettirme amaci etrafinda
hareket ederler. Ancak bunu yaparken de icerisinde her seyden 6nce hissettigi duygu
ise zayiflik duygusudur. Bu da korku hisseden ve her seyden korkan insan manasina

gelir (Tuncay, 2014: 336).
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Insanlarin zayiflik hissini kaybetmesi ise bir araya gelmeleri ve toplum
olusturmalart ile gerceklesir. Bununla birlikte esitlik hali yerini giderek savas ve
miicadele haline birakir. Toplum hélinde yasadiklarinda gii¢lerinin farkina varan
insanlar ise diger toplumlar iizerinde bu giiglerini kullanma girisimlerinde bulunmaya
baslarlar. Ayrica toplum igerisinde de kisiler bir birey olarak kendi gii¢lerini de fark
ettiklerinden toplumsal hayattan kaynaklanan faydalar1 da kendi lehine kullanma
girisimlerinde bulunurlar. Ancak bu kisilerin toplumda birden fazla oldugu
diistiniiliirse bu kisiler arasinda da bir miicadeleye kap1 aralar ve toplum iginde de
kisilerin miicadelesi ve savasina tanik olunur. Bu da yasalar1 gerekli kilar. Iste
toplumlar ve bireyler arasindaki bu savas halini ortadan kaldirarak hem kisiler hem
de toplumlar bazinda iligkileri diizenleyebilme adina devlet aygiti ortaya ¢ikmustir,
bu ihtiyacin giderilmesi amaglanmistir (Tungay, 2014: 337). Cikarlar adina girigilmis
olan miicadele ve birbirine baski uygulama, sindirme faaliyetleri devletin dogusunda

temel etkendir de denilebilir.
1.2.9. Léon Duguit

Yirminci ylizyilda yasamis olan Fransiz kamu hukuk¢usu Léon Duguit devletin
kokeni ile ilgili fikirlerini kuvvet ve miicadele teorisine gore konumlandirmistir.
Léon Duguit'e gore devlet sosyal bir olay olma niteligi gdstermekle birlikte devletin
teskilatlanmas1 gii¢ esas1 g¢evresinde gergeklesmistir. Toplum hayati igerisindeki
kisilerden bazilar1 digerlerine gore iistlinliik elde etmiglerdir. Bu tstiinliik elde etme
durumu gii¢ ile niifuzlu olma yolu ile veya ekonomik anlamda gii¢lii olma ile birlikte
gerceklesmistir. Elde edilen bu {istiinliik sayesinde toplum igerisinde giicii elinde
bulunduranlar, zayif olanlar iizerinde otorite kurarak kurduklar1 otoritelerini de
devam ettirme amacina yonelmislerdir. Devletin dogusundaki hareket noktasi ise
toplum igerisindeki giicliilerin giiclerini kullanmalari ile zay1f olanlara kendi irade ve
isteklerini zor yolu ile dayatmalaridir (Okandan, 1976: 45). Ayn1 zamanda giicliilerin
kendi istek ve iradelerini zayiflara dayatmalar1 ve bunda basarili olmalar1 toplumsal
hayatin i¢inde yoneten ve yonetilen ayrimina dayali politik bir farklilagsmanin ortaya

cikmasina da neden olmustur (Diivenci, 2018: 111).

Fransiz hukukguya gore devletin ortaya cikisi da toplum hayati i¢indeki
yoneten ve yonetilen tarzindaki politik farklilagmanin ortaya c¢ikisi ile birlikte

baslamistir. Politik farklilagma siireci ise kademe kademe ve bir siire¢ igerisinde
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toplum hayatina yerlesmistir. Devletin ortaya ¢ikisi toplum icerisinde gerceklesen
politik farklilagsma ile birlikte giicliilerin zayiflar lizerinde tesis ettikleri otoritelerinin

sonucunda gergeklesmistir (Duguit, 1954: 71).
1.2.10. Franz Oppenheimer

Alman sosyolog Franz Oppenheimer devletin kokeni ile ilgili fikirlerini
devletin koken teorilerinden kuvvet ve miicadele teorisine gore agiklamistir. Franz
Oppenheimer'e gore hem gecmisteki devletler hem de giintimiizdeki devletler bir
smif devleti niteligi tasimaktadir. Devletin sinif devleti olma 6zelligi devletin en
onemli yanini olusturmakla birlikte devletin dogusu ancak bu 6nemli yandan hareket

ederek agiklanabilir (Oppenheimer, 1997: 34).

Oppenheimer, sinifsal bakis agilarmma gore kurulmus smif kuramlarin
aciklayarak devletin ne oldugunu agiklamadan oOnce devletin ne olmadigini
gostermeye calismistir. Oppenheimer’ gore daha onceden yapilmis tanimlamalar

yanlistir ve bunu su sekilde ifade eder:

“Deviet ne Platon’un dedigi gibi ‘birlikte yasama zorunlulugu ndan
dogmustur ne de Aristoteles’in buna karst ileri siirdiigii gibi ‘dogal bir
olusum’dur. Ancillon’un ileri siirdiigii, devietin ‘dille aynmi kékenden
kaynaklandigr’ goriisii ise kesinlikle dogru degildir. Ancillon’a gore ‘diller nasi!
insanlarin duygu ve diisiincelerini paylasma gereksinimlerinden ve bu yoldaki
yeteneklerinden dogmusg iseler devietler de iste boyle ihtiyagtan ve toplumsallik
giidiistinden dogmuslardwr.” Devlet, Bodin’in dedigi gibi ‘bir¢ok ailenin ve
onlarin ortaklasa sahip oldukiar: seylerin egemen gii¢c tarafindan hukuksal
yonetimi’ de degildir. Devlet, Hobbes un ve bir¢ok ardillarimin ileri stirdiigii
gibi ‘herkesin herkese karsi savasi’'ni sona erdirmek igin ortaya ¢ikmadigi gibi
Rousseau, Grotius, Spinoza ve Locke’'un herkesi inandirmaya c¢aligtiklar
bicimde bir ‘toplum sozlesmesi’ iiriinii de sayilamaz. Devlet belki Fitche nin
iddia ettigi gibi ‘ulus icindeki ‘saf insanca olamin’ sonsuza dek gelismesi yiice
amacimin bir araci’dir ama kesinlikle boyle bir amag icin dogmadigi gibi
varligini da boyle bir amag yolunda siirdiirmez. Devlet ne Schelling’in dedigi
gibi ‘mutlak olan’dir ne de Hegel’in parlak ve acgik bicimde belirttigi gibi
‘ahlaki idenin gerceklesmesi, besbelli ve kendisi icin belirgin olan, kendini
diigiinen, bilen ve bildigini gerceklestiven tozel irade olarak ahlaksal tin’dir.

Stahl’in devleti ‘insan toplulugunun ahlaki imparatoriugu’ ve ‘derinlemesine
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bakilinca tanrisal bir kurum’ olarak tammlayan  diisiincelerine de
katilamayacagiz. Ne de ‘ortada bir hukuk toplumu yoksa deviet de yoktur’ diyen
Marcus Tillius Cicero’ya ve ‘devietin olusumunu bir tir hukuki tiriin, hukuki
tiretimin en tist bicimi’ olarak tamimlayan von Savigny ve katilacagiz. Bluntschli
de benzer bir bigcimde devleti ‘halkin kisiligi” olarak goriir ve boylece toplumu,
devleti ya da bunlarin herhangi bir bilesimini ‘list organizma’ olarak kabul
eden kuramcilarin basini ¢ekmis olur. Bu goriis en azindan devletin ara
halkalar olan kandas 6rgiit, klan ve kabile araciligiyla aileden dogdugunu ileri
siiren Sir Henry Maine’in savi kadar dayanaktan yoksundur. Devlet, hukuk¢u
Jellinek’in sandig1 gibi bir ‘korporatif birlik’ de degildir. ‘Sonunda kuvvet
kullanmay: tekellerine gecirerek gelisen ve siyasi erk tarafindan yapilan
yagmalart baglatan belli bash kralliklarin ortaya ¢iktigr gériilebilecektir’ diyen
yasl Bhmer gercege yaklasmistir ama devleti halkin efendisi durumuna gelmis
bir haydut cetesinin kurdugu birsey olarak goren Carey, yanlis yolda
yiirtimektedir. Bu tiir agiklamalarin bazilarinda az ¢ok gergek payr bulunmakla
birlikte hicbiri gercegi tam olarak kapsamamakta ¢ogunlugu ise biitiiniiyle

yanlis yansitmaktadir” (Oppenheimer, 1997: 34-36).

Oppenheimer, devlet kavraminin ge¢misini incelerken kelimenin kdkeninin
Ronesans donemi Italya’sindan geldigini belirtir. Idareyi zorla ele geciren prens ve
mabhiyetini belirtmek icin kullanilan bir kavram oldugunu iddia eder. Tam da bu
ylizden “Devlet benim” diyen XIV. Louis’in hakli oldugunu da ekler. Devletin
dogusunu ise zafer kazanmis toplum anlatisiyla betimler. Zafer kazanmis olan insan
toplulugu, kaybedenler {izerindeki otorite ve hakimiyetini sistemli hale getirmek ve
harici ve dahili tehlikelere karsi korunmak amaciyla yonetimi altina aldiklar1 halka
baski ve zor yoluyla devlet kurumunu kabul ettirir. Temel amag ise kaybedenlerin
ekonomik olarak sOmiiriilmesidir ve tarihte kurulan ilk devlet de bu sekilde

kurulmustur (Oppenheimer, 1997: 43).
1.3. BIYOLOJIK TEORI

Organizmaci teori olarak da ifade edilen biyolojik teoriye gore devlet, canli bir
organizma gibidir. Devlet yapist da dogal ve biyolojik kanunlarin esaslarina gore
islemektedir. Yine devlet yapisi, diger yasayan varliklarda oldugu gibi kendiliginden
ortaya ¢ikmis, zaman igerisinde biiyiiyerek gelismis, zamani geldiginde ise hayatini

kaybetmistir. Devlet organik karakterde bir birlik ve doganin bir eseridir. Biyolojik
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teoriye gore devlet zamanla insan dogasinin biiyiiyiip gelismesi ile birlikte ortaya

cikmistir (Gozler, 2009: 31).

Insan ve devlet yapisi arasinda benzerlik ve paralellik kuran bu teoriye gore bu
yapilar dogal ve biyolojik kurallar acisindan ayni tarzda bir organik gelisme
gdstermistir. Insanin diinyaya gelisi ile toplumun olusmasi arasinda benzerlik, hatta
konu ile ilgili fikir belirtmis baz1 diisiiniirlere gore ayniyet bulunmaktadir. insanlarda
oldugu gibi devletlerde de varlik ve devamlilik amacina uygun olarak bazi uzuvlar
vardir. Devletler de insanlar gibi bir¢gok organin bir araya gelmesi ile birlikte bir
varlik kazanmis ve bu bir araya gelme sayesinde canlilik fonksiyonunu elde etmistir

(Sahin, 2016: 14).

Biyolojik teoriye gore insan beslenmesi ile devletin iiretim iglevleri arasinda
insan bedeninde biriken yag ile devlette sermaye birikimi arasinda insan bedenindeki
damarlar ve bu damarlarda dolasan kan ile iilkede dolagimda olan mal ve iiriinler
arasinda benzerlik iliskisi bulunmaktadir. Bu teori acisindan insan bedeni ile devlet
yapist arasinda bir¢ok benzetme yapilabilir. Yapilabilecek benzetmelerden biri de
insan beyni ile devletlerin hiikiimetleri arasinda kurulacak bir benzerlik iliskisidir

(Ozgelik, 1961: 33).

Biyolojik teori Platon, Johann Kaspar Bluntschli, Herbert Spencer, Victor

Alfred Espinas, René Worms tarafindan savunulmustur.
1.3.1. Platon

Antik Yunan filozoflarindan Platon (Eflatun), devletin kokeni hakkindaki
diistincelerini  biyolojik teoriye dayandirarak agiklamis ve biyolojik teoriyi
savunmustur. Platon, "Devlet" adli eserinde diizenli yapidaki bir toplumun dogusunu
anlatmigtir. Platon'a gore toplumu olusturan temel sebep insanin yalniz basina kendi
ihtiyaclarimi karsilayamayacak durumda olup kendi ihtiyaglarini karsilamak igin
baska insanlara ihtiyag duymasidir. Bir insan ihtiya¢c duydugu ancak kendisinde
olmayan birsey icin bagka bir insana bagvurur. Diger baska bir ihtiyaci i¢in de bagka
bir insana bagvurur. iste insanlarin ihtiya¢ duydugu ancak kendisinde olmayan bu
eksiklikler insanlarin bir araya gelmesine sebep olur. Insanlar toplum diizeni denilen

bdyle bir yapida birbirleriyle yardimlagarak yasarlar (Platon, 2017: 54-55).
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Insanlarin ihtiyag duyduklar1 en énemli ve en gerekli ilk sey gidadir. ikincisi
ise kalabilecekleri bir ev ve iicilinciisii ise kiyafettir. Toplumsal yapi biitiin bu
ihtiyaclart karsilayabilmek i¢in bir goérev boliimiine ihtiyag duymaktadir. Toplum
icerisindeki insanlarin kimisi ¢ift¢i kimisi duvar ustasi kimisi ise dokumaci olarak
calisacaktir. Toplumsal yapi icin en azindan dort ya da bes kisinin bir arada yasamasi
gerekmektedir. Buna en kiigiik toplum adini verebiliriz. Bunlardan her birisi kendi

mesleki sanatini, digerlerinin hizmetine sunmalidir (Platon, 2017: 55).

Insanlar yaratilislar1 geregi birbirlerinden farkli 6zellikler ve yatkinliklar
gostermektedirler. Bu sebeple insanlarin yatkin olduklart isler de birbirinden
farklidir. Insanlar farkli islerle ugrasmak yerine yatkin oldugu ve elinden gelen en iyi
isi yapmalidir. Bu sayede yapilan is hem gelisecektir hem de daha basit bir sekilde
yapilacak ve daha giizel sonuglar ortaya ¢ikacaktir (Platon, 2017: 56).

Toplumda insanlarin farklilasan istekleri sonucunda dort ya da bes kisiden
olusan toplumda daha fazla insan yer alacaktir. Boylece farkli mesleklerdeki insanlar
da toplumsal yapinin igerisine katilarak kii¢iik toplumu biiyiiteceklerdir. Ancak bu
toplumsal yap1 igerisinde insanlar yine de kendi ihtiyaglarii tam olarak
karsilayamayacaklar ve karsilayamadiklar1 ihtiyaclarini, baska sehirlerden
kargilamak zorunda kalacaklardir. Burada aracilar devreye girmektedir. Bu aracilar
baska sehirlerden ihtiyaglar1 alirken o sehirlerin ihtiyaglarini karsilayacak mallar1 da
yanlarinda gdtiireceklerdir. Dolayisiyla toplum yalnizca kendi ihtiyaglarini iiretmekle
yetinmeyecek ayni zamanda diger sehirler ile aligverisi saglamaya yetecek kadar ¢cok
ve ¢esitli mal liretmek zorunda kalacaktir. Bu durumda toplumsal yapidaki cift¢i ve
isci sayist da gerekli olan ¢oklukta ve gesitlilikte mali iiretmek amaciyla artacaktir.
Eger bu aligveris deniz yolu vasitasiyla gerceklesecekse toplumsal yapinin igerisine
denizciler de katilacaktir. Toplumsal yapida igerisindeki farkli islerle ugrasan
insanlar aligveris vasitasiyla emeklerini ve {rlinlerini paylasacaktir. Bunun
sonucunda ise para ortaya ¢ikacaktir. Ciftcilerin ve is¢ilerin {irettikleri {iriinleri pazar
alanlarinda satmas igin saticilar da topluma katilacaktir. Iste bdyle bir yapiya toplum

adin1 verebiliriz (Platon, 2017: 56-58).

Toplumun bu asamasinda toplum, ig boliimiine dayali bir toplum olma 6zelligi
gostermektedir. Toplumsal yapi igerisindeki insanlar hayatlarini devam ettirebilmek

icin ihtiya¢ duyduklar1 iiriinleri, kendi aralarinda bir is boliimii yaparak ve degis
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tokus yaparak karsilamaktadirlar. Ancak buradaki is boliimii emir verme ya da bir
otorite sonucunda gerceklesmemektedir. Toplumsal yapinin bu asamasinda toplum
icerisinde hak, gorev ve otorite gibi kavramlarin yerlesmemesi sebebiyle devletin

heniiz kurulmadig1 goriilmektedir (Ruhi, 2005: 245).

Siyasi toplum denilen devletin kurulmasi i¢in toplumsal yapiin bolluga
ulagsmis olmast gerekmektedir. Toplumdaki insanlar hayatlarin1 devam ettirmek i¢in
gerekli olan ihtiyaclarindan daha fazlasini istemeye ve elde etmeye bagladiklarinda
insan isteklerini karsilamak amaciyla topluma yeni meslek sahipleri de dahil
olacaktir. Insan isteklerini karsilamak icin mevcut imkanlar yetmemeye basladiginda
insanlar komsularinin topraklarini ele gegirmek igin ugrasacaklar ve eger ki
komsular1 da onlar gibi zorunlu ihtiyaclarindan daha fazla mal miilk edinme hirsina
sahipseler, onlar da komsularinin topraklarini ele ge¢irmek i¢in ugrasacaklardir. Bu
vasitayla savas ortaya cikacaktir. Savas insanlarin ihtiyaglarindan daha fazlasini
istemeleri ve elde etme hirsindan dogacaktir. Bu asamada toplum iyice biiylimiistiir.
Iste bu noktada toplumun varligim korumak ve yeni topraklari ele gegirmek amaciyla

bir orduya ihtiya¢ duyulacak ve ordu kurulacaktir (Platon, 2017: 59-61).

Toplumsal yap1 igerisinde c¢iftgiler, is¢iler ve tiiccarlar toplumsal ihtiyaglari
iiretmeye calisirken askerler ise toplumu korumaya calisacaklardir. Ancak biitiin bu
organizasyonu idare edebilecek ve yonlendirebilecek kisilere de ihtiya¢ duyulacaktir.
Bu gorevi ise yoneticiler yerine getirecektir. Iste bu asamada devlet kurulmustur.
Devlet ilk toplumsal yapinmn goriilmesiyle ortaya ¢ikmus bir kurum degildir. lk
toplumsal yap1 is boliimiine dayali ve karsilikli olarak toplum igerisindeki insanlarin
degis tokus yoluyla karsilikli olarak yardimlasmalarina dayalidir. Devlet ise toplum
icerisindeki insanlarin hayatlarin1 devam ettirmek i¢in ihtiya¢ duyduklarindan daha
fazlasin1 elde etme istegi ve cabalar1 sebebiyle degisen toplumsal yapi sonrasinda

ortaya ¢ikmistir (Ruhi, 2005: 246).

Platon'a gore "toplum bir tek insandan daha biiyiik birseydir” (Platon, 2017:
54). Platon bu ifadesi ile birlikte insan ile toplumsal yapi arasinda bir benzerlik

oldugunu gostererek insan ve toplum arasinda paralellik kurmaya caligsmaktadir.

Platon'a gore "toplumdaki yonetenler, savasanlar ve para kazananlar gibi
icimizde de ti¢ boliim vardir.” Ve ona gore bu boliimlerden biri insanin diistinen, akil

yiiriiten, cesitli hesaplar yapan akil yamidir. insanm akil yani olarak tarif ettigi bu
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boliim toplumsal yap1 igerisinde yonetici sinif ile paralel 6zellikler gostermektedir.
Insan akli insanin biitiin bedenini ve eylemlerini y&nettigi gibi yonetici sinif,
toplumun her anin1 ve diger béliimleri yonetmektedir. Insanin igindeki bdliimlerden
bir digeri ise diisiinmekten ziyade sadece isteyen yandir. Bu tarif aslinda insanin
icgiidiilerini kastetmektedir. Bu ise canli bir organizma niteligi gosteren toplumsal
yapida iireten simifa yani is¢iler simifina denk diismektedir. Platon'a gbre insanin
icindeki bir diger bolim ise kahramanlik, cesurluk olarak adlandirabilecegimiz
kizginhik duygusudur. Insamin igindeki bu yan ise toplumsal yapi igerisindeki

koruyuculuk boéliimiinii olusturan askerlerdir (Ruhi, 2005: 251-252).

Platon'a gbre canli bir organizma olan insan ile toplumsal yap1 isleyis
esaslarina gore biiyiik bir benzerlik olusturmakta olup bir paralellik gostermektedir.
Devlet ¢esitli organlardan olusan canli bir organizma héalinde isleyisine devam eden

bir yapidir.
1.3.2. Johann Kaspar Bluntschli

On dokuzuncu yiizyill hukukgularindan Johann Kaspar Bluntschli devletin
kokeni hakkindaki diisiincelerini biyolojik teoriye dayandirarak agiklamistir. Johann
Kaspar Bluntschli'ye gore devlet, cansiz bir mekanizma degildir. Yasayan bir
organizma olan devlet, organik bir mekanizmadir. Birbirleri ile i¢ i¢ce gecmis,
kaynasip bir biitiin olmus insanlardan olusan devlet, belirli bir kara pargasi {izerinde
yagayan ve biitlin olusturan bir mekanizmadir. Devlet, bir ulusun bir cografya
iizerinde politik olarak organize olmus ve faaliyet gosteren halidir. Devlet onu
olusturanlardan ayr1 kendine 6zgii bir yapiya ve diizene sahiptir. Devletin {i¢ boliimii
vardr. {lk olarak devlet bir beden ve bu bedeni canli tutan bir ruha sahiptir. Devletin
birseyi yapip yapmamaya karar verme yetisi ve gesitli sekillerde faaliyet gosteren
farkli organlar1 bulunmaktadir. Bu organlarin her biri bir merkeze bagl olarak
faaliyetlerine devam etmektedirler. Ikinci olarak devletler meydana gelisleri
itibariyle ¢esitli sekillerde faaliyet gosteren farkli organlar arasindaki bir diizeni ve
uyumu ifade etmektedir. Son olarak insan hayatindan farkli olarak ylizyillarca
stirebilecek sekilde devletlerin kendine 6zgii gelisme ve biiylime agamalart vardir.
Johann Kaspar Bluntschli'ye gore insanlar cesitli bireysel farkliliklara sahip
olmalarina ragmen insan dogasinda bir benzerlik durumu s6z konusudur. Benzerlik

gosteren insan dogasinin gelismesinin bir sonucu olarak zaman igerisinde insanlar bir
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birlik olusturmaya ve ortaklik kurmaya baslayarak millet haline gelir. Insanin sosyal

yapist onu bir devlet mekanizmasi olusturmaya iter (Okandan, 1976: 53-54).
1.3.3. Herbert Spencer

Ingiliz diisiiniirlerden Herbert Spencer devletin kdkeni hakkindaki
diistincelerini biyolojik teoriye dayandirarak aciklamistir. Herbert Spencer'a gore
toplumsal yapilar yapay olusumlar ve birlikler degildir. Toplumsal yapilar insan iistii
giiclerin bir eseri olmadigi gibi bireylerin kendi istek ve iradeleri tarafindan

olusturulmus yapilar da degildir (Ulken, 1941: 204).

Spencer'a gore toplumsal yap1 canli bir organizmadir. Spencer'in toplumu bir
organizma olarak gormesinin nedenleri arasinda organizmalar gibi toplumsal
yapilarin zaman igerisinde bliyliylip gelismesi, karmasik karakterlerinin bu siire¢
icerisinde daha karmasik hale gelmesi, baslangictaki hallerinden zaman igerisinde
farklilagmasi, farklilasmalarin zaman igerisinde bir uzmanlagsmay1 gerekli hale
getirmesi, organizmalarin ve toplumlarin hayatta kalabilmek icin ¢evre sartlar1 ile

uyumlu hale gelerek bir adaptasyon siireci yasamasi vardir (Slattery, 2011: 94).

Spencer'a gore baska organizmalar gibi tohum halinde baslaylp zamanla
bliyliylip gelisen toplumlar, insanlarin bir araya gelerek olusturduklari canli bir
organizmadir. Bu canli organizmanin islevlerinin zaman igerisinde bir amaca
yonelmesi, isteklerini, buyruklarini belirli bir amag etrafinda toplamasi sonucunda
diizenleyici ve yonlendirici konumunda bir merkez olusmaya baglar. Diizenleyici bu
merkez devlet yapisindan baska birsey degildir. Spencer'a gore hem devlet yapisi
hem de bireysel organizma ¢esitli boliimlere ayrilmakta ve cesitli islevlere sahip
olmaktadir. Bireysel organizma ile devlet yapisindaki benzerlikleri ortaya koymaya
calisgan diisliniire gore bireysel organizmada viicudu besleyen organin devlet
yapisindaki karsiligi toplumun beslenme ihtiyacini karsilamak maksadiyla iiretim
yapan ireticilerdir. Bireysel organizmada besinleri dagitici organin devlet
yapisindaki karsiligi toplumun beslenme ihtiyacini karsilamak icin ticaret yapan
tiiccarlardir. Bireysel organizmada viicudu c¢esitli tehditlere karsi koruyan ve savunan
organlarin devlet yapisindaki karsiligi ise toplumsal yapiyr cesitli tehditlere ve

tehlikelere karsi koruyan ve savunan hakimler ve askerlerdir (Okandan, 1976: 55).
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1.3.4. Victor Alfred Espinas

Fransiz diisiiniir ve sosyolog Victor-Alfred Espinas devletin kokeni hakkindaki
diistincelerini biyolojik teoriye dayandirarak agiklamigtir. Espinas 1874 yilinda
yayimmlanan "Hayvan Toplumlari” adli ¢alismasinda toplumsal yapinin ve devlet
olgusunun ortaya ¢ikisini biyolojik esaslar ¢ergevesinde temellendirmistir. Spencer'in
organizmacit kuramindan hareket eden Espinas, ulasti§i sonucglardan dolay1
Spencer'dan pek ¢ok noktada ayrilmistir. Bireyleri, hayvan toplumlarini ve insan
toplumlarint organizmanin {i¢ tiirii olarak goéren Espinas, toplum ve birey terimlerini
birbiri igerisinde var olan, ayrilmaz bir biitiin olarak kabul etmektedir. Hiicrelerden
olusan bir bilesim olan her birey ayni zamanda bir toplum durumundadir. Hayati
islevleri sebebiyle de her toplum ayni zamanda bir birey durumundadir. Toplumsal
organizma bireysel organizmaya gore daha karmasik bir yapida sosyal bir
organizmadir. Yapisal olarak toplumsal organizma, bireysel organizma ile ayni
tarzdaki biyolojik gelismenin bir sonucudur. Bilincin ve organik birlikteligin birlikte
geligsmesi sebebiyle toplumsal organizmaya da bireysel organizma kadar bir biling

yiiklemek gerekmektedir (Ulken, 1941: 218).

Evrimde kesin bir siireklilik oldugunu diisiinen Espinas'a gore evrimin biitiin
sistemi bu ayak tlizerinde durmaktadir. Bu sebeple insan toplumlarinin analizine
zincirin ilk halkas1 konumunda olan hayvan toplumlarindan baglamak gerekmektedir.
Toplumsal olgu sadece insani degil biitlin canlilar1 kapsamaktadir. Toplumu
meydana getiren sadece mekansal toplum degil ayni zamanda fonksiyonlar
toplumudur. Birbirlerine benzeyen organlara ve fonksiyonlara sahip bireylerin hepsi
ayni toplumdandir. Bu durumda toplum ayni tlirden hayvanlar arasinda da var

olabilmektedir (Ulken, 1941: 219).

Espinas'a gore normal toplumlarin kurulmasinda etkili olan ilk fonksiyon
beslenme fonksiyonudur. Beslenme fonksiyonu toplumu olusturan bireyleri
birbirlerine yaklastirarak bir birlik halinde yasamalar1t sonucunu dogurmaktadir.
Aralarinda damarsal birlik olmayan, gozle goriilemeyecek kadar kiiclik hayvanlar ile
aralarinda damarsal birlik olan basit yapili hayvanlar, hayvan toplumlarmin ilk
sekillerini olusturmaktadir. Espinas'in "Hayvan Toplumlar:” adli eserinin 6nemli
boliimlerinden birisi de aile topluluguna ait fikirleridir. Hayvan toplumlarinda anne

yakinligi, toplumsal yapimnin ilk sartidir. Ancak anne yakinligi toplumsal yapinin
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bireyleri arasindaki en giiclii bag degildir. Toplumsal birligin kurulusunu saglayan en
onemli faktor ruhsal etkenlerdir. Toplumsal birligi gliglendirip siirekliligini saglayan
etkenler ise uyarici konusmalar, renkler ile bi¢imler, ¢esitli sesler, kokular, oyunlar
ve gegitlerdir. Biitiin bu etkenler ise begenilme duygusunu ortaya cikarir. Espinas'a
gore bu ruhsal bir olaydir. Espinas bu noktada hayvanlarda oldugu gibi insanlarda da
bu etkenlerin etkili oldugunu sdyleyerek hayvan toplumlar1 ile insan toplumlari
arasinda bir benzerlik kurmaktadir. Espinas'a gore hayvan toplumlar1 ile insan
toplumlarinin bilingsel olarak bazi noktalarda farkli oluslari onlarin birbirlerine
benzemelerine engel teskil etmemektedir. Hem hayvan toplumlarinda hem de insan
toplumlarinda ailesel topluluk yapisim1 pekistirip giiclendiren ve onlar1 basit
beslenme anlayis1 iizerine kurulu toplumdan ayiran nokta bu ruhsal baglardir.
Espinas'a gore asil aile toplulugunda toplumun o6ziinii olusturan temel nokta
ortakliktir. Bu noktada toplum fizyolojik bir temele dayanmakla birlikte psikolojik
bir temele de dayanmaktadir (Ulken, 1941: 219-220).

Organizmalar ile toplumsal yapilar arasinda bocek tiirleri ile toplumsal
yapilarin Orgiitlenmeleri arasinda bir benzerlik oldugunu gozlemleyen biyologlarin
caligmalarin1 fark eden Espinas'a gore insan toplumlarinda da hayvan toplumlarina
benzer olarak toplumsal iliskilerde ve bilingte bir paralellik bulunmaktadir. Kolektif
faaliyetler bir miiddet sonra aligkanlik halinde devam edebilir. Hayvan toplumlarinda
ve insan toplumlarinda toplumsal faaliyetler kimi yonden amaca bagl olarak kimi
yonden de dis etkilerin zorlamasi olmadan igsel nedenler ile meydana gelmektedir.
Hayvan toplumlar1 ve insan toplumlari, biyolojik evrimin ayni kalan kurallari
tarafindan yonetilen tek bir boliim meydana getirmektedir. Toplumsal yapi, bazi
diistiniirler tarafindan iddia edildigi gibi mekanik bir karakter degil de organik bir
karakter gostermektedir. Espinas'a gore hayvan toplumlarinda ve insan toplumlarinda
kolektif bir biling vardir. Her bireysel biling toplumsal bilincin bir boliimiidiir.
Toplumsal yap1 yasayan bir varlik ve bilingtir. Toplumsal yap1 fikirlerden meydana

gelen bir organizmadir (Jahoda, 2017: 151-152).

Toplumsal yap1 sosyal ve canli bir varlik olma 0&zelliklerini birlikte
gostermekte ve organik karakterde bir araya gelmesinin sonucu olarak kolektif bir
bilince de sahip olmaktadir. Toplum demek yasayan bir biling ve varlik demektir.

Millet ise bu yasayan varliklar arasinda en gelismis olan varlik konumundadir.
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Yasayan bir varlik ve organik karakterde bir biitiin olan millet, kendine 6zgii bir
bilince sahiptir. Kolektif bir bicimde yasayan milleti var eden ana unsur toplumsal
bilingtir. Bireysel bilincin disinda ve iistiinde konumlanan millet, bireysel bilinglerin
kaynasmasi sonucu ortaya ¢ikan milli bilinci ve bireysel bilinglerin bir araya gelerek
bir biitiin olusturmasi sayesinde kolektif bir bilinci kapsamaktadir. Millet ancak bir
biling birliginin var olabildigi bir durumda ortaya c¢ikabilir. Espinas'in toplum ve
millet ile ilgili diisiinceleri, devlete de uygulanabilir. Devlet, toplum ve millet
ticlemesinin hepsi de kolektif bir bilince sahip olmakla birlikte biyolojik ve tarihi
siire¢ icerisinde yalnizca bir gercegin ii¢c farkli seklini yansitmaktadir. Hem millet
hem de devlet, kendilerine 6zgii bir bilince sahip olan canli bir organizma
konumunda ve kolektif bir bilincin belirmesi ile birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Devlet
icin ifade edilen kolektif biling disavurumunu da egemenlik kavrami ile
gerceklestirmektedir. Egemenlik de kokeni ve 0zii itibariyle organik karakterdedir.
Bu sebeple egemenlik bireysel iradeler ile birlikte ortaya ¢ikmak yerine dis etkilerin
zorlamasi olmadan igsel nedenler ile gergeklesen sosyal bir olaydir (Okandan, 1976:

55-56).
1.3.5. René Worms

Fransiz sosyolog René¢ Worms devletin kokeni hakkindaki goriislerini biyolojik
teoriye dayandirarak agiklamistir. Worms, toplumu yasayan bir organizma olarak
diistinmektedir. Yapist ve iglevleri agisindan bakildiginda siyasi toplumun kokeni
canlt bir organizmaya benzemektedir. Toplumlar ile organizmalar arasinda cesitli
farkliliklar var olsa bile bu farkliliklar toplumlar ile organizmalar1 kesin bigimde

birbirinden ayirmak igin yeterli diizeyde degildir (Ulken, 1941: 216).

Worms'a gore bireysel organizmalar, kendilerine gore daha karmasik bir
yapida olan toplum yapist altinda birleserek kendilerine benzeyen yeni bir varlik
meydana getirir. Toplumsal yap1 bireyler sayesinde yasar ve yalnizca kendisine etki
etmekle kalmaz ayni zamanda bireysel organizmalar1 da etkisi altina alir. Bireysel
organizmalar kendisini meydana getiren hiicrelerin yardimiyla yagamalarina ragmen
tek tek hiicresel hayatlarindan bagimsiz, biitiinsel bir yasayisa sahiptirler. Toplum ve
organizma arasindaki iligki, organizmanin hiicre ile arasindaki iliskiye benzer bir
yapidadir. Organizmalarin bir araya gelerek bir biitiinsellik igerisinde hareket

etmesiyle olusan toplumsal yapi; hiicrelerin bir araya gelerek bir biitiinsellik
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icerisinde hareket etmesiyle olusan organizma gibi ger¢cek ve canli bir varlik

durumundadir (Safa, 1943: 8-9).

Toplumsal yap1 organik karakterde bir birlik olma o6zelligi gostermektedir.
Organik birlikte birligi meydana getiren her bir parca hayatin1 devam ettirebilmek
icin birligin parcgast olmak ve biitlinsellik igerisinde hareket etmek zorundadir. Aksi
takdirde tek basina islevsiz ve ise yaramaz durumdadir. Worms, devletin kdkenini
bireysel organizmalarin bir araya gelip birleserek toplumsal organizmaya

doniismesine dayandirmaktadir.
1.4. SOSYAL SOZLESME TEORISi

Devletin koken teorilerden birisi olan sosyal sozlesme teorisine gore devlet
oncesi donemde insanlar “doga hali” olarak adlandirilan bir donem igerisinde
yasamaktaydilar. Toplumsal s6zlesme teorisi olarak da ifade edilen bu teoriye gore
insanlar doga durumu diye adlandirilan dénemden ¢ikmak i¢in kendi akil ve iradeleri
vasitastyla karar verdiler. Bu donemden ¢ikarken de kendi aralarinda bir anlagma
olusturdular. Iste bu anlasma, sosyal sdzlesme ya da toplumsal sdzlesme gibi
kavramlarla ifade edilmektedir. Bu teoriye goére devletin ortaya ¢ikisinin temelinde
bu anlagma yer almaktadir. Devlet insanlarin kendi akil ve iradelerinin sonucu olarak

kurulmus bir yapidir (Gozler, 2011: 393).

Toplumsal sozlesme teorisine gore insanlar, bir araya gelerek toplum
olusturmalarindan 6nce bu teoriyi savunan disiiniirlerin doga durumu-dogal hal
olarak adlandirdiklar1 bir donem igerisinde kendi kendilerine yasamaktaydilar. Bu
donem igerisinde insanlar arasinda iligkiler siireklilik gostermezken bu iliskileri
diizenleyen bir otorite de bulunmamaktadir. Ancak bazi diisliniirlere gére doga hali
hi¢ yasanmamis olmasina ragmen bagka diisiiniirlere gore de insanlar devlet oncesi
toplumlarda yani toplumsal sozlesme yapilmadan 6nceki donemde doga hali diye
tabir edilen bir donem igerisinde yasamaktaydi. Bu donem insanlarin hiir olmalarina
karsilik giivenliklerinin olmadig1 bir donemi ve insanlar arasindaki didismeyi anlatan
bir donemdir. Doga durumu ile ilgili fikir belirtmis diisiliniirlerin fikirlerinde
farkliliklar olsa da ulastiklar1 sonu¢ aynidir. Bu sonug ise insanlar kendi akil ve
iradeleri ile diizenin otoritenin devletin var olmadigi donemden yani doga hali
doneminden aralarinda yaptiklar1 bir anlasma ile ¢ikmislar ve doga hali donemini

sonlandirmislardir. Aralarinda yaptiklar1 anlasmanin sonrasinda ise toplum haline

31



geemisler ve toplumun en ileri agsamasi olan devleti ortaya ¢ikartmiglardir (Okandan,

1976: 71).

Sosyal sozlesme teorisi Protagoras, Epikuros, Francisko Suarez, Johannes
Althusius, Hugo Grotius, Thomas Hobbes, Spinoza, Samuel Pufendorff, John Locke,

David Hume, Jean-Jacques Rousseau ve Immanuel Kant tarafindan savunulmustur.
1.4.1. Protagoras

M.O. 481 ile M.O. 411 yillann arasinda yasamis Sofizmin kurucu
filozoflarindan biri olan disliniir Protagoras devletin kokeni hakkindaki
diisiincelerini sosyal s6zlesme teorisine dayandirmis ve devletin ortaya ¢ikis siirecini

bir masal igerisinde sdyle anlatmistir:

"Oliimliiler yaratilirken tanrilar her birine hayatlarim siirdiirebilmeleri
icin gerekli yetenekleri dagitnuglardir. Tanri Epimetheus, ‘bazilarina gii¢
vermig, hiz vermemis bazilarina ise hiz vermis giic vermemisti bazilarina silah
vermig bazilarina vermemis ama korunmalart i¢in baska giicler bulmus, kiiciik
bir bedene yerlestirdiklerine kagmak icin kanat ya da yer altinda siginak
vermig, iri bedenlileri korumaya ise bu bedenleri yetiyormus, bu dengeleme
usulii biitiin hayvanlara uygulanmug, biitiin bu onlemler tiirlerin yok olmasinin
ontine ge¢mek icinmis... Mevsimlere dayanabilmelerini saglamaya c¢alismus,
bunun i¢in sicaktan soguktan koruyacak kaim deriler, sik tiiyler vermis... Sonra

her tiire ayri besinler bulmus.

Ancak biitiin imkanlar hayvan tiirii icin harcanmig, geride insan icin
birsey kalmamis. Bunun iizerine insana hayatini korumasi igin ates ve sanat

bilgisi yani bilim verilmis.

Insanlar bu imkanlarla baslangicta birbirlerinden ayri yasamislar ve
heniiz sehirler kurulmamuis oldugundan giiclii vahsi hayvanlarin pengesinde can
vermigler... Ellerindeki sanatlar yasamalarina yetiyormus ama hayvanlara
kars1 savagsta yetersiz kalyyormus. Ciinkii, boliimlerinden biri de askerlik sanati

olan siyaset sanatina sahip degillermis heniiz...

Bunun sonucunda bir araya gelip sehirler kurmak, kendilerini giivenlik
altina almak istemisler ama siyaset sanatina sahip olmadiklarindan bu defada
birbirlerine kotiiliik edip dagumislar. Bunun iizerine tanri Zeus, gehirlerde
kural yerine ge¢cmesi ve insanlari dostluk baglariyla birbirlerine baglamasi igin

esast adalet, dogruluk ve utanma olan siyaset sanatini géndermis ve siyaset
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sanati biitiin insanlar arasinda esit olarak pay edilmis. Ciinkii bu erdemler ve
sanat yalniz bazi kimselerde bulunursa sehirler ayakta duramaz. Utanma ve
dogruluktan nasibi olmayan bir insan, toplum icin bir bela sayilacak,

oldiiriilecektir’ denilmistir.

Bunun sonucu ise ‘temeli dogruluk ve ol¢iilii davranig olan siyaset
sanatindan soz agildi mi herkesin fikrini soylemesini kabul etmek gerekir.
Clinkii herkesin yurttaghk erdeminde payi olmast gerekir, olmazsa devlet

olmaz" (Goze, 2013: 12-13).

Protagoras'a gore insanlar cesitli tehditler ve tehlikelere karsi koymak,
giivenliklerini saglamak amaciyla kendi istekleri ve rizalar ile bir araya gelerek
devleti kurmuslardir. Insanlar tek baslarmna yasarken giigsiiz olmalarina ragmen bir
arada yasarken giicliidiirler ve kendi giivenliklerini saglayabilecek, ¢esitli tehdit ve
tehlikelere karsi koyabilecek durumdadirlar. Siyasi toplum denilen devlet bu amacla

insanlarin goniillii is birliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir.
1.4.2. Epikuros

M.O. 341 ile M.O. 270 yillar1 arasinda yasamis olan Epikuros, devletin kdkeni
hakkindaki diisiincelerini sosyal so6zlesme teorisine dayandirarak agiklamistir.
Epikuros’a gore “insanmin biitiin duygularimin yéneldigi bir amag¢” vardir. Genis
anlamda diisiiniildiigiinde her bir alg1 bir duyuma karsilik gelmektedir. Duyumlar
algilardan daha dar bir anlama sahiptir. Her bir alg1 igerisinde insana ac1 ya da haz
veren bir duyumu bulundurmaktadir. Epikuros’a gore haz durumu acinin var
olmadig1 durumdur. Insana aci1 veren seyler kétii, haz veren seyler ise iyidir. Insanin
biitiin duygularinin yoneldigi amag acidan uzak durmak ve hazza ulagmaktir. Bunun
en Onemli ispati ise biitiin canlilarin dogduklari andan itibaren dogal bir i¢giidii
vasitastyla hazdan hoslanmalar1 ve acidan da miimkiin oldugu kadar kagmalaridir.
Biitlin hazlarin iyi oldugu ve biitlin acilarin ise kotii oldugu gercegi, insanlarin biitiin
davraniglarin1 yonlendiren temel ilkedir. Baz1 hazlarin ardinda acilar bulunurken bazi
biiyiik acilarin arkasinda ise biiylik hazlar bulunmaktadir. Bu noktada bir denge
arama ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir. Bu da ancak isteklerimizin tiirlerini belirleme
yoluyla yapilabilir. Insanlarin dogal ve karsilanmasi gereken dogal oldugu halde
kargilanmas1 gerekmeyen, dogal olmayip karsilanmasi gerekli olmayan olmak iizere

lic tiir istekleri vardir. Insanlarin dogal ve karsilanmasi gereken istekleri insanin
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hayatin1 devam ettirmesi i¢in gerekli olan temel besin maddeleri gibi iiriinlerdir. Bu
isteklerin karsilanmamasi insanlarda aci yaratacagi icin mutlaka karsilanmasi
gerekmektedir. Insanlarin dogal oldugu halde mutlaka karsilanmasi gerekmeyen
istekleri ise cinsel arzular ve hazlardir. Bu tip istekler dogal olmasina ragmen
mutlaka karsilanmasina gerek yoktur. Bu sebeple bu istekler i¢in 6l¢iilii davranmak
en dogrusudur. Insanlarin dogal olmayip mutlaka karsilanmasi gerekmeyen istekleri
ise her sartta insan i¢in aci yaratir. Bu sebeple bu isteklerden mutlaka uzak durmak
gerekmektedir. Un istegi, paray1 sevme gibi istekler bu tip isteklerin en énemlileridir

(Yetkin, 2012: 113, 116-117).

Epikuros’a gore insanlar i¢in huzurlu bir hayatin 6niindeki engellerden birisi de
oliim korkusudur. Oliim korkusu insanlara aci veren bir korkudur. Insanlar bu
diinyada huzurlu bir hayat kurmay1 ve siirdiirmeyi basarsalar bile 6liim sonrasindaki
diger hayatta cezalandirilabilecekleri endisesi, insanlarin huzurunu engellemektedir.
Diisiintire gore bu korku yersiz bir korku durumundadir. Ciinkii insanin dogumundan
once olan yokluk durumu 6liimden sonraki durum ile aynidir yani yokluktur (Yetkin,

2012: 118).

Epikuros, devlet ve adalet konular1 ile ilgili diislincelerini de yukarida
bahsedilen fikirleri {izerine kurmustur. Kisiler yalnizca hazza ulagsmak amacina
yoneldigine gore diger kisiler onu sadece kendi konumu ve durumu noktasindan
alakadar eder. Bu da dogal toplumsal bir hayatin olugsmasini engeller. Ancak devlet
oncesi zamanda diger insanlar, bireylerin ulasmaya calistiklar1 haz i¢in bir engel ve
tehdit olusturmaktaydilar. Bireyler bu durum karsisinda korku duymaktaydi.
Insanlardaki korku duygusu insanlarin hazza ulasmasima engel bir durum oldugu icin
de bireyler birbirleri aleyhine zararli eylemlere girismemek noktasinda aralarinda
anlagma saglamiglardir. Bireylerin mutlu olabilmesi i¢in salt hiirriyet halinde
yagsamalar1 gerekmektedir. Bu durum toplumsal hayatin nedenini olusturmaktadir.
Epikuros bu anlasmayr adalet kavramindan yola ¢ikarak temellendirmis ve
aciklamistir. Adalet demek bireylerin birbirlerine karsilikli zarar vermeme durumunu
diizenlemek demektir. Bu durum ise insanlarin daha biiyilkk bir aciya maruz
kalmamak i¢in katlandiklar1 ancak hosnut olmadiklart bir durumdur. Kisisel agidan
bakildig1 zaman, insanlar i¢in adaletsiz bir hayat, dogru olan hayattir. Buna ragmen

bireylerin siyasi diizen haricinde zarar gormeden yasama imkani bulamamasi
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sebebiyle ya da bireyin siyasi diizen icerisinde olusturulmus kurallar1 ihlal ederek
yasasa bile yakalanma korkusu hissedecegi i¢in adalete katlanma mecburiyeti ortaya
cikmaktadir. Ciinkii korku aci veren bir duygudur. Adalet zaten kendi basma bir
deger tasimamaktadir. Zira adalet bir gerceklik degeri tasisaydi adaletin igerigi
toplumdan topluma ve ortaya cikan sartlara gore farklilik gostermezdi (Yetkin, 2012:

119).
1.4.3. Francisko Suarez

Francisko Suarez devletin koken teorilerinden toplumsal sdzlesme teorisini
benimsemis ve diisiincelerini bu teori ¢ergevesinde ifade etmistir. Suarez’e gore
insanlar dogal bir sekilde toplumsal yasama yonelmektedirler. Toplumsal yasama
yonelmenin ilk Ornegi ise akrabalik bagi ve ailedir. Ancak insanlarin akrabalik
baglar1, insanlarin karsilastiklar1 ya da karsilasabilecekleri sorunlari ¢6zebilme
noktasinda tek basma yeterli olmamaktadir. Eger akrabalik baglar1 insanlarin
karsilastiklar1 ya da karsilagabilecekleri sorunlari ¢ozme noktasinda tek basina yeterli
olsayd1 hicbir sey aile durumundan ileriye gitmezdi ve gitmesine de gerek kalmazdi.
Insanlar bu sebeple aile ve akrabalik baglarmin &tesinde daha biiyiik bir siyasal
birligin parcasit olmak mecburiyetindedir. Yani bireyler sivil toplumun igerisinde
birlesme ihtiyact hissetmektedir. Bu durum ise aile reisinden baska ve aile reisinin
otesinde farkli bir giiclin olusmasi anlamia gelmektedir. Bu farkli gii¢, yargilayici
bir giigtiir. Bu tip dogal zorunluluk nedeniyle toplumsalligin yanina siyasallik da
katilmaktadir. Toplumsallik ile siyasalligin birlestigi durumun ilk Ornegi sitedir.
Suarez icin bir tarafi ile dogal bir 6zellik gosteren siyasi iktidar diger tarafi ile
kurgusal bir nitelik tagimaktadir. Siyasi iktidar, tanrisal bir kdkene sahip olmasina
ragmen kisisel nitelikte bir iligki seklinde insanlarin hiir iradeleri sonucunda bir
toplumsal sozlesme vasitasiyla kurulmaktadir. Suarez i¢in siyasi toplumun olugmasi
bir zorunluluk durumunun sonucunda ger¢eklesmis olmasina ragmen insanlarin
kendi aralarinda ve hiir iradeleri sonucunda aldiklar1 ortak bir karar vasitasiyla ortaya
cikmaktadir. Bu sekilde insanlar tarafindan olusturulmus kalabalik; siyasi, kurgusal

ve ahlaki bir nitelik kazanmis olmaktadir (Agaogullar1 vd, 2016: 424-425).
1.4.4. Johannes Althusius

On yedinci yiizyi1l Alman diisliniirii Johannes Althusius devletin kdken

teorilerinden sosyal sozlesme teorisini benimsemistir. Althusius’a gore biitiin
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topluluklar organik bir birliktelige sahip olmakla birlikte her organik birlik, i¢cinde
yasayanlar1 birlikte yasayan insanlar haline getirir. Buradan yola ¢ikarak insan
demek birlikte yasayan bir hayvandir, demek yanlis olmaz. Insanlar ihtiyaglarimni
giderebilmek maksadiyla bir toplulugun igerisine girerler. Insanlarin topluluk
icerisine girmeleri onlarin hiir se¢iminin bir sonucu olmaktan ¢ok dogal bir
zorunluluk durumudur. Althusius insanlar arasindaki ortak hayati ifade etmek i¢in

“commmunicatio” kelimesini kullanir (Agaogullar vd, 2016: 417).

Diisiiniire gore insanlar arasinda ortak hayatin mal birligi, gérev birligi ve
hukuk birligi olmak {iizere ili¢ temel yonii vardir. Bununla birlikte bu birliktelik
tiirlerinin temelinde yoneten ve yonetilen ayrimi yer almaktadir. Bunlar olmadan da
toplumsal hayat imkansizdir, gerceklestirilemez. Althusius’a gore bir arada yasayan
topluluklarin birliktelik hali dogal ve zorunludur. Ayn1 zamanda topluluk arasindaki
bir arada yasama durumu, sozlesme ile birlikte kurulmaktadir. Althusius, insanlar
arasindaki bir arada yasama durumunun bic¢imlerini, yalin ve 6zel seklinde ya da
karmagik ve kamusal seklinde ikiye ayirmakta ve hemen arkasindan ise “her
karmasik topluluk kendinden onceki yalin topluluklarin bir karisuimi olarak belirir”
seklinde bir aciklama yapmaktadir. Devlet asamasindan once aile, korporasyon, site
ve eyalet olmak iizere dort topluluk hali bulunmaktadir. Ilk basamak olan ailenin
kurulusu bir sozlesmeye dayanmamakla birlikte tamamiyla dogal bir zorunluluk
hélinin trtntdir. Korporasyon ise aile babalarmin aralarinda olusturduklar1 bir
sozlesme ile dahil olduklar1 6zel bir topluluktur. Site ise aile babalarmin veya
korporasyondaki insanlarin bir araya gelerek yurttas haline doniistiikleri topluluktur.
Eyalet ise sitelerden daha biiyiik ve kamusal bir topluluk olmakla birlikte iiyeleri din
adamlari, soylular ve burjuvalar gibi toplumsal tabakalardir. Devlet biitiin bunlarin
iizerinde ve ayni zamanda kapsayici ve biitlinciil karakterde bir yapidir. Althusius’a
gore devletin iyeleri sunlardan olusmaktadir: “Bireyler, aileler, dernekler degil
birlesmeleri ve boylece tek bir beden olusturmalariyla kentler, eyaletler ve
bolgelerdir.” Devlet, iiyelerinin bir araya gelerek olusturduklar toplumsal bir
sOzlesmenin ardindan dogar. Bu sozlesme ile birlikte devlet hukuku ya da egemenlik
hukuku olarak adlandirilabilecek yeni bir hukuk tiirii ortaya ¢ikmaktadir (Agaogullari
vd, 2016: 417).
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Egemenligin tek sahibi, bir araya gelerek bir biitiin olusturan halkin bizzat
kendisidir. Krallar ise bu durumda sadece bir yonetici konumundadir. Halk kendi
istegi ile olsa bile egemenlik hakkini yonetici konumunda olan krala devredemedigi
gibi egemenlik hakkindan vazgegemez. Ciinkii egemenlik hakkindan vazgegmek
demek intihar etmekten bagka birsey degildir. Egemenligin halkta olmadigi bir
durumda devletin varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Egemenligi kullanan
yoneticiler sahip olduklar1 yetkiyi egemenligin gercek sahibi olan halkin kendisinden
almiglardir. Bu durumda halk, egemenligi yoneticiler vasitasiyla kullanmaktadir.
Sozlesme ise halk ile kral arasinda yani egemenligin gercek sahibi ile yonetici

arasinda yapilmaktadir (Agaogullar1 vd, 2016: 417-418).
1.4.5. Hugo Grotius

On yedinci yiizyillda yasamis olan Hollandali hukuk¢u Hugo Grotius’a gore
devletin ortaya ¢ikisi sosyal sozlesme ile birlikte gergeklesmistir. Grotius’a gore
insanlarin 6ziinde yani insanin dogasinda bir toplumun i¢inde yasama istegi yer
almaktadir. Dolayistyla insanlar, diizenin ve barisin saglandigi bir ortam iginde
birlikte yasamak istemektedir. Grotius’a goére insanin bedensel biitiinliigii miilkiyet
konusuna dahil olmakla birlikte miilkiyetin 6nemli esaslarindan biridir. Bu nedenle
hi¢bir insan kendi bedensel biitiinliigiinden 6diin vermek istemez. Bu da insanin
giivenligini gerekli kilmaktadir. Boylelikle insan dogasina ickin olan birlikte yasama
fikri de temellenmis olmaktadir. Ciinkli Hollandali hukukguya gore insanin ilk ve en

onemli gorevi bedensel biitiinliigiinii korumaktir (Agaogullart vd, 2016: 419).

Grotius, devleti bir govde olarak tasvir eder. Ancak bu gévde birbirinden farkli
pek ¢ok govdeyi iginde barindiran ve hukuki bir nitelik tasiyan bir gdévde
durumundadir. Grotius’a gore devletin kendi govdesi hukuk yoluyla olusmaktadir.
Bu hukuk insanlarin dogal yapilarindan yani bir zorunluluktan ortaya ¢ikmakta ve
devlet, insanlarin devlet kurma yoniindeki iradesine dayanip bir sozlesme sonucunda

ortaya ¢cikmaktadir (Agaogullar1 vd, 2016: 420).
1.4.6. Thomas Hobbes

Ingiliz diisiiniir Thomas Hobbes, devletin ortaya cikisin1 sosyal sdzlesme
teorisine dayandirarak agiklamistir. Hobbes’a gore insan arzu ve nefret veya isteme
ve kacinma olmak tizere iki ilkel duyguya sahiptir. Diger biitiin duygular bu iki ilkel

duygudan hareket ederek ortaya ¢ikar. Bir insanin arzu ettigi seye ulasmasi onda bir
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haz alma duygusu yaratirken maruz kalmak istemedigi ancak maruz kaldig1 birsey de
onda act duygusu olusturur. Hobbes’a gore insan olarak adlandirilan varliklar haz
pesinde kosan ancak her zaman ac1 duygusundan kagan canlilardir. Bu acidan uzak
kalarak haz pesinde kogsma duygusunun altinda ise kendini koruyabilme ve hayatini

devam ettirebilme olmak iizere iki temel i¢gilidii yer almaktadir (Zelyiit, 2012: 30).

Hobbes’a gore insanin davraniglarina insanin icgiidiilerinin ve giidiilerinin
harekete gecirdigi istekler yon verir. Bu nedenle insanin her eyleminin bir nedeni
bulunmaktadir. Buna ragmen insanlar, insanin davraniglarina yon veren isteklerini
yonetebilme yetenegine sahip degildir. Evren igerisinde gerceklesen her olay gibi
insan davranislart da zorunluluk ilkesine bagli olarak gerceklesir. Evren icerisindeki
her olaym zorunluluk ilkesine bagli olarak gerceklesmesi nedeniyle insanlarin
egilimleri bu ilkenin isleyisini degistiremez ve bu ilkeye engel olamaz. Insanin
bireysel ¢ikarlari, insanlarin bireysel yasantilarinda oldugu gibi toplumsal
hayatlarinda da insanlarin davraniglarina yon verir. Biitiin insanlar kisisel
ihtiyaglarinin kolesi durumundadirlar. Buna ragmen insanlar bu gercegi gérmek
istemezler ve her davraniglarinin sebebini mantiksal nedenler ile gizlemeye calisirlar.
Biitiin bu sartlar insanin kendi tiiriiniin kurdu haline gelmesine neden olur. Insanin
insan ile olan savasi, haliyle toplumsal hayat igerisinde de kendini gosterir (Aydin,
2004: 160). Insan davranislar insanin ¢ikarlar tarafindan yonetildigine gore haliyle

farklilagan ve catisan ¢ikarlar insani diger insanlar ile bir catigsma haline stiriikler.

Hobbes’a gore siirekli arzulayan ve isteyen bir varlik olan insanin isteklerini
gerceklestirebilmesinin tek yolu giice sahip olmasidir. Insan giic ve giiclii olma
vasitastyla elde etmek istedigi her seyi gerceklestirebilecekse insan kendi iginde bir
giic ve giiclii olma istegini de hissedecektir. Hobbes’a gore gii¢ ve giiclii olma istegi
insanin geriye kalan biitiin isteklerinin temelinde yer alan istektir. Insanin hayatini
devam ettirme istegi onda gili¢ ve giiclii olma istegi yarattigina gore insanin bu
isteginin arkasinda ise 6liim korkusu ve 6liim korkusunun yarattig1 bir giivenlik istegi
bulunmaktadir. Insani hayvandan ayiran temel nokta hayatini devam ettirme,
kendisini koruma altina alma, giivenligini temin etme gibi istekleri nedeniyle 6liim
korkusunun olusturdugu etkinin bir sonucu olarak gelecegini diisiinmesidir. insanin
gelecegini diisiinme 06zelligi insanin konusabilme yetenegiyle birlestigi zaman, bu

durum insanlart devletlesmeye yani yasadiklart toplum igerisinde barig1 temin
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etmeye, giivenliklerini saglama almaya zorunlu olarak gotiirecektir (Zelytit, 2012:

30-31).

Doga durumu olarak ifade edilen donemde biitiin insanlarda bir zarar verme
arzusu bulunmaktadir (Hobbes, 2014: 26). Insanlarin gii¢ ve giiclii olmak istedikleri
ve isteklerinin ardindan gittikleri bir ortam igerisinde insani baska insanlardan
korumak gerekliligi dogmaktadir. Oliim korkusunun etkisi altinda giivenlik istegi
duyan insan gelecegini de diisiinerek birlikte giiven igerisinde yasamanin sartlarinin
neler oldugunu bulmaya calisacaktir. Insanlarin bireysel anlamdaki bu tip kaygilari

devletin ortaya ¢ikisina neden olmustur (Karadag, 2012: 29).

Hobbes, Leviathan adli eserinde insanlarin dogustan esit olduklarini, bu
esitlikten kaynaklanan bir giivensizlik durumunun oldugunu ve giivensizligin ise
savas ile sonuglandigini iddia eder. Hobbes’a gore “insanlar dogustan esittir.” Doga
insanlart bedeni ve zihni agidan esit olarak yaratmistir. Bir insan bir baska insanla
kiyaslandiginda ondan daha giiclii olabilir ancak zayif durumda olan bir insan kendisi
gibi zayif durumda olan diger insanlar ile bir araya gelerek gii¢lii durumda olan
insan1 Oldiirebilecek kadar giiclii hale de gelebilir. Hobbes’a gore insanlar zihni
beceriler noktasinda giic bakimindan daha fazla bir esitlige sahiptirler. Bu noktada
zihni beceriler konusunda esit halde bulunan insanlarin bu 6zelliginden dolay1 bu
esitlik hali bir gilivensizligi de beraberinde getirir. Hobbes bu durumu “egitlikten
giivensizlik dogar” seklinde ifade etmektedir. iki insan ayn1 anda ve ayn1 seye sahip
olma istegine sahipse birbirlerine diismanlik hissi duyacaklardir. Bu durum onlari
birbirlerini yok etmeye ya da birinin digerini kendi otoritesi altina almaya kadar
gotiirecektir. Bu tip bir durumda eger bir istilaci bagka bir kisinin giiclinden
korkmazsa onu hem sahip oldugu iirlinlerden hem de hiirriyetinden ve canindan
yoksun birakabilecek faaliyetlere girisebilir. Bu durumda bu istilact amacina ulagsin
ya da ulasamasin her sartta bagka bir istilacinin tehdit ve tehlikesi altindadir. Bu
sartlar altinda insanlar arasinda bir giivensizlik duygusu insanlara hakim olur.
Hobbes’a gore “giivensizlikten savas dogar.” Bir kimsenin baska bir kimseye olan
giivensizliginden kurtulmasinin tek yolu ise kendisine tehlike olusturabilecek kadar
biiylik bir gii¢ kalmayincaya kadar ¢cok sayida insan1 kendi otoritesi altina almasidir.
Ayrica insanlar kendi gilivenliklerini temin etmenin Otesinde fetihler ve istilalar

yoluyla sahip olduklar1 giicii arttirmazlarsa savunma yoluyla uzun siire direnemezler.

39



Bu sebeple insanlar kendi varliklarin1 koruyabilmek i¢in siirekli bagka insanlar
iizerindeki otoritelerini koruyarak arttirmaya galisirlar. Insanlarm hepsini birden
korkutup sindirebilecek bir gii¢ ve otorite olmadigi zaman, insanlar arkadasliktan
zevk almaz bir hale gelirler. Her insan kendine bigtigi deger kadar arkadaglarindan
deger gormek ister. Kiigiimsenme durumunda ise insan baskalarina zarar verme ya da
baskalarin1 korkutma yollarini segerek diger insanlardan daha fazla bir deger gérme
amacina yonelir. Bu durumda rekabet, giivensizlik ve san olmak iizere ii¢ olgu insan

dogasinda yer alarak kavgaya neden olmaktadir (Hobbes, 2017: 100-101).

’

Hobbes’a gore “deviet olmadik¢a herkes herkese karsi savas halindedir.’
Insanlarmin hepsini birden korku altina alarak onlar1 korku halinde birakabilecek bir
giic olmadigr durumda insanlarin hepsi bir savas halindedir. “Bu savas herkesin
herkese karsi savasidir.” Savas kavrami yalmizca muharebe etmekten ve doviisme
faaliyetlerinden ibaret olmamakla birlikte savasin igerisinde zaman kavrami da yer
almaktadir. Savasin oldugu zamanlarin haricinde ise baris bulunmaktadir. Boylesi bir
savas durumunda ise insanlar arasinda her zaman gii¢lii bir sekilde hissedilen 6liim
korkusu ve tehlikesi var olmakla birlikte “Insan hayati yalniz, yoksul, kotii, vahsi ve

kisa siirer” (Hobbes, 2017: 101).

Hobbes’a gore insanlar savas halinden kurtularak baris icerisinde yasamak
isterler. Insanlarin savas halinden kurtulmak istemelerinin altinda ise 6liim korkusu,
daha rahat bir hayat siirdiirebilmeleri i¢in gerekli olan seyleri elde etme istegi ve elde

ettiklerini ise ¢alisarak koruma umudu yer almaktadir (Hobbes, 2017: 101).

’

Hobbes’a gore “devietin amaci, bireysel giivenliktir.” Insanlar hiirriyeti
sevdikleri kadar baskalari otoriteleri altina almay1 da severler. Insanlarin devletler
kurarak kendilerini kisitlamalarinin temel nedeni ise kendilerini giivenceye almak ve
hayatlarin1 mutlu bir sekilde devam ettirmek amagclarindan 6tiiriidiir. Ancak elde
edilmek istenilen giivenlik; adalet, hakkaniyet, merhamet gibi kavramlari iceren
dogal hukuk vasitasiyla temin edilemez. Ciinkii insanlarin doga yasalarina uymasini
saglayacak bir giiclin var olmadig1 durumlarda insanlar doga yasalarina aykir1 olan
intikam alma, kibir gibi dogal duygular1 ile hareket etmeye devam edeceklerdir.
Kurulu bir iktidarin olmadigi ve varsa bu iktidarin yeteri kadar biiylik olmadigi

durumlarda da giivenlik temin edilemeyecektir. insanlarin kiigiik aileler olusturdugu

ve kiiciik aileler halinde yasadig1 bolgelerde insanlar yagmaciligi ve hirsizlig1 temel
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gecim kaynagi haline getirmisler ve biiyiik ¢capta yagmacilik ve hirsizlik yapanlar ise
bu yol ile biiyiik bir sayginlik kazanmislardir. Ilerleyen zamanlarda ise kiigiik aileler
tarafindan yapilan yagmacilik ve hirsizlik daha biiytik ailelerden olusan sehirlerde ve
kralliklarda da yapilmistir. Sehirlerde ve kralliklarda giicii elinde tutanlar duyduklari
giivenlik endisesi sebebiyle egemenliklerini genigletme yoluna gitmisgler, komsularini
ise ya egemenlikleri altina almaya calismislar ya da komsularmi zayiflatmaya

caligmiglardir (Hobbes, 2017: 133-134).

Hobbes’a gore gilivenlik “birka¢ kisinin veya ailenin birlesmesiyle de
saglanamaz.” Clnki kii¢iik miktarlarda bir ya da diger tarafa yapilan eklemeler ise
giiclenmeye neden olarak saldirganligi tesvik sonucunu dogurur (Hobbes, 2017:

134).

Hobbes’a gore giivenlik “tek bir karar verici tarafindan yénetilmeyen bir
cogunlukla da saglanamaz.” Cogunlugun niceligi miimkiin oldugu kadar biiyiik olsa
da c¢ogunluk icerisinde yasayan bireylerin eylemleri kendi isteklerine gore
belirleniyorsa gerek ortak diigmana gerekse birbirlerine zarar vermelerine engel
olabilecek bir savunma imkanmi da olusmaz. Ciinkii sahip olduklar1 giicii nasil
kullanacaklar1 hususunda goriis farkliliklar1 oldugu igin birbirlerine yardimci olmak
bir yana dursun birbirlerine engel olustururlar. Ortak bir diismanin olmadigi
durumlarda ise farklilasan ve catisan ¢ikarlar1 ugruna birbirleri ile savasmaya

baslarlar (Hobbes, 2017: 134).

Hobbes’a gore giivenligin saglanabilmesi i¢in “fek karar verici siirekli
olmalidir.” Insanlarin giivenliklerini saglayabilmek igin herhangi bir giivenlik
tehdidi altinda bir karar verici tarafindan yonetilmeleri sadece belirli bir zaman
araliginda degil siirekli olmalidir. Ciinkii ortak diismana karsi zafer kazanmisg
olabilirler ancak ilerleyen siireclerde tek bir yonetici tarafindan yonetilmedikleri
durumlarda ortak bir diismanin olmadigi ya da dost sayilan birisinin bagskalar1
tarafindan diisman olarak kabul edildigi bir durumda farklilasan ¢ikarlar neticesinde
ya dagilma egilimi gosterecekler ya da birbirleri ile savas haline gegeceklerdir

(Hobbes, 2017: 134-135).
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Hobbes’a gore bireysel gilivenlik amaciyla olusturulmus devletin dogusu su

sekilde gergeklesmektedir:

“Insanlart yabancilarin saldirisindan ve birbirlerinin zararlarindan
koruyabilecek ve béylece kendi emekleriyle ve yeryiiziiniin meyveleriyle
kendilerini besleyebilmelerini ve mutluluk icinde yasayabilmelerini saglayacak
boylesi bir genel giicii kurmanin tek yolu, biitiin kudret ve giiclerini, tek bir
kisiye veya hepsinin iradesini oylarin ¢oklugu ile tek bir iradeye indirgeyecek
bir heyete devretmeleridir. Yani, kendi kisiliklerini tasiyacak tek bir kisi veya
bir heyet tayin etmeleri ve herkesin bu kisi veya heyetin ortak baris ve
giivenlikle ilgili islerde yapacagi veya yaptiracagi seylerin amili olmayr kabul
etmesi ve kendi iradesini o kigi veya heyetin iradesine ve muhakemesini de onun
muhakemesine tabi kilmasidir. Bu onaylamak veya riza gostermekten ote
birseydir; herkes, herkese senin de hakkini ona bwrakman ve onu biitiin
eylemlerinde aymi gekilde yetkili kilman sartiyla kendini yonetme hakkini bu
kisiye veya heyete birakiyorum demisgesine herkesin herkesle yaptigi bir ahit
yoluyla hepsinin bir ve ayni kisilikte gercekten birlesmeleridir. Bu yapildiginda
tek bir kisilik halinde birlesmis olan topluluk, bir devlet, Latince civitas olarak
adlandirilir” (Hobbes, 2017: 136).

Hobbes’a gére “Insan insamin kurdudur (homo homini lupus).” Bu ifade
devletin bir zorunluluk oldugunu ifade etmektedir. insanlar devletin olmadig1 bir
durumda birbirleri {lizerinde baski kurarak birbirlerine eziyet etmektedirler. Bu
sebeple insanlar giivenlik amacindan hareket ederek yapay bir olusum olan devleti
kurma yoluna gitmislerdir (Aktan, 2003: 8). Zorunluluk olan devletin kurulusu ise
insanlarin giivenlik amaciyla kendi goniillii is birliginin ve toplumsal bir mutabakatin

eseridir.
1.4.7. Baruch Spinoza

Baruch Spinoza, devletin ortaya cikisini sosyal sozlesme teorisinden yola
cikarak agiklamistir. Spinoza’ya gore insanlar arasinda ilk zamanlarda doga durumu
olarak adlandirilabilecek bir donem vardir. Insanlar bu donemdeyken dogal
kanunlarin etkisi altinda bulunmaktadirlar. Biitiin dogal varliklarda oldugu gibi
insanlar da sahip olduklar1 giiciin orani &lgiisiinde haklara sahiptir. Insanlar
hayatlarini devam ettirme i¢giidiisiiniin etkisi altinda eylemlerine yon verir. insanlar

hayatlarni devam ettirme iggiidiilerinin dlgiisii kadar hak sahibidir. insanlar
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tarafindan iyi olarak kabul edilen her sey i¢in insanlarin hareket hiirriyeti vardir.
Insanlar isteklerinin gerektirdiklerine boyun egmeye basladiklar1 andan itibaren

haklarinin ¢izdigi sinirlar igine girmektedirler (Okandan, 1976: 78).

Dogal yagama donemi icerisinde insanlarin sinirsiz bir hareket hiirriyeti vardir.
Biitiin insanlar her sey iizerinde bir hak sahibidirler. Bu doneme hakim olan tek sey
insanlarin istekleridir. Bu donemde insanlarin ayni haklara ve ayni isteklere sahip
olmas1 bir kargasa hali yaratmaktadir. Herkesin herkese karsi bir diismanlik
beslemesine ve diismanca faaliyetlere girmesine neden olan dogal yasama donemi
icerisinde baris ortaminin olusmasi miimkiin degildir. insanlar dogal yasalarin etkisi
altinda olmakla birlikte ayni zamanda akillarinin ve akil yliriitme yeteneklerinin
etkisi altinda faaliyet gostermektedirler. Insanlar akillari ve akil yiiriitme
yeteneklerinin etkisi ile birlikte dogal hayat doneminden ¢ikma istegi duymuslardir.
Insanlar barig icerisinde yasamak maksadi ile sahip olduklar1 zor kullanma
haklarindan vazgecerek kendi goniillii is birliklerinin sonucunda bir sozlesme

olustururlar ve boylece devlet ortaya ¢ikar (Okandan, 1976: 78-79).
Spinoza i¢in insan dogasinin temel 6zellikleri sdyledir:

“Hi¢ kimsenin daha biiyiik bir ¢ikar ummak veya daha biiyiik bir
zarardan korkmak gibi etkenler olmazsa iyi saydigi seyleri savsaklamamasi
insan dogasimin evrensel bir yasasidir. Bunun gibi hi¢ kimse ya daha biiyiik bir
kotiiliikten kaginmak ya da daha biiyiik bir ¢ikar elde etmek umudu olmaksizin
bir kotiiliige katlanmaz. Yani herkes iki iyilikten kendine daha biiyiik goriineni,
iki kotiiliikten de kendine daha az goriineni secer (...) Simdi dile getirilen
ilkenin zorunlu bir sonucu olarak hi¢ kimse her sey iizerinde sahip oldugu
haktan vazgecmeye diiriistce soz veremez ve genel olarak hi¢ kimse daha biiyiik
bir kétiiliikten korkmadigr veya daha biiyiik bir iyilik ummadigi siirece verdigi
sozleri tutmaz” (Spinoza, 2003: 77).

Spinoza sézlesme hakkindaki diisiincelerini ise su sekilde ifade etmistir:

“Demek ki bir sézlesmenin ancak kullanisli olmasi sayesinde gegerlilik
kazandigina bu niteligini yitirmesi halinde hiikiimsiiz ve gii¢siiz kalacagina
karar verebiliriz. Bundan dolayr bir insanin sozlesmesini bozmasinin kendisine
yarardan ¢ok zarar getirmesini saglamaya ¢alismazsak sonuna kadar bize sadik
kalmasim beklemek saflik olur. Bir deviet kurarken bu diisiinceye ¢ok biiyiik

onem verilmelidir. Ne var ki biitiin insanlar kolayca yalniz usun yolundan
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gitseler ve devlet i¢in neyin en iyi ve en yararli olacagini kolayca gorebilselerdi
aldatmacaya basvurmayacagina yemin etmeyecek kimse ¢ikmazdi ¢iinkii herkes
baslica iyiligi yani devletin korunmasini isteyeceginden dinsi bir sadakatle
sozlesmelerine bagl kalwr, devletin kalkani ve baglayicisi olan inanca (vefaya)

her seyden ¢ok deger verirdi” (Spinoza, 2003:78).
Spinoza sézlesme ile devredilen haklar i¢inse sunlar1 séylemistir:

“Bununla birlikte bireyin dogal hakkimin ancak erki ile sinwrli oldugunu
gosterdigimizden onun erkini isteyerek veya zorlanarak bir baskasina
devretmekle ayni zamanda zorunlu olarak dogal hakkinmin da bir béliimiinii
devrettigi aciktir. Bundan baska biitiin insanlar iizerinde egemenlik hakkinin
insanlart kaba kuvvetle zorlayabilecek veya herkesin korktugu oliim cezasi ile
tehdit ederek dizginleyebilecek olan egemen erk sahibine ait oldugu da agiktir.
O bu egemenlik hakkini ancak iradesini zorla kabul ettirme erkini
surdiirebildigi siirece elinde tutabilir yoksa tahtinda sarsintilar gegirir ve ondan
giiclii olan digerleri, sartsiz olarak ona itaat etmek zorunda olmaz” (Spinoza,

2003: 78-79).
Spinoza sdzlesme sonucunda hakkini devredenler i¢in su uyarty1 yapmaktadir:

“Son olarak ihanet sadece sozlii ya da yazili anlasmayla biitiin haklarin
devlete aktaran yurttaslar tarafindan edilebiliv. Bir yurttasin bu sugu ne
nedenle olursa olsun, egemenlik erkini ele gecirmeye ya da onu farkl ellere
verme girisiminde bulundugunda isledigi soylenir. Girisiminde diyorum ¢iinkii
eger bunu basarana kadar cezalandirilmadiysa genellikle ge¢ kalinmus,
egemenlik haklar: elde edilmis ya da ¢oktan aktarilmistir” (Spinoza, 2008: 305-
300).

1.4.8. Samuel Pufendorff

Devletin ortaya ¢ikisini sosyal sdzlesme teorisine dayandiran Alman hukukcu
Samuel Pufendorff’a gore insanlar sosyal iggiidiileri sebebiyle bir arada yasama
istegi duymaktadirlar. Bu i¢giidiiniin temelinde ise ¢ikar bulunmaktadir. Pufendorff’a
gore devletin ortaya ¢ikist sosyal sozlesme yoluyla gerceklesmekte ve bu
sOzlesmenin altinda yatan sebep ise kotii insanlara karsi hissedilen korku ve endise
duygusudur. Pufendorff’a gore sosyal ve siyasi hayat Oncesinde insanlar dogal
yasama halinde yagamaktadir. Dogal yasama hélinde insanlar birbirleri ile esit olarak

ve ayni haklara sahip olarak hayatlarin1 devam ettirmektedir. Ancak sahip olunan
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haklar garanti ve koruma altinda degildir. Dogal yasama hélinde insanlar arasinda
barig ortam1 olmadig1 gibi giiven duygusu da yoktur. Bu dénemde yalnizca kaos ve
kargasa vardir. Insanlar biitiin bunlardan dolay1 baris ortamim tesis edebilmek ve
giiven igerisinde yasayabilmek maksadiyla kendi aralarinda yaptiklar1 bir anlagsma

vasitastyla devleti ortaya ¢ikarmislardir (Okandan, 1976: 80-81).
1.4.9. John Locke

On vyedinci yiizyill Ingiliz diisiiniirlerinden John Locke devletin kokeni
hakkindaki diisiincelerini sosyal sozlesme teorisi ¢ercevesinden agiklamistir. John
Locke i¢in sivil toplumu yasal agidan bir temele oturtmak ve sivil toplumun kokenini

incelemek i¢ ige gegmis problemlerdir (Savran, 2013: 30).

John Locke, siyasi iktidar1 dogru olarak anlayabilmek ve siyasi iktidari
kokeninden tiiretebilmek i¢in insanlarin dogal halde ne tiir bir durum igerisinde
olduklarinin g6z oniinde bulundurularak bu noktadan hareket edilmesi gerektiginden
bahseder. Burada ifade edilen durum insanlarin diger insanlardan izin almadan veya
basgkalarinin iradelerinden bagimsiz bir sekilde doga yasalarimin sinirlari icerisinde
eylemlerini diizenleyebildikleri ve sahip olduklari iizerinde istedikleri gibi eylemde
bulanabildikleri “yetkin bir ozgiirliik durumu” olarak ifade edilebilir. Bu durumda
hicbir insan baska insanlardan daha c¢ok iktidara ve yetkiye sahip degildir. Biitiin
iktidar ve yetki karsiliklidir ve bu tam anlamiyla bir esitlik durumudur (Locke, 2012:
9).

Locke’a  gore  hiirriyet  durumu  basibozukluk  durumu  olarak
degerlendirilmemelidir. Ciinkii insanlar kisilikleri ve sahip olduklar1 {iizerinde
tasarrufta bulunma hususunda engel tanimaz bir 6zgiirliige sahip olduklar1 halde
sadece kendini koruma amacinin gerektirdiginden daha 6nemli bir amaci1 olmadigi
miiddetce kendisini ya da sahibi olduklarini yok edecek ya da ortadan kaldirabilecek
bir hiirriyet héaline de sahip degildir. Locke’a gore “doga durumunun bu durumu
yoneten herkesi baglayict bir doga yasasi vardir.” Akil bu yasanin bizzat kendisi
durumundadir. Bu noktada herkes birbiriyle esit durumda ve hiirdiir. Insanlar akillari
vasitasiyla diger insanlarin yasantilarina sagliklarma hiirriyetlerine ve sahibi

olduklar1 seylere zarar vermemeleri gerektigini bilirler (Locke, 2012: 10-11).
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Locke’un esitlik yorumu ise soyledir:

“Doganmin ayni nitelikteki biitiin nimetleri ve aym yeteneklerin kullanimi
bakimindan ayrimsiz dogan aym tiir ve siniftaki Yaratiklardan her birinin tabi
kilma ve tabi olma iliskisi olmaksizin digerine esit olmasi gerektiginden daha

agik birsey olamaz” (Locke, 2012: 9-10).

John Locke’un doga durumu anlayisi kisaca yonetimin olmadigi bir diinyanin
nasil oldugunun goriilecegi bir durum olarak ifade edilebilir. Insanlar belirli bir siyasi
toplumun {iyesi haline gelinceye kadar da doga durumunda kalmaya devam

edeceklerdir (Karadag, 2012: 40).

John Locke doga durumunun nerede oldugu ve diinyada herhangi bir zaman
diliminde doga durumunda yasayan insanin var olup olmadigi hususuna ise su

sekilde cevap vermektedir:

“Diinya yiiziindeki bagimsiz yonetimlerin biitiin prensleri ve ydneticileri
doga durumunda olduklarindan diinyada en azindan belirli sayida insanin doga
durumunda bulunmadigr bir donemin hi¢ olmadigi ve bundan sonrada

olmayacag aciktir” (Locke, 2012: 16).

Locke’a gore insan doga durumunda sanildigi gibi bir hiirriyet icerisinde

degildir ve bunu soyle aciklamaktadir:

“Insan doga durumunda séylenmis oldugu kadar hiirse kendi kigisinin ve
sahiplenmelerinin mutlak efendisiyse en biiyiige esitse ve hi¢ kimseye tabii
degilse hiirriyetini neden terk edecektir? Bu imparatorlugu neden birakacak ve
kendisini baska bir iktidarin hiikiimranlik ve denetimine tabii kilacaktir? Buna
verilecek cevap aciktir: Doga durumunda insan bu tiir bir hakka sahip olmasina
ragmen bu hakkin kullamimi oldukca belirsiz ve siirekli olarak baskalarinin
tecaviiziine maruzdur. Herkes digeri kadar kral, her insan digerinin esiti
oldugundan ve hakkaniyet ve adaletin kuvvetli gozetleyicileri olmayanlar daha
biiyiik boliimii olusturduklarindan insanin bu durumda sahip oldugu miilkiyetin
kullanmimi olduk¢a giivenliksiz, olduk¢a emniyetsizdir. Bu durum insanmi, hiir
olmakla birlikte korku ve siirekli tehlikelerle dolu olan bu durumu terk etmeyi
istemeye zorlar ve dolayisyyla insanin benim genel olarak miilkiyet adiyla
adlandirdigim, hayatlarimin hiirriyetlerinin ve servetlerinin karsilikli korunmast

icin Onceden birlesmis bulunan ya da birlesme fikrvine sahip olan diger
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insanlarla birlikte bir topluma katilmaya amaglamasi ve bunu istiyor olmasi

nedensiz degildir” (Locke, 2012: 81).

Locke’a gore “devietin gorevi miilkiyet hakkini giivence altina almak ve
korumakla simirhidir” (Didier, 2009: 64). Insanlarin devlet catis1 altinda bir araya
gelerek birlesmelerinin temel nedeni miilkiyetlerinin korunmasi amacina yonelik bir
girisimdir. Doga durumunda bu amacin gerceklesmemesine sebep olan pek ¢ok
eksiklik vardir. Bu eksikler arasinda yasa eksikligi, bilinen ve tarafsiz olan bir yargic
eksikligi ve dogru oldugunda hiikmiin arkasinda durma, destekleme ve ona gore

yiiriitmeyi saglama iktidart eksikligi vardir (Locke, 2012: 81-82).

Ingiliz diisiiniire gore doga durumundaki insanlar igin sahip olduklar
ozgiirliiklerini ve haklarin1 savunma hakkinin yani sira cezalandirma hakki da vardar.
Doga durumundaki her insan doga kanunlarini uygulama ve insan tiiriiniin korunmasi
gorevini iistlenmis durumdadir. Her bir insan hakli olanlar1 koruma gorevinin yani
sira haksiz olanlar1 da cezalandirma hakkina sahiptir. Ciinkii doga kanunlarinin
gerektirdigi sekilde faaliyet gostermeyen ve onlari ihlal eden kisiler bu zararh
faaliyetleri sebebiyle kendilerini insan tiiriiniin diigman1 konumuna getirmiglerdir.
Iste bu sebeple insanlar doga durumu yasalarma aykiri hareket eden insanlari
cezalandirma ve bu hak ihlallerinin verdigi zararlar1 da karsilamay1 isteme hakkina
sahiptir. Ancak yapilacak olan cezalandirma akla ve vicdana uygun olmalidir

(Okandan, 1976: 82).

Locke’a gore dogal toplum halinden siyasi topluma gecisin altinda ise
insanlarin sahip olduklar1 cezalandirma hakki, dogal haklara ve 6zgiirliiklere aykiri
hareket eden kisileri cezalandirmalar1 ve bu vasita ile adaleti temin etme hakki gibi
sebeplerin yani sira insanlarin dogal hak ve hiirriyetlerini giivence altina alabilecek
kendilerinden iistiin olan bir giiciin var olmamasi bulunmaktadir. Insanlar arasinda
olusabilecek anlagmazliklar1 ¢ozebilecek iistlin bir giice ihtiyag duyulmaktadir.
Clinkii insanlardan tistiin olan ortak bir giiciin var olmamasi halinde insanlarin dogal
hak ve hiirriyetlerine yapilabilecek herhangi bir haksizliga ya da ihlale karsi
insanlarin dogal haklarinin ve hiirriyetlerinin korunamamasi gibi énemli bir problem

ortaya ¢ikmaktadir (Okandan, 1976: 82).

Insanlar bu tip problemlerin ortaya ¢ikmasini engellemek ve dogal haklarmni ve

hiirriyetlerini koruyabilmek amaci ile doga durumunda ellerinde bulundurduklari
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cezalandirma ve adaleti temin etme haklarindan vazgecerek bu haklarini topluma
devretmektedir. Bu da doga durumundan siyasi topluma gecis anlamina gelmektedir.
Yani kendilerinden bagka ve kendilerinin {izerinde bir gili¢ olan devletin olusmasini
saglamaktadirlar. Ancak bu durum insanlarin kendi rnizalariyla ve aralarinda
yapacaklar1 agik bir anlagma ile saglanmaktadir. S6zlesme olmadan ve insanlarin
yapilacak sozlesmeye goniillii olmadiklar1 durumda kendilerinden iistiin bir giiciin
ortaya ¢ikmasi ve insanlarin bu giiciin otoritesini kabul etmeleri miimkiin degildir.
Insanlar bu durumda bile vazgegmeleri miimkiin olmayan diger haklarindan ve
hiirriyetlerinden vazge¢cmezler. Vazgectikleri yalnizca cezalandirma ve adaleti

gerceklestirme haklaridir (Okandan, 1976: 82-83).
1.4.10. David Hume

David Hume devletin kokeni hakkindaki diisiincelerini sosyal sozlesme
teorisine gore agiklamistir. Bunu yaparken Hume insanin i¢inde bulundugu doga
durumunu sefil ve yabanil olarak agiklamistir (Hume, 2015: 357). David Hume riza

kavrami1 hakkinda su sekilde yorum yapar:

“Biitiin insanlarin beden giiglerinin, hatta -egitimle igleninceye kadar-
zihin gii¢ ve yetilerinin de ne kadar esite yakin oldugunu diisiiniince,
baslangicta onlart bir araya toplayan ve su ya da bu yetkeye uyruk kilan geyin
kendi rizalarindan baska birsey olamayacagim teslim etmek zorunda kaliriz.
Yonetimi orman ve ¢éllerdeki ilk kékenine degin izlersek halk her tiirlii erk ve
yargt yetkisinin kaynagidir ve baris ve diizen ugruna yerli ozgiirliiklerinden
vazgegip esitlerinin ve yoldaglarinin yaptiklar: yasalari benimsemislerdir.
Onlart boyun egmeye gotiiren sartlar ya ifade edilmislerdir ya da dile
getirilmeleri gereksiz olacak kadar ortada agik besbelli durmaktadirlar. Eger
ozgiin sozlesme ile kastedilen buysa her tiirlii yonetimin baslangicta bir
sozlesmeye dayandigr ve insanligin en eski ilkel orgiitlenmelerinin baslica bu
ilke uyarmca olusturuldugu yadsinamaz. Hiirriyetlerimizin bu beratinin nerede
kayitly oldugunu, bize bos yere soruyorlar. Parsomene ya da agag¢ kabuklarina
yahut yapraklara yazilmamistir. Bu, yazi ve hayatin biitiin oteki uygar sanatlart
kullaniimadan onceydi. Onu acgik¢a insamin dogasimda ve bu tiiriin biitiin
bireylerinin esitliginde ya da esitsizlige yaklasan niteliginde goriiyoruz”

(Tungay, 2014: 459).
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Yine Hume doga durumundaki insanlar i¢in bazi varsayimlarda bulunur:

“Miilk el degistirmez olmaldwr seklindeki genel kural belirli yargilar
tarafindan degil biitiinii kapsamast ve ister garaz isterse kaywrma yoluyla olsun
hi¢bir sekilde esnetilmemesi gereken diger genel kurallar tarafindan uygulanir.
Bunu érneklemek icin séyle bir durum tasarliyorum. Oncelikle insanlart yabanil
ve yalniz kosullarinda diisiiniiyorum; insanlarin o durumun sefilliginin farkinda
olduklarimi, toplumsal hayatin getirecegi iistiinliikleri ongorerek bir arada
olmay istediklerini ve karsilikli koruma ve yardimlasma onerileri getirdiklerini
varsayryorum. Yine varsayryorum ki insanlar, toplumsal hayat ve ortaklik
tasarilarmin oniindeki baslica engelin mizaglarimin a¢gozliiliik ve bencilligi
oldugunu ¢abucak algilayacak bilgeliktedirler ve bu engeli asmak icin miilkiin
el degistirmezligi ve karsilikly kisitlama ve kacinma temelinde bir uylasim
icerisine girerler. Bu ilerleme yonteminin biitiiniiyle dogal olmadiginin
bilincindeyim. Bunun yan sira gergekte pek fark edilmeden ve agsama asama
dogan o diigiincelerin burada birdenbire olusturuldugunu varsayryorum.
Bundan baska farkly rastlantilar sonucu, daha once ait olduklar: toplumlardan
ayrilmig olan bir¢ok kisinin kendi aralarinda yeni bir toplum olusturmak

zorunda kalmalarmin da gayet miimkiin oldugunu séyliiyorum” (Hume, 2015:

336).

David Hume’a gdre yonetimin temelini olusturan sdzlesmenin 6zgiin sézlesme
olmasi sebebiyle gilinlimiiz insanlarmin bilgisi dahilinde olamayacak kadar eski
zamanlarda kaldig: diisiiniilebilir. Her yonetim baslangi¢c asamasinda riza ve goniillii

bir s6zlesmeye dayanarak ortaya ¢ikmistir (Tungay, 2014: 461).
1.4.11. Jean-Jacques Rousseau

Fransiz diisiiniir Jean-Jacques Rousseau devletin koken teorilerinden toplumsal
sozlesme teorisini savunmus ve bu teorinin asil kurucusu olarak kabul edilmistir
(Aktan, 2003: 9). Jean-Jacques Rousseau eserlerinde kendisini bir biitiin olarak

gosteren ilk siyaset yazar1 konumundadir (Touchard, 2015: 439).

Jean-Jacques Rousseau’ya gore kendinden dnceki yazarlar doga durumundaki

insan1 yanlis degerlendirmistir ve Rousseau onlarin diisiincelerini sdyle elestirir:

“Toplumun temellerini incelemis olan filozoflar hep doga haline kadar
gitmek geregini duymus ama hi¢chbiri oraya ulasamanugtiv. Kimileri insanda o

durumda hakli  ve haksiz  kavramlarimin  bulunacagimi  varsaymakta
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duraksamanuglardir. Bunu yaparken insamn bu kavramlara sahip bulundugunu
veya bu kavramlarin insana yararli oldugunu géstermek kaygisini da
duymanuslardir. Kimileri herkesin kendine ait olani korumasi dogal hakkindan
bahsetmis ama ‘ait olmak’ soziinden ne anladiklarini aciklamamuslardir.
Kimileri en giiclii olana daha zayif olan iizerinde bir otorite taniyarak
hiikiimetin hemen dogdugunu kabul etmisler, bunu yaparken insanlar arasinda
‘otorite’ ve ‘hiikiimet’ sozlerinin anlami var olmadan once ge¢mesi gereken
zaman tizerinde diistinmemislerdir. Sonunda hepsi de ihtiyag, acgozliiliik, bask,
istek ve gururdan araliksiz s6z ederken, edinmis olduklari fikirleri uygariik
oncesi dogal hadle aktarmislardir; vahsi insandan séz agmus fakat uygar insam

anlatmiglardir” (Rousseau, 2016: 88).

Jean-Jacques Rousseau insanlar arasindaki kotiliigiin temelinde yer alan
esitsizlik olgusunun nasil ortaya ¢iktigini agiklamak maksadiyla insani tanima
gerekliliginin yani sira insanin 6ziinii kavramak gerektigini diislintir. Rousseau dogal
insan1 “foplumsal insan durumuna 6zgii olan her seyin yokluguyla” ifade etmeye
calisir. Rousseau toplumsal yapidan ortaya ¢ikan ve toplumsal yapiya 6zgii olan
fikirleri bir kenara birakir ve insanlari, insanlarmn tarih icerisinde kazandigi yapay
ozelliklerden toplumsal iligkilerden toplumsal kurumlardan ve yatay yetkinliklerden
soyutlama yoluna gider. Bu yol ile ulastig1 dogal insanin yasadigi zaman dilimini de
doga durumu olarak ifade eder. Rousseau, doga durumu tasvir etmek icin kurgusal

bir yol tercih etmistir (Agaogullar1 vd, 2016: 574-575).

Rousseau’nun tasvir ettigi dogal insan, 6zii sebebiyle toplumsal karakterde
olmadig1 i¢in hayatina yalniz devam eder ve kendi tiirii ile herhangi bir iliski
icerisine de girmez. Bu sebeple dogal insan, doga ile tam bir iligki icerisindedir. Bu
insan konusma yetenegine de sahip olmamasi sebebiyle aklin1 da en az seviyede
kullanan insandir. Ik kademede insanin kendini sevme tutkusu ve insanin kendini
koruma ig¢giidiisii insanin 6ziinii olusturan iki ilkedir. Rousseau bu noktada insani
yalnizca kendisini seven ve kendisini diislinen bir varlik seklinde kabul eder ve bu
diistincelerine ek olarak dogal insanda merhamet duygusu olmak {izere ikinci bir

ilkenin dogal insanin 6ziinde var oldugunu da ifade eder (Agaogullar1 vd, 2016: 575).
Rousseau merhamet duygusu i¢in sunlar1 belirtmistir:

“Demek ki merhamet, dogal bir duygudur. Her bireyin kendisine
duydugu sevginin faaliyetini hafifletip yumusatarak biitiin tiiriin karsilikl
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olarak kendini muhafazasina yardim eder. Bizi act ¢ektigini gordiiklerimizin
yardimina diisiinmeden kosturan bu duygudur. Doga halinde kanunlarin
torelerin erdemin yerini, tatl ve yumusak sesine herkesin boyun egmesi
ustiinliigiine de sahip olarak bu duygu alir. Giirbiiz bir vahsiyi, kendi gegimini
baska yerde bulabilecegini umuyorsa zayif bir cocugun ya da sakat bir ihtiyarin
glicliikle kazamlmis gecimini elinden almaktan alikoyan bu duygudur”

(Rousseau, 2016: 123).

Rousseau’ya gore merhamet duygusunun haricinde dogal insanlar1 barig
icerisinde yasamaya yoOnelten baska bir neden ise insanlarin isteklerinin maddi
anlamdaki ihtiyaclarinin siirin1 gegmemesidir. Diisiiniire gére bu ihtiyaglar yiyecek,
bir disi ve dinlenmedir. Ayn1 zamanda doga durumu hali insanlarin birbirleri ile
karsilikli olarak dogal bir esitlik igerisinde bulunduklar1 bir durumdur (Agaogullart
vd, 2016: 575).

Rousseau’ya gore insanlarin doga ile iliskilerinde hiir olarak se¢im yapmasi,
karar alma iktidarina sahip olmasi ve dogal insanlarin sahip oldugu gelisme yetisi ya
da yetkinlesme, dogal insanlar1 hayvanlardan farkli kilan iki 6nemli ozelliktir.
Burada bahsedilen bu yetiler dogal insanlarda bir potansiyel halinde bulunmaktadir.
Bu yetiler dis sartlarin degisiminin olusturdugu bir etki ile birlikte etkinlesir. Bu
yetilerin etkinlesmesi ise insanlarin siirekli bir gelisim gostermesini saglar. Bu
durumda da akil ve konugma gibi yetiler faaliyete gecer. Bu durumda insanlarda yeni
hisler ve tutkular ortaya ¢ikar. Bu insanin geri doniilmesi miimkiin olmayan bir
siirecin igerisine girmesi anlamina gelir. Insanin doga durumundan ¢ikisi ise insanda
potansiyel halde bulunan yetilerin digsal etkenlerin giidiilemesi ile birlikte bir

etkinlik kazanmasi sonucunda gerceklesir (Agaogullar1 vd, 2016: 576).

Rousseau’ya gore insanlarin siyasi toplum haline gelmeleri ile birlikte doga
durumu sona erer. Ancak insan, yetilerinin etkinlik kazanmasindan siyasi toplum
héline gelene kadar “ikinci doga durumu” iginde yasar. Dogal insan, uygar insana
doniismeden Once dogal karakterini kaybederek daha toplumsal héle geldigi dort
farkli evre gecirir. Diisiiniire gore ilk evrede cesitli dogal afetler sonucunda doga
durumu sona erer. Farklilasan doga sartlar1 insanlarin kendi ihtiyag¢larini kendilerinin
kargilayamamasina neden olur. Bu sebeple insanlar diger insanlara muhtag bir héle
gelirler. Boylece insanlar o zamana kadar ilk defa bir araya gelmis olurlar. Bu bir

araya geligler bir devamlilik hali géstermese de insanlar siire¢ icerisinde birbirlerine
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alisir. ikinci evrede insanlarin bir araya gelislerinin sonucunda ortaya cikan
yakinlasma ile birlikte Rousseau’nun “ilk devrim” olarak ifade ettigi teknik bir
gelisme ortaya ¢ikar. Insanlarin barinaklar insa etmesinin sonucunda aileler ortaya
cikarken ailelerin bir araya gelmesi ile birlikte de biiyiik topluluklar ortaya ¢ikar.
Buraya kadar toprak iizerinde bir miilkiyet edinme yoktur. Insanlar ihtiyaclarini
toplayicilik ve avcilik yoluyla karsilamaktadir. Ancak bu noktada kadin ve erkek
arasindaki farklilagsma ortaya c¢ikar ki bu esitsizligin ilk bigimidir. Bunun hemen
arkasindan ise biitiin kotiiliiklerin temelinde yer alan kibir, hosgoriisiizlik ve
kiskanma gibi hisler ortaya ¢ikar. Rousseau bu donemi “diinyanin gercek genclik
donemi” seklinde ifade etmektedir. Diisiiniire gére bu evre ayni zamanda bazi
erdemlerin bu donemde ortaya ¢ikmasi sebebiyle insanligin en mutlu dénemidir.

i3

Ucgiincii evrede ise diisiiniiriin “ugursuz bir rastlanti” sonucunda ortaya g¢iktigini
diislindiigii tarimsal faaliyetlerin ve madencilik faaliyetlerinin ortaya g¢ikmasi ile
birlikte artik her sey insanlik i¢in daha kotii bir duruma dogru yol alir. Bu evrede
toplumsal is bolimiiniin ortaya ¢ikmasi nedeniyle de iiretim cesitlilik kazanmaya
baslar. Bu da insanlarin yapay ihtiyaglarinin olusmasina neden olarak insanlarin
birbirlerine giderek daha bagimli hale gelmesi ile sonuglanir. Toplumsal is bolimii
sonucunda dogal esitsizlikler daha belirgin hale gelir. Giiglii, zeki ve yetenekli
insanlar daha fazla iiretim yaparak daha ¢ok kazanmaya baglarlar. Bu durum
ekonomik esitsizlige neden olur ve 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan
alt yapiy1 olusturur. Ozel miilkiyetin ortaya ¢ikmasi sonucunda rekabet, ¢ikar
catigmalari, bagka insanlar iizerinde {stiinliik kazanma gibi ¢esitli kotiiliikler ortaya
cikar. Dordiincii evrede ise bu asamada yani ikinci doga durumunda insanlar arasinda
zenginler ve yoksullar tarzinda iki farkli sinif meydana gelir. Ve bu farklilasma-
boliinme sonucunda siirekli bir savag hali ortaya ¢ikar. Rousseau bu evrenin bu
asamasindaki insan icin olan diisiincelerini “Insan etini bir kez tadinca baska biitiin
vivecekleri hir¢inlikla geri ¢eviren sadece insan yutmak isteyen ag¢ kurtlar gibidirler”
seklinde bir ifade ile agiklamigtir. Bu durumda insanlar artik geri doniilmesi miimkiin
olmayan bir noktaya geldigi i¢in siyasi topluma ge¢cmek zorunda kalmislardir. Yani
yozlasan ve dogal halini kaybetmis olan insanlar arasindaki 6liimiine savas sebebiyle
ikinci doga durumu olarak adlandirilan dénem de son bulmustur (Agaogullar1 vd,

2016: 577-578).
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Adaleti ve baris1 tesis etmek amaciyla gereklilik gosteren devlet, zenginler
tarafindan ve miilkiyet temeli esas alinarak kurulur. Esitsizligi ve hiyerarsik diizeni
kurumsal ve saglam bir temele oturtan ve yalanci sdzlesme olarak ifade edilebilecek
sozlesme, adalet ve barig gibi kavramlarin goriintiisii altinda gizli ekonomik
sOmiiriiniin siyasi olarak teskilatlanip bir gii¢ haline geldigi devleti kurar (Karadag,

2012: 87).

Rousseau’nun Insanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi adli eserinde dile
getirdigi “Bir toprak parcasimin etrafini ¢itle ¢evirip ‘bu bana aittir!’ diyebilen buna
inanacak kadar saf insanlar bulabilen ilk insan, uygar toplumun gercek kurucusu
oldu” ifadesi onun miilkiyet temelinde devletin kurulusu hakkindaki fikirlerinin en
acik beyanidir. Yine ayni eserde Rousseau “insamin ilk duygusu varligini hissetmesi,

ilk ozeni de varligini koruma 6zeni oldu” der (Rousseau, 2016: 133-134).

Bu diisiincesi ile paralel olarak Rousseau Toplum Soézlesmesi adli eserinde

insanlarin neden bir anlasmaya varmak zorunda olduklarini su sekilde agiklar:

“Insanlar1 dyle bir noktaya varmis sayalim ki dogal yasama halindeyken
korunmalarimi giiclestiren engeller, diretme giicleriyle tek tek her kiginin bu
durumda kalabilmek i¢in harcayacagi ¢abalara iistiin gelsin. O zaman bu ilkel
durum siiriip gidemez artik. Insanlar yasayislarim degistirmezlerse yok olup

giderler” (Rousseau, 2017: 13).

Bu gerekliligin bir sonucu olarak Rousseau’ya gore insanlar bir arayis igerisine

girmisglerdir. Rousseau bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

“’Uyelerinden her birinin camni, mahm biitiin ortak giicle savunup
koruyan dyle bir toplum bicimi bulmali ki orada her insan hem herkesle
birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin hem de eskisi kadar hiir olsun’
iste, toplum sozlesmesinin ¢oziim yolunu buldugu ana sorun budur” (Rousseau,

2017: 14).

Rousseau toplumlarin olugsmast noktasinda ortak ¢ikarin olduk¢a 6nemli

oldugunu soyler. Rousseau bu durumu su sekilde ifade etmektedir:

“Cuinkii ozel ¢ikarlar arasindaki anlasmazlik nasil toplumlarin
kurulmasini  gerekli kilmissa, aym ¢ikarlar arasindaki anlasma da bunu
miimkiin kilmistir. Iste, toplumsal bagi kuran sey, bu birbirinden ayri ¢ikarlar

arasindaki ortak seydir. Biitiin ¢ikarlarm anlagtigi bazi noktalar olmasaydi
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hi¢chir toplum var olmazdi. Iste, toplum bu ortak ¢ikar agisindan yénetilmelidir”

(Rousseau: 2017: 23).

Fakat toplumsallagsmanin sonuglarinin iyi oldugunu diisinmemek gerekir.

Ciinkii Rousseau Emile ya da Egitim Uzerine adli eserinde bunun tam aksi bir yorum
yapar:

“Yaradan’in elinden ¢iktigi sirada her sey iyidir: Her sey insanlarin
elinde bozulur. Insan bir topragi baska bir topragin iiriinlerini beslemeye
zorlar; bir agact baska bir agacin meyvelerini tasimaya zorlar. Iklimleri,
uriinleri, mevsimleri birlestirir ve karigtirr. Kopegini, atimi, kélesini sakatlar.

Her seyi altiist eder, her seyi degistirir: bigcimsizligi, ucubeleri sever. Doganin

yarattigr bicimiyle hi¢chir seyi istemez, insant bile onu egitimli bir at gibi kendisi

icin yetigtirmek gerekir, bahgesindeki bir aga¢ gibi kendisine gére bir bicim

vermek gerekir insana” (Rousseau, 2009: 107).

Fakat devletlerin kurulusunda Rousseau ailenin higbir 6nemi olmadigin1 su
sekilde vurgular: “Biiyiik toplum aile modeline gore kurulamamustir ¢iinkii bir araya
gelmeden once hi¢hir ortak kurali olmayan bir yigin aileden olustugundan aile
ornegi devlet icin kesinlikle uygun degildir” (Rousseau: 2008: 46). Rousseau’ya gore
devletin kokenini aciklamak icin kuvvetlinin hakki teorisi de mantikli degildir.
Clinkii kuvvetlinin hakki kavrami herhangi bir anlama sahip degildir. Kuvvet
herhangi bir hak ortaya ¢ikarmaz. Kuvvet ekseninde ortaya ¢ikmis bir iktidarin
hareket merkezi insanlarin rizas1 olmadigi i¢in bu tip bir iktidarin uzun siire ayakta
kalmas1 miimkiin degildir. Ciinkii kuvvet vasitasiyla iktidar elde edenler yine kuvvet

vasitastyla yok olurlar (Agaogullari, 2010: 70-71).

Sonug olarak insanlar bir araya gelip bir toplumu ve dolayisiyla devletin ilk
orneklerini olusturmuslardir. Rousseau’ya gore insanlar bir araya gelirken birlik
olusturma siirecinde giiclerini ve ozgiirlikklerini diger bireylere bagimli kilmak
mecburiyetinde kalmiglardir. Ancak bunu gerceklestirirken de kendileri bu
stireclerden zararli ¢ikmamaya dikkat etmislerdir. Toplum sozlesmesi ile insanlar,
giiclerini, kendilerini ortak bir diismana kars1 korurken bir yandan da onlar1 barig
icinde yasatacak ve adil hukuk diizenini tahsis edecek ve bu diizeni de koruyacak bir
giic olabilecek olan devlet fikrinin gerceklesmesi i¢in birlestirmislerdir. Devlet de

boyle bir toplumsal sdzlesmenin iiriiniidiir (Okandan, 1976: 87).
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1.4.12. Immanuel Kant

On sekizinci ylizyilda yasamis olan Alman filozof Immanuel Kant, “Hukuk
[Iminin Metafizik Unsurlar1” isimli eserinde sosyal sdzlesme teorisini savunmus ve
sosyal sézlesme teorisini pek ¢ok yonden diizeltmeye calismistir. Immanuel Kant
devleti “Hukuki kanunlara tabi olarak yasayan bir¢ok insanlarin bir araya
gelmesidir” seklinde ifade etmistir. Kant insanlar i¢in baslangi¢ zamaninda dogal
hayatin var oldugunu kabul ederek uygar toplumun Oncesinde dogal yasama
doneminde insanlarin dogal haklarinin oldugunu belirtmistir. Ancak bu dénemde
Kant’a gore dogal haklarin garantisi bulunmamaktadir. Adaletin mevcut halde
bulunmadigi, hiikim veren yargict olmayan, hakli olanin hakkini koruyup
savunabilmesini ve hakkini kabul ettirebilmesini miimkiin kilmayan dogal yasama

halinde insanlar arasinda bir didisme bulunmaktadir (Okandan, 1976: 89).

Kant’a gore insanlar i¢cin dogal yasama doneminden c¢ikarak uygar toplum
héline gegmek bir gorev oldugu gibi hukukun var oldugu, adaletin tesis edilebildigi
bir duruma gelmek de gorevdir. Bunun sebebi ise insanlar arasinda bulunan
iliskilerdir. Burada insanlarin dogal yasama halinden ayrilarak uygar hayata
gecmenin ne sekilde saglanabilecegi problemi ortaya ¢ikmaktadir. Kant bu gecisin
ancak bir s6zlesme ile miimkiin olabilecegini diistinmektedir. Herkesin keyfi hareket
edebilme imkénin1 ortadan kaldirabilecek herkesin sahip olduklarini garantiye
alabilecek herkesin keyfi hareket etme durumunun yerine diger insanlarin haklarinin
taninmasin1 saglayabilecek bir diizenin kurulmasi isteniyorsa insanlar bir araya
gelerek aralarinda bir s6zlesme olusturmak ve siyasi topluma ge¢mek zorundadirlar.
Bu durumda insanlar devlet yani siyasi bir topluluk olusturmak amaciyla aralarinda
bir sozlesme olusturmaktadir. Ama bu olusturulan sozlesme, tarihi bir olay
niteliginde olmamakla birlikte sdzlesmenin tarihi olup olmamasmin da bir degeri
yoktur. Olusturulan s6zlesme, insan aklinin bir {iriinii, bir fikir olmaktan ibarettir. Bu
sOzlesme ayni zamanda devletin hukuki acidan temelini de olusturmaktadir.
Sozlesmesiz bir devlet diislinmek miimkiin degildir. Kant’a gore devleti olusturan ve
hukuki kanunlara uygun olarak yasayan insan toplumu, kendilerini, bu topluma
katilanlarin iradeleriyle ve toplumu olusturan insanlarin yaptig1 sdzlesme ile birlikte
bir araya geldiklerini kabul etmelidir. Olusturulan soézlesme ile birlikte siyasi

topluma katilan biitlin insanlar, dogal yasama donemindeki biitiin haklarindan ve
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hiirriyetlerinden vazgecmekte ve vazgectikleri hak ve hiirriyetlerini ise devletin bir
organi olarak yeniden kazanmaktadirlar. Devletin gorevi ise vatandaslarina haklarini
kullanmalar1 i¢in gerekli ortami olusturmak, vatandaglarinin haklarinin korunmasini
saglamak ve vatandaglarina hak ve hiirriyet ortamini sunabilmektir (Okandan, 1976:

89-90).
1.5. EKONOMIK TEORI

Marksizm olarak da adlandirilan ekonomik teoriye gore devlet, ekonomik
iliskilerin ve olaylarin toplumlarin sosyal ve siyasi olaylarini etkilemesi sonucunda
ortaya ¢ikmis bir yapidir. Karl Marx bu teorinin en dnemli teorisyenidir (Gozler,
2013: 45). Ekonomik teoriye gore insanlarin hareketleri ekonomik olaylarin etkisi
altinda sekillenir. Marx’a gore diinyay1 yoneten sey ekonomik ¢ikarlardir. Marksist
teoriye gore sosyal kurumlar “alt yap1” ve “iist yap1” olmak iizere ikiye ayrilir. Ust
yapt kurumlari, alt yap1 kurumlari tarafindan belirlenir. Alt yap1 kurumlarinda
“liretim bi¢imleri” bulunurken iist yapida ise ahlak, hukuk, din, sanat, kiiltiir
bulunmaktadir. Ust yap1 kurumlarindan birisi de devlettir. Bir iist yap1 kurumu olan

devlet, ekonomik cikarlar ve iiretim sekilleri tarafindan belirlenir (Gozler, 2009: 34).

Marksist teori iginde “smif savasimi” kavrami Onemli ve belirleyici bir
kavramdir. Karl Marx’a gore “tarih, siniflarin savasimi tarihidir.” Tarihte her zaman
birbiriyle catisan iki smif var olmustur. Bu farkli iki sinifin amaci iiretim araglarini
kontrolleri altina almaktir. Cilinkii iktidar sahibi olmak demek {iretim araglarinin
miilkiyetini elinde tutmak demektir. Uretim araglarinin miilkiyetine sahip olan siif
“egemen smif’ ya da “somiiren sinif”’ olarak adlandirilmaktadir. Diger siif ise
“somiiriilen sinif” olarak adlandirilmaktadir. Somiiren sinif somiirii diizenini devam
ettirebilmek amaciyla iiretim araglarinin miilkiyetine sahip olmak zorundadir. Bunu
yapmak i¢in de zor kullanir. Zor kullanmak icin de bir baski teskilatina da ihtiyaci
vardir ki bu baski teskilati ise devletin kendisidir. Devlet somiiren siifin sémiiriilen
smif tizerindeki baskisinin teskilatlanmig halidir. Devlet, iiretim araglarinin

miilkiyetine sahip olanlarin jandarmasidir (Gozler, 2009: 34-35).

Devlet, iist yapt kurumlarindan biri oldugu i¢in ve iist yapt da alt yap:
tarafindan belirlendigi i¢in toplumlarin iiretim bi¢imlerinin degigsmesi devletin seklini
de degistirir (Gozler, 2011: 390). Ciinkii Marksistlere gore her sey i¢inde bulundugu

donemin ekonomik iligkilerine ve ekonomik sistemine gore sekil almaktadir.
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Insanlarla ilgili her olaym nedeni farkli smiflar ve ¢ikarlar arasindaki catisma ve
sOmiiren ve somiiriilen sinif arasindaki savastir. Devlet, belirli bir gelisme yakalamig
ve ekonomik gelismelerin ardindan aralarinda ¢ikar farkliligi ve ¢atismasi bulunan
siifli bir toplumun eseridir. Marksistlere gore devlet yapisi bir sinifin diger sinifi
somiirmesine ve onlar1 esaret altina almasina yarayan bir yapidir (Okandan, 1976:

64-65).
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IKiNCi BOLUM

ILKEL TOPLUMDAN DEVLETE

Toplumlarin ilkel asamalarindan devlete gegis siirecleri olduk¢a uzun bir siireyi
kapsamaktadir ve bu birden gerceklesen bir durum degildir. ilkel toplumlar &ncelikle
belli asamalardan ge¢mis ve kendi karakteristik 6zelliklerini olusturmuslar ve bundan
sonrasinda bu ozelliklerden siyrilarak uygar asamaya gec¢mislerdir. Farklilagmalar
her toplumda ayni olmamakla birlikte etmenler agisindan ortaklik paylagmalar1 s6z
konusu olabilmistir. Bu nedenle tezin bu béliimiinde incelenecek konu oncelikle
devlet oncesi toplumlar ve 6zellikleri, sonrasinda bu toplumlardan kronolojik olarak
ornek teskil edenlerinin incelenmesi ve devletlesme siiregleri ele alinacaktir. Stimer,
Misir, Inka uygarliklar1 kuvvet ve miicadele etmeni bashig1 icerisinde ortak etmenleri
paylasan toplumlar olarak ve Solomon Adalari, Trobriand Adalari, Bunyoro
Toplulugu ise ekonomik etmen basligr altinda ortak 6zellikleri paylasan topluluklar

olarak incelenecektir.
2.1. DEVLET ONCESi TOPLUMLAR-ILKEL TOPLUMLAR

Ilkel toplumlar, insanlarmn emek faktdriinii kullanmalar1 vasitasiyla diger
canlilardan kendisini farklilagtiran yetenekler kazanmasi ile birlikte ortaya ¢ikan bir
toplum bigimidir (Sencer, 1987: 33-34). Ilkel toplumlar iizerine arastirma yapan bazi
aragtirmacilara gore ilkel toplumlarin dogal diinya ile arasindaki bag kuvvetli
olmakla birlikte ilkel toplumlar herhangi bir devlet mekanizmalar1 olmayan devletten

onceki-devletsiz toplumlardir (Aygiin ve Mutlu, 2006: 5).

I1kel toplumlar, kabileler seklinde hayatlarini1 devam ettiren, beslenme sekilleri,
barinma ve korunma gibi fizyolojik ihtiyaclarini karsilama amacina yOnelmis ve
hayat tarzlarin1 bu dogrultuda olusturmus siirii halinde yasayan toplumlardir. Ilkel
toplum insani, dogal gbzlem ve deneme yanilma vasitasiyla 6grendigi bilgiler ve
kazandig1 yetenekler sonucunda beslenmek amaciyla avlanan, barimma amaciyla
agac kavuklarini kullanan ve korunma amaciyla da bazi ara¢ gerecleri kullanan

toplumlardir (Findikg1, 1996: 41).



Ilkel toplum igerisinde yasayan insan, hayvan postunu ve taslar1 cesitli
amaclarla malzeme olarak kullanmustir. Ilkel toplum insaninin ulasim sekli ise
yiiriime ile saglanmaktadir. Toplumsal hayat igerisindeki sosyal gruplar ise nicelik
olarak kii¢lik gruplar ve asiretler seklinde olugsmustur. Siyasi sistemlerinin temelinde
ise agiretler bulunmaktadir. Bu toplumlarin temel paradigmalart gbéz Oniinde
bulunduruldugunda ise ilkel toplum insaninin diinyayr dogal sekli ile gozlemledigi

sonucuna varilmaktadir (Erkan, 1997: 110).
[lkel toplumlarin

I.  Ekonomisi, asalak karakterde bir ekonomidir.
II.  Temel iiretim bi¢imi, tarim dncesinde avcilik ve toplayiciliktir.
III.  Enerji kaynaklari, insandir ve insana dayalidir.
IV.  Temel yasama bi¢imleri, tarim dncesi donemlerde gocebedir.
V. Diinya gorisleri, skolastiktir.
VI.  Temel giivenceleri, aileleridir.
VII.  lletisim bigimleri, sézlii sekildedir.
VIII.  Herhangi bir egitim sekli bulunmamaktadir (Yurtseven, 2015: 19).

Ilkel toplumlarin toplumsal yapilarindaki en &nemli &zellikleri arasinda
esitlikcilik anlayiginin ve komdiinal tarzda bir paylasim anlayisinin hakim durumda

olmasi1 bulunmaktadir. Bunun nedenleri arasinda ise

I.  llkel toplum insaninin rekabete ve saldirgan davranislara karst bir tutum
sergilemesi.
II.  Hayat kaynaklarini serbest bir sekilde boliismesi.
III. s birligine ve esitlikcilige dnem ve deger veren anlayisa sahip olmasi vardir

(Aygiin ve Mutlu, 2006: 6).

Tarim devrimi oncesinde ilkel toplum insaninin temel ge¢im bi¢imi dogada
hazir bir sekilde bulunan iiriinlerin avlanmasi ya da toplanmasindan ibarettir. Ilkel
toplum insan1 doga ortaminda hazir bir sekilde bulunan bitkisel iiriinler ile hayvansal
iirtinleri kolektif bir bicimde toplamakta ve avlamaktadir. Hatta baz1 aragtirmacilar
ilkel toplumlarin esitlik¢i karakterini merkeze konumlandirarak ilkel toplumlari
“ilkel komiinal toplum” olarak adlandirmakta ve onlarin esitlik¢i yapilarina bu yolla

vurgu yapmaktadirlar (Senel, 2014: 137).
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Ilkel toplumlarda esitlik dnemli bir deger oldugu icin ilkel toplumlar icerisinde
ekonomik ve siyasi esitsizlikleri de barmndirmamaktadir. ilkel toplumlarda iiretim
yalnizca gilindelik ihtiyact karsilayacak kadardir. Giindelik ihtiyactan daha fazla
iiretim yapilmamaktadir. Bu sebepten dolay1 ilkel toplumlarda ihtiyag fazlasi {iriin
demek olan art1 iiriinlere el koyabilecek bir grup ortaya ¢ikmamistir (Senel, 2014:
137). ilkel toplum insan1 agisindan kendisini hayatta tutmak icin gereken iiriinleri
elde ettikten sonra ilkel toplum insanini higbir sey daha fazla iiretim yaparak daha
fazla iiriin elde etmeye yonlendiremez (Clastres, 2016: 181). Ilkel toplum insaninin
bu durumu, ilkel toplumun esitlik¢i yapisini koruma noktasinda hayati derecede bir

degere sahiptir.

Bazi1 Batili diisiiniir ve arastirmacilarin yarattigt dogal insan imaj1 daha sonraki
arastirmalar ile birlikte bir degisim gec¢irmistir. Ciinkii elde edilen bulgular ile
birlikte ilkel insanin diger ilkel insanlar ile siirekli savas halinde oldugu veya
sanildig1 gibi vahsi bir doga durumunda sefilce bir hayat siirdiigii fikrini destekleyen
higbir kanit elde edilememistir. Ilkel insanlar 30-40 kisilik gruplar halinde ve gevsek
bagli gruplar seklinde yasiyorlardi. Hatta baz1 zamanlarda diger gruplar ile birleserek
yaklagik 200 kisilik kalabaliklar da olusturabiliyorlardi. Bu tip bir toplumda hayat,
modern toplum insaninin hayati1 kadar zor degildi. Hatta kimi bilim insanlarina gore
bu toplumlar1 “ilk refah toplumu” olarak ifade etmek miimkiindiir (Harman, 2010:
20). Ancak ilkel toplumun ilk olarak nerede ve hangi tarihte kuruldugu ile ilgili
herhangi bir bulguya ulagmak miimkiin degildir (Senel, 2014: 134).

Lewis Henry Morgan, “Eski Toplum I” isimli kitabinda insanin yabanillik,

barbarlik ve uygarlik dénemlerini su sekilde siralamistir:

I.  Asag Yabanillik Donemi
II.  Orta Yabanillik Donemi
III.  Yukar1 Yabanillik Dénemi
IV.  Asag Barbarlik Donemi
V.  Orta Barbarlik Donemi
VI.  Yukar1 Barbarlik Dénemi
VII.  Uygarlik Dénemi (Morgan, 1994: 71).

Asagi yabanillik donemi, insanligin baglangici ile atesin kullanilmasi

arasindaki zaman dilimini; orta yabanillik donemi, atesin kullanilmasi ile ok ve yay
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kullanim1 arasindaki zaman dilimini; yukar1 yabanillik dénemi, ok ve yay ile ¢comlek
yapimi arasindaki zaman dilimini; asagi barbarlik donemi, ¢omlek yapimi ile
hayvancilik ve tarim arasindaki zaman dilimini; orta barbarlik déonemi, hayvancilik
ile demir ara¢ yapimi arasindaki zaman dilimini; yukar1 barbarlik donemi, demir arag
yapimi ile okur yazarlik arasindaki zaman dilimini; uygarlik dénemi ise alfabenin
icat edilip kullanilmas1 ile giliniimiiz toplumu arasindaki zaman dilimini

kapsamaktadir (Morgan, 1994: 71).

Alaeddin Senel’in ilkel toplumun tahil devsiriciligine kadarki ge¢im bigimleri

acisindan siiflandirmasiysa su sekildedir:

I.  Toplayicilik
II.  Les yiyicilik
III.  Avecilik ve toplayicilik (Senel, 2014: 150-151).

Avcilik ve toplayicilik ise ii¢ farkli evreden gegmektedir:

I.  Kara avcilig1 ve toplayiciligi evresi
II.  Suavciligi ve toplayicilig evresi

III.  Uzman avcilik ve uzman toplayicilik evreleri (Senel, 2014: 151-154).

James J. Davis “Tas Devrinden Bugiine Tarihimiz Insanin Hikayesi” isimli

kitabinda ilkel insanin yasama bi¢iminin degisimini su sekilde anlatmaktadir:

“Yeryiiziine yayimalarindan ¢ok sonra bile insanlar hald avlanarak ve
tohumlary, meyveleri, bécekleri, deniz yosunlarini, kertenkeleleri, hayvan

yumurtalarini ve bitti kéklerini yiyerek hayatlarin siirdiiriiyorlardi.

Fakat yaklasik 10.000 yil once insamin hayat bi¢imini kokiinden
degistirecek bir siire¢ baslad.

Bir insan toplulugunun bir yabani koyun siiriisiine rastladiginm diisiiniin.
Koyunlardan birini ya da ikisini oldiiriip yerler, oysa hayvanlarin sayisi
yiyebileceklerinden fazladw. Dolayisiyla siiriiyii haftalarca gizli gizli izlerler.
Arada sirada yemek icin herhangi bir koyunu, ¢ogunlukla da siiriiden ayrilam

oldiiriirler.

Giiniin birinde avcilar, koyunlari tutabilecekleri yalnizca bir ucu agik
olan bir vadi kesfeder. Bu kesif en azindan kisa bir siire igin yerlesmek
demektir. Vadinin ac¢ik ucunda ¢adr kurar ya da kuliibe insa ederler. Artik

avcilar  ¢obana doniismektedir. Koyun siiriistinii, baska av hayvanm
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bulamadiklart zamanlarda yararlanacaklart bir kaynak olarak gériirler.

Koyunlar: giitmesi icin képeklerini egitirler” (Davis, 2016: 11).

Ilkel toplumda avcilar ile toplayicilar arasinda bir bagimlilik iliskisi
bulunmaktadir. Toplayicilar giivenilir nitelikteki besin maddelerini temin ederken
avcilar ise degerli nitelikteki besin maddelerini temin ederlerdi. Avcilik isinde
uzmanlagma yakalayanlar giinliik ihtiyaclar1 i¢in toplayicilarin {irlinlerine ihtiyag
duyarlardi. Toplayicilikta uzmanlagmay1 basarabilenler ve avcilikta basari
saglayamayanlar ise avcilikta basarili olanlarin {iriinlerine ihtiya¢ duyarlardi.
Avlanma, bir erkegin degil grup halindeki erkeklerin hatta kimi zaman kadinlarin ve
cocuklarin da yardimu ile avi yakalamak i¢in ortaklasa bir ¢cabanin sonucudur. Bu tip
olaylar g6z 6niinde bulunduruldugu zaman ulasilacak sonug ise is birligi ve ortaklasa
calismanin 6nemli degerler olarak ilkel toplum igerisinde bulunmasidir. Bu degerler
olmaksizin hi¢bir aver toplayici grup hayatini birkag giinden fazla devam ettiremezdi

(Harman, 2010: 22).

Davis’e gore insanin tohum ve dolayisiyla tahil ile tanigmasi ise su sekilde

gerceklesmistir:

“Tahil tanelerinin tohum oldugunu fark ederler (biiyiik ihtimalle de
kadinlar). Yiyecek bulmanin zor oldugu yillardan birinde daha fazla tahil
bitkisine sahip olmak umuduyla topragi kazar ve tohumlari topraga sacarlar.
Yeri dal par¢alariyla kazmamin ve tohum ekmenin doganin sundugu yiyecekleri
toplamaktan ¢ok daha biiyiik bir c¢aba gerektirdigi acik. Ama iiriinleri
topladiklarinda yemek ya da kisa saklamak igin daha fazla tahillari olur.

Artik tarimla ugrastiklarindan belli bir yerde kalmalari igin (siiriileri
disinda) bir nedenleri daha vardir. Tarim igin uygun hdle getirilen bir araziyi
yalnmizea bir yilligina kullanmak akillica degildir. Bu nedenle aletlerini ve
tohumlarmmi saklayabilecekleri biiyiicek kuliibeler insa ederler. Kuliibelerin
cevresine, sigirlarin kagmasina hirsizlarin girmesine engel olmak igin bir ¢it,

ardindan bir duvar insa ederler” (Davis, 2016: 12).

Insanin aver toplayici hayat bigiminden tarimsal iiretime gegisi M.O. 9500-
8500 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin giineydogusunda Iran’mn batisi ve Levant
bolgesinin tepeleri civarinda gergeklesmistir. Tarimsal iiretim diisiikk bir hizda ve

kiigiik bir cografyada baslamistir (Harari, 2015: 89). Her nasil gerceklesmis olursa
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olsun gilinlimiizde bu olay neolitik devrim ya da tarim devrimi olarak

adlandirilmaktadir.

Bugiin yapilan arastirmalar sonucunda elde edilen bilgilere gore neolitik

devrimden kaynaklanan niifus artisin1 Chris Harman su sekilde agiklamistir:

“Kadinlar, aym anda taginmasi gerekecek birden fazla ¢ocuga sahip
olmayr goze alamiyorlardr dolayisiyla dogumlar her ii¢ ya da dort senede bir
seklinde ayarlaniyordu. Tarima dayali yerlesik bir kéy hayatinda ¢ocuk, birkag
aylik olduktan sonra tasinmak zorunda kalmiyor ve de ¢ocuklarin sayisi ne
kadar ¢oksa temizlenilecek ve gelecekte kullanilacak arazinin miktar: da o
kadar biiyiik oluyordu. Daha biiyiik aileler prim yapiyordu. Uretim
yonetimindeki degisiklik, iireme sistemi iizerinde de muazzam bir etki yapt.
Niifus artmaya basladi. Her ne kadar niifus artis hizi bugiinkii standartlara gore
¢ok diisiikse de (yilda yiizde 0.1) iki bin yilda dorde katlandi (...)” (Harman,
2010: 27).

Bahge tarimi yapilan toplumlarda avci toplayici toplumlardan farkli ve biiyiik
etkileri olan degisiklikler meydana geldi. Avci toplayici toplumlarda ortaya c¢ikan
anlagsmazliklar ya boliinmeler ile ya da bireylerin toplumdan ayrilmalart ile
coziiliiyordu. Ancak bu durum araziyi tarimsal faaliyetler i¢in temizleyen, topraga
ekim yapan tarimci topluluklar igin gecerli bir secenek degildi. Tarim yapilan kdyler
daha biiyiik olmakla birlikte kdylerin 6rgiitlenme bigimleri aver toplayict topluluklara
gore daha karmasik yapidaydi. Koylerde teskilathh etkilesimlere ihtiyag
duyulmaktaydi. Kdylerin avci toplayict topluluklardan farkli olarak bir sorunu vardi.
Bu sorun gida maddelerinin ve esya stoklarinin silahli saldirganlarin saldirilart igin
bir hedef durumunda olmasiydi. Savas avci toplayici insanlar acisindan yabanci bir
olguyken capa tarimi ile ugrasan ¢ok sayida toplum ic¢in normal bir olguydu. Bu
durumla birlikte toplumsal kontrolii saglamak amaciyla karar alma mekanizmalarina

ihtiya¢ duyulmustur (Harman, 2010: 27).

2.1.1. flkel Toplumun Eksiklikleri

Ilkel toplumun eksiklikleri arasinda ilkel toplumun pazarlarinin olmamas, say1
sistemlerinin icat edilmemis olmasi sebebiyle saymin olmamasi, yine yaziya
herhangi bir ihtiya¢ hissedilmemesi sebebiyle yazinin olmamasi ve ilkel toplumun

devlet Oncesi yani devletsiz toplumlar olmalari sayilabilir. Bir toplumun devletli ya
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da devletsiz oldugu tespit edilirken yukarida sayilan olgularin var olup olmamasi1 géz
ontinde bulundurulabilir. Ciinkii bu olgularin hepsinin ortaya ¢ikisi devletin ortaya

c¢ikisinin sonrasinda gergeklesmistir.
2.1.1.1. flkel Toplumda Pazarin Yoklugu

Ilkel toplumlar iginde herhangi bir pazari bulundurmayan toplumlardir. Ciinkii
ilkel toplumlarda ihtiya¢ fazlasi iiretim yapilmamaktadir. Pazarin varligi i¢in ilkel
toplum insaninin ihtiyacindan daha fazla iiretim yapmalar ile birlikte fazla iiretim
iiriinlerini de cesitli vasitalarla ellerinden c¢ikartmalar1 gereklidir. Ilkel toplum
insanlar1 ile ilgili yapilan aragtirmalar; bize ilkel toplum insaninin doga ile arasindaki
dengeyi ve uyumu korudugunu, ihtiya¢ duyduklar1 beslenme imkéanlarina sahip
olduklarin1 ve ¢ocuklarmi giiglii olarak biiyiitebildiklerini gdstermektedir (Sahlins,

2010: 13-24).

Cagimizin modern toplumlarmin insanlart ile ilkel toplum insanlari
karsilastirildiginda su sonuglara ulasabilirizz Cagimizin modern toplumlarinin
insanlar1 bir hafta icinde 60 ile 80 saat arasinda bir vaktini ¢aligmaya ayirirken avci-
toplayict ve ilkel bir hayat siiren insanlar Kalahari Colii gibi diinyanin yagamak i¢in
en elverigsiz cografyalarinda bir hafta igerisinde yalnizca 35 ile 45 saat arasinda bir
vaktini ¢alismaya ayirmislar ve bu insanlar {i¢ giinde bir avlanmaya ¢ikmislar ve de
toplumun igerisinde bulunan toplayicilar ise giinde 3-6 saat arasinda toplayicilik isi
ile ugrasmislardir (Harari, 2015: 62). Kalahari Coli'nden cografi acidan daha
avantajli bolgelerde yasayan topluluklar ise giinde sadece 3-4 saat ¢alisarak hayati
ihtiyaglarini karsilayabilme imkanina sahiptiler. Bunun disinda kalan ve bos vakitler
olarak bahsedebilecegimiz zamanlarinda ise baska aktivitelerle ugrasmis veya sadece

dinlenmislerdir (Uygun, 2015: 15).

Metal balta kullanmaya baslayan insanlar, dncesinde tag balta kullandiklari
zamana kiyasla daha az c¢aligmis ve daha fazla iiretim yapma geregi de
hissetmemigstir. Bu ihtiyac1t hissetmemeleri dogal olarak arti {iriin iiretmemeleri
anlamina gelir ve bu da pazarin olusmamasina neden olur, zaten pazarin olugsmasi da
devletli toplumun bir 06zelligidir. Devletli toplumlarda iiretim faaliyetinde yer
almayan yonetici ve askeri smif i¢in de iiretim yapildigindan bir art1 {iriin iiretimi
yani ihtiya¢ fazlasinin iiretimi s6z konusudur ve bu da kendi ihtiyaci kadarini iireten

ilkel toplumla ¢elisir. Zaten yonetici ve askeri sinif, toplumu bu iiretimi yapmalari
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icin zorlar. Iste tam da bu yiizden onlar1 zorlayacak yénetici ve askeri smmf
olmadigindan ilkel toplumlar devletsiz toplum olmanin yani sira pazarsiz toplum
durumundadir (Uygun, 2015: 15). Clastres’in de belirttigi gibi ilkel toplumlar igin
iiretim demek sadece ihtiyaglarin karsilanmast demektir (Clastres, 2016: 181). Yani
ilkel toplum ihtiya¢ fazlasini liretmedigi ve iiretme ihtiyaci da hissetmedigi icin ilkel

toplumda pazar gereksizliktir.
2.1.1.2. ilkel Toplumda Saymin Yoklugu

Avc toplayicilarin yasantist sayilart gerekli kilmadigindan ve aver toplayicilar
tilkettikleri iriiniin miktarmi1 bilme ihtiyacin1 hissetmediginden ilkel toplumlar
sayisiz toplumlardir. Vergi toplamada tutulacak kayitlar ve vergiler toplandiktan
sonra da elde edilen gelirin bilinebilmesi i¢in ayrica yapilmis olan 6demeleri ve bu
Odemelerin miktarinin bilinebilmesi i¢in sayilar hayati bir 6nem tagimaktaydi. Vergi
toplama durumunun varhig1 da devletin oldugu toplumlara 6zgiidiir. Zaten bir devlet,
elinde tuttugu kaynaklarin bilgisine de ancak bu sekilde ulasabilirdi. Kisacasi sayilar
art1 iiretim yapan toplumlarin ve bu toplumlart yoneten devletlerin ihtiya¢c duymasi

nedeniyle insanoglunun hayatina girmistir (Harari, 2015: 129).
2.1.1.3. flkel Toplumda Yazinin Yoklugu

Yazi gesitli semboller yardimiyla elde edilmis bilgilerin islenerek biriktirilmesi
yontemidir. Nifusun artig1 ile birlikte islenmesi gereken bilgi sayisi artikca bu
bilgilerin birbirleri ile koordineli bir sekilde kullanilabilmesi i¢in bilgileri bir noktada
toplama geregi duyuldu. M.O. yaklasik 3500’lerde tarim ile ugrasan Siimerler tam da
bu ihtiyaci hissederek bilgiyi sadece insanin beyninin i¢inde tutmayi degil yaziya
gecirerek hem kendi donemlerinde hem de daha sonraki kusaklarda
kullanabilecekleri kaynaklara gevirdiler. Stimerler aslinda bunu yaparak bilgiyi insan
beyninin smirlarindan kurtarmis, bilgiyi her donem kullanilabilir hale getirerek
sirastyla biiylik sehirlerin kralliklarin ve de imparatorluklarin kurulmasina 6n ayak
olmuslardir (Harari, 2015: 130). Stimerlerin yaziyr kullanma amaclari en basta
depoladiklar1 iirlinlerin kaydini tutmak amaci tasidigini biliyoruz (McNeill, 2015:
39). Iste bu yiizden yazinin kesinlikle bir ihtiyacin karsilanmasi amaciyla icat
edildigini soyleyebiliyoruz. ilkel toplumlarda ise boyle bir ihtiyag dogmadigindan

ilkel toplumlar1 yazisiz toplumlar olarak nitelendirebiliyoruz.
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2.1.1.4. Tlkel Toplumda Devletin Yoklugu

Ilkel toplumlarin en temel o6zelliklerinden bir digeri ise devletsiz toplum
olmasidir. Devlet en temelinde baska hicbir sinifa boliinmeyecek olsa bile yoneten ve
yonetilen smiflarima ayrilir ve bu da ilkel insanlarin esitlikgi yapisina ters
diismektedir. Ilkel toplum igerisinde yoneten ve yonetilen ayrismasma sebep
olabilecek herhangi bir altyapt bulunmamaktadir (Diivenci, 2018: 114). Devlet
aygitina sahip olmayan toplumlarin ilkel toplum olarak adlandirilmasi tamamen
toplumlarin bu temel karakteristik 6zelliklerinden dolayidir. ilkel toplumda devlet
aygitinin biliyliylip gelismesinin imkani yoktur. Kisacasi ilkel olmayan her toplum

esasinda devletli toplum olacaktir (Clastres, 2016: 188).
2.2. DEVLETi DOGURAN ETMENLER

Antropologlar tarafindan yapilan aragtirmalar sonucunda tarihte kurulan ilk
devletin Mezopotamya bolgesinde ortaya c¢iktigi tespit edilmistir. Mezopotamya
bolgesi verimli topraklara ve genis su kaynaklarma sahip bir bolge olmakla birlikte
bugiiniin Irak topraklari lizerinde Firat ve Dicle nehirlerinin arasinda bulunmaktadir.
Bolgede kurulan ilk devletlerin giiniimiizden 5.300 y1l 6nce kuruldugu bilinmektedir.
Bolgede hemen hemen on dort devletin kuruldugu ve kurulan devletlerin niifusunun
da 40.0000’lere ulastig1 tespit edilmistir (Uygun, 2015: 38). Mezopotamya bdlgesi
disinda ilk devletlerin ortaya ¢iktigi bolgeler arasinda Misir, Anadolu, Girit,
Yunanistan, Roma, Cin gibi bolgeler de yer almaktadir (Gozler, 2011: 399-401).

Devleti doguran etmenlerle ifade edilmek istenilen devletin ortaya ¢ikis
siirecinin hemen Oncesinde toplumlarin devletlesmesini tetikleyen unsurlardir.
Tarihte bilinen ilk devletlerin ortaya ¢ikisinda kuvvet ve miicadele etmeni ve

ekonomik etmenler tetikleyici bir rol oynamuistir.
2.2.1. Devletin Dogusunda Kuvvet ve Miicadele Etmeni

Oppenheimer’a gore “biitiin devletlerin dogus nedeninin koyliiler ile cobanlar,
calisanlar ile soyguncular, alcak vadilerdeki topraklarla yiiksekteki yaylalar
arasmdaki zithk oldugunu soyleyebiliriz” (Oppenheimer, 1997: 66). Oppenheimer,
devleti ortaya c¢ikaran etmenin gii¢ kullanimi1 ve farklilasma oldugunu ifade

etmektedir.
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Kuvvet ve miicadele, ilkel toplumlarda dncelikle kendisini, toplumun i¢indeki
tabakalagmalarda ve bu tabakalar arasindaki miicadelelerde gosterir. Toplumdaki bu
istlinliik savasinin kazanilip toplum iizerinde tahakkiim kurulmasiyla birlikte, i¢
meselelerini  halleden toplumlar odagmi disartya ama  Ozellikle fayda
saglayabilecekleri topraklara c¢evirir. Tarih boyunca ozellikle verimli topraklar,
toplumlarin birbirleriyle savasmalarina neden olmus ve bu topraklar siirekli el
degistirmistir. Ilkel toplumlarda bile bu durum degismemektedir. Ilkel toplum
icerisinde gergeklesen savaglar, bazi bdlgelerde devletlesmeyi de beraberinde
getirmistir. Savaslar sadece toprak i¢in olmasa bile ganimetler ve kole edinme i¢in de
gerceklestirilmistir. Elde ettikleri topraklarda zorbalik yoluyla halki kendi istekleri
dogrultusunda calistirma firsat1 edinen iggalci topluluk, burada sistemini oturtmayi
basardiktan sonra yeni fetih hareketlerine giriserek yeni topraklar elde etme amact

gltmustir.

Mezopotamya topraklari bu ag¢idan en Onemli Ornektir. Verimli tarim
arazilerinin bulundugu Mezopotamya, yerlesik ve gocebe toplumlarin tarihin bilinen
zamanlarindan beri miicadele alanlarindan biri olmustur. Gogebeler, bu topraklarda
fetih hareketi veya bariscil bir go¢ hareketiyle yerlesik hayat siirmeye baslasalar dahi
bir baska gocebe topluluk mevcut yerlesik topluma saldir1 gergeklestirerek kendi
hakimiyetini kurmak i¢in ytrtittiikleri faaliyetlerle yerlesik toplumlari siirekli tehdit
etmistir. Iste bu yiizden ¢ok eski tarihlerde bile Mezopotamya cografyasinda hendek,
duvar ve daha bagka tirli savunma yontemleri uygulandigini arkeolojik
caligmalardan gérmekteyiz. Bu savunma yontemleri genellikle gocebelerin savasei

faaliyetlerini engellemek i¢in kullanilmastir.

Devletin koken teorilerinden birisi olan kuvvet ve miicadele teorisinin iddia
ettigi gibi kuvvet ve miicadele kullanimi devletin ortaya cikisinda onemli bir
etkendir. Stimerlerde c¢iftgiler ile gobanlar arasindaki miicadelenin sonucunda ortaya
cikan savasin Giiney Amerika’daki farkli tarimci toplumlarin savaser iligkileri ve bu
iliskiler sonucunda Inkalarin zafer kazanmasi, Misir’da Kral Menes’in Asagi Misir
ve Yukart Misir’t uzun siiren savaslar sonucunda birlestirmesi gibi tarihi bulgular
géz Oniinde bulunduruldugunda bu bdlgelerde devletin ortaya c¢ikisi kuvvet ve

miicadele teorisini kanitlar niteliktedir. Buradan goriiyoruz ki kuvvet ve miicadele
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sadece gocebe ve yerlesik toplumlar arasinda degil yerlesik toplumlar arasinda da

gerceklesebilmektedir. Misir ve Inka uygarliklari buna en temel drnekler olmustur.

Devletin ortaya ¢ikisinin kuvvet ve miicadele etmeni ile birlikte gerceklestigi
cok sayida ornek bulunmaktadir ama bunlarin ig¢lerinden en belirgin ii¢ 6rnek Siimer,

Inka ve Misir Uygarliklaridir.
2.2.1.1. Siimerler

Mezopotamya olarak adlandirilan cografyada giiniimiizden yaklasik 10.0000
yil Oncesinde ilkel toplumun tarimsal iiretime geg¢mesi, toplumsal yapi igerisinde
hiyerarsik bir diizenin olugmaya baslamasi, toplum igerisindeki giic ve refah gibi
olgularin toplum {iyeleri tarafindan farkli oranlarda béliisiilmesi ve toplum iginde
yasayan insanlarin giic elde etmeye baslamasi gibi bir¢cok degisikligin yasanmaya
baslandig1 goriilmektedir. Bu yasanan gelismeler, ilkel toplumlarin en temel
karakteristik 6zelligi olan esitlik¢i yapisina aykiridir. Ancak biitiin bunlara ragmen
bu gelismeler ilkel toplum ic¢inden devleti ortaya c¢ikarmamistir. Devletin ortaya
cikist yasanan bu gelismelerden ¢ok daha ileri bir tarihte gergeklesmistir (Uygun,
2015: 40).

Devletin Mezopotamya bdlgesinde ortaya c¢ikisini Diivenci su  sekilde

aciklamaktadir:

“Devletin ortaya ¢ikabilmesi icin daha farkli ¢evresel ve toplumsal
sartlarm varligina gerek vardir. Mezopotamya bolgesinde devletin ortaya
ctkisindaki en onemli etken ciftciler ve ¢obanlar olmak iizere ayni anda aymi
cografyada iki degisik toplum bicimine sahip olmasi ve bu farkli toplum
bicimlerinin  aralarindaki  iliskilerin  savas¢t  karakterde — olmasidir.
Mezopotamya bélgesindeki ¢ificiler verimli topraklar iizerinde yasamakta ¢iftci
hayat biciminin bir geregi olarak da topraga bagimli olarak biitiin ihtiyaglarin
kendileri karsilamakta ve yerlesik bir hayat siirmektedirler. Bolgedeki ¢cobanlar
ise hayat bigcimlerinin geregi olarak hayvan siiriilerini otlatabilmek i¢in gécebe
olarak bélgedeki tepelerde yasamaktadirliar. Ancak ¢obanlari ciftcilerden
aywran en temel nokta kendi ihtiyaglarimin tamamn karsilayamamalaridir.
Ciftciler toplumsal arti iiretme potansiyeline sahipken cobanlar toplumsal arti
viretmek bir yana kendi ihtiyaclarini bile tam anlamiyla karsilayamayacak
noktadadirlar. Burada bahsedilen toplumsal arti  iiretim, insanlarin

tiikettiklerinden daha fazlasim  yani  ihtiyaglarindan daha  fazlasin
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uretmeleridiv. Olumsuz mevsim sartlart da devreye girdigi anda temel besin
maddelerini dahi kendi meslekleri ile karsilayamayan c¢obanlar, cifigilerin
triinlerini ele gecirmeye ¢alismislardir. Mezopotamya bolgesinde yapilan ¢ogu
arkeolojik ¢alisma sonucunda tarimsal faaliyetlerin yiiriitildiigii bu alanlar
etrafinda biiyiik ¢ukurlar ve duvarlar tespit edilmistir. Biiyiik cukurlarin
kazilmasimin ve surlarin ciftciler tarafindan insa edilmesinin altinda yatan
sebep ise ¢obanlarin saldirilarina karsi koymak amact tasimaktadwr. Cificiler,
cobanlarin saldirilarina karst cesitli onlemler almis olsalar da basarili

olamanmuslardir.

Cobanlar ile ciftciler arasindaki savasg iliskiler, bolgede deviete giden
ilk asama konumundadr. Bu savas¢i iliskiler sonucunda savasi ciftcilerin
kazanmast toplumsal yapida herhangi bir degisikligi beraberinde getirmez.
Toplumsal yapida bir degisiklik olabilmesi i¢in savasi ¢obanlarin kazanmasi
gerekmektedir. Ancak bu da tek basina yeterli degildir. Cobanlar, ihtiyag¢larin
yagma yoluyla elde edip kendi hayat bolgelerine dondiiklerinde yine toplumsal
yapida bir degisiklik meydana gelmez. Cobanlar, savasta biitiin ¢ificileri ve
yakinlarint oldiiriirlerse kendileri tarim yapmayr bilmedikleri icin o bolgede
hayatlarini devam ettirmeleri miimkiin olmaz. Bu bolgede devietin ortaya ¢ikist
ciftciler ile ¢obanlar arasindaki savasi ¢obanlarin kazanmasi ve ¢obanlarin
¢iftcilerin ~ yasadiklart ~ bolgelere  yerleserek  kendi ihtiyaglarim  da
karsilayabilmek maksadiyla ¢iftcileri daha fazla tiretim yapmaya zorlamalart ile
birlikte gerceklesmistir. Cobanlar bu sayede ciftciler iizerinde elde ettikleri
otoriteyi koruyabilmek icin baska ¢oban gruplarimin saldirdart karsisinda
yasadiklart bolgeleri korumak zorunda kalmiglardr. Bu da zamanla ¢obanlarin
yonetici ve askeri sinif konumuna gelmelerine neden olarak Mezopotamya

bolgesinde devletin ortaya ¢tkmasi sonucunu dogurmustur.

Ciftciler ve ¢obanlar arasindaki  iliskilerin  savag¢i  niteligi
Mezopotamya’'da devletin ortaya ¢ikisinin altinda yatan en onemli sebeptir.
Mezopotamya bélgesinde devietin ortaya ¢ikist kuvvet ve miicadele teorisini
dogrular niteliktedir. Toplumsal yapi igerisindeki mesleki anlamda bir
farklilagsma zaman igerisinde ¢atisma haline doniismiistiiv. Bu ¢atismanin bir
sonucu olarak da kazanamn kaybeden iizerinde kurdugu otorite devlet yapisinin

ortaya ¢rkisimin en onemli sebebi olmustur” (Dlivenci, 2018: 114-115).
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Davis, Mezopotamya cografyasina Stimerlerin gelisini su sekilde anlatir:

“MO 4500 ile 4000 arasinda Mezopotamya'min giiney béliimiinde
yasayan ve tarim yapan bir halk uygarligin esigine gelip dayandi. Bazi
batakliklar: kurutarak tarima elverigli hdle getirdiler, yiinlii kumastan ve
deriden yapima giysiler giydiler, kilden kaplar yaptilar ve camurdan yaptiklar

tuglalarla kuliibeler insa ettiler.

1.000 yu sonra baska bir halk gelip biiyiik ihtimalle orada yasayanlar
kendi icinde eriterek bu bolgeye yerlesti. Iskeletlerinden ve yaptiklar:
resimlerden saglam yapuli, kisa boylu insanlar olduklar: anlasiliyor. Irmaklarin
daha yukarisindaki komsulart daha sonra onlara ‘Siimerler’, bolgelerine de
Stimer adimt verdi ama bu insanlar kendilerine ‘esmer basl’, yasadiklar: yere

de ‘Ulke’ diyorlardi” (Davis, 2016: 15).

M.O. dérdiincii bin yilda insanin uygar topluma gegisi, ilk olarak “Siimer” ad1
verilen Asag1 Mezopotamya bolgesinde gerceklestigi yirminci yliz yilin baslarinda
yapilan arastirmalarla kesinlige ulasmistir. M.O. dérdiincii bin yilin ortasindan
itibaren Mezopotamya ve Mezopotamya’nin komsu cografyalarinda gergek
sehirlerden ve devletlerden s6z etmek miimkiin hale gelmistir. Gorece diger sehirlere
gore Uruk, Eridu, Ur, Nippur ve Kish sehirleri daha gelismis sehirler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Bogucki, 2013: 442; Senel, 2014: 357).

Asag1 Mezopotamya cografyasinda yasayan halkin Sami dillerini konustugu
(hala da konusmakta oldugu) bilinen bir gergektir. Ancak ayni cografyada yasamis
olan Stimerlerin dili Sami dillerinden farklilik gostermektedir. Dil bilginleri
Stimerceyi bilinen dil ailelerinden hicbirinin igerisine yerlestirememektedir. Bu
durum Siimerlerin Asag1 Mezopotamya halklarindan birisi olmadigin1 ve bolgeye
disaridan gelen bir halk oldugunu kanitlar niteliktedir. Bu durum da bir fetih
durumunun gergeklestigini ve fethi izleyen tabakalasmanin toplumsal yapiya
yansidigini bize gostermektedir. Yapilan aragtirmalarda bu fethin biiyiik ¢capta olmus
olabilecegi lizerinde durulmaktadir. Bunun nedeni ise gd¢ebe ¢obanlarin diizenlemis
oldugu akinlar esnasinda fetih amaci etrafinda birlesmis olan birka¢ gdcebe coban
kabilesinin bir araya gelmesi ile ortaya ¢ikmis olan konfederasyon ile gergeklesmis
olma ihtimalinden dolayidir. Sonrasinda ise birligi olusturan her bir kabile bir ya da
birkag¢ kdylin lizerinde egemenliklerini olusturmuslardir. Fethin ve somiirii diizeninin

bliylik capli bir nitelikte olmasit sartiyla toplumsal arti {riinii fazlalagtirma
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maksadiyla girisilen faaliyetler “su denetleme” faaliyetleriyle de gerceklestirilebilir.
Konfederasyonun bir ya da birden fazla kdy iizerinde egemenliklerini olusturmus
kabilelerinin sefleri, bu vasitayla birlikte ya bir is birligi kurmus ya da komsu
koylerden zor ya da ikna yollarindan biri ile ek is giicli olusturma amaciyla kanallar

yapacak bir is¢i ordusu olusturmustur (Senel, 2014: 359-360).

Giliniimiizden yaklagik 5000 ile 6000 yil 6ncesinde Dicle ve Firat nehirleri
arasinda bulunan Mezopotamya bolgesinde verimli topraklar lizerinde tarim yapmak
icin kolektif bir ¢abaya ihtiya¢ vardi. Burada tarim i¢in drenaj ve sulama ydntemi
gerekiyordu. Bolgedeki insanlar nehirler arasindaki setler {izerinde kiiglik gedikler
olusturarak genis tarimsal alanlarda sulama yapabileceklerinin ve bu yol ile de
tarimsal liretimi arttirabileceklerinin farkina vardilar. Buna ragmen insanlar tarimsal
iretimdeki art1 lirlinii hemen tiiketmeye cesaret edememistir. Hasadin yeterli diizeyde
olmayabilecegi ihtimaline karsi, arti irlinlerin bir kismint depolayarak hasat
yetersizligine karst hazirlikli olmaya caligmiglardir. Tahil, tarim topraklarinin
cevresindeki araziler iizerinde insa edilmig biiyiilk binalarda stoklanmaya
baslanmistir. Bu stoklama yapilan binalar bolgedeki toplumsal hayatin siirekliliginin
ve korunmasinin sembolii haline gelmistir. Tarimsal art1 iriinlerin stoklandigi
binalar1 yonetenler, iiriinii toplayan, stoklayan ve dagitan ayricalikli bir grup haline
donitigtiiler. Bu grup toplumun geri kalani acgisindan biiylik bir saygi kazandi ve
toplumda hemen hemen insaniistii bir nitelikte goriilmeye baslandilar. Stoklama
yapilan binalar bolgedeki ilk tapinaklar ve bu binalarin kontroliinii saglayanlar da ilk

rahipler oldular (Harman, 2010: 32).
Davis’e gore bolgede tarihi ilerleme ise su sekilde gergeklesmistir:

“Bazi kéyler biiyiiyerek 35.000 kisilik kiiciik kentlere doniistii. Bunlarin
arasinda Nippur, Uruk, Kis ve Ur kentleri de vardi. Kentlerin hepsi rmaklara
bagimli olduklarindan birbirlerine olduk¢a yakindi. Ur kenti Eridu’dan
goriilebiliyordu. Zaman gectikce biiyiik kentler kiigiik kentleri denetimi altina
aldi boylece bu biiyiik kentler artik yalnmizca kent degil birer kent devleti oldular.
Stirlart boyunca hendekler kazild, isaretler konuldu” (Davis, 2016: 20).

Ozetle diinyada kurulan ilk devletlerin Mezopotamya bédlgesinde oldugu
bilinmektedir. M.O. besinci binyillda Mezopotamya’nin kuzeyinde yasayan ve

gocebe bir halk olan Sitimerlerin kuzeyden Mezopotamya’ya indikleri ve Asagi
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Mezopotamya bolgesindeki koyler iizerinde egemenlik kurduklari ve egemenlik
kurduklar1 koyliileri ise biiylik capta sulama faaliyetlerinde zor yoluyla caligtirdiklari
bilinmektedir. M.O. dérdiincii bin yi1lda Mezopotamya’nin asag1 bolgelerinde uygar
topluma gecis saglanmistir. M.O. 3500 yillar1 civarinda ise kdylerin kentler haline
gelmesi durumu gergeklesmistir. M.O. 3000 yillarinda ise Mezopotamya nin asagi
bélgelerinde ilk sehir devletleri kurulmaya baslanmustir. M.O. 2350 yillari civarinda
Samiler gogebe bir halkti. Samilerin yonetimini eline gegiren ve bir Sami olan Akadli
Sargon yerlesik ¢iftei topluluklarini i¢inde barindiran Siimer sehir devletlerini birer
birer fethederek bolgede merkezi bir devlet kurmayir basarmisti. Yine bir diger
gogebe halk Amurrular, M.O. 2225 tarihinde Babil Hanedanligim1 Babil sehrini
fethederek kurdular. Babil Hanedanliginin altinci krali Hammurabi M.O. 1700 yillari
civarinda Stimer ve Akad iilkelerini kendi yOnetimi altinda bir araya getirerek
bolgesel devletlerden imparatorluga gegisi sagladi. Babil Imparatorlugu ise M.O.
1515 tarihinde Hititler ile gerceklestirdikleri savas sonrasinda yikilis agsamasina girdi.
Hititlerin ¢ekilisini ise Kassitlerin isgali takip etti. M.O. 1380 yilinda Asurlular
bolgeye egemen oldular (Gozler, 2011: 399).

Yukarida okudugumuz bilgiler 1s181inda ayni1 topraklar tizerinden Siimer, Akad,
Babil ve Asur medeniyetlerinin gectigini goriiyoruz. Siimer toplumunun
Mezopotamya cografyasina inisinin nasil oldugu bilinmiyor olsa da hakim olusu
muhtemel bir fetih hareketiyle ger¢eklesmistir. Clinkii yerlesik toplumlar ile
gocebeler arasindaki iliski, yerlesik toplumlarin topraklarini savundugunu bizlere
gostermektedir. Tarih boyunca gdcebeler, yerlesik toplumlar tarafindan hos
karsilanmamiglardir. Yine Siimer yurdunun fethi de bolgeye gog¢ ile yerlesen
Akadlarca gerceklesmistir. Tarihte bilinen ilk imparator olarak kaydedilen Sargon
gerceklestirdigi  fetih hareketiyle biitiin Mezopotamya’y1 ele gecirerek bu
topraklardaki Siimer egemenligini uzunca bir siire geri gelmeyecek bigimde
sonlandirmis, kendi devleti de yine gocebe toplumlarca yikildiktan sonra
Mezopotamya {lizerinde benzer fetih olaylar1 tekerriir etmistir. Bu bilgilerden
hareketle Mezopotamya cografyasina kuvvet ve miicadele ile egemen olmanin

gerceklestigini soylemek yaniltict olmayacaktir.
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2.2.1.2. inka Uygarhg

Devletin Giiney Amerika’da Inka Uygarhigi iizerinde ortaya c¢ikist
Mezopotamya bolgesinde devletin ortaya ¢ikist gibi kuvvet ve miicadelenin etkisi
altinda gerceklesmistir. Ancak Giiney Amerika’da devletin ortaya ¢ikis
Mezopotamya bolgesinde devletin ortaya ¢ikisindaki gibi ciftciler ile ¢obanlar
(gocebeler ile yerlesik hayattakiler) arasindaki miicadelenin sonucunda bu
miicadeleyi cobanlarin kazanmasi ve ilerleyen zamanlarda cobanlarin giftgiler
izerinde otorite sahibi olarak askeri ve yonetici sinif konumuna gelmeleri sonucunda
ortaya ¢ikmamistir. Giiney Amerika’da devletin ortaya ¢ikisi, farkli tarimci kdyler
arasindaki miicadelenin sonucunda ortaya cikan savasi kazanan tarimeci kdyiin

kaybeden tarimc1 kdy tizerinde bir otorite kurmasi sonucunda gergeklesmistir.

Gliney Amerika bolgesinde ¢iftci ve ¢oban farklilasmasi ve bu farklilagmanin
cesitli sebepler altinda catismaya doniismesini saglayabilecek kadar giiclii bir
farklilasgma bulunmamaktadir. Bu bolgedeki ¢iftgi ve c¢oban farklilagsmasi,
Mezopotamya bolgesi ile kiyaslandiginda daha zayif kalmaktadir. Gliney Amerika
kitasinin hayat sartlar1 géz Oniinde bulunduruldugunda ordek, lama, kopek gibi
evcillestirebilmis az sayidaki hayvanla birlikte ¢cobanliga dayali bir yasama bigimi
olusturmak pek miimkiin degildir. Mezopotamya bdlgesini, Giiney Amerika
bolgesinden farkli kilan husus ¢obanlik yasam tarzi i¢in gerekli olan keci, koyun,
sigir gibi insanlarin, kendisinden ve {rilinlerinden faydalanabildigi tarzdaki
hayvanlarin evcillestirilebilmis olmasidir. Bu durum Mezopotamya bolgesinde gecim
kaynagi olarak hayvancilikla ugrasan c¢oban grubunun ortaya cikmasina imkan
vermistir. Ancak Gliney Amerika bolgesinde ordek, lama, kopek gibi hayvanlarin
evcillestirilebilmis olmasina ragmen ke¢i, koyun, sigir gibi hayvanlarin
evcillestirilememis olmasi sebebiyle bu bolgede c¢ift¢i ve coban tarzindaki bir
farklilagmanin goriilmesi de miimkiin olmamistir. Mezopotamya bolgesinde bu
durum hayvancilikla geginen bir ¢goban grubunun ortaya ¢ikmasina ve hayvancilikla
gecginen bir ¢goban grubunun bdlgede uzun zaman var olmasina imkan vermistir. Bu
sebeplerden otiirli Giiney Amerika bolgesinde devletin ortaya c¢ikisi ¢ifteiler ile
cobanlar arasindaki bir miicadele sonucunda degil farkli tarimci koyler arasindaki

miicadeleler sonucunda gerceklesmistir (Kottak, 2002: 248).
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Giliney Amerika bolgesindeki insanlarin avci-toplayict yasama biciminden
tarima dayali bir yasama bi¢imine ge¢mesi sonucunda niifusun artmasi bolge insani
acisindan uzun bir siire bir probleme sebebiyet vermemistir. Buna ragmen niifusun
gittikge artmasi sonucunda bolgede bulunan And daglar1 ve bu daglarin eteklerinde
bulunan vadilerde artan niifusla orantili bir sekilde tiretim yapilabilmesi konusunda
cesitli sikintilar da ortaya cikmistir. Bolgede tarima elverigli olan topraklarin
dogusunda And daglari, batisinda Biiyiik Okyanus, kuzeyinde ve giineyinde ise
biiyiik ¢oller bulunmaktadir. Artan niifus sonucunda gerekli olan iiretimin cografik
sartlar sebebiyle arttirllamamasi niifusun bir boliimiiniin go¢ ederek kesfedilmemis
topraklar kesfetmesine ve bu bolgelere yerlesmesine neden olmustur. Giiney
Amerika bolgesinde bu sekilde tarima elverisli biitlin topraklar yerlesim amaciyla
kullanildiginda ise artan niifusu besleyebilecek kadar bir tarimsal iiretimin yapilmasi
miimkiin olmamaistir. Bu durum da kag¢inilmaz olarak farkli tarim kdyleri arasinda bir
rekabet ortam1 dogurarak yagmalama ve hirsizlik faaliyetlerinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Bu yagmalama ve hirsizlik faaliyetleri sonucunda ise saldiri
faaliyetleri ve saldirilar karsisinda savunma faaliyetleri ortaya ¢ikmistir. Bu durum
bir kdyiin digerini fethetmesi amacini ve gerekliligini ortaya ¢ikartmistir. Bir koy
diger bir koyii ele gecirdigi zaman, kaybedenler kazananlara zorunlu olarak boyun
egmisler ve onlarin otoritelerini kabul etmislerdir. Cilinkii kaybedenlerin bolgede
yerleserek tarim yapabilecekleri bagka bir toprak kalmamistir. Fetih yoluyla ele
gecirilen tarim koylerinde yasayan insanlar savaslar sirasinda eger katledilmemigse
kazananlara hara¢ vermek sartiyla topraklarinda onlarin otoriteleri altinda hayatlarina
devam etmislerdir. Bu noktada kaybeden tarimci kdyler daha c¢ok caligmak ve
diretimi arttirmak i¢in yeni tarimsal teknikler iiretmek zorunda kalmislardir. Giiney
Amerika bolgesinde kaybedenler daha fazla tarimsal {iretim elde etmek amaciyla
sulama ve taragalandirma tekniklerini kullanarak yeni tarimsal alanlar
olusturmuslardir. And daglarinin ¢evresindeki her bolgede bir koyiin savaglar
vasitastyla diger biitiin koyleri fethetmesi ve onlar iizerinde otorite kurmasiyla
bolgede seflikler ortaya cikmistir. Bolgede sefliklerin ortaya c¢ikmasi sonucunda
seflikleri ortaya ¢ikaran etmenlerden dolay:r tarimsal iiretimde biiyiik miktarda bir
artis gerceklesmistir. Tarimsal iiretimin artmasi, niifusun artmasini da beraberinde
getirmistir. Artik savaslar farkli tarim koyleri arasinda degil seflikler arasinda

gerceklesmeye baslamistir. Bolgedeki ilk devletler ise bir vadi iizerinde kurulmus

74



olan bir sefligin diger seflikleri savaslar yoluyla egemenligi altina almas1 sonucunda
ortaya ¢ikmugtir. Ilerleyen zamanlarda ise ortaya cikan farkli devletler arasindaki
savaglar sonucunda kazanan devletler, kaybeden devletleri otoriteleri altina alarak

devletin bolgede etki alaninin genislemesine neden olmustur (Uygun, 2015: 44).

Giiniimiizde Inka Uygarlig1 olarak bildigimiz devlet de Giiney Amerika bolgesi
iizerindeki birgok seflikten yalmzca biridir. Inka sefliginin, en giiclii ve en biiyiik
rakiplerinden birisi ile girdigi savas ve bu savasin sonucunda kazandig1 zafer, Inka

sefliginin devlet haline gelmesine yol agmistir (Claessen ve Skalnik, 1993: 283).
2.2.1.3. Misir

Misir cografyast Kuzey Afrika bolgesinin en genis ve en verimli topraklar
tizerinde yer almaktadir. Nil nehrinin yer aldig1 bu bolgede Nil nehri, bdlge insant
acisindan belirleyici bir rol oynamistir. Nil nehri kire¢ ve kumtasi arasindan ve
diizliik taskin bir alanin iizerinden ge¢mektedir. Heredot un {inlii s6zl “Misir, Nil’in
armagimidir” nehrin bolgedeki belirleyiciligini ifade etmesi agisindan degerlidir. Nil
vadisi olarak adlandirilan bolge Misir’t cografik agidan dogusunda ve batisinda

bulunan ¢ollerden de ayirmaktadir (Kuhrt, 2010: 142).

Kuhrt’a gore Nil nehrinin Misir toplumu i¢in 6nemini su Ornekle kolayca
anlayabiliriz:
“Nil Irmagr Misir'in can damariydi, kiyilarina dizilmis topluluklar
birbirine baglardi ve baslica ulasim aract teknelerdi. Nil’in biitiin Misirlilarin
hayatinda ne kadar onemli oldugu, yon belirtirken kullandiklar: terimlerden

bellidir: Kuzeye ‘akintiya karsi’ giineye ‘akintiya dogru’ diyorlardi” (Kuhrt,
2010: 155).

Misirhlar, tarihi dénem icerisinde “iki Ulke” kavrami ile Yukar1 Misir’1 ve
Asagr Misir’1 kastederler (Kuhrt, 2010: 155). Misir kiiltiirline hakim ve {ilkenin
icinde bulundugu kuralci durum, Misir’in, Misir’in krallar tarafindan birlestirilip
yonetilmis oldugu iki bolimden olusuyor olmasindan kaynaklanmaktadir (Kuhrt,

2010: 162).

Misir’in tarih Oncesi zamanlarindan simdiye dek ulasan kayitlar, sayica az
kraliyet anitlar1 ve yillik kayitlar1 igeren tabletlerden ibarettir. Misir tarihinin aktarim

yolu ise I. Hanedan’in hemen Oncesinde icat edilmis yazidir (Hornung, 2004: 15-16).
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Misir cografyasinda Hanedanlik éncesi donem, bilinmeyen bir tarih ile M.O. 3100
yili arasindaki dénemdir. Erken Hanedanlik dénemi ise M.O. 3100 yilinda baslar ve
icerisinde pek c¢ok ara isgal donemlerini bulundurmakla beraber Misir son olarak
once Persler sonrasinda ise Iskender tarafindan fethedilmistir (Kuhrt, 2010: 161-

162).

Iskender’in fethinden binlerce yil éncesine geri dénersek Misir’in devletlesme
stirecinin Kral Menes ile bagladigin1 goriiriiz. Bu siire¢ Erik Hornung’un “Ana

Hatlariyla Misir Tarihi” isimli kitabinda su sekilde anlatilmaktadir:

“Kral Menes ilk kez batakliklari kurutur, ilk kent Memfis’i kurar ve
insanhg kiiltiir ve uygarlikla tamgtirir. Onlara kiiltiivii getiren bir kahramanla
tarihlerini baslatan bagka deviet ve kiiltiirler de vardwr. Ancak Miswr yiiksek
kiiltiiriiniin kokeni arketiplerde kaybolmaz, izleri 10 dordiincii binyila kadar
stiriilebilir. O donemin neolitik Negade kiiltiiriinden yalnizca birka¢ kusak sonra
yiiksek bir kiiltiir dogar, krallik, yonetim, yazi, sanat ve din biitiiniiyle gelisir ve

bildigimiz ‘Misirli’ 6zellikleriyle tarih sahnesine ¢ikarwr” (Hornung, 2004: 10).

Nil nehrinden kaynaklanan cevresel etmenler, biiylik is orgilitlenmelerini ve
bliyiik miktarda arti iirlin elde edilmesini miimkiin kilmasi nedeniyle Asagi
Mezopotamya bolgesi ile benzerlik gostermektedir. Stimerlerde uygarlifin ortaya
cikisinda onemli bir etkisi oldugu diisiiniilen genis ¢apli dogal kaynaklar Yukari
Misir ile Asagi Misir’in birlesmesi ile daha da artmistir. Nil nehrinin bazi1 doniis
noktalarinda kanal, baraj ve set gibi yapilarin insa edilmesine gerek yoktur. Bazi
alanlarda ise {irlin elde edebilmek i¢in topragi siirmeye bile ihtiyag yoktur.
Taskinlarin getirdigi aliivyonun iizerine tohumlar: serpistirmek, iiriin elde etmek i¢in
yeterlidir. Biitiin bunlara ragmen Nil bolgesinde yapilan tarimsal faaliyetler biiyiik
capta orgiitlenmeler olusturma ihtiyaci da ortaya ¢ikartmistir. Ciinkii tagkin sularinin
geri ¢ekilmesinin hemen ardindan topraklarin, tagkin 6ncesindeki sinirlarinin yeniden
tespit edilmesi, topraklarin sahiplerinin vergi yiikiimliiliiklerinin tespit edilmesi gibi
ihtiyaglar olusmustur. Yer 6lgmesi ise otoritenin odaklagmasini ve ilkel anlamda bir
kamu yonetimi tegkilatinin kurulmasini gerekli hale getirmistir. Hepsinden 6te Nil
nehri, Mezopotamya bolgesinin aksine otoritenin odaklagip siirdiiriilebilmesini
miimkiin hale getiren ulagim ve iletisim imkanlarinin olusmasina katki saglamistir.
Mesela teknelerin Nil nehrine birakilmas ile birlikte yolculuk yapma imkani ortaya

cikmigtir. Biitiin bu sartlar g6z onilinde bulunduruldugunda Nil nehrinin kontroliinii
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elinde tutabilecek kadar gii¢lii bir yonetim, Misir’in da denetimini ele gecirme
imkanini elde etmistir. Misir cografyasindan saglanan art1 {iriinlerin tek bir merkezde

toplanmasi bu yolla kolaylagmistir (Senel, 2014: 465-466).

Devletin ortaya ¢ikist ile genis sulama imkanina sahip tarimsal faaliyetlerin
baslamasi hemen hemen ayni zamana denk diismektedir. Bu durum cok sayida
antropologun dikkatini ¢eken bir durumdur. Uygarligin ilk ortaya ¢iktig1 ve gelistigi
bolgeler goz oOniinde bulunduruldugunda Dicle, Firat ve Nil gibi tarimsal
faaliyetlerde genis sulama imkani saglayan nehirlerin oldugu goriilmektedir. Konu
ile ilgilenen bazi aragtirmacilar, bu durumdan yola ¢ikarak bir genelleme yapmakta
ve bu durumun bolgede devletlesmeyi beraberinde getirmis olabilecegini
diistinmektedir. Buna gore tarimsal faaliyetlerini kii¢iik sulama imkéanlar1 ile yoneten
koyliiler, tarimsal faaliyetlerde biiyiik sulama imkaninin avantajlarimi fark ettikleri
an, kendi Ozerkliklerinden vazge¢cmisler ve birka¢ koylin bir arada tarimsal
faaliyetlerinde biiyiik sulama tarimi yapmak maksadiyla bir siyasi yapilanmanin
altinda bir araya gelmeye karar vermislerdir. Gergekten de tarimsal faaliyetler i¢in
sulama, ilk devletlerde 6nemli bir nitelige sahiptir ancak sulama faaliyetleri ile
devletlerin ortaya ¢ikisi hakkinda net bir nedensellik baginin oldugunu da séylemek
miimkiin degildir. Baz1 cografyalarda yapilan arastirmalara gore biiyiikk sulama
imkanlarinin var oldugunun goriilmesine ragmen bu bdlgelerde devletlesme uzun bir
zaman boyunca ger¢eklesmemistir. Bazi cografyalarda ise biiyiik capta sulama
sistemlerinin ortaya ¢ikmasi, devletin ortaya cikisindan sonra gerceklesmistir.
Nihayetinde biiylik sulama sistemlerinin kullanilmasi devletin ortaya c¢ikist i¢in
gerekli temeli olusturmamistir. Sadece devletin niteligini belirlemede etkili olmustur
(Uygun, 2015: 45). Misir’da da devletin ortaya ¢ikisi ile Nil nehrinin sagladigi
imkanlar ve biliylik sulama tarmmi arasinda bir iligki bulunmamaktadir. Ancak bu

durum Maisir devletinin niteligini belirleme hususunda etkili olmustur.

Asag1 Misir ile Yukar1 Misir’in birlesmesinin hemen 6ncesini Alaeddin Senel
“Kemirgenlerden Somiirgenlere Insanlik Tarihi” isimli kitabinda su sekilde

anlatmaktadir:

“Hanedanlar oncesi tarihlerin Misir’i, belki fetih ama belli ki birlesme
gibi Mezopotamya etkisi gibi etmenlerle uygarligin kurumlasma evresidir. Bu

donemin en onemli olgusu, Yukari Misur’in avci ve toplayict (?) ve de gécebe
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¢oban yasayis bicimleri ile Asagi Miswr'in yerlesik c¢ifici yasayis biciminin
etkilesimi ve sonunda birlesmesidir. (...) Boylece soz konusu kiiltiiriin Yukart
Miswr’dan Asagi Misir’a dogru yayilmasidir. Ady ‘Iki Ulke’ olan bir bélgeyi tek
bir (uygar) kiiltiir i¢ine almaya baglamasidir” (Senel, 2014: 467-468).

Misir’in birlesme Oncesi siyasi hayati hakkinda pek bilgi sahibi olmasak da pek
cok bilim insanlarinca Misir toplumunun uygarliga gecis evresi Asagi Misir ile
Yukar1t Misir’in birlesmesidir. Misir toplumunun birlesme siirecini devletlesme
olarak ele alirsak Kral Menes’in Asagi Misir ile Yukart Misir’t yiizlerce yillik
kabileler arasindaki miicadeleyi yani savasi sonlandirarak tek lider olmasi ve
Misir’in siyasi biitiinliiglinii de saglamis olmasiyla Misir, devletlesme siirecini
tamamlamistir. Misir’in ritiielleri de bu birlesmeye uygun bicimde degisikliklere

ugramistir (Ribard, 1974: 16).
2.2.2. Devletin Dogusunda Ekonomik Etmenler

Tarihte bilinen ilk devletler hakkinda ve bu devletlerin ortaya ¢ikisinda etkili
olan etmenler hakkinda dogru bilgilere ulagsmak icin devletin ortaya c¢ikisindan
onceki sartlar hakkinda bilgi sahibi olma gerekliligi bulunmaktadir. Cin ve Orta
Amerika gibi bolgelerde ilk devletlerin ortaya cikisinin hemen Oncesinde dikkat
ceken bir Ozellik vardir. Bu 06zellik de tarimsal iiretimde yogunlagmanin
saglanmasidir. Avci- toplayicit ya da tarimci yasama tarzina sahip ilkel toplumlar,
besin iiretimi ile niifus artisint dengede tutmayi bir sekilde basarmislardir. Buna
ragmen bazi bolgelerde niifus artisini iiretim ile dengede tutmak ¢ok zordur. Tarihte
bilinen ilk devletlerin kuruldugu yerler bu tip yerlerdir. Devletin ortaya ¢iktig
bolgeler, nehir kiyilarina ve sulak alanlara sahip bolgelerdir. Bu bolgelerin gevresi
ise ¢ollerle sarp daglarla tahrip edilmis ormanlarla cevrilidir. Artan niifusun gog
ederek yerlesebilecegi verimli arazilerin olmamasi, belirli cografyada artan niifusu
barindirma zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu zorunluluk karsisinda ilkel toplum
insanlar1 her zamankinden daha ¢ok calismak ve bu yolla tarimsal {iretimi arttirmak
ya da ¢evrelerindeki baska toplumlarin {iriinlerini yagmalamak seceneklerinden birini

bazen de ikisini birden se¢mistir (Uygun, 2015: 52).

Ilkel toplum insan1, giin igerisinde yalnizca ihtiyaci kadar iireten ve bunun igin
de yalnizca bir giinde birkag saat ¢alisan insandir. Ancak ¢ok sayidaki bolgede niifus

artisindan dolayr ilkel toplum insam1 artan niifusun beslenme ihtiyacini
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kargilayabilmek amaciyla yeni bir gelenek ortaya ¢ikarmistir. Bu gelenek ise kendi
ihtiyacindan daha fazlasini iiretecek kadar daha c¢ok c¢alismak, bu c¢alismanin
sonucunda daha fazla {retim yapmak ve fazla {retimi dagitanlar1 ise
odiillendirmektir. Kendi ihtiyacindan daha fazlasim1 {ireten, tarimsal {iretim
sonucunda elde edilen {riin miktarin1 arttiran bu kisiler antropologlar tarafindan
biiyiik adamlar olarak adlandirilmaktadir. Biiyiik adam, ailesi ve yakin gevresi ile
birlikte kendi ihtiyaclarindan daha fazlasini {iretmek i¢in daha ¢ok calisirlar ve elde
edilen fazla iiretimi ise stoklarlardi. Biiyilk adam ailesini, yakin gevresini ve
komsgularini téren diizenleyecegi hususunda s6z vererek kendisi i¢in ¢alismaya ikna
ederdi. Stoklanan iiriinler belirli zaman araliklarinda diizenlenen gdsterisli torenlerle
toplumda yasayan insanlara dagitilirdi. Bu is sonucunda ise biiylik adamlarin
kazandig1 tek sey ise iin ve saygimnliktan ibarettir. Bu gelenek oncesinde ilkel
toplumda ihtiyag¢ fazlasi iiriinlere hos gozle bakilmazdi. Ancak ilkel toplum insaninin
bu yeni gelenegi sayesinde iiriin stoklama imkani yayginlagiyor ve insanlar buna
ozendiriliyordu. Ilkel toplumlarin artan niifusunun beslenmesi icin ortaya ¢ikmis bu
gelenek ile birlikte zamanla ilkel toplumun esitlik¢i karakteri bozulmus ve toplumsal
yapidaki ekonomik esitsizlikler belirgin hale gelmistir. Biiylik adamlar ise ilk
devletlerin egemen sinifit haline gelmistir (Harris, 1994: 109-110; Kurtz, 2001: 47-
49).

Uretimde yogunlasma, niifusun artmasi, savaslar, bulunulan makamlarin
kalitsal bir nitelik gostermeye baslamasi, niceliksel olarak biiyiikk ve merkezi
konumda besin ambarlarinin kurulmasi ve stoklama yapilmasi, savascilart devamli
besleme zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi gibi etmenler sebebiyle, zamanla biiylik
adamlik kurumu feodal bir devlet haline evrilmistir. Ancak bu evrilme uzun bir
zaman diliminde ve bilingsiz bir sekilde gerceklesmistir. Ilkel toplumlar, artan
niifusun beslenme ihtiyacini karsilamak amaciyla daha ¢ok calisma, iirlin stoklama,
sOlen organizasyonlar1 diizenleme ve bunu tesvik etme gibi ¢dziim yollart bulmus
olsa da zaman igerisinde toplumun hizmetg¢isi konumunda olan biiyiik adamin
toplumun efendisi haline gelebilecegini tahmin etmemistir. Nesilden nesile besin
dagitiminda ve biiyiik adamin sahip oldugu yetkilerde fark edilemeden gerceklesmis
kiigtik degisiklikler, ilkel toplumlardaki siyasi iktidarin niteliklerinde degisime neden

olmustur. ilkel toplumlar baslangiglarinda siyasi iktidar1 bir biitiin olarak ve ortaklasa
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bir sekilde ellerinde bulundururlarken uzun zaman sonrasinda ilkel toplum insani bir

kralin yonetimine ve iktidarina tabi olmustur (Uygun, 2015: 55-56).

Devletin ortaya ¢ikisinda ekonomik etmenler yer almakla birlikte ekonomik
etmenler devletin kdken teorilerinden birisi olan Marksist teorinin (Ekonomik teori)
savundugu diisiinceler ile birkag istisna hari¢ paralellik gostermektedir. Teorinin en
temel noktasi olan alt yap1 ve iist yapt kavramlarinin bu ilkel toplumlar iizerinde
gerceklik kazandigimi gormekteyiz. Ciinkii toplumlar incelendiginde alt yapinin
(Giretim bi¢iminin) zaman gegtikce toplumlarin uygulamalarini belirledigi ve bu
uygulamalarin zamanla sistemleserek devletlesmeye dogru gittigi goriiliir. Bir diger
paralellik ise toplumlarda art1 iiretim gerceklesmeye basladiktan sonra belli bir
siifin art tiretimi elinde tutmaya baglamasidir. Bu da zamanla basit bir yonetici siif
ve yonetilen simif ayrimindan siyrilarak toplumlarin sdmiiren ve sOmiiriilen sinif
seklinde ayrilmasina sebep olmustur. Arti {iriin hem yonetici hem de somiiren sinif
olanlarin kontroliindedir. Baslangi¢ asamalarinda depolar1 korumak amaciyla ortaya
cikan askerler, zamanla kurulan diizeni kontrol altinda tutma amacina yonelmistir.
Ikel toplum igerisinde insanlarin kendisi de bir {iretim aracidir ve yonetici sinifin
ismi ne olursa olsun yonetilen simif bu sinifa tabi olarak aslinda yoneten sinifin
iiretim araglaria sahip olmasinin ilkel yollariin kapisini aralamistir. Ancak toplum
her ne kadar siniflara boliinmiis olursa olsun, ilkel devletler adma bir smif
miicadelesinin gerceklesip gerceklesmedigini bilmedigimiz i¢in smif savasimlari

konusunun gercekligi, en azindan devletin ortaya ¢ikisi agisindan muglaktir.

Devletin ekonomik etmenler ile ortaya c¢ikisinin ilk basamagini, ilkel
toplumlarda niifusun artmast ve bu artis sonucunda ilkel toplum insanini
besleyebilmek icin {iiretimde bir artis gergeklestirmenin yollarinin aranmasi
olusturmustur. Ilkel toplum insani esitlik¢i karakterdeki yapisma aykiri olarak yeni
gelenekler olusturmus ve bu soruna ¢6ziim bulmustur. Ilkel toplum insani, tarimsal
iretimden elde edilen iiriin miktar1 ile niifusun dengede oldugu zamana kadar
yalnizca ihtiyact kadar iiretim yapmis ve daha fazlasi i¢in fazladan bir ugras icerisine
girmemistir. Ancak tarimsal iiretimden elde edilen iirlin miktarimin niifusu
besleyebilecek oranin altinda kalmasindan itibaren daha fazla {iretim yapmanin
yollarin1 aramaya baglamigtir. Coziim ise daha fazla calismak daha fazla {iretim

yapmak ve elde edilen fazla iirlinleri stoklayarak biiyiik sdlenlerde halka dagitmaktir.
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Bu durum toplumsal yapida biiylik adamlik kurumunun olugmasi ve toplum
icerisinde bir statli farkinin olugsmaya baslamasi anlamina gelmektedir. Devletin bu
sekilde ekonomik etmenlerin etkisi sonucunda ortaya ¢ikisinin en iyi {i¢ drnegi ise

Solomon Adalari, Trobriand Adalar1 ve Bunyoro Toplulugu’dur.
2.2.2.1. Solomon Adalarr’nda Biiyilk Adamhik Kurumu

Solomon Adalar1 iizerinde Bougainville’de yasayan Siualer arasindaki biiyiik
adama mumi denilmektir. Siua genglerinin en biiylik tutkusu mumi konumuna
ulagarak toplumda {in ve sayginlik elde etmektir. Siua toplumunda gengler, mumi
olabilecegini topluma kanitlamak i¢in herkesten daha fazla calisir, et ve
hindistancevizi tiiketimini azaltirdi. Sonrasinda ise gen¢ adam mumi olma
konusundaki niyetinin ciddiligini karisina, ¢ocuklarina ve yakinlarma gosterirdi.
Geng¢ adamin karisi, cocuklar1 ve yakinlar1 ise gen¢ adamin diizenleyecegi ilk
sOlende gen¢ adama yardim edecekleri konusunda soz verirlerdi. Diizenlenen sélenin
basarili olmas1 durumunda gen¢ adami destekleyen kitlenin sayis1 artmaya baglar ve
genc adam da daha biiyiik ve daha kapsamli bir sélen yapmak i¢in gerekli caligsmalar
yapmaya baglardi. Gen¢ adamin bir sonraki amaci ise kendi erkek izleyicilerinin
hicbir ise karismadan ve gen¢ adamin misafirlerini eglendirip besleyebilecegi tarzda
bir kuliip insa etmektir. Kuliip binasinin kutsanmasi amaciyla bir toéren daha
diizenlenir ve bu toren de basarili olursa gen¢ adami hem destekleyen kitlenin sayisi
daha da artar hem de onun icin c¢alismak isteyenlerin sayisinda bir artig olurdu.
Boylece gen¢ adam toplum tarafindan mumi olarak anilmaya baslanirdi (Harris,

1994: 110).

Giderek biiyliyen solenler nedeniyle muminin destek¢ileri daha fazla ¢aligmak
zorunda kalmig olsalar da hatta zaman zaman bundan sikayetci olsalar da “biiyiik
bakici” konumunda olan mumilerinin sanlarint koruduklari ve mumiler {iretimi
arttirdiklar1 siirece onlara sadakat gostermislerdir. Sonrasinda ise muminin
kendisinden daha 6nce mumi olmayr basarmis kisilere meydan okuyabilecegi bir
muminai $0leni yapilirdi. Bu meydan okuma sdleninde Onceki mumi yeni mumi
olmus kisiye ve onun konuklarina ikramlarda bulunur ve bu ikramlar ile bu
ikramlarin miktarmin listesi tutulurdu. Yeni mumi yaklasik bir aylik bir siire zarfi
icerisinde en az rakiplerininki kadar zengin bir solen diizenlemeyi basaramazsa

toplumsal iiniinden c¢ok sey kaybederdi. Bu durumda da mumilik makamindan
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diismesi kaginilmaz bir hal alirdi. Biitiin bu sartlar g6z 6niinde bulunduruldugunda,
bir mumi hangi mumiye meydan okuyacagmi se¢me noktasinda ¢ok dikkatli
davranmalidir. Ciinkii karsilik verecegi torende kendi giiciiniin iistiinde bir mumi
secmesi demek mumilikten diismesi demektir. Ustiine iistliik bir mumi solenlerde
kazandig1 basarilarin iistiine yatma imkanma da sahip degildir. Ciinkii siirekli yeni
meydan okumalara hazirlanmak zorundadir. Bu durum da iiretim hacminin siirekli

olarak arttirtlmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikartmaktadir (Harris, 1994: 110-111).

Solomon Adalari’ndaki biiyiik adamlik kurumunun ve biiyiik adamin toplumda
bir yonetici konumunda olmadigi goriilmektedir. Burada biiylikk adam toplum
icerisinde iin ve sayginlik kazanmak amaciyla hareket eden toplumun hizmetgisi
roliindedir. Biitiin bunlara ragmen ilerleyen siireclerde devletin ortaya c¢ikisini
tetikleyecek farkliliklarin olusmasi da biiyiikk adamlik kurumu sayesindedir. Ilkel
toplumlarmn karakteristik 6zellikleri ile bagdasmayan farkliliklar ise sunlardir: Ilk
olarak {in ve san kazanmak amaciyla dagitilan iiriinler nedeniyle ihtiya¢ fazlas1 mal
iiretmek ve stoklamak ilkel toplum igerisinde mesruiyet kazanmistir. Ikinci olarak
mumi olarak adlandirilan biiyilk adam kendisinin fazla iirlin tiretmesinde kendisine
yardimct olacak kisilerin barinabilecegi ve eglenebilecegi bir kullip binasi insa
ettirerek toplumdaki bazi kisileri diger kisilerden ayirmustir. Ugiincii olarak ise
mumi, kuliip binasinda stoklanacak fazla iiretim {irlinlerini disaridan gelebilecek
saldirilara kars1 korumak amaciyla sayica az olsa bile savasct kisileri siirekli hazir
tutarak beslemistir. Bu savascilardan herhangi birisi hayatin1 kaybettiginde ise
stoklanmig iirtinlerin bir kismini1 tazminat olarak hayatini kaybeden savasgi kisinin
ailesine vermistir. Son olarak ise savas esirlerini, sahibi oldugu bahgelerde kole

olarak kullanmistir (Harris, 1994: 112-114; Uygun, 2015: 53-54).
2.2.2.2. Trobriand Adalarr’nda Bilyiikk Adamhk Kurumu

Yeni Gine’nin dogusunun yaklagik 125 mil kuzey tarafinda bulunan Trobriand
Adalari’nda incelenen biiyiik adamlik kurumu, Solomon Adalari’na kiyasla daha ileri
seviye bir 6rnek durumundadir. Trobriand toplumu anasoylu olmak iizere ¢ok sayida
kabilelere ve soy gruplarina bdliinmiis bir toplumdur. Bu toplum insanlari,
savasmaya oldukca merakli ve isteklidir. Diizenli ve acimasiz savaslar yapmisglar ve
yiizlerce mil uzakta bulunan topluluklarla ticaret yapmak gerekirse de savasmak

amactyla kanolar1 ile agik denizlerde uzun yolculuklar yapmislardir. Trobriand
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toplumundaki biiyiik adamlarin makamlari, kalitsal niteligi olan makamlardir. Bir
bliyiik adamin makamindan inmesinin tek yolu ise ancak savasta yenilmesiyle
miimkiin olabilirdi. Bolgedeki biitiin adalarda yasayan insanlarin en giiglii 6nder
olarak benimsedigi biiyilkk adam binlerce insan1 barindiran ve sayilar1 birkag
diizineye kadar ulagan koy tizerinde otorite sahibidir. Biiyiikk adam bu biiyiikliikte bir
niifusu sadece ailesinin ve yakinlarinin ¢alisarak yaptigr {iretim ile memnun etme
olanagina sahip degildir. Biiyiik s6lenler i¢in biiyiilk adam bundan ¢ok daha fazlasina
ihtiya¢ duyar. Biiyiik s6lenler i¢in biiyiik adam diger kdylerden bir sekilde iiriin elde
etmek zorundadir. Bunu da diger koylerdeki seflerin kiz kardesleri ile evlilik iligkisi
kurarak gerceklestirmeye calisir. Toplumsal yapi anasoylu karakterde oldugu i¢in
biiyiik adamin evlendigi kadinlarin erkek kardesleri, hasat zamanlarinda elde ettigi
driinlerin bir miktarin1 kiz kardeslerine gondermekle yiikiimliidiir. Bu vasitayla
biiyiik adam diger koylerde {iretilen iiriinlerin bir miktarin1 kendi kdyiinde toplama
imkanina sahip olmustur. Gelen {iriinler 6zel olarak hazirlanmig raflarda biiyiik
adamin halkina gosterilir ve sonrasinda yapilan solenlerde ise halka dagitilirdi. Bu
vasitayla biliylik adam kendisini “biiylik saglayict” olarak halkina kabul ettirmis
olmakla birlikte bulundugu konumu da saglamlastirmig olurdu. Dagitim sonrasinda
ise elde kalan fazla iirlinler de kano yapan ustalara zanaatkarlara sihirbazlara ve
ailenin hizmetcilerine dagitilirdi. Biitiin bu etmenler biiyilk adam i¢in kendi
otoritesini giderek arttirma ve saglamlastirma imkanini olusturmustur (Harris, 1994:

114-115; Uygun, 2015: 54).
2.2.2.3. Bunyoro Toplulugu’nda Bilyiik Adamhk Kurumu

Avci toplayict yasama bicimine sahip nicelik agisindan kiigiik toplumlarda
zamanla niifusun artmasi ve ekonomik yapida degisikliklerin meydana gelmesi gibi
etmenler sebebiyle toplumun hizmetgisi durumunda olan biiyiik adamlar toplumun
efendisi durumuna gelmislerdir. Niifus ne kadar biiyiikk ve yogun olursa dagitim ag1
da niifusun biiyiikliigline ve yogunluguna bagli olarak biiyiik olur. Bu durum da
dagitim1 yapan ve kontrol altinda tutan biiylik adamin otoritesinin giderek artmasini
saglar. Niifusun sayica artmasi ile birlikte biiylik adamin gida stoklarina yapilan
katkilar, yardimlar yakinlik iligkilerinden dogan hediyeler olmaktan ¢ikarak, zorunlu
verilen mallar haline gelmistir. Baslangic zamanlarinda kamusal bir nitelik gosteren

gida stoklarmin bulundugu alanlara halkin girisi kisitlanmistir. Bu tarzda bir biiyiik
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adamlik kurumu Uganda’da bulunmaktadir. Uganda’da bulunan toplulugun adi
Bunyoro Toplulugu’dur. Bunyoro Toplulugu, dari ve muz tarimi ile ugrasmakta ve
feodal bir toplum karakteri gdstermekteydi. Biiyiik adamlar1 ise mukama olarak
adlandirilmaktaydi. Mukamalar sadece biiyiikk adam olmanin o&tesinde bir kral
konumundaydi. Biitiin topraklarin sahibi olan mukamalar sahip olduklar1 topraklarin
kullanim haklarin1 kabile seflerine verirdi. Bunun karsilifinda kabile sefleri ise
mukamanin evine besin {iriinleri, el yapimi tarzinda ¢esitli {iriinler ve isgiicii hizmeti
gonderirlerdi. Mukama da devlet teskilatlar1 adina bu mal ve hizmetlerin igletilmesini

saglardi (Harris, 1994: 118-119; Uygun, 2015: 55).

Yiizeysel bakildigi zaman mukama diger biiyiik saglayicilar yani dagitim
sefleri gibi goriinmesine ragmen mukama diger biiylik saglayicilardan farklidir.
Diger biiylik adamlar, besin {reticilerinin comertliginin derecesine bagiml
durumdayken Bunyorolular kralin comertliginin derecesine bagimli durumdadirlar.
Kan dokme sonucunda alimmak istenilen intikama izin verip vermeme, mukamanin
onayma baglidir. Mukamanin elde ettigi gelirlerine yeterince katki yapilmamasi ya
da katkidan kagmilmaya c¢alisilmasi; bunu yapan kisinin topraklarinin elinden
alinmasina topraklarindan siiriilmesine veya bedensel bir cezaya mahkiim edilmesine
neden olabilirdi. Bu bdlgede mukama, zengin solenler diizenlemesine ve biiylik
saglayict olarak tanmirlik kazanmis olmasina ragmen gelirlerinin biiyiik bir
boliimiinii baski giigleri lizerinde sahip oldugu tekel olma durumunu pekistirmek igin
kullanmigtir. Biiyiik ve merkezi tahil stoklar {izerindeki denetim giicline dayanmast
vasitastyla devamlilik arz eden bir muhafiz saray kuvveti varligini da stirdiirmiistiir.
Mukama savasglarda kahramanlik gosteren askerlerine ve kendisine sadakat
gosterenlere siirekli odiiller dagitti. Mukama devlet hazinesinin biiyiik bir kismini da

imaj olusturma ve halkla iligkiler baglaminda kullanmistir (Harris, 1994: 119-120).

Basglangic asamasinda artan niifus ile iiretilen iiriin miktari1 denge halinde
tutabilmek amaciyla gerekli ve giizel gelenekler olusturdugunu zanneden ilkel
toplumlar, ilkel toplumun esitlik¢i karakterdeki yapisini bozmaya baglamistir. Artan
niifusun ihtiya¢ duydugu iiriin miktarmi karsilamak amaciyla hareket eden ve ilkel
toplumun niteliksel 6zelliklerini degisime ugratan bu olaylar ilkel toplumda siyasi
iktidarin toplumun biitiinlinden bir yoneticiye veya bir krala dogru kaymasinin

temelini olusturmustur.
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UCUNCU BOLUM

TEORILER ACISINDAN DEVLETi DOGURAN ETMENLER

Tezin bu boliimiinde yukarida ayr1 olarak ele alinan teoriler ve etmenler ile
toplumlar bir arada islenerek karsilastirilacak ve irdelenecek, teorilerin gerceklik
paylart ve diger teoriler ile iliskileri incelecektir. Sonu¢ Oncesi kapsamli bir
degerlendirme niteligi tasiyan boliimde her teorinin gegerliligi iizerine diislinceler
belirtilecektir. Izah1 yapilmis olan devletin kdkeni hakkindaki teorilerin
miimkiinliigliniin tartigmas1 yapilirken neden gerceklesmis olmasi miimkiin veya

miimkiin olmadig1 konusunda yorumlar dile getirilecektir.

Aile teorisinin biyolojik teorinin sosyal sdzlesme teorisinin neden gergeklikten
uzak oldugu, ekonomik teorinin neden kismen dogruluk pay1 oldugu ve kuvvet ve
miicadele teorisinin neden gerceklesmis olmasi en miimkiin teori oldugu yine
incelenmis 6rnek toplumlar iizerinden anlatilacak ve teorilerin etmenler ile iligkisine
deginilecektir. Ayrica sosyal sozlesme teorisi gibi 6zgiin noktalar barindiran teorinin
Ozgiin noktalar1 belirtilerek olumlu ve olumsuz bir elestirisi yapilacaktir. Aile teorisi
ve biyolojik teorinin devletin yapisi ve isleyisi acisindan verdigi Ornekler tekrar
belirtilecek ve teorilerin bir koken teorisi olarak gercege yaklagan yanlarinin var olup

olmadig1 bir kez daha ele alinacaktir.
3.1. TEORILER ACISINDAN DEVLETi DOGURAN ETMENLER

Aile teorisi devletin kokenini aileye ve ailenin gelisip biiylimesine dayandirir.
Ozellikle hiikiimdar ya da devlet baskani ile aile reisinin otoritesini karsilastirmasi
acisindan teorinin ulagtigi sonuclar dogru bir nitelik tagimaktadir. Aile reisinin ve
hiilkimdarin veya devlet bagkanimin otoritesini dikkate alarak yapilan bir
karsilagtirmada devleti ailenin biiyiik bir versiyonu olarak gormek ve aileyi devletin
kiigiik bir versiyonu olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ancak devletin ortaya
cikisinin yalnizca ailenin gelisip biiyiimesinin bir sonucu oldugunu varsaymak elde

edilen somut bilgiler g6z 6niinde bulunduruldugunda isabetli degildir.

Belli cografyalarda ailelerin hayatlarin1 siirdiirdiigli ¢aga ve toplumsal

dinamiklere gore sekil aldig1 hususu dikkate alinirsa hemen hemen her toplumun



temelini elbette aile birligi olusturmaktadir. Hatta devletin var olabilmesi i¢in bir
toplumun olmast ve toplumun olabilmesi i¢in de ailelerin varligindan s6z edilmesi
gerekir. Ancak ailelerin olmadigi topluluklarin var olabilecegi hususu goz ardi
edilerek ailelerin bir araya gelip genisleyerek en son asamada devletlestigini
diistinmek, ailenin devletin ortaya cikiginin temel yiiklemi oldugunu varsaymak tarihi

gerceklerle ortiigmemektedir.

Hemen hemen her devletin toplumunun igerisinde ailelerin yer almasi
gercegine ragmen bireylerin diislincelerini, isteklerini ve eylemlerini géz ardi etmek,
aile bireylerini yalnizca aile reisinin otoritesi altinda gormek teorinin eksik

yanlarindan biridir.

Aile birliginin olugmasi i¢in aile fertleri arasinda bir uyusmaya uzlasmaya ve
en son asamada bir biitiinlesmeye ihtiya¢ vardir. Teori ailenin bu yanini gérmezden
gelerek dogrudan aile ve aile reisi baglamindan hareket etmektedir. Sonugta aile
birliginin olmadig: cinsel birlikteliklerin serbest bir sekilde yasandigi toplumlarin
insanlik tarihinde var olabilecegi diisiiniiliirse ve bu toplumlarda da devletlerin ortaya
cikabilecegi, gelisip bilyliyebilecegi hususu dikkate alinirsa aile birliginin olmadigi

toplumlarin da devletlesebilecegi diisiiniilebilir.

Solomon Adalari, Trobriand Adalar1 ve Bunyoro Toplulugu ornekleri goz
onlinde bulundurularak bu 6rneklerde devletin ortaya ¢ikisini hazirlayan ekonomik
etmenlerin ortaya cikip gelismesinde aile ve aile benzeri yakinliklarin dogrudan
olmasa bile dolayli yollardan etkili oldugu disiiniilebilir. Bu adalarda ve
topluluklarda antropologlar tarafindan biiyiik adam olarak isimlendirilen kisilerin
daha ¢ok caligarak arti {iriin {retip biriktirmesi ve biiyilik solenler diizenleyebilmesi
icin aile ya da aile benzeri yakinliklarin gerekli olmasinin 6nemi biiyiiktiir. Cilinkii
toplum igerisinde herkesten daha ¢ok calisarak arti iiriin {iretme ve biriktirme isi igin
sadece biiyiik adam olmak isteyen kisinin ya da biiyiikk adam olarak isimlendirilen
kisinin calismasi yeterli degildir. Biiyiik adam olmak isteyen kisinin yakinlariin ona
destek olmasi, onun i¢in ¢aligmasi ve bu yolla arti iirlin iiretiminin arttirilabilmesi
gerekir. Biiyiik adam olmak isteyen kisinin biiylik adam olduktan sonra bu unvanini
koruyabilmesi i¢in de yakinlarina ihtiyaci vardir. Ailenin bu 6rneklerde devletin
ortaya cikisinin temel yiiklemi olmadig1 ancak ekonomik etmenlerin devletin ortaya
cikig stirecini hazirlarken dolayli olarak biiylik adamlarin gii¢ kazanmasinda etkili

oldugu diistiniilebilir.
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Bazi devletlerin ortaya ¢ikisinda kuvvet ve miicadele etmeni dogrudan devletin
ortaya cikisinin temel yiiklemini olusturmaktadir. Devletin ortaya c¢ikisini giic
kullanimima dogrudan dogruya baskiya ve kazananin kaybeden iizerinde kurdugu
otoriteye dayandiran teori devletin ortaya cikisindaki en son asama gz Oniinde

bulunduruldugunda 6ne siirdiigii diistincelerde haklidir.

Teori, devletin ortaya ¢ikisinda kuvvet kullanimi ve miicadelenin hangi sartlar
altinda ortaya c¢iktigini, bazi diisiliniirler vasitasiyla insan dogasinin kétiiliigiinden
yola ¢ikarak aciklamakta bazen de bunu agiklamadan hareket ederek yetersiz

kalmaktadir.

Siimerlerin Misir’in ve Inka uygarhiginin devletlesmesi drnekleri géz 6niinde
bulundurulabilir. Bu 6rneklerde kuvvet kullanimi ve miicadelenin devletin ortaya
cikisinin temel yiiklemini olusturdugu goriilmektedir. Bu durum da kuvvet ve

miicadele teorisinin ileri siirdiigii fikirlerle ortlismektedir.

Stimerlerin  devletlesmesi kuvvet kullanimi ve miicadele ile birlikte
gerceklesmistir. Mezopotamya bolgesinde kurulan ilk devlet olma 6zelligi gdsteren
Stimerler tarafindan kurulan devletin ortaya c¢ikist yine ekonomik amaclarin
tetiklemesi ve bu ekonomik amaglarin kuvvet kullanimina ve miicadeleye neden
olmasi ile gergeklesmistir. Bolgenin ayn1 anda hem gdcebe hem de yerlesik hayat
tarzina sahip iki farkli toplulugu ig¢inde barindirmasi ve gdcebelerin yerlesik hayat
tarzina sahip olanlar tizerindeki kuvvet kullanimi1 ve miicadelesi, gogebelerin kendi
hayati ihtiyaglarin1 karsilayamamasi sebebiyle yerlesik hayat tarzina sahip olanlarin
iriinlerine ihtiyag duymasi sebebiyledir. Yani buradaki gocebe ve yerlesik hayat
tarzina sahip olanlar arasindaki farklilasmanin ¢atismaya doniismesinin altinda yatan

sebeplerin ekonomik sebepler oldugu sdylenebilir.

Inkalarin devletlesmesi, Siimerlerde oldugu gibi kuvvet kullanimi ve miicadele
ile birlikte gerceklesmistir. Giiney Amerika’da devletin ortaya ¢ikisinin temel
yiiklemini kuvvet kullanim1 ve miicadele olusturmasina ragmen bu bolgedeki catisma
ortamini olusturan yine ekonomik amaglardir. Bélgede artan niifusun beslenebilmesi
icin gerekli olan tarimsal {iriinlerin karsilanabilmesi ve elde edilebilmesi amacindan
hareketle farkli tarimci koyler arasinda ¢atismanin ortaya ¢ikisinin altinda bulunan
ekonomik amagclarin bir ¢atisma ortami dogurdugunu ve bu catismalar sonucunda
kazananin kaybedenler iizerinde kurdugu otoritenin bdlgede devleti ortaya

cikardigini sdyleyebiliriz.
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Misir’mn devletlesmesi, Siimerlerde ve Inkalarda oldugu gibi kuvvet kullanimi
ve miicadele ile birlikte gerceklesmistir. Misir’in uygarliga gecisi yani Misir’da
devletin ortaya ¢ikisi Asagt Misir ile Yukart Misir’in birlesmesi sonucunda
gerceklesmistir. Kral Menes’in yiizlerce yil siiren Asagi Misir ile Yukar:t Misir
arasindaki savasi kazanarak sonlandirmasi ve biitlin Misir cografyasina tek basina
hakim olmas1 ile birlikte Misir cografyasinda devlet ortaya ¢ikmistir. Misir’da
devletin ortaya cikisinda kuvvet kullanimi ve miicadele gercekten devletin ortaya
cikisinin temel sebebini olusturmaktadir. Ancak Nil nehrinin bolgede sagladigi
avantajlar Misir’in birlesmesi ile birlikte daha da artmis ve daha kullanilabilir hale
gelmistir. Misir’in birlesmesinden Onceki siyasi tarihi hakkinda pek bilgi sahibi
degiliz. Ancak Nil nehrinin bdlgeye sagladigi avantajlar g6z Oniinde
bulunduruldugunda boélgedeki kuvvet kullanimini ve miicadeleyi ortaya cikaran

etmenlerin ekonomik amaglarla sekillendigi diisiiniilebilir.

Devlete giden siirecin ekonomik etmenler altinda gerceklestigi Solomon
Adalari, Trobriand Adalar1 ve Bunyoro Toplulugu 6rnekleri ele alindiginda kuvvet
kullanimi ve miicadelenin bu orneklerde devletin ortaya ¢ikisinin temel yiiklemini
olusturmadig1 acik bir sekilde goriilmektedir. Ama yine de bu drneklerdeki biiyiik
adamlarin zamanla yonetici sinif haline geldikleri diisiiniildiigiinde elde ettikleri art1
iriinleri stokladiklar1 depolart gesitli saldir1 ve yagma girisimlerine karsi korumak
maksadiyla asker tuttuklarin1 ve bu yolla toplumdaki asker sinifinin ortaya ¢iktigini
gormekteyiz. Bu orneklerde toplumlarin devletlesmeye giden siirecleri ve biiyiik
adamlarin yonetici smif haline gelmeleri, ekonomik etmenlerin etkisi altinda
gerceklesmis olsa da ortaya g¢ikardiklar askeri sinif vasitasiyla gilic kullanma ve

siddet uygulama potansiyellerinin de oldugunu goz ard1 etmemek gerekir.

Siimerlerin Misir’in ve Inkalarin devletlesmelerinin temel sebebini kuvvet ve
miicadele teorisinin ileri siirdiigii gibi kuvvet kullanimi ve miicadele olustursa da
kuvvet ve miicadele etmeninin ekonomik amaglarla ortaya ¢ikti§i sonucuna

ulagilabilir.

Solomon Adalari, Trobriand Adalart ve Bunyoro Toplulugu’nun devlete giden
stiregleri ekonomik etmenler ile birlikte ger¢ceklesmis, ekonomik etmenlerin devletin
ortaya c¢ikisindaki temel sebebi olusturmustur. Ancak dolayli yoldan kuvvet

kullanma ve siddet potansiyelinin varligmni ve biiyiikk adamlarin zaman igerisinde
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kuvvet kullanma ve siddet potansiyelini ellerinde bulunduracak konuma ulastiklarini

g6z ard1 etmemek gerekir.

Canli organizmalar ile devlet arasinda bir paralellik kuran biyolojik teori,
devletin ortaya cikisini aciklamakta yetersiz kalmaktadir. Canli organizmalarin
uzuvlar: ile devletin uzuvlar1 arasinda kurulan benzerlik devletin isleyisini

temellendirmek ve acgiklamak i¢in 6nemli ve basarili bir yaklagimdir.

Ancak devletin koken teorileri demek devletin ortaya c¢ikisinin nasil
gerceklesmis olabilecegine dair akil yiiriitme sonucunda cesitli varsayimlarda
bulunmak demek oldugu diisiiniiliirse teori, devletin ortaya ¢ikisindan ¢ok devletin
isleyisi acgisindan ve devletin uzuvlar1 arasindaki uyumu agiklamasi bakimindan

degerlidir.

Teorinin insan beyni ile devletin yonetici siifi arasinda kurdugu benzerlik
gercege uygun diismektedir. Insanin biitiin organlar1 beynin yonlendirmeleri ile
birlikte hareket ettigi gibi devletin organlari da yonetici sinifin yonlendirmesi ile
hareket etmektedir. Bu benzetme teorinin basarili yanlarindan bir digerini

olusturmaktadir.

Toplumsal organizmalar ile biyolojik organizmalar arasinda tam bir ayniyet
oldugunu varsaymak ve bunun dogrulugunu kanitlayacak bulgular elde etmek
miimkiin degildir ancak toplumsal organizmalar ile biyolojik organizmalar arasinda

kurulan benzerlik iligkisi teoriyi agiklama hususunda basarilidir.

Sosyal sozlesme teorisi ele alindiginda ilk olarak gdze ¢arpan sey teori ile ilgili
fikir belirten diisiiniirlerin insan dogasi kavramindan yola ¢ikarak insanlarin doga
durumu olarak ifade edilen bir dénemde yasadiklaridir. Insanlarin devleti kurmaya
neden ihtiya¢ duyduklari ve devletlesmeye giden siireci agiklama amaci giliden
teorinin esasinda devletin koken teorileri igerisinde yer alan kuvvet ve miicadele
teorisi ile ekonomik teorinin yaninda bu amacla hareket eden bir diger teori olmasi
dikkati ¢eken konulardan biridir. Daha agik bir ifadeyle diisiiniirler, devlet 6ncesi
toplumlarin neden devlete ihtiya¢c duyduklarini, neden-sonug iliskisi kurarak
aciklamak istemisler ve diisiincelerini mantikli bir ¢erceveye oturtmaya
calismiglardir. Sosyal sozlesme teorisinin siyaset bilimi ve felsefe alanlarina
kazandirdig1 insan dogasi terimi oncelikli olarak inceleme konusu olmustur. Ciinkii

teori agisindan devletlesmenin kilit noktas1, diisiiniirler icin tam da budur. Insan
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dogasinin kotii ya da iyi olmast durumuna gore kurgulanan devletlesme siirecleri bu

noktada teorinin ana bdliimiinii olusturmaktadir.

Sosyal sozlesme teorisinin iddia ettigi gibi bir doga durumunun yasandig:
konusunda somut kanitlar bulmak imkansizdir. Teorinin bu yam teori agisindan
onemli bir eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ilkel toplumlar iizerinde yapilan
caligmalar goz Oniinde bulundurulursa teorinin ileri siirdiigii doga durumu olarak
adlandirilan donemin insanlik tarihinde hi¢ yaganmamis oldugu goriilmektedir. Bu
donemi, tarihte yasanmig bir donem olarak diisinmek yerine diisiliniirlerin sosyal
sozlesmeye temel olusturmak maksadiyla kafalarinda kurguladiklart bir donem
olarak diisiinmek daha dogru olacaktir. Diisiiniirler doga durumu donemi fikrinden

hareket ederek sozlesmeye bir dayanak olusturmaya ¢aligmislardir.

Teoride insan dogasinin dogrudan kotii oldugu bir durumda devletlesme bir
gereklilik olarak ele alinmaktadir. Insan dogasi iyi olsa bile devletlesmeye kadar olan
siire¢ igerisinde kotiilesmis ve devletin ortaya ¢ikisi da bu koétiilesmenin sonucunda
gerceklesmistir. Yani teori i¢cin her durumda insan dogasi iyi ya da kotii olsa bile
devletin kurulusunda ya insanin kotii dogasinin ya da sonradan kétiilesen insan
dogasinin etkisi vardir. Yani devlet, insan1 diger insanlarin kétiiliiklerinden korumak
icin ortaya c¢ikmis bir kurum niteligindedir. Temelde korunmaya calisilan sey

miilkiyettir.

Miilkiyetin tanimi ise genistir. Ornegin miilkiyet, insanin sadece sahip
olduklar1 degil ayn1 zamanda canini da kapsamaktadir. Yani devleti ortaya ¢ikaran
sOzlesme insanin canini korumayi da taahhiit eder. Bu da siddet tekelinin sadece
devlete gegmesi demektir. Boylelikle bir insan bir diger insan iizerinde siddet veya
zorbalik yoluyla baski kuramayacak ve can veya mal gilivenligini tehdit
edemeyecektir. Burada bir parantez agmak zaruri bir hal alir. Ciinkii kuvvet ve
miicadele etmeni agisindan diisiiniildiiglinde devleti kuranlar da siddet tekelini elinde
bulundurmaktadirlar. Yani kuvvet ve miicadele yoluyla bir topluluk iizerinde egemen
olan gii¢ kendi kural sistemini ve baskisini1 da beraberinde getirir. Bu noktada devleti
tanimlayanin siddet, baski, kuvvet ve miicadele oldugu yorumu yapilmasi
miimkiindiir. Sebepleri bakimindan farklilagsalar dahi sonuglari bakimindan kuvvet

ve miicadele teorisi ile sosyal s6zlesme teorisi birbiriyle ortiismektedir.

Yine miilkiyet 6zelinde yapilacak bir yorumla ekonomik teoriyle ve dolayisiyla

ekonomik etmenlerle sebep bakimindan ortiismeler belirlemek miimkiindiir. Ancak
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sosyal sozlesmenin varsaydigi genel bir kabul de sosyal sdzlesmenin toplumsal yap1
icerisinde ortaya c¢iktigidir. Ekonomik teori ise miilkiyet sahiplerinin {iretim
araglarini elinde bulundurmasi noktasindan hareket eder ve miilkiyet sahiplerinin bu
sahip olma durumunu devam ettirmek adina devlet kurumuna ihtiya¢ duymasindan
s0z eder. Yine devlet kurumu kendilerine bir koruma da saglar ve var olan diizeni
korumak adina siddet tekelini bizzat kendilerine hizmet eden devlet aygitina verirler.
Sosyal sozlesme, ekonomik teoriye kiyasla daha iyimser bir varsayimda bulunmakta
ve her bir insanin miilkiyetini korumak adina s6zlesmenin olugmasi noktasindan

hareket etmektedir. Bu iki teori bu noktada farklilasmaktadir.

Sosyal sozlesme teorisi, insanin devlet kurumunu neden olusturmak istedigi
konusunda kendi igerisinde mantikli ¢ikarimlar yapmaktadir. Ornegin teori, kuvvet
ve miicadele teorisi ve bu baglamda kuvvet ve miicadele etmeni ile agiklanan bir
toplulugun dayatmasi olarak ortaya ¢ikmis olan devlete karsilik bir toplulugun kendi
istegi ve kendi i¢ dinamiklerinin etkisiyle devletin ortaya ¢ikmis olabilecegi savinin
dayanak noktasi olabilecek varsayimlar One siirmiistiir. Bunu yaparken o0zgiin

terimlerle yola ¢ikmis ve devlet fikrine yeni bir soluk getirmistir.

Fakat sosyal soOzlesme teorisi, bazi noktalarda olusacak sorulara cevap
verememektedir. Ornegin siddet ve baski yoluyla diger insanlar1 tehdit edenlerin bu
sozlesmeyi neden kabul ettikleri veya etmedilerse de nasil hareket ettikleri
konusunda fikir belirtmemistir. Yani devlet ortaya ¢ikarken sancili bir siireg
yasandiysa veya soOzlesme her birey tarafindan tam kabul goérdiiyse bunun nasil
oldugu konusu cevaplanmamistir. Burada bazi cevaplar aranmaya calisilirsa
sOzlesmenin her birey tarafindan kabul gordiiglinii varsayarsak devlet kurulana kadar
zaten pek ¢ok insanin gii¢lii olanlarin baskilar1 nedeniyle miilkiyetlerini kaybetmis
olmalar1t muhtemeldir. Yani giiclii olanlar zaten pek c¢ok acidan sozlesmeyi kabul
etmeye hazirdirlar ¢iinkii smifli yapilar1 ¢oktan kurulmus ve giigliller adina
miilkiyetleri koruma gerekliligi dogmustur. Bunu da devlet aygitiyla
saglayabilecekleri diisiiniiliirse ekonomik teorinin etkisi bu varsayimda etkilidir,
nihayetinde siddet tekelini elinde bulunduran bir devletin varlig: tek tek giiclii sinifa
mensup olanlarin kendilerini korumaya g¢aligmalarindan daha etkili bir yontemdir.
Ancak sozlesmeyi kabul edenler ve etmeyenler arasinda gerceklesen bir miicadele

varsa da bu varsayim bizi kuvvet ve miicadele etmenine gotirmektedir. Oyleyse
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sosyal sozlesme teorisi hakkinda yapilacak bu varsayimlarda ya ekonomik etmenin

ya da kuvvet ve miicadele etmeninin etkilerinden kolaylikla s6z edilebilir.

Yine de bugiin toplumsal s6zlesme adina dogrudan bir bulguya
rastlanamamaktadir. Eger bdyle bir uzlagsma varsa bile hangi sebeplerle uzlagmanin
gerceklesmis oldugu da muallaktir ve varsayimlardan 6teye gidememektedir. Ayrica
ilkel toplumlarin bir uzlagma talep etmis olabilecegini kabul etsek bile mevcut
yapinin bdylesine bir talebi ne kadar degerlendirecegi de tartismalidir. Yine insan
dogasi1 hakkinda yapilan kétiimser yorumlar i¢in de ayn1 sorular gegerlidir. Zira kesin
konusabilmek ic¢in Ornek gosterilecek herhangi bir toplumun bulunmadigi
diistiniiliirse insan dogasinin iyi veya kotii oldugu yorumu ispat edilebilirlikten uzak
bir varsayim olarak kalir. Ancak her acidan ulasilabilecek bir sonug vardir, devlet, bu
teoriye gore de bir ihtiya¢ sonucunda ortaya ¢ikmustir ki zaten ilkel toplumda yenilik

olarak adlandirabilecegimiz pek ¢ok seyin sebebi yine ihtiyactir.

Devletlerin ortaya c¢ikisinda ekonomik etmenlerin izini = siirdiigiimiizde
karsimiza pek c¢ok Ornek cikabilir. Hatta dyle ki kuvvet ve miicadele etmeni ile
kuruldugu yorumunu rahatlikla yapabildigimiz devletler i¢in bile kuvvet
kullaniminda ve miicadelede ekonomik amaclar tetikleyici bir rol oynamaktadir. Her
ne kadar devlet kuvvet ve miicadele ile kurulmus olsa dahi kuvvet ve miicadeleyi
gerekli kilan ekonomik hususlar reddedilemez. Hatta sonuglar1 bakimindan devlet
aygiti ortaya c¢ikar ¢cikmaz diizenlenen ilk konularin ekonomiyle alakali oldugu
gozlemi yapilabilir. Zira bir toplumu itaat altina alan bir diger toplumun veya ayni
toplum icindeki bir diger smifin diizenleme ihtiyaci hissettikleri ilk konular
genellikle miilkiyet, iiretim iliskileri ve paylasim konularidir. Ornegin Mezopotamya
cografyasinda kurulan ilk devletler gogebelerin isgaliyle ortaya c¢ikmustir.
Gogebelerin o bolgede isgalci olmak istemelerinin temel sebebinin de elbette verimli
topraklar ve su kaynaklar1 oldugu rahatlikla sdylenebilir. Gdcebe olan Siimer
toplumunun yani ilk sehir devletlerini kuranlarin su kanallar1 agmasi ve tarimsal
iiretim esaslt bir ekonomik hayati daha en basindan benimsemeleri buna en agik
ornektir. Yine Kral Menes'in Misir'in siyasi biitiinliiglinii saglama isteginin de ayni
motivasyonla gerceklestigini sdylememiz miimkiindiir. Ozellikle Asagi Misir ve
Yukar1 Misir'in farklilik gosteren ekonomik hayati, Asagi Misir'in tarimeiligt ve

Yukar1 Misir'in hayvanciligini bir biitiin halinde degerlendirme istegi, isgal yoluyla
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devletlesme igin gegerli bir varsayim olacaktir. Yine Inkalarin birbirleriyle

giristikleri miicadelenin tetikleyicisi ekonomik amaglardir.

Solomon Adalari, Trobriand Adalar1 ve Bunyoro Toplulugu orneklerine gore
devletin dogusunu hazirlayan siireglerin ekonomik etmenlerin etkisi altinda
gerceklestigi belirtilebilir. Ancak bu 6rneklerdeki biiyiikk adamlarin giliclenmesinde
aile ve yakinlik baglarmin 6nemli bir rol oynadigr goz ardi edilmemelidir. Bu
noktada aile teorisinin merkezine aldig1 ailenin devletin dogusunda etkili oldugu, en
azindan ekonomik etmenler iizerinde kismi de olsa tetikleyici bir roliiniin bulundugu

sOylenebilir.

Marksist acidan yapilan yorumlamalarin bir diger yoni, tipki kuvvet ve
miicadele teorisi ve toplumsal sézlesme teorisi gibi bir dogus miti olusturmasidir.
Yani devletin dogusu hakkinda teori daha ¢ok diisiinsel bir siirecin ardindan nasil
dogmus olabilecegi konusunda bir tahminde bulunmaktadir. Marksist teorinin iddia
ettigi tarzda bir ilkel komiinal siirecin gercekten yasanip yasanmadigi sorusu bu
noktada bir Ornektir. Hatta var oldugu kabul edilse bile boyle bir dénem olarak
adlandirmamiz icin gereken yayginlik ve siirecin varligi konusunda kesin konusmak
miimkiin degildir. Yine teorinin devleti bir tahakkiim araci olarak ele almas1 yukarda
bahsi gegen iki teorinin farkli yorumlama tarzlariyla Ortiisebilecegini sdylememiz
miimkiindiir. Ornegin sosyal sozlesme teorisinde yeni dogmus olan devlette siddet
tekelinin devlete verilmesi veya kuvvet ve miicadele teorisinde gogebelerin yerlesik
toplumlari isgal ederek kendi sistemlerini kurmalar1 ve dayatmalari ile devlet aygitini
olusturmus olmalar1 varsayimlari agisindan diisiinecek olursak iiretim araglarina
sahip olanlarin mevcut sinifli toplumu korumak adina siddet tekeline sahip olacak bir
devlet aygitina ihtiyag duymalar1 ve bu devlet vasitasiyla bir kural sistemi dayatmis

olabilecekleri varsayimui {i¢ teoriyi birbiriyle iligkili hale getirebilir.

Ekonomik teorinin ekonomik olaylarin sosyal ve siyasi olaylar lizerinde tam
belirleyici etken oldugu diisiincesi kismi olarak dogru olmakla birlikte sosyal ve
siyasi olaylar1 belirleyen ekonomik olaylar disinda bagka tetikleyici durumlarin
oldugunu da diistinmek gerekmektedir. Ekonomik olaylar sosyal ve siyasi olaylar
iizerinde zaman zaman tam belirleyici etken olsa da her sosyal ve siyasi olayin
ekonomik etmenler ile birlikte sekillendigi diislincesi diger tetikleyici olaylarin
varligint gormezden gelmek, siyasi ve sosyal olaylarin eksik ya da yanlig

degerlendirilmesi sonucunu dogurabilir.
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Tarih igerisinde zaman zaman sinifsal ¢atismalar oldugu goriilmektedir. Ancak

Marx’1n iddia ettigi gibi toplumlarin tarihini yalnizca siniflar arasindaki ¢atigmadan

ibaret gormek akla ve mantiga uygun degildir. Boyle bir durumda ilkel komiinal

toplum diisiincesiyle de celisilmis olur. Bu tespit ancak art1 iiretim yapildig1 ve bu

art1 lretimin sinifsal bir ayrigsmaya art1 liretimi elde etmeye ya da arti iiretimi

saglayacak araclarin miilkiyetini elde etmeye yonelik miicadeleye sebep oldugu

toplumlarda dogru olacaktir.

Tablo 1: Devletin kdken teorileri ve etmenler arasindaki iliski

. N TEORI VE ETMEN
TEORILER TEORININ TEMEL SAVI iLiSKisi
Devletin kokeninin ailenin
biiyiiyiip genislemesi temeline
dayandigini savunan goriisii
. o Devlet, ailenin biiyiiyiip “kuvvet ve miicadele etmeni”
AILE TEORISI geniglemesi sonucunda ortaya ve “ekonomik etmenler”
cikmustir. desteklememektedir. Ancak
ekonomik etmenlerdeki biiyiik
adamlarin gliclenmesinde aile
dolayli yoldan etkili olmustur.
Devgortaya qﬂilsl vt Bu teorinin temelini “kuvvet ve
) kullanimi ve miicadele miicadele etmeni”
KUVVET VE MUCADELE sonucunda kazananin .
o ol ., olusturmaktadir. Bu etmeni de
TEORISI kaybeden iizerinde kurdugu .
. ekonomik sebepler
otoritenin sonucunda . .
. tetiklemektedir.
gergeklesmistir.
Devletin canl1 bir organizma
< . .. oldugunu ve catisi altindaki
Dogal ve biyolojik kanunlarin . .
; ; ; esaslaria gore isleyen devlet insanlarin bunun bir pargast
BIYOLOJIK TEORI i oldugunu savunan goriisii

organik karakterde bir birliktir
ve doganin eseridir.

“kuvvet ve miicadele etmeni”
ve “ekonomik etmenler”
desteklememektedir.

SOSYAL SOZLESME TEORISI

Devletin ortaya ¢ikist
insanlarin doga durumu
doneminden ¢ikmak amaciyla
kendi aralarinda anlasarak
olusturduklari bir s6zlesmenin
sonucunda ger¢eklesmistir.

Bu teoride doga durumundan
kaynaklanan ihtiyaglarin
sonucunda insanlarin kendi
aralarinda bir anlagsma
olusturmast ile devletin ortaya
¢iktig1 diistincesi
savunulmaktadir. Bu goriisii
“kuvvet ve miicadele etmeni”
ve “ekonomik etmenler”
desteklememektedir.

EKONOMIK TEORI

Devletin ortaya ¢ikist
ekonomik olaylarin sosyal ve
siyasi olaylari etkilemesi
sonucunda ger¢eklesmistir.

Bu teoride devletin ortaya
¢ikisinin ekonomik olaylar
sonucunda gerceklestigi
savunulmaktadir. Bu goriisii
“ekonomik etmenler”
desteklemektedir.
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Sonug olarak kuvvet ve miicadele teorisi ve ekonomik teori ile devletin
dogusunda etkili olan etmenler arasinda dogrudan bir bag kurmak miimkiinken aile
teorisi, biyolojik teori ve sosyal sdzlesme teorisi ile devletin dogusunda etkili olan
etmenler arasinda dogrudan bir bag kurmak miimkiin degildir. Bu baglamda kuvvet
ve miicadele teorisi ile ekonomik teori devletin dogusunda etkili olan kuvvet ve
miicadele etmeni ile ekonomik etmenler goz 6niinde bulunduruldugunda gercege en
fazla yaklasan iki teori durumundadir. Devlete giden siiregte ekonomik etmenlerin
etkili oldugu ornekler dikkate alimirsa biiylik adamlarin giliglenmesinde aile ve
yakinlik baglarinin etkili oldugu ancak bunun devletin ortaya c¢ikisinin temel
yiiklemini olusturmadigi goriilecektir. Devletin ortaya ¢ikisinin kuvvet ve miicadele
etmeni ile gerceklestigi ornekler goz Oniinde bulunduruldugunda ise kuvvet ve
miicadele etmenini tetikleyen ana unsurun ekonomik amaglar ve cikarlar oldugu
goriilecektir. Aile teorisi aileyi devletin kurulusu noktasinda merkeze oturtmustur.
Biyolojik teori ise herhangi bir dogus mitinden ¢ok islevsel noktalara deginmeyi
tercih etmis ve biyolojik teorinin devletin gdrevleri ile uzuvlar1 arasinda kurdugu
benzerlik iliskisi olduk¢a basarili olmustur. Sosyal sdzlesme teorisi ise ortaya detayli
bir dogus miti koymus, bu mitten hareketle savlarin1 kuvvetlendirme yolunu tercih
etmistir. Ancak yine de bu dogus mitleri nihayetinde kanit1 olmayan kurgulardir ve
varsayimlardan yola ¢ikar. Fakat akil yiirlitme yoluyla ortaya konulan sebep-sonug
iliskisi felsefi agidan oldukca degerlidir. Aile teorisi hakkinda gézlem yoluyla da
edinilebilecek olan diisiincelerden biri de teorinin diisliniirlerinin i¢inde bulunulan
donemin etkisiyle fikirlerinin sekillenmis olmasidir. Keza sosyal sozlesme teorisi de
belli bir donemin filozoflar1 tarafindan hararetli bir bigimde savunulmustur. Ancak
benzer bir diisiinceyi biyolojik teori veya kuvvet ve miicadele teorisi igin
soyleyememekteyiz. Ozellikle farkli donemlerde ve kendi iclerinde de farkl
argiimanlarla savunulmus olan bu teorilerin her biri, diisiiniirlerine has dayanak
noktalarina sahip olmuslardir. Ekonomik teori veya diger adiyla Marksist teori de
benzer sekilde diisiiniiriine has argiimanlarla savunulmus, teoriden yola ¢ikilarak
diistince olusturulmamis, diisiince teoriyi meydana getirmistir. Bu nedenle 6rnegin
kuvvet ve miicadele etmeni anlatilirken daha ¢ok Franz Oppenheimer'in diisiinceleri
dayanak noktasi olmustur, etmenin nitelikleri Oppenheimer'in varsayimlarindan yola
cikilarak sekillenmistir. Bu nedenle ayni teori igerisinde de diisiliniire gore farkliliklar

goriildigii goz oniinde bulundurulursa farkli teoriler arasinda ortak noktalar bulmak
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giic olacaktir. Zira her bir teori ve diisiiniir, devleti ele almak istedigi noktadan
degerlendirmis ve diisiincelerini buna gore sekillendirmistir. Devletin koken
teorilerinden her birinin eksik yanlar1 vardir. Ancak teorilerin devletin kdkenine olan
yaklasim tarzindaki farkliliklar, konuya farkli yonlerden bakilmasina ve konuya dair
farkli varsayimlarin olusturulmasina da imkan saglamaktadir. Devleti doguran
etmenler 15181nda teoriler degerlendirildiginde ve degisik bolgelerde devletin ortaya
cikisinin nasil gerceklestigi géz onlinde bulunduruldugunda kuvvet ve miicadele
teorisinin ve ekonomik teorinin kendi iglerinde bazi noktalarda eksiklikler
barindirdig1r ancak yine de gergege en cok yaklasan iki teori oldugu sonucuna

ulagilabilir.

96



SONUC

Sonu¢ kisminda devletin dogusu hakkinda One siiriilen teoriler ile devletin
dogusunda etkili olan etmenler degerlendirilmis ve tartisilmistir. Teorilerin devletin
dogusuna bakis acilar1 ve bu konuda gercgeklik paylart olup olmadigi konular1 bir
nihayete erdirilmistir. Ayrica ilkel insanlar hakkinda verilen bilgiler 15181nda son

tespitler yapilarak incelenen uygarliklar 6zelinde bir sonuca varilmistir.

Ik olarak devletin kdken teorilerinden olan aile teorisi ele alinip incelendigi
zaman teori, ailelerin zaman igerisinde birleserek biiyiimeleri ve bu birlesmelerin
devleti ortaya cikardigi sonucuna ulasir. Yani devlet, aile ile baglayip devlet ile
sonlanan bir birlesmenin {riiniidiir. Ancak tarihte bilinen ilk devletler ve bu
devletlerin ortaya ¢ikiginin altinda yatan etmenler géz oniinde bulunduruldugunda
ailelerin birleserek devleti ortaya ¢ikardigi bir devletin kuruldugu bilgisine
ulagilamamaktadir. Aile teorisi yalnizca bir teori olarak kalmakla birlikte bilimsel bir
nitelik kazanamamaktadir. Teori incelendigi zaman, teorinin ataerkillikten yola
cikarak aile igerisinde babanin otoritesi ile devlette yonetici konumunda olan kisinin
otoritesi arasinda bir benzetme yapmasi ilk devletler acgisindan basarili bir
karsilagtirmadir. Bu teoriyi savunan diisliniirlerin ortak Ozellikleri ise iginde
yasadiklar1 devletleri mantikli bir g¢erceveye oturtmaya ve devletlerini

mesrulagtirmaya ¢alismalaridir.

Ikinci olarak kuvvet ve miicadele teorisinin bilimsel bulgularla &rtiisen
teorilerden biri oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bu teorinin savundugu ise bir grubun
diger grup iistiinde ustiinliik kurarak zor yoluyla toplumlar1 yonetmeye niyetlenmesi
ve kendi sistemini kurarak devlet aygitina giden yolu agmasi fikridir. Bu diisiinceden
yola ¢ikan diisiiniirlerin fikirleri bugiin incelendiginde gocebe ve yerlesik ya da
komsu yerlesik toplumlarin arasindaki savaser iliskilerle ortlismektedir. Ancak yine
de teori ilk haliyle gogebe ve yerlesik toplumlar ya da komsu yerlesik toplumlar
arasindaki iligkiler noktasindan filizlenmemis ve daha ¢ok yoneten sinif ile yonetilen
smif ayrimin1 kesfeden diisliniirlerin bunu temellendirme c¢abast olmustur. Teori
ozellikle Franz Oppenheimer tarafindan kapsamli bir sekilde ele alinarak son haline

ulastirilmastir.



Yoneten ve yoOnetilen sinif ayriminin olusmasi konusunda gdcebe ve yerlesik
toplumlar arasindaki iliski g6z 6niinde bulundurularak bir yorum getirildigi takdirde
gocebe toplumlarin 6zellikle kendini yonetici olarak konumlandirdigi ve buna
yonelik hareket ettigi fikrini savunmamiz miimkiindiir. Yani ilkel toplum akinlarinin
ozelligi bolgedeki kontrolii ele gecirerek bolgede yasayan mevcut halkin da
kontroliinii ele almaktir. Bunu da ancak belli bir sistemle ve baski yoluyla
yapabilecekleri diisliniiliirse devlet aygitinin dogusunda kuvvet ve miicadele teorisi

baglaminda anlatilanlarin gergekligi oldukga yiiksektir.

Ucgiincii olarak biyolojik teori i¢in yine devlet aygitinin ortaya ¢ikisindan gok,
zaten kurulmus olan bir devletin niteliklerini agiklamada basarili bir teori oldugu
fikrini savunabiliriz. Ornegin bir devletin islevleri, canlilarin biyolojik ozellikleriyle
kargilagtirilarak anlatildiginda tutarli bir goriiniim sergileyen teoride devlet aygitinin
dogusu konusu pek detaylandirilmamis, diisiintirler daha c¢ok bir sonraki adima

atlamay1 ve islevleri agiklamay1 uygun bulmuslardir.

Dordiincii olarak sosyal sézlesme teorisi iginse tamamen doneminin sartlari
altinda sekillenmistir denilebilir. Halkin yonetimden taleplerde bulundugu ve koklii
degisimler yasanan bir ¢agin {iriinii olan sosyal s6zlesme teorisinin insanlarin kendi
istegi ile haklarmi devrettigi fikrinden yola ¢ikmasi tamamen donemin liberal
fikirlerinin bir {iriinlidiir. Ayrica sosyal sdzlesme teorisinin ana problemi daha ¢ok
insan dogasi olup devletin ortaya ¢ikmasi konusu insan dogasi ile iliskilendirilerek
aciklanmaya c¢alisilmis ve insan dogasi hakkindaki fikirlere gore devlete giden siireg
hakkindaki fikirler de farklihk gostermistir. Ornegin insan dogasinin iyi oldugu
fikrinden yola ¢ikan Rousseau, insanlarin dogasinin zamanla degiserek buglinkii
uygar toplumun oldugu sekle biiriindiigiinii ve zamanla kotiilestigini varsayarak
teorisini buna gére olusturur. Insan dogasi iyiyken devlete ihtiyac yoktur ancak uygar
toplum ortaya c¢iktiginda da hem insan dogasi ¢oktan kotiilesmis hem de insanlar
devlet aygitina ihtiya¢c duyar hale gelmistir. Mesela bunun tam aksi olarak da
Thomas Hobbes, insan dogasini en bastan kétii kabul edip insanin doga durumunun
bir savas hali oldugunu varsayarak devletin ortaya cikist hakkindaki fikirlerini

tamamen buna gore sekillendirir.

Yine sosyal sozlesme teorisinin esasini miilkiyet olusturmaktadir. Donemin

liberal havasimin etkisini hissettirdigini buradan kolayca anlayabiliriz. Teori,
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miilkiyet fikri etrafinda sekillenmis ve devletin ortaya cikisinda miilkiyet faktorii
esas kabul edilmistir. Kisacas1 giiniiniin sartlarma gore yapilan degerlendirmeler,
giiniin liberal diislincelerini temellendirmek i¢in kullanilmistir dememiz de
miimkiindiir. Son tahlilde sosyal sozlesme teorisinin insan dogast ve miilkiyet
ekseninde sekillenerek devlet aygitini ve ortaya cikisini mantikli bir gerceveye

oturtmaya calistig1 kolaylikla sdylenebilir.

Teorilerde son olarak ekonomik teoriye geldigimizdeyse konu iiretim iligkileri
baglaminda agiklanmis olup yoneten ve yonetilen ayrimi daha ¢ok iiretim araclarinin
miilkiyetine dayandirilmis, alt yap1 kurumu olan iiretim bi¢iminin {ist yap1 kurumu
olan devleti dogurdugu savunulmustur. Marksist diisiince 6zelinde ekonomik teori,
siiflarin dogusu ve smifli toplumlarin kdkeni hakkinda yorum yapmayi uygun
bulmus ve devletin dogusu konusunu smiflar baglaminda ele almistir. Ancak
ozellikle Marksist teorinin temellendirilmesi konusunda yapilmis olan varsayimlarin
diger etkenler ele alinmadan tek basina ne kadar etkili oldugu tartismalidir. Ozellikle
iretim araglarinin miilkiyetini ele gecirmek igin gerceklestigi sdylenen siif
savagimlart orneginin devletin kurulusundan ¢ok dogusu sonrasinda gerceklesmis
olabilecegi yorumu yapilabilir. Yine de sebep sonug iliskisi baglaminda kendi i¢inde
tutarlilik gostermektedir. Ozellikle somiiren sinifin bask1 aygit olarak devlete ihtiyag
duymus olabilecegi varsayimi bu noktada 6nemlidir ve kuvvet ve miicadele teorisiyle

birlikte tarihi bulgularla ortiisen bir 6zellige sahiptir.

Ilkel insanlarin karakteristik dzellikleri ele alindiginda devletin yoklugu dnemli
bir oOzellik olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Clastres’in  deyisiyle ilkel toplum
olabilmenin sartinin devletsiz bir toplum olmak oldugu 6nermesi dogru kabul edilirse
ilkel toplumlarin karakteristik 6zelliklerinin birbiriyle sebep sonug iligkisiyle bagl
olmasindan dolay1 bu &zellikler dogrulugu su gotiirmez bir gergeklik halini alir.
Ancak bu 6zelliklerden siyrilabilmek de dncesinde siyasallasmay1 ve devlet aygitini

gerekli hale getirecek olaylart zorunlu kilmaktadir.

Tarimin kesfiyle birlikte yerlesik hayata gecen toplumlarin 6zellikle gdcebe
toplumlarin akinlari, siyasallasmaya giden kapiy1 aralamistir. Toplumlarda yerlesik
hayat tarzina sahip olanlar ve gdcebeler seklindeki farklilasma, ciftcilerin kendi
ihtiyaclarmi biitiiniiyle karsilama imkénina sahip olmalarina ragmen cobanlarin

temel hayati ihtiyaclarint dahi karsilayamayacak durumda olmalari sebebiyle
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cobanlari, ¢iftcilerin yasadiklar1 bolgelere yagma gibi fetih gibi savaser iligkilere
yoneltmistir. Yerlesik toplumlarin iirettikleri iiriinlerini ve kendilerini go¢ebelerden
korumak istemesiyle beraber, 6nce kendi iglerinde sistemli bir diizen kurmuglar
sonrasindaysa gogebe akinlart basartya ulastiginda da onlar da kendi kural
sistemlerini getirerek zaten siyasallasmis toplumu kendi sistemlerine adapte

etmislerdir.

Ilkel toplumlar birdenbire devletlesmemislerdir.  ilkel  toplumlarin
devletlesebilmesi i¢in tarihi siire¢ icerisinde bir¢ok etmen ortaya c¢ikmistir. Bu
etmenlerin ortaya c¢ikist ilkel toplumlarin ihtiyaclarinin farklilagsmast ve ilkel
toplumlarin ~ karakteristik ~ Ozelliklerinin ~ degisime  ugramasi  sonucunda
gerceklesmistir. Ilkel toplumlarda niifusun artmasi ciddi bir problem olmustur. Ilkel
toplumlarda niifus ile tarimsal {riinlerin arasindaki denge iliskisi bozulunca yani
tarimsal trlinler niifusu beslemek i¢in gerekli olan miktarin altina diigiince ilkel
toplumlar arasinda savasci iliskilerin ya da ekonomik anlamda yeni geleneklerin
ortaya cikis1 goriilmeye baslamstir. Ilkel toplumdan devlete giden siirecte etkili olan

etmenler bu sekilde ortaya ¢ikmustir.

Ilkel toplumdan devlete giden siirecte devleti ortaya ¢ikaran etmenler arasindan
kuvvet ve miicadele etmeni Siimer, Misir ve Inka uygarliklarinin devletlesmesi
orneklerinde goriildiigii gibi ve ekonomik etmenler ise Trobriand Adalari, Solomon
Adalar1 ve Bunyoro Toplulugu orneklerinde goriildigi gibi etkili olmustur.
Birbirlerinden bagimsiz siireclerde ve birbirlerinden habersiz kurulan ilk devletlerin
ortaya ¢ikisi genel olarak ekonomik etmenler ve kuvvet ve miicadele etmeni olarak
bir siniflandirmaya tabi tutulabilse de her devletin ortaya c¢ikisinda bulundugu
cografyanin ¢evresel sartlar1 da etkili olmustur. Devletlerin ortaya ¢ikislari ile cografi
sartlar arasindaki iligki g6z onlinde bulundurulmadan yapilacak her degerlendirme,

bizi eksik ve yanlis bir sonuca gotiiriir.

Kuvvet ve miicadele etmeni incelendiginde bazi devletlerin ortaya ¢ikisinda
her ne kadar toplumlar arasindaki miicadelenin etkili oldugu goriilse de bunu
tetikleyen unsurun ekonomik amaglar oldugu gozlemi rahatlikla yapilabilmektedir.
Ornegin Misir toplumunda bir devletlesmeden bahsederken yani Kral Menes’in
Misir’1 bir araya getirmesinden s6z ederken bu kuvvet ve miicadele yolunu tetikleyen

sebebin de ekonomik amacglar oldugunu soylemek miimkiindiir. Ya da
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Mezopotamya’da gergeklesen miicadelenin tarim alanlar1 ve tarim drilinleri igin
oldugunu gérmezden gelmek miimkiin degildir. Ayrica Inka toplumunda da fazla
niifusu besleyebilmek icin gerceklesen savaslari tetikleyen yine ekonomik
amaglardir. Kisacas1 kuvvet ve miicadele etmeninin devletin ortaya ¢ikisinda 6nemli
bir etmen oldugu yerlerde kendi i¢inde ekonomik amaclari da barindirdigt yani

kapsayici bir 6zellik kazandig1 gézlemlenebilir.

Ekonomik etmenler incelendiginde ilkel toplumun yapisindaki esitlik¢ilik
anlayis1 giderek yerini, toplumsal yapida biiyikk adam ve siradan halk gibi bir
farklilasmaya birakmistir. Toplumsal yap1 igerisinde ydneten ve yonetilen
farklilagmasinin ortaya ¢ikmasiyla devlete giden siire¢ ivme kazanmistir. Baglangic
asamasinda toplumda {in ve sayginlik kazanmak maksadiyla yola ¢ikmis olan biiyiik
adamin sonradan kendini yonetici olarak konumlandirmasi durumu ortaya ¢ikmuistir.
Biitiin bu durumlarin devletin ortaya c¢ikisindaki ekonomik etmenlerin temelini

olusturdugu sdylenebilir.

Sonug olarak ilkel toplumlarin devleti hangi etmenlerin tetiklemesiyle kurmus
olabilecegi konusunda verdigimiz orneklerle kuvvet ve miicadele etmeni ile
ekonomik etmenlerin devletin kurulusunda etkili oldugu goriilmektedir. Bu, kuvvet
ve miicadele teorisi ile ekonomik teorinin devletin kurulusu konusunda hakl
cikarimlar1 oldugunu gostermektedir. Arkeolojik bulgular 1s181inda giintimiize dek bu
iki etmen ve teorinin yanlighgmi ispatlayan herhangi bir bulgu edinilememistir.
Arkeolojik bulgular ve antropolojik c¢alismalar, teorilerle ortlisen kanitlar sunuyor
olsa dahi konunun her yoniiyle anlasilabilmesi i¢in ve kesinlige kavusabilmesi i¢in

daha fazla bulguya ihtiya¢ vardir.
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