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“Anasozlesme ve Siirdiiriilebilirlik Calistayr”, Turkiye Bilimsel
ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan
desteklenen 223K314 numarali “Siirdiiriilebilirligin Saglanmast
Ag¢isindan Sermaye Sirketlerinin Anasozlesmelerinde
Ongoriilebilecek Kayitlar” adli proje kapsaminda
gercgeklestirilmistir. Projeye verdigi destekten otiirii
TUBITAK ’a tesekkiirlerimizi sunariz.



ONSOZ

Siirdiirtilebilirligin saglanmasi, giiniimiizde insanoglu-
nun ¢ozmesi gereken en 6nemli sorunlardan birisini olus-
turmaktadir. Sorunun ¢6ziimii agisindan yabanci hukuk sis-
temlerinde ve uluslararas1 metinlerde birtakim diizenleme-
lerin yapildig1 goriilmektedir. Bu diizenlemelerin esasen
sosyal ve cevresel alandaki finansal olmayan faaliyetlerin
raporlarla (stirdiiriilebilirlik raporlar1) agiklanmasina iliskin
oldugu goriilmektedir. Finansal olmayan raporlama, dogru-
dan sirket faaliyetleri (iktisadi faaliyetler) ile ilgili olmayip,
strdiirtilebilirlige iliskin olarak sirketlerin hangi faaliyetleri
yuriittiigii konusunda kamunun aydinlatilmasina dayan-
maktadir. Bununla birlikte, finansal olmayan raporlamanin,
siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine ulasmada, sinirl etkiler
yarattig1 ve olumlu etkilerin ortaya ¢ikmasinin beklenenden
uzun bir zaman alacagi, etkin ve hizli bir sekilde gergekles-
tirilebilmesi i¢in yeterli olmadig: da agiktir.

Bu baglamda, “Siirdiirtilebilirligin Saglanmas1 A¢isin-
dan Sermaye Sirketlerinin Ana S6zlesmelerinde Ongoriile-
bilecek Kayitlar” baglikli proje calismamizda 6ncelikli he-
defimiz, sermaye sirketlerinin anasozlesmelerinde 6ngore-
bilecekleri bazi kayaitlar ile isletme konusu igerisinde ytiriit-
tiikleri sirket faaliyetlerinin (isletmesel/iktisadi faaliyetle-
rini) siirdiiriilebilirlige entegre edebilmelerinin saglanmasi-
dir. Bu itibarla proje ¢aligmamizda tiim sermaye sirketleri-
nin anasozlesmelerine koyacaklari birtakim kayitlar ile siir-
diiriilebilirligi saglamak acisindan kendi iradeleriyle pay sa-
hipleri ve potansiyel yatirimcilar nezdinde bazi ytikiimlii-
liikler iistlenmelerini saglamay1 hedeflemekteyiz.



Calismamizda AB mevzuati basta olmak tizere ulusla-
raras1 diizenlemeler dikkate alinarak, Tiirk Sirketler Huku-
kunda yapilacak yasal diizenleme ile siirdiiriilebilirligi sag-
lamak adina hangi kayitlarin “6ngoriilmeleri kosuluyla sir-
ket anastzlesmesinde bulunmasi zorunlu olan hususlar”
seklinde ongoriilebilecegi hakkinda arastirma yapmay1 ve
onerilerde bulunmay1 amacglamaktayiz.

Projedeki bu hedeflerimize ulagsabilmek amaciyla, 26
Subat 2025 tarihinde kurumsal siirdiiriilebilirlik alaninda
uzman akademisyenler ve kamu kurumu (Ticaret Bakan-
l1g1; Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1, Ser-
maye Piyasasi Kurulu ile Kamu Go6zetimi Kurumu) temsil-
cilerinin katilimi ile “Anasozlesme ve Stirdiiriilebilirlik Ca-
listay1” gerceklestirilmistir. Bu eser, anilan calistayda yapi-
lan sunumlara iligkin ses kayitlarinin ¢oziimlenerek yaziya
dokiilmesinden olusmaktadir.

Calistayin I. Oturumda, “Anasozlesme ve Siirdiiriilebi-
lirlik Kayitlar1” baglig1 altinda 8 konusmaci 3 bildiri, II.
Oturumda, “Siirdiiriilebilirligin  Saglanmas1 Agisindan
Kamu Otoritelerinin Islevi” bashig1 altinda 5 konusmaci 3
bildiri, III. Oturumda, “Sirketlerin Siirdiirtilebilirlik Diizen-
lemelerinden Kaynaklanan Sorumlulugu” baslig: altinda 6
konusmaci 5 bildiri ve IV. Oturumda, “Kurumsal Yonetim
Ilkeleri, Denetim Ve Seffaflik A¢isindan Siirdiiriilebilirlik”
7 konusmaci1 4 bildiri sunumu yapmuglardir.

Calistayda, projemizle ilgili olarak teorik ve uygulama
acisindan bir¢ok konunun tartigilmasi firsati yakalanmais,
boylece proje calismamizda ongdrdiiglimiiz hedefler bagla-
minda yiiksek katki saglanmistir.



Projemiz kapsaminda yiiriittiigiimiiz faaliyetlerimize
destek sunan kiymetli akademisyenlere ve Ticaret Bakan-
l1g1; Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1, Ser-
maye Piyasas1 Kurulu ile Kamu Gozetimi Kurumu temsil-
cilerine yiirekten tesekkiirlerimizi sunariz. Ayrica proje
kapsamindaki caligmalarimiz1 destekleriyle gerceklestirdi-
gimiz TUBITAK ’a tesekkiir ederiz.

Projemizin her asamasinda destegini esirgemeyen,
bize yol gosteren Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar’a miitesekki-
riz. Yine projemiz siirecinde bizlere destek vererek ¢alistay
siirecinde degerli katkilarim1 sunan Kocaeli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dekani hocamiz Prof. Dr. Bayram Kes-
kin’e tesekkiir ederiz. Calistayda bildiri sunarak projemize
degerli katkilar sunan Prof. Dr. Siikrii Yildiz’a tesekkdiir
ederiz.

Proje Ekibi Adina
Proje Yiiriitliciisii

Prof. Dr. Levent Biger



ANASOZLESME VE SURDURULEBILIRLIK
CALISTAYI

ACILIS KONUSMALARI

09.00 — 09.15:  ACILIS KONUSMASI
Prof. Dr. Bayram Keskin
Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dekant

09.15-09.30: GIRIS KONUSMASI
Dog. Dr. Levent Bicer

09.30 - 09.45: PROJE TANITIM SUNUMU
Dr. Ogr. Uyesi Duygu Demirel Ozdemir

09.45 — 10.45: I. OTURUM

ANASOZLESME VE SURDURULEBILIRLIK
KAYITLARI

OTURUM BASKANI: Prof. Dr. Bayram Keskin
KONUSMACILAR:

¢ Anasozlesme ve Siirdiiriilebilirlik Kayitlar1 Hakkinda Deger-
lendirme:

#  Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar (Yeditepe Universitesi) ve
Dog. Dr. Levent Bicer (Kocaeli Universitesi)

*  Doc. Dr. Esra Hamamaioglu (Kadir Has Universitesi) ve
Dr. Ogr. Uyesi Fatma Beril Ozcanh (MEF Universitesi)

¢ Ozsermaye ve Siirdiiriilebilirlik Arasindaki Iliski Hakkinda
Degerlendirme:

*  Prof. Dr. Siikrii Yildiz (Ibn Haldun Universitesi) ve
Dr. Ogr. Uyesi Zehra Badak (Kocaeli Universitesi)



& Kamu otoriteleri bakis agisiyla anasozlesme ve siirdiiriilebi-

lirlik kayitlart

*  Kadir Sevim ve Meryem Biyik (Ticaret Bakanligi)

10.45 -11.00: SORU CEVAP
11.00 - 11.15: KAHVE MOLASI

11.15-12.15: II. OTURUM

SURDURULEBILIRLiIGIN SAGLANMASI ACISINDAN

KAMU OTORITELERININ iSLEVi

OTURUM BASKANI: Prof. Dr. Siikrii Yildiz
KONUSMACILAR:

*

Kamunun Islevi, Gozetim ve Denetimi A¢isindan Degerlen-
dirme:

*  Tufan Gocer (Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumu/KGK)

Sirketlere Saglanan/Saglanacak Tesvikler A¢isindan Deger-
lendirme:

#  Prof. Dr. Memduh Aslan (Kocaeli Universitesi)
*  Kadir Sevim ve Meryem Biyik (Ticaret Bakanlig)
Iklim Kanunu Taslagi Hakkinda Degerlendirme:

*  Av. Emel Unal ve Fatih Dedeoglu (Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanlig)

12.15 - 12.30: SORU CEVAP

12.30-13.30: OGLE YEMEGI



13.30 — 14.30: I1I. OTURUM

SIRKETLERIN SURDURULEBILIRLIK
DUZENLEMELERINDEN KAYNAKLANAN
SORUMLULUGU

OTURUM BASKANI: Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar
KONUSMACILAR:

*

Insan Haklar Baglaminda Sirketlerin Sorumluluguna Dair
Degerlendirme:

*  Dog. Dr. Ozge Yiicel Dericiler (Ozyegin Universitesi)
Yoneticilerin Sorumluluguna Dair Degerlendirme:

*  Dr. Ogr. Uyesi Muzaffer Eroglu (Bogazi¢i Universi-
tesi)

Tedarik Zincirinden Kaynakly Sorumluluk A¢isindan Deger-
lendirme:

* Dr. Ogr. Uyesi Argun Karamanhoglu ve Dr. Onur
Gormez (Kadir Has Universitesi)

Sorumluluk Hukuku A¢isindan Stirdiiriilebilirlikten Kaynakl
Sorumlulugun Degerlendirilmesi:

*  Dr. Ogr. Uyesi Cemile Turgut (Kocaeli Universitesi)

Idari diizenlemeler 15151nda sirketlerin siirdiiriilebilirlik kay-
nakli sorumluluklarinin degerlendirilmesi

*  Av. Emel Unal ve Fatih Dedeoglu (Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanlig)

14.30 - 14.45: SORU CEVAP

14.45 - 15.00: KAHVE MOLASI



15.00 - 16.00: IV. OTURUM

KURUMSAL YONETIM iLKELERI,
DENETIM VE SEFFAFLIK ACISINDAN
SURDURULEBILIRLIK

OTURUM BASKANI: Dog¢. Dr. Esra Hamamcioglu
KONUSMACILAR:

*

Revize edilen G20/OECD Kurumsal Yonetim Ilkeleri Kapsa-
minda Sirketlerin Stirdiiriilebilirligi ve Dayanikliligini Tes-
vik Eden Politikalar, Yeni Yaklasimlar:

* Do¢. Dr. M. Ash Kiiciikgiingor (Sermaye Piyasasi
Kurulu)

Sorumlu Yatirimer Kavrami ve Sorumlu Yatirim Ilkeleri A¢i-
sindan Degerlendirme:

*  Dr. Ogr. Uyesi Tugba Semerci Vuraloglu (Bahcesehir
Universitesi) ve Dr. Ogr. Uyesi Ozlem Ata Polat (Yedi-
tepe Universitesi)

Kurumsal Sirdiiriilebilirlik Raporlamasi, Sirketlerde Dene-
tim, Seffaflik ve Sorumluluk A¢isindan Degerlendirme

*  Doc. Dr. Itk Ozer (Ozyegin Universitesi)

*  Aras. Gor. Dr. Habibe Din¢ Dogan ve Aras. Gor. Dr.
Atahan Giincan (Kocaeli Universitesi)

KGK Diizenlemeleri Bakimindan Degerlendirme

* Tufan Goger (Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumu/KGK)

16.00 - 16.15: SORU CEVAP
16.15-16.30: KAPANIS



ACILIS KONUSMALARI

Prof. Dr. Bayram Keskin: Sosyal bilimlerde proje
yapmak hakikatten zordur. Ben bu sikintiya maruz kalan,
aramizda su an yer alan, kamu kurumlarindan gelen, tesrif
eden Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumu, Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligin-
dan gelen; hakeza iiniversitelerden gelen ¢ok degerli hoca-
larim, ¢ok degerli yine fakiiltemizin emektar hocalar ara-
mizdalar. Ben kendilerine tesekkiir ediyorum tesrifleri i¢in.
Ve emek sarf eden proje ekibine Kocaeli Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dekanlig1 olarak ¢ok ¢ok tesekkiirlerimizi su-
nuyoruz.

Tabii proje 3005 kapsaminda TUBITAK tarafindan
desteklenen bir proje. Iklim degisikligi malumunuz diinya-
miz1 etkiliyor, diinya degisiyor. Devlet yapilarimiz degisi-
yor. Bunun yaninda hukuk sistemlerimizin degismesi de el-
zem. Biz bu sendromu aslinda idari hukukgulari olarak gec-
misten beri yasayageldik. Su an 6zel hukuk agirlikli bir top-
lantiday1z. Kamudan pek bir arkadasimiz yok. Herhalde bir
Memduh Hocamiz var. Malum kamu hukukundan, bizden.
Idare hukukculari olarak bu sendromu, kamu hizmetindeki
degisim ve doniisiimde yasadik. Ozel hukuk tiizel kisileri-
nin kamu hizmeti ifa etmesine yonelik girdileri, devletin
buradaki misyonu bizim alanimizda tartisilageldi. Devlet
acaba gozetim ve denetim mi yapmali, regiilasyon mu yap-
mal1? Ya da bizatihi bu hizmeti kendisi yiiritmeli mi? Bu-
nun disiincesi, savasi, tartismasi yillarca siirdii. Osmanli
doneminin son donemlerinde 6zellikle verilen imtiyazlar,
yabanci sirketlere verilen imtiyazlar, kamu hizmetlerinin



yabanci sirketler eliyle goriilmesi usuliiniin yarattig1 sikin-
tilar. Yeni kurulan gen¢ cumhuriyetin, bir refleks gosterme-
sine sebep oldu. Ve imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde
yabanci menseli sartlasma ve sézlesmelerinde uluslararasi
tahkim bizde pek kabul gérmedi. Ta ki doksanli yillara ka-
dar. Ozel hukuk tiizel kisileri kamu hizmeti alanina girilsin
istenmedi. Girilse bile yabanci sermaye gelsin ama uyus-
mazlik kendi blinyemizde goriilsiin refleksi gosterildi. Fa-
kat yabanci sermayenin getirilmesi arzusu, nihayetinde ana-
yasa degisikligiyle bu alandaki uyusmazliklarin, uluslara-
ras1 tahkime gotiiriilmesinin 6niiniin agilmasi ile son buldu.
Anlayis degisti, devlet yapis1 degisti. Kamu hizmetlerinin
goriilme usulii degisti ve bu degisimden sirketlerin nasibini
almasi, elzem, muhakkak.

Eski sistemle devam etme olasilig1 yok. Artik, tekno-
devrim yasanmakta. Hukuk sistemlerimizde biraz evvel
0zel hukuk, kamu hukuku ayrimindan bahsettik ama bu ay-
rimin da artik bir manasi kalmamais gibi. Devletin yapacagi
isleri, sirketlerin yaptig1 bir donemdeyiz. Ve bu devlet bize
atalarimizdan miras kalmadi, ¢ocuklarimizdan emanet aldik
diyoruz. Iklim degisiyorsa, diinya degisiyorsa, hukuk sis-
temleri degisiyor ise bizim devlet yapilarimiz degisiyorsa,
eski sistemdeki sirket yapilariyla yeni doneme, bu tekno-
devrime adapte olma olasiligimiz yok. Demek ki sirketleri-
mizin, sirket yapilarimizin da ayni insanimizin oldugu gibi,
ayni toplumumuzun oldugu gibi, ayni1 devletimizin yapisi-
nin oldugu gibi degismesi elzem. Iste bu ve benzeri proje-
lerle bu degisime nasil ayak uydurulacagini arkadaslarimiz
projelendirecekler, projelendiriyorlar. Burada sizlerin kat-
kis1 ¢ok ¢ok Onemli. Proje iliretmek hakikaten zordur.



Kaynak vyiiriitimiinden, organizasyona kadar. iste projeyi
yiiriitenler bilir ki, Stikrii Hocamla sabah konustuk, projeyi
teslim etmigler. Fakat nihayetinde sizlerin katkisi, akademik
personelin buradaki girdileri, hocalarimizin destegi bu pro-
jenin basarili olmasindaki en biiylik etken olacaktir. Ben
cok fazla so6zii uzatmak istemiyorum. Fakat aksam arkada-
simiz mesaj ¢ekmis. Su an aramizda olmasi gereken Emel
Unal Hanim var. Kendisi benim mesai arkadasimdir. Yetis-
tirdigim bir arkadasimiz. Iklim Degisikligi Kanunu goriilii-
yor bakiniz. Bir bakanligin ismi degisti. Cevre, Sehircilik
ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 oldu ve iste bu degisimden
bakanlik nasibini aldi. Iste bu projede de, bu ve benzeri pro-
jelerde de bu isin artik 6zel hukuk demeyecegim, kamu hiz-
metini yiiriiten 6zel hukuktakiler de dahil olmak {izere sir-
ketler nasil nasibini alacak? Bu degisime nasil adapte ola-
caklar? Anasozlesmeleri degistirmek icap edecek mi? Nasil
olacak bu is? Bunun projelendirildigi bir toplantiday1z. Ben
hepinize basarilar diliyorum. Sunacaginiz katkilar i¢in sim-
diden tesekkiirlerimi arz ediyorum. Tekrar hos geldiniz di-
yorum.

Dog. Dr. Levent Bicer: Dekan Hocamiza konugmast
icin tesekkiir ediyorum. Ben de oncelikle misafirlerimize,
gelen herkese, bu ¢alistaya katilarak destek verdikleri icin
tesekkiir ediyorum. Burada Siikrii Yildiz Hocamiz, dekan
Hocamiz, Mehmet Bahtiyar Hocam, Bakanliklardan gelen
misafirlerimiz, 6zellikle Ticaret Bakanligi, Kamu Gozetimi
Kurumu’ndan temsilcilerimiz ve Sermaye Piyasasi Ku-
rumu’ndan Asli Kiigiikglingdr Hocamiz gelecek, Cevre Ba-
kanligi’ndan yine misafirlerimiz var. Hepinize ayr1 ayr1 ¢ok
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tesekkiir ediyoruz. Bugiin ¢alistayda, insallah birlikte ¢ok
onemli degerlendirmeler, tartismalar yapacagiz.

Ben oncelikle, sosyal bilimlerde bir TUBITAK proje-
sinin 6zellikle zorluklarindan ¢ok kisaca s6z etmek istiyo-
rum. Biz TUBITAK projesine bu proje i¢in bagvurdugu-
muzda, proje hazirlanmasi, yiiriitiilmesi ¢ok yaygin degildi.
Bizim {iniversitemiz de proje konusunda bu kadar hassas
degildi. Ama belli bir siire sonra 6zellikle aday arastirma
iiniversitesi olma hedefimiz ortaya c¢iktiktan sonra, proje
cok onemli hale geldi. Sosyal bilimlerde 6zellikle hukuk fa-
kiiltesi agisindan mesela daha Once bizim fakiiltemizde
veya diger sosyal bilimlere iliskin fakiiltelerde TUBITAK
projesi ¢aligildigini nadiren duyuyorduk. Gergekten 6rnek
alacagimiz proje yok denecek kadar azdi. Biz o donemde
bu projeyi yapabilir miyiz, yapamaz miyiz diye diisiiniir-
ken; {iniversitemizin buna iligkin bize yardimeci olabilecek
bir organizasyonu da yoktu. Sonradan buna iliskin bir birim
iniversitemizde kuruldu. Yani 6zellikle proje yazim teknik-
leri, bagvuru usulleri gergekten orada da ayri bir biirokrasi
var. Bagvuru asamasinda da ayr1 bir biirokrasi var. Yani siz
TUBITAK a derdinizi diizgiin bir sekilde anlatamazsimiz
eger, orada aslinda yenilikg¢i bir diisiince olmasina ragmen
o projeyi alamayabiliyorsunuz.

Biz nihayetinde bu projenin bagvurusunu yaptik ve ka-
bul edildi. Projenin konusu agisindan da 6zellikle Mehmet
Bahtiyar Hocamin monografik ¢alismasi anasézlesme ko-
nulu oldugu i¢in o da bize yol gosterici oldu. Bu anlamda
Mehmet Bahtiyar Hocama ayrica meslek hayatimda bana
verdigi destek ve emekler i¢in yeri de gelmisken tesekkiir
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etmek istiyorum. Ve siirdiiriilebilirlik o donemde de aslinda
poptiler bir konuydu. Katildigimiz bir toplantida 6zellikle
bu konuyla ilgili projelerin de kabul edilme olasiliginin
yiiksek oldugu sdylenince, siirdiiriilebilirlik konusunda
anasOzlesmeye biz bir projeyi nasil uyarlariz, fikri ortaya
cikt1 ve biz siirdiiriilebilirligin saglanmasi agisindan, sirket-
leri bu siirece nasil entegre edebiliriz, bunu diisiinmeye bas-
ladik ve bizim proje konumuz bdylece ortaya ¢ikti.

Anas6zlesmede bizim karsimiza ¢ikan 3 tiir kayit var:
Zorunlu kayitlar, ongdriilmeleri kosuluyla zorunlu olan ka-
yitlar ve ihtiyari kayitlar. Burada biz bunlardan ikincisini
yani ongoriilmeleri kosuluyla anasozlesmeye konulabile-
cek kayitlar agisindan projeye yaklastik. Bu kayit agisindan
basvurumuzu gergeklestirdik. Bunun nedeni de su: Aslinda
sosyal siirdiiriilebilirlik, ¢cok 6nceki zamanlardan beri nere-
deyse yaklasik yiiz yildan beri tartigilan bir konu. Burada
sosyal siirdiiriilebilirlik konusunda 6gretide, toplumda ge-
nel bir kabul var. Fakat sirketlerin entegrasyonu agisindan,
sirketlerin siirdiiriilebilirlige katilimi agisindan bir sikinti
oldugunu gordiik. Yani burada acaba zorunlu bir diizenleme
mi s6z konusu olacak? Goniillii bir katilm mi1 s6z konusu
olacak? Ozellikle goniillii katilim konusunda birgok diizen-
leme var. Bizim burada 6nerimiz aslinda ne zorunlu ne go-
niillii, esasen ikisinin arasinda bir yerde. Sirketlerin bu ka-
yitlart se¢gme konusunda kendi iradesini gostermesi gereki-
yor. Ama bir defa o iradeyi gosterdikten sonra artik o kayit-
lar anasdzlesmesinde yazili oldugu i¢in bunlar1 uygulamak
zorunda ve bunun sonuclarina katlanmak zorunda kaliyor.
Bu yoniiyle proje konusunun hem goniillii hem zorunlu
veya ikisinin arasinda bir yerde oldugunu sdyleyebiliriz.
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Tabii hukuki diizenleme nasil yapilacak, bu da ¢ok tar-
tisiliyor. Benim sunumumun aslinda konularindan bir tane-
sini de bu olusturuyor. Ogretide dzellikle bunu pozitif hu-
kuk diizenlemesiyle yapalim, yasa hiikmiiyle yapalim, bii-
tiin sirketler agisindan zorunlu olsun diyen bir goriis var.
Bunun tabii ge¢miste ¢ok basarili olamadigini goriiyoruz.
Bu siirece katilim konusunda sirketler, cok istekli degiller.
Bizim buradaki 6nerimiz zorunluluk konusunda degil ama
ozellikle bu ikinci siniftaki kayitlara iligskin bir yasal diizen-
leme yapilmasi konusunda bir 6nerimiz olabilecek, amagla-
rimizdan bir tanesi de bu aslinda. Bunun yaninda projede
TUBITAK ’1n bize géndermis oldugu proje kabuliine iliskin
raporda projemizin yenilik¢i yonii olarak, anasdzlesme ka-
yitlariyla bunun saglanmasinin yenilik¢i bir yon olusturdu-
gunu belirtmislerdi. Biz de zaten basvururken bunu ifade
etmistik. Aslinda burada yenilik¢i oldugunu sdyleyebilece-
gimiz bir bagka yon de su noktada ortaya ¢ikiyor. Biz bura-
daki diizenlemeleri hangi tiir sirketlere uygulayacagiz? Bu
da aslinda 6nemli sorunlardan bir tanesi. Genel olarak 6zel-
likle sermaye piyasasi mevzuatina bakildiginda burada kisi
sayi1s1 olarak ve sermaye biiyiikliigii olarak ¢ok bliyiik sir-
ketlerin bu siirece dahil edilmek durumunda oldugunu go-
rliiyoruz. Biz boyle bir zorunluluk 6ngérmedik. Biraz daha
katilimin fazla olmas1 gerektigini, en azindan burada yal-
nizca halka acik degil, halka agik olmayan sirketlerin de bu
siirece dahil olmalarinin buradaki amag agisindan 6nemli
oldugunu diisiiniiyoruz. O yilizden bunu da diger bir yeni-
lik¢i yon olarak sOyleyebiliriz.

Bunun disinda kendi arkadaslarimizla, ayni oturumda
bulundugumuz arkadaslarimizla, Esra Hamamcioglu
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arkadasimla tartistigimiz bir konu vardi. Burada siirdiiriile-
bilirlik yaklagimlari igerisinde ekonomik siirdiiriilebilirlik,
sosyal stirdiiriilebilirlik ve ¢evresel siirdiiriilebilirligin yer
aldigin1 goriiyoruz. Bunlarin hangisini burada tam olarak
inceliyoruz, degerlendiriyoruz? Aslinda calismamizda biz
hepsini degerlendiriyoruz. Soyle ki sosyal siirdiiriilebilirlik
ve ¢evresel siirdiiriilebilirlik dedigimizde aslinda siirdiirtile-
bilirligin bu yoniiniin ekonomik siirdiiriilebilirlige katk1 su-
nacagini, bu katkinin da aslinda ¢ok 6nemli oldugunu bu-
rada diisiiniiyoruz ve bunu savunuyoruz aslinda.

Bunun disinda yine tabii en temel sorunlardan bir ta-
nesi de hukuki diizenlemeler agisindan ve sirketlerin kati-
lim1 agisindan, sirketler bu siirece katilmak istemeyecekler.
Diin aksam Mehmet Bahtiyar Hocamla konustuk, bu siire¢
ancak belki sirketlerin biraz da dissal etkenlerle siirdiiriile-
bilirlige girme konusunda birtakim zorlamalarla, finansman
konusunda veya tesviklerle katiliminin saglanmasi s6z ko-
nusu olabilecek. Tesvik konusu burada 6nem arz ediyor
veya bor¢lanma maliyetlerinin daha diisiik olmasi, stirdiirii-
lebilir katilim konusunda 6nemli olabilecek. Dolayisiyla
bunlar1 genel olarak biz projemizde tartigmay1 amagliyoruz.
Ve nihayetinde Avrupa Birligi'nin Durum Tespiti veya Ozen
Yikiimliligi Yonergesini Duygu arkadagimiz ¢alisti. Bu
konuda bir makale, tanitim makalesi de yazdi. Kendisi ben-
den sonra projenin tanitimiyla ilgili degerlendirmeler yapa-
cak. Ses kaydi da aliyoruz. Onu da bastan onayimnizi almak
amaciyla bir defa daha sdylemek isterim. Simdilik benim
sOyleyeceklerim bu kadar, biraz da ge¢ kaldik. O yilizden
burada konugmami bitirmek istiyorum s6zii Duygu Demi-
rel'e birakiyorum.
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Dr. Ogr. Uyesi Duygu Demirel: Cok tesekkiir ederim
Hocam. Oncelikle biitiin katilimeilara, bizleri bugiin bu ¢a-
listayda yalniz birakmadiginiz igin, bizlere destek oldugu-
nuz i¢in ¢ok tesekkiir etmek istiyorum. Tabii ki projemizi
destekledigi i¢in TUBITAK a tesekkiir ediyorum. Bununla
beraber projemiz boyunca da bizden desteklerini esirgeme-
yen dekan hocamiz sayin Prof. Dr. Bayram Keskin'e, proje
yiiriitiiciimiiz Sayin Dog. Dr. Levent Biger'e, proje arkadas-
larima, degerli hocalarima ve degerli kamu kurumu temsil-
cileri ile tiim katilimcilara bugiin bizleri yalniz birakmadi-
giniz icin tesekkiir ederek konugsmama baslamak istiyorum.

Projemizin temel amacindan zaten Hocamiz bahsetti.
Genellikle sirketlere iliskin olarak siirdiirtilebilirlige, ku-
rumsal siirdiiriilebilirlige dair diizenlemelere baktigimizda
raporlama yikiimliiliikklerinin 6n planda oldugunu goriiyo-
ruz. Biz ise bu proje ¢alismamizda su temel sorudan hare-
ketle yola ciktik: sirketler hukukuna 6zgii acaba hangi arag-
lar1 kullanarak kurumsal siirdiiriilebilirligi saglamak adina
daha kapsamli bir sistem olusturabiliriz? Bu soruyu temel
alarak aslinda ¢alismaya basladik ve burada ele alabilecegi-
miz en 6nemli araglardan bir tanesi olan anasézlesme ve
anasozlesmedeki kayitlardan, anasézlesmede Ongoriilme-
leri sartiyla yer almasi zorunlu olan kayitlardan yola ¢iktik.
Acaba siirdiiriilebilirlige dair kayitlara anasézlesmede nasil
yer verilebilir, hangi sirketler, bunlari nasil ve ne kosullarda
anasOzlesmelerine koyar? gibi sorulara cevap bulmak i¢in
bu projeyi baglattik. Burada tabii birtakim risklerle de karsi
karsiya kaldik. Zira sirketler neden anasdzlesmelerinde bu
tiir kayitlara yer versinler? Yer verdikleri takdirde birtakim
kiilfetlere katlanmak zorunda kalacaklar ve bu durumda da
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sirketlerin bu tiir kayitlardan kaginmalarina neden olabile-
cektir. O halde bu kaginma davranisini engellemek igin
acaba neler yapilabilir? Bugiin ¢alistay boyunca bu soru-
lara, sizinle beraber bir cevap aramaya calisacagiz.

Bir bagka risk olarak ise su anki mevcut diizenlemelere
baktigimizda yalnizca paylar1 borsada islem goren sirketler
bakimindan siirdiiriilebilirlik ilkeleri uyum ¢ergevesi kap-
samindan uy ve agikla seklinde yumusak hukuk kurallarinin
oldugunu gérmekteyiz. Bu anlamda ilgili siirdiiriilebilirlige
iligkin diizenlemelerin ¢ok sinirli birtakim sirketler i¢in ge-
cerli oldugunu goriiyoruz ve bu durumda da diger yani su
an i¢in glniimiizde aktif sirket sayilarina baktigimizda
1.300.000’1 bulan limited sirketler gibi daha dar kapsamli
sirketlerin sanki siirdiiriilebilirlik noktasinda kendilerinin
muaf olduklarini diisiindiikleri, bu alanlarda herhangi bir
yiikiimliiliiklerinin olmadig1 gibi bir alginin oldugunu fark
ettik. Buna dair ne yapabiliriz? Tabi biz bu anlamda da ana-
sozlesmedeki kayitlarla, belki ongoriilmeleri sartiyla zo-
runlu olan kayitlarla anonim sirketlerin yani sira diger ser-
maye sirketlerini de i¢ine alacak sekilde daha kapsayici ni-
telikte stirdiiriilebilirlige iliskin diizenlemeleri ele alabiliriz
diye diistinliyoruz. Dogaldir ki noktada da diger bir risk ola-
rak anasozlesme kapsaminda, anonim sirketlerde TTK
m.340 ve limited sirketlerde ise TTK m.579 kapsaminda
emredici hiikiimler ilkesi ile karsi karsiya kaliyoruz. Bir
sonraki oturumda zaten bu hususlar1 daha detayli sekilde
tartisacagiz.

Bu calisma kapsaminda bizim projemiz bir senelik bir
projedir ve 1 Temmuz 2024 itibariyle baslayan siirecimiz
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Oniimiizdeki 1 Temmuz 2025 tarihinde tamamlanacak se-
kilde tasarlanmistir. Projemiz TUBITAK tarafindan 3005
Sosyal ve Beseri Bilimlerde Yenilik¢i Coziimler Aragtirma
Projeleri Destekleme Programi kapsaminda desteklenmek-
tedir. Bu ¢er¢evede yapmis oldugumuz bugiinkii ¢alistayin
akabinde ses kayit dokiimlerinden olusan bir kitap cikar-
may1 planlamaktayiz. Daha sonrasinda da simdiden ilgili
hazirunu da davet etmek lizere 7 Mayis'ta bir sempozyum
diizenlemeyi planliyoruz ve simdiden sizleri davet etmek-
ten mutluluk duyariz. Bununla beraber sempozyum etkinli-
gimizde sunulan bildiri 6zetlerini ve tam bildiri metinlerini
iceren kitaplar yaymlamay1 ve yine belki ayn1 donemde edi-
torlii bir kitap bolimii ¢caligmasi yapmayi1 planlamaktayiz.
Proje kapsamindaki ¢alismalarimiza dair ¢esitli makale ve
bildiri sunumuna dair birtakim hazirliklarimiz var. Ilk ¢ik-
timiz olarak nagizane benim hazirladigim AB Kurumsal
Siirdiiriilebilirlik Ozen Yiikiimliiliigii Yonergesi’ni incele-
digim makale ¢calismasini1 gosterebiliriz. Yine bu calismay1
takiben proje ekibimizdeki diger arkadaglarimiz da makale
caligmalarina devam etmektedirler.

Son olarak anket calismamizdan bahsetmek istiyorum.
Calismamizin yenilik¢i yonlerinden birisi olarak sosyal bi-
limlerde, hukuk alaninda ¢ok fazla gérmesek de bir anket
calismasi hazirladik. Calismamizda 350 anonim ve limited
sirketin yonetim kurulu {iyelerine ve {ist diizey yOneticile-
rine ulagsmay1 hedefliyoruz. Su an i¢in anketimizle yaklasik
300 sirkete ulasmis durumdayiz. Calistigimiz anket sirke-
tinden mevcut sonuglara dair bir 6n sonug raporu talep ettik
ve buradan edindigimiz sonuglar1 miisaadenizle sizlerle
paylasmak istiyorum. Bahsettigimiz {izere anket
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caligmamizda sirketler bakimindan herhangi bir ayrim yap-
madik; halka kapali ve/veya halka agik biitiin anonim sir-
ketleri ve limited sirketleri esas almay1 planladik. Bu ¢erge-
vede 3 pilot bolge belirledik: Istanbul, Kocaeli ve Sakarya.
Tabii burada da Marmara Bolgesinde sanayinin yogun ol-
masindan kaynakli olarak bu ii¢ bolge 6zelinde bir anket
caligmas1 gerceklestirmenin uygun oldugunu diisiindiik.
Dedigim gibi heniiz tam olarak neticeye varmadi; fakat
edindigimiz 6n sonugclari sizlerle paylasmak istiyorum.

Anket ¢alismamizda 3 temel sorudan yola ¢iktik. Bi-
rinci boliimiimiizde sirketlerin yonetim kurulu tiyeleri ve
iist dlizey yoOneticilerin, sirket anasdzlesmelerinde siirdiirii-
lebilirlik kayitlarina yer verebilmeleri i¢in hangi tiir avantaj,
destek ve tesvikleri istediklerine dair yonelimlerini tespit
etmeye calistik. Bunun i¢in ¢aligmamizda yaklasik 10 adet
avantaj, destek ve tesvik saydik. Bunlardan en 6nemli go-
rlilenler yaklasik %41 ile anasdzlesmede siirdiiriilebilirlik
kayitlarinin siirdiiriilebilir finansmana erisimi kolaylastir-
mas1 oldugunu goérmekteyiz. Bu anlamda finansal agidan
eger ki bir destek olursa %41°lik bir oranda bu kayitlara
anasdzlesmede yer verilebilecegi izlenmektedir. Ikinci ola-
rak %37,5 ile sirket hisselerinin degerini artirmasi halinde
bu kayitlara yer verilebilecegi gdzlemlenmektedir. Ugiincii
olarak ise anasozlesmede siirdiiriilebilirlik kayitlarina yer
verilmesinin, %35,5 ile sirkete cesitli vergi kolayliklar sag-
lamasi ve yine ayni esdegerde %35,5 ile SGK prim tesviki
gibi birtakim tesvikler saglamasi halinde ancak tercih edi-
lebilecegini izlemekteyiz. Diisiikk onemde goriilenleri de
ifade etmek istiyorum. Yani burada sirketler birtakim hu-
suslar1 daha diisiik onem derecesinde gérmiisler. Bunlardan
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ilging olanlardan birisi olarak siirdiiriilebilirlik ilkelerine
uyum saglayan sirketlerin iirlin ve hizmetlerine miisteriler
bakimindan bir talep artis1 saglanarak yakin ve orta vadede
ciro artisinin olmasi, diisiik 6nem derecesine sahip oldu-
gunu goriiyoruz. Ikinci olarak diisiik dneme sahip husus,
yaklasik %10 orani ile bu kayitlarin yeni potansiyel yati-
rimcilara ulasma noktasinda kolaylik saglamasi durumudur.
Uciincii diisiik dneme sahip olan husus ise bu kayitlarin sir-
ketin ticari itibar1 zarar gérmeksizin finansal yeniden yapi-
landirmay1 kolaylastirmasini saglamasi olarak karsimiza
cikmaktadir.

Anket calismamizin ikinci bolimiimiizde ise kurumsal
strdiiriilebilirligin saglanmasi agisindan belirlenen baz1 ifa-
delere yonelik tutumlar tespit etmeye ¢alistik. Yani soyle
olursa bunun uygun olacagini diisliniiyorum/diisiinmiiyo-
rum seklinde sorularimiz vardi ve katiltyorum/katilmiyo-
rum/bilmiyorum seklinde katilimeilarimizin tutumlarini
Olcmeye calistik. Ankete baktigimizda heniiz 300 kisinin
katildig1 anketimizde genel itibariyle bilmiyorum segene-
gine ¢ok yonelindigini goriiyoruz. Yani %40-50 iizerinde
genelde bilmiyorum segeneginin isaretlendigini ifade ede-
bilirim ama biraz daha pozitif olan kisimlar da var. Olum-
suza gitmektense, katilmiyorum demektense sirketlerin ge-
nellikle katiliyorum segenegine daha fazla yoneldiklerini
goriiyoruz. %30-40 araliginda bir oranda katiliyorum kis-
minin isaretlendigini ifade edebilirim. Burada da en yiiksek
%49’1a katiliyorum ifadesi, iist diizey yoneticilerin siirdii-
riilebilirlik kayitlar1 halinde gorev ve sorumluluk altinda ol-
dugunu kabul ediyorum ifadesi olmustur. Yani yoneticilere
bir sorumluluk atfedilmesinin olumlu oldugunu ifade
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ediyorlar. Ikinci en yiiksek katiliyorum ise, iist diizey yone-
ticilerin yine hukuki ve cezai sorumlulugu dogacak olsa bile
bu kayitlara anasdzlesmede yer verilmesinin uygun oldugu
ifadesinde gergeklesmistir. “Katilmiyorum”a baktigimizda
ise en yiiksek katilmiyorum ifadesi yine aslinda ilging bir
sekilde iist diizey yoneticilerin goérev ve sorumlulugu al-
tinda oldugunu disiinliyorum ifadesinde, yani yar1 yariya
bile diyebiliriz burada. Bir kisim kabul ederken diger kisim
kabul etmiyor. Ikinci katilmiyorum segeneginde ise en yiik-
sek olan ifade, sirketlerimizin siirdiiriilebilir hedeflere ulas-
mast i¢in sirket 6zkaynaklari igerisinde bu amaglara 6zgii-
lenmis bir fon olusturulmasimin gerekli oldugunu diisiinii-
yorum ifadesidir. Yani bu noktada da bir fon ayrilmasinin
daha diisiik 6nem arz ettigini ifade edebiliriz ilgili ankette.
Cogunlukla bahsettigim iizere katilimcilar burada bilmiyo-
rum noktasinda bir degerlendirmede bulunmuslar. Her ne
kadar katilmiyorum az olsa da bilmiyorum ifadesi ile bir-
lestiginde, ikinci boliim agisindan genel tutumun olumsuz
oldugunu belirtebiliriz.

Anket ¢alismamizin iigiincli boliimiimiizde, az Once
bahsettigim ilk iki bolimi birbirleriyle karistirmak sure-
tiyle su sekilde ifade ettik: Eger ki ilk boliimdeki avantaj ve
tesvikler size verilmis olsaydi, 22 adet saydigimiz kurumsal
stirdiiriilebilirlii saglamaya yonelik anasozlesme kayitla-
rindan hangilerini tercih ederdiniz? seklinde evet ve hayir
demek suretiyle hangi kayitlara yoneldiklerini tespit etmeyi
amacladik. Burada en yiiksek evet yani en ¢ok anasozles-
memde yer veririm denilen hususlar; birinci sirada is sagligi
ve gilivenliginin saglanmasina iligkin kayitlarin oldugunu
goriiyoruz. Bu noktada neler olabilir? Iscilerin ¢alisma
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kosullar1 olabilir, sosyal hayatlar1 olabilir. Buna iliskin ka-
yitlara anasozlesmelerinde yer verebileceklerini gdrmekte-
yiz, %75,7’lik bir oranla evet denmistir. ikinci sirada ise
teknolojik gelismeleri takip ederek yenilik¢i bir politikaya
sahip olmaya iliskin kayitlarin yer aldigim1 goriiyoruz.
Uciincii olarak ise is etigi ve insan haklarina saygi gosteril-
mesi noktasindaki kayitlarin oldugunu ifade edebilirim.
Dordiincii olarak ise sirket yonetim kurulu tliyeleri i¢in bir-
takim nitelikler 6ngoriilmesi mesela siirdiiriilebilirlige ilis-
kin yonetim kurulu iiyelerinin bir sertifika almasi, bir egi-
tim almas1 yahut se¢ilme engeli olarak olumsuz kayitlar
yani daha Oncesinde siirdiiriilebilirlige iliskin vermis ol-
dugu bir karar neticesinde herhangi bir cezai yaptirima ya-
hut 6zel hukuk yaptirimina ugramamis olmasina iliskin bir
kayda anasozlesmelerinde yer verebileceklerini gérmekte-
yiz. Bu noktada en yiiksek hayir denilen kayitlara baktigi-
mizda ise %48,4’lik bir oranla ulusal ve uluslararas1 bagla-
yic1 olan olmayan diizenlemeleri takip ederek, bunlara ilis-
kin bir isletme konusunda stirdiiriilebilirlige yer verilmesine
iligkin kayitlar oldugunu gormekteyiz. %44’liik oran ile si-
vil toplum kuruluslar1 ya da sosyal sorumluluga iliskin bir
politikanin olusturulmasi yoniinde oldugunu gérmekteyiz.
Bunu yine takip eden siirdiiriilebilirlik ile ilgili uyusmazlik
olmasi halinde yetki sdzlesmesi yahut tahkim kaydi konul-
masi gibi kayitlarin da yine pek tercih edilmedigini gérmek-
teyiz. Yani bu hususlar i¢in hayir cevap oraninin yiiksek ol-
dugunu goriiyoruz. Son olarak da anasdzlesmede tedarik
zincirindeki faaliyetlerden sorumluluga iliskin yani tedarik
zincirinden kaynaklanan eylemlerden dolayr 1ilgili
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sirketlerin sorumluluguna iliskin kayitlara yer verilmesine
de yiiksek oranda hayir denildigini gérmekteyiz.

Anket calismamiz i¢cin mevcutta 304 anket yapilmis
durumda. Genellikle limited sirketlere yapilmis durumda,
anketlerin 254’1 limited sirkete ve yalnizca 50 tanesi ano-
nim sirketlere uygulanmistir. Katilimcilarimizin %731 tist
diizey yonetici, yani yonetim kurulu {iyelerinden olus-
makta; katilimcilarin %34,2’si kadin, %65,8°1 de erkekler-
den olusmaktadir. Bu noktada bizim sizlerden ufak da bir
yardim talebimiz var. Anket ¢calismamiz heniiz bitmedi. Bir
elli anketle birlikte neredeyse tamamlanacak diizeyde. An-
cak anonim sirket sayimiz ellide kalmis durumda. flgili an-
ket sirketiyle de bunu paylastik. Onlar da ¢aligmalarini siir-
diirecek. Ancak sizlerden de ricamiz eger uygun goriirseniz,
whatsapp yahut mail ortamindan sizlere gonderecegimiz bu
anketi, tanidiginiz, bildiginiz sirketlerle, 6zellikle anonim
sirket olanlarla paylagmanizdir. Boylelikle ulasacagimiz sa-
yisal verilerden daha saglikli ve daha anlamli sonuglar elde
edebilmemizi saglayabilirsiniz. Bu itibarla simdiden yar-
dimlariniz i¢in tesekkiir ederim. Konusmami bu sekilde
sonlandirtyorum. Tesekkiirler.

Prof. Dr. Bayram Keskin: Tesekkiir ediyoruz Duygu
Hocamiza ve proje yiiriitiiciimiiz Levent Hocamiza. Hemen
oturumlara baglamak istiyoruz, yeterince vakit kaybettik.

Bu arada hos geldiniz diyorum. Yeni katilan arkadagi-
miza. Hangi kurumu temsilen geliyorsunuz?

Fatih Dedeoglu: iklim Degisikligi Baskanlig:.
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Prof. Dr. Bayram Keskin: Emel Hanim’in oradan ge-
liyorsunuz? Ankara’dan mi1 geliyorsunuz?

Fatih Dedeoglu: Ankara’dan geliyorum.

Prof. Dr. Bayram Keskin: Hos geldiniz. Emel Ha-
nim’a selamimizi iletirseniz mazeretini aldik, kabul ettik.

Dog. Dr. Levent Bicer: Hocam Sermaye Piyasasi Ku-
rulu’ndan da Ash Kiigiikgiingér Hocamiz geldi.

Prof. Dr. Bayram Keskin: Siz de hos geldiniz. Acilis
konusmasinda Ticaret Bakanligi’n1 eklemeyi unuttum. Siz
de tekrar hos geldiniz, sabah konustuk diye kurum isimle-
rini zikrederken simdi atladigimi1 animsadim. Miisaadenizle
oturumlara baglamak istiyorum. Tekrar hepinize hos geldi-
niz diyoruz, Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi adina ve
proje ekibi adina. Cok kiymetli hocalarimiz1 burada gor-
mekten, cok degerli temsilcileri burada agirlamaktan mut-
luyuz. Bu vesileyle emektar hocalarimiz ki burada Muzaf-
fer Hocami da goriiyorum. Bogazigi Universitesi’ne trans-
fer oldu bizden. Hakeza Mehmet Bahtiyar Hocamiz, emek-
tarlarimizdandir, isimlerini zikretmeden ge¢gmek istemem.
Ciinkii Hocamizla burada tanistik. Kendisinin tecriibelerin-
den proje ekibimiz istifade etmektedir. Sizlere de ayr1 ayri
tesekkiir ediyoruz Kocaeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi
adia.
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I. OTURUM

ANASOZLESME VE SURDURULEBILIRLIK
KAYITLARI

Birinci oturum anasozlesme ve siirdiiriilebilirlik kayit-
lar1 baglhigini tagimakta. Konugmacilarimiz Mehmet Bahti-
yar Hocamiz, aramizdalar. Hakeza Esra Hamamcioglu Ho-
camiz. Hocamizla, burada sabah konusmustuk. Ikinci isim-
leri biraz sonra sdylerim. Yine Siikrii Yildiz Hocamiz bu-
rada, bu oturumda. Kadir Sevim temsilcimiz, Ticaret Ba-
kanlig1 burada. Ben s6zii ilk olarak anasdzlesme ve stirdii-
riilebilirlik kayitlar1 bakimindan degerlendirme icin Sayin
Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar ve Dog. Dr. Levent Biger’e bi-
rakmak isterim.

Doc. Dr. Levent Bicer: Biz hocamla 6ncelikle benim
konusacagim konusunda anlasmistik. Hocam izninizle ve
tekrar konusmaya baslayabilirim.

Burada tabii zaman kayb1 da yasandi. Bizim oturumun
stiresi de biraz kisith gibi siire agisindan da sikintimiz var
gibi. Bizim oturumuzda, Esra Hocamizla, Beril Hocamiz,
ozellikle anonim ve limited sirketlerde siirdiirtilebilirlik hu-
susunda somut olarak hangi kayitlarin anasézlesmeye ko-
nulabilecegini ifade edecekler. Biz de hocamla biraz daha
teorik biraz daha isin temel yoniinii burada degerlendir-
meye ¢alisacagiz.

Ben sunumumda siirdiiriilebilirlik kavrami ve buna
bagli olarak siirdiiriilebilirlik yaklagimlari, sirketin amaci,
sirketin amaciyla siirdiirtilebilirlik arasindaki iligki, sirket
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menfaati kavrami, sirket menfaati ile yine siirdiiriilebilirlik
arasindaki iliski yine bir temel kavram olarak sirket teori-
lerinin ozellikle siirdiiriilebilirlige bakis a¢ist ve uyumunu
anlatarak; nihayetinde, pay sahipligi teorisi, paydas men-
faati teorisi ile sunumumu bitirecegim. Cok konu var gibi
aslinda ama 6zetle burada en temel noktalari ifade etmeye
calisacagim.

Stirdiiriilebilirlik kavraminin tanimina baktigimizda,
siirdiiriilebilirlik kavrami bir¢ok alanda bir¢ok bilim dali
acisindan ve her bilim dalinin da kendi bakis agisiyla tanim-
lama yaptig1 bir kavram olarak karsimiza ¢ikiyor. Bir¢ok ta-
nim var stirdiiriilebilirlik ile ilgili, bu tanimlar1 géz dniinde
tuttugumuzda, 6zellikle siirdiiriilebilirlik yaklasimlarini bir
tarafa koyarsak herhalde soyle bir tanim yapabiliriz. Stirdii-
rlilebilirlik 6zlinde, diinyanin sinirl kit kaynaklarinin insan
ihtiyaglar1 dogrultusunda hem bugiin hem gelecekte buna
uygun olarak kullanilabilmesi, buna imkan saglayan eylem-
ler ve diisilince sistemi, siirdiiriilebilirlik olarak degerlendi-
rilebilir diye diisiiniiyorum. Bunun yaninda, siirdiiriilebilir-
lik yaklagimlar1 agisindan ve bu anlamda en temel ve bizim
konumuzu burada ilgilendiren yaklasimlar olarak da ekono-
mik siirdiiriilebilirlik, sosyal siirdiiriilebilirlik ve c¢evresel
siirdiiriilebilirlik ifade edilebilir. Burada tabii kavramlar,
kurumsal sosyal sorumluluk, anonim sirketlerin sosyal so-
rumlulugu diyoruz. Bunlarin da ¢ogunlukla buradaki sosyal
stirdiiriilebilirlikle de baglantili oldugunu birbirleriyle ¢ok
yakindan iligkili ve birbirlerini kapsayan kavramlar oldu-
gunu distniiyorum. Ekonomik siirdiiriilebilirlik dedigi-
mizde sirketlerin finansal ve hukuki acidan varliklarim
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devam ettirebilme kabiliyetleri ile yetenekleri bu anlamda
ekonomik siirdiiriilebilirlik olarak degerlendirilebilir.

Burada aile sirketlerini ¢aligsmis olan Esra Hamamci-
oglu arkadagim da aramizda. Aile sirketlerinin aslinda bu
yonilyle ekonomik siirdiiriilebilirligin de bu konuyla bag-
lantil1 oldugunu diisiiniiyorum. Aile sirketlerinin devami,
bunlarin siirekliliginin saglanmas1 da sonugcta sirketlerin de-
vamliligin1 amag ediniyor. Bunun yaninda ¢evresel ve sos-
yal siirdiiriilebilirlik konular1 aslinda ekonomik siirdiiriile-
bilirlige katkis1 ve/veya onunla baglantisi agisindan da ¢ok
onemli. Biz burada salt ekonomik stirdiiriilebilirlige degil,
hatta 6zellikle sosyal stirdiiriilebilirlik ve ¢evresel siirdiirii-
lebilirlik konularina odaklandik ve buna bagli birtakim ka-
yitlar izerinde ¢alistik. Dolayistyla bu ii¢ yaklagimin siirdii-
rlilebilirlik agisindan 6nemli oldugunu diisiinmekteyim.

Bunun yaninda sirket amacina geldigimizde acaba bu-
radaki temel sorulardan bir tanesi, sirketin amaci, siirdiirti-
lebilirlik kavramiyla bagdasir m1? Yani burada biz sirketin
amacinin Ticaret Kanunumuza gore ekonomik bir amag ol-
dugunu soyliiyoruz ve buradaki ekonomik amag da aslinda
sirketin pay sahiplerinin ekonomisine katki sunan ve fayda
saglayan bir amag, ticlincii kisilere fayda saglayan onlarla
ilgili olarak bir ekonomik menfaatin burada s6z konusu ol-
madigin1 goriiyoruz.

Ancak Ticaret Kanunumuzun 331. maddesi daha sonra
anlatacagimiz konular agisindan degerlendirildiginde daha
cok sirket teorileri bakimindan sdzlesmeler ag1 teorisi ve bu
anlamda yine bir bagka teori, pay sahipligi teorisi agisindan
bakildiginda, yani pay sahiplerini sirketin menfaati
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acisindan Onceleyen diisiinceye yakin bir durumda. TTK
331. madde bunu aslinda burada bize soyliiyor, destekliyor.
Fakat burada biz sirketin amacina siirdiiriilebilirligi de ek-
leyebilir miyiz sorusunu temel olarak sordugumuzda, yine
paydas menfaatinin de gozetilmesini ekleyebilir miyiz, so-
rusunu sordugumuzda sunu sdyleyebiliriz. Yonetim kurulu
iiyelerinin sirketin menfaati agisindan degerlendirme yapar-
ken ozellikle paydas menfaatini degerlendirip degerlendir-
memesi gerektigi hususunda bir diisiinceyi géz oniinde tut-
tugumuzda, herhalde burada sirketin amaci agisindan da
strdiirtilebilirlige sirketin amaglar1 arasinda yer verebilme-
miz, o amaglar igerisine sokabilmemiz 331. maddeye ayki-
rilik teskil etmeyecektir. Boyle bir amacin sirket amaci ola-
rak degerlendirilmesi durumunda dahi aslinda ekonomik
amacin degisime ugramadigini, aslinda bunlarin birlikte de-
vam ettirebilecegini ifade edebiliriz sonug¢ olarak. Sirket
amaci agisindan siirdiiriilebilirlik bdyle bir 6neme sahip.
Yoksa tabii sirket amaciyla, siirdiirtilebilirligi bagdasir gor-
mezsek bu anlamda sirketler hukuku acisindan da bagka bir-
takim sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Kurulus
acisindan, daha sonra sirketin faaliyetlerinin devami agisin-
dan veya bir ekonomik kisi birligi olmasi agisindan diisii-
niildiigiinde birtakim sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olabileceginden agiklamalarimizi bu sekilde yapabiliriz.

Bunun yaninda sirket menfaatine geldigimizde, sirket
menfaatinin belirlenmesi agisindan, tabii her somut durum
ayrica onem tastyor ama sirket menfaatine iligkin 6gretide
yapilan tanimlara bakildiginda biz hukuki ve iktisadi agidan
sirketin varligin1 devam ettirebilmesine iliskin durumlar gir-
ketin menfaatini olusturur diyoruz. Aslinda 6gretide yapilan
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bu tanim daha ¢ok sirketlerin ekonomik stirdiiriilebilirligine
isaret ediyor. Bu sirket menfaati taniminda, biz ¢evresel ve
sosyal siirdiiriilebilirlige iliskin emareler, izler géremiyo-
ruz. Fakat ozellikle Ticaret Kanunu’nun 369. maddesi bag-
laminda yapilan tartigmalarda sirketin yonetim organi ted-
birli bir yonetici gibi karar verirken, sirketin menfaatlerini
degerlendirmek durumunda. Burada bahsedilen sirket men-
faatinin yalnizca pay sahiplerinin menfaati olmadigi, as-
linda sirket menfaati ile kastedilenin hem pay sahiplerinin
menfaati hem de paydas menfaati oldugu ifade ediliyor. Do-
layisiyla sonug olarak burada yapilan tartismada da biz pay
sahipligi menfaatini, sirket menfaati ile 6zdeslestirmiyoruz.
Bunlar birbiriyle ayn1 degil, bunlar zaman zaman birbiriyle
catisabilir. Yani pay sahipligi menfaati ile sirket menfaati
zaman zaman birbiriyle catisabilir. Yonetim kurulu boyle
bir durumda sirket menfaatini esas almak durumunda.

Tabii burada paydas menfaatini de dikkate alir diyoruz
ama. Bu dikkate alma meselesi nasil olacak? Asil zorluk bu-
rada zaten. Yani dikkate alir. Biz bunu sdylerken kolay bi-
cimde sdyliiyoruz. Her somut durumda ayrica degerlen-
dirme yapmak gerekir diyoruz ama isin sonunda yonetim
kurulu iyeleri ozellikle sirketin ekonomik miilkiyetini
elinde bulunduran pay sahiplerinin menfaatini esas alma
konusunda bir egilim gdsterebilirler. Bu da gercekten sir-
ketler hukukunun bir ger¢egi olarak ifade edilebilir.

Sirket menfaati acisindan gergekten her somut durum
acisindan ayrica degerlendirme yapilabilir ama burada sir-
ket menfaati denildiginde pay sahiplerinin menfaatini,
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paydas menfaatini, sirket menfaatinin hepsinin bir arada de-
gerlendirilmesi gerektigini diisiniiyorum.

Bunun yaninda burada bir bagka kavram da, aslinda
stirdiirtilebilirligin sirketin amaglari igerisine yerlestirilme-
sine imkan tantyan veya yOnetim kurulu iiyelerinin karar
verirken paydas menfaatini de dikkate almasini destekleyen
bir baska kavram da, sirket teorileri olarak karsimiza ¢iki-
yor. Ben tabii bu konuya ¢alismaya basladigimizda gergek-
ten, sirketler hukuku calisan bir kisi olarak, bu konuda ¢a-
ligmis bir akademisyen olarak agikgasi belli dlgiilerde 6n-
yargiliydim. Ozellikle sosyal sorumluluga én yargryla yak-
lagan birisiydim. Ama ¢alistikca ve 6zellikle daha fazla kay-
nak okudukga gercekten bunun da son derece dnemli oldu-
gunu sirketler hukukunun 6zii acisindan da 6nemli olan bir
konu oldugunu gercekten gordiim.

Burada sirket teorileri acisindan konuya yaklasildi-
ginda karsimiza, imtiyaz teorisi, sdzlesmeler ag1 teorisi ve
gerceklik teorisi veya kurum teorisi denilen 3 tane teori
cikiyor.

Bu teorilerden ilki aslinda imtiyaz teorisi sirketi bir hu-
kuki kurgu olarak goriiyor bu anlamda. Ve daha ¢ok sirket-
lerin kurulmaya basladig1 donemlerden kalma bir teori as-
linda. Simdi devletin sirketlerin kurulmasi asamasinda sir-
kete bir imtiyaz taniyarak ¢aligmasina imkan sagladigi, do-
layisiyla devletin verdigi bu imtiyaz veya kralin verdigi bu
imtiyaz neticesinde sirketlerin de, bu imtiyaz nedeniyle,
devlete, topluma ve bunun disinda kalan paydaslara bir so-
rumlulugunun oldugu ifade ediliyor.
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Sozlesmeler ag1 teorisinde ise bu teorinin 6zellikle
Amerika’da gecerli olan bir teori oldugunu goriiyoruz. Bu
teori her tiirlii miidahaleyi ve bu arada devletin miidahale-
sini reddeden bir teori ve dolayisiyla pay sahipligi onceli-
gini esas alan bir teori, sirketin kurulusunda. Bu nedenle de
ozellikle bu sosyal siirdiiriilebilirligi de kesin bir bicimde
reddediyor. Zorunluluk olmadik¢a bu yaklagimlar1 redde-
den bir teori.

Nihayetinde artik giiniimiizde gecerli olan kurum teo-
risi, gergeklik teorisine geldigimizde, gergeklik teorisi as-
linda girketleri bir hukuki kurgu olarak gérmiiyor. Bir sos-
yal varlik olarak, bir vatandas olarak aslinda goriiyor. Bu-
nun sonucu olarak da, 6zellikle tabii artik imtiyaz yok ama
yine de devlet, sirketlere bir tiizel kisilik taniyor, bir sinirl
sorumluluk bahsediyor, dolayisiyla yine giliniimiizde de
devlet sirketlere aslinda bu anlamda tiizel kisilik ve smirli
sorumluluk verdigi i¢in de bunun karsiliginda sosyal so-
rumluluk anlaminda sirketlerin sorumlu olmasi gerektigini
savunuyor. Buradaki temel diisiincede bu. Dolayisiyla bi-
zim Ozellikle sirketin bu siirdiiriilebilirlik amaglarimi TTK
331’e entegre etmemiz diisiincesini saglayan da bu noktada
bu kurum teorisi, gerceklik teorisi.

Tabii bu noktada monografik calismalar1 okudugu-
muzda son zamanlarda, yadirgadigimizi veya yadirgama ih-
timalimiz olan bazi ifadeler de var. Mesela ¢ok buyurgan
ifadeler; “sirketler bu anlamda sosyal sorumludur, yardim
etmek zorundadir” gibi aslinda bu konuda sosyal sorumlu-
luk konusunda dogrudan veya paydas menfaatinin goz
onlinde tutulmasini gerektiren pozitif diizenlemeler
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diinyada da oldukc¢a sinirli. Bu konuda Ingiltere'de bir dii-
zenleme var. Fransa'da bir diizenleme var, Avrupa Bir-
ligi’nde iste Durum Tespiti Yonergesi var. Kismen biraz
daha etkisi oldugunu sdyleyebiliriz. Dolayisiyla bu sirket
teorileri acisindan da durum bu sekilde.

Bunun disinda zaten ifade ettim ama son olarak sunu
da sdyleyebilirim. Pay sahiplerinin yani aslinda sirketin
ekonomik olarak miilkiyetinin sahibi olan pay sahiplerinin
menfaatini 6nceleyen bir teori var. Bir de paydas menfaatini
Onceleyen bir teori var. Burada anlattiklarimiz aslinda buna
gore degerlendiriliyor. Ozellikle siirdiiriilebilirlik ile paydas
menfaatinin esas alinmasi, yonetim kurulu kararlarinda yo-
netim kurulunun 6zellikle karar alirken bunu dikkate al-
mast; dikkate almadiginda, bu noktada sorumlulugunun
olup olmayacagi meselesi veya tam aksine eger paydas
menfaatini dikkate alir da pay sahiplerinin menfaatini dik-
kate almazsa bu durumda yonetim kurulu iiyelerinin sorum-
lulugunun s6z konusu olup olmayacagi meseleleri yogun
bir bigimde tartisilan meseleler. Su anda en azindan kesin
bir bicimde cevabin1 veremeyecegimiz meseleler. Bu me-
sele yine konusmada da ifade ettigim gibi aslinda.

Amerika'da 1900’lii yillardan itibaren tartigilan mese-
leler ama meselenin 6ziinde sonucunda sunun yer aldigini
diistinliyorum. Somut bir dnerinin olmamasi ve pozitif hu-
kukta bir diizenleme olmamasi yine konugsmamda ifade et-
tigim gibi eger bir diizenleme yapilacaksa bu diizenlemenin
gonilli mii, zorunlu mu olacagi hususudur. Yine bir yasa
hiikmii olarak m1 dizayn edilecek, yoksa sirketler hukuku-
nun igerisine anasdzlesme kaydi olarak m1 entegre edilecek
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bunlarda tartisilan meseleler. Ben burada s6zii hocama ver-
mek istiyorum, tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar: Sayin dekan, degerli 6g-
retim Uyesi arkadaslarim, Sermaye Piyasasi Kurulu'nun,
Kamu Gozetimi Kurumu’nun degerli temsilcileri, Ticaret
ve Cevre Bakanliklarimizin ¢ok degerli temsilcileri, hos
geldiniz. Merhaba. Aranizda olmak benim i¢in de gurur ve-
rici. Boyle bir projeyi oncelikle destekledigi icin TUBI-
TAK’a miitesekkiriz. Boyle bir projede aranizda olmak ger-
cekten benim i¢in gurur verici bir sey. Ben nagizane 2001
yilinda anasozlesme kitabimi dogentlik takdim tezi olarak
yazmistim ve kitap olarak da yaymlanmisti. Simdi tabii bu
proje vesilesiyle siirdiiriilebilirlik, anasézlesme iliskisini
kurmak bakimindan da kiiciiciik katkilarim olursa ne mutlu
bana. Ama hepimizin amacinin giizel ililkemize hukuki,
ekonomik, ticari anlamda katki sunmak oldugu siiphesiz. O
anlamda ne yapabilirsek hepimiz adina ¢ok giizel bir sey
ortaya ¢ikacak ve biz de bundan insallah nasibimizi alaca-
g1z. Gururla anacagiz en azindan, lilkemize hizmet etmis
olacagiz. Bunun gururunu hep beraber yasamayi temenni
ediyorum. Umit ediyorum.

Simdi ben tabii konumuza dogrudan gegis yaparsak
anasOzlesme dedigimizde eski ticaret kanunumuz anasoz-
lesme igerigini diizenleme konusunda sozlesme 6zgiirligii
ilkesine paralel bir 6zgiirliik taniyordu. Dolayisiyla anasoz-
lesmeye emredici hiikiimlere aykiri olmayan hemen hemen
her tiir diizenlemeleri koyabiliyorduk. Bu da bir diizenleme
Ozgiirliigli ve bir otonomi taniyordu, sirket kurucularina ve
pay sahiplerine. Fakat yeni ticaret kanununun, kanimca en
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isabetsiz maddelerinden biri bu konuda getirildi. Alman Ti-
caret Kanunundan esinlenerek TTK 340. maddemiz, Tiirk
Ticaret Kanunu’na girdi. Bir de limited sirketler i¢in 340°a
¢ok paralel 579 maddemiz hiikiim halini ald1. Tkisinin bir
ortak yani zaten igerikler hemen hemen ayni. Emredici hii-
kiimler ilkesi diye ifade edilen bir ilke ve maalesef diyor ki
anasOzlesmenin kanundan sapabilmesi i¢in kanunda buna
acikca izin veren bir hiikkmiin olmasi gerekir. Yani kanun
izin vermedik¢e anasdzlesme kanundan sapamaz gibi ¢ok
kati, sozlesme 6zgiirliigi ilkesini sirketler hukukunda adeta
ortadan kaldiracak kadar tehlikeli bir diizenleme. Nagizane
onerim ki, ben adalet bakanligiyla yapilan toplantilarda da
bunu dile getirdim. Yetkim olursa veya arkadaslarim bu ko-
nuda inisiyatif alirsa, belki kaldirilmasini 6nerecegim ilk
maddelerden bir tanesi olabilir, TTK 340. madde gibi diisii-
niiyorum. Dolayistyla bizim konumuz bakimindan da ya bu
340. maddenin kaldirilmas1 ya da degistirilmesi ya da hig
olmazsa bunlar yapilamiyorsa anas6zlesmesel diizenleme
serbestisine hayatiyet kazandirmak adina anasdzlesme ige-
rigini diizenleme bakimindan 340. maddenin lafzina degil
ya gerekcesine bakilarak daha liberal daha esnek bir yo-
rumla hi¢ olmazsa anasézlesmeye bir 6zgiirliik kazandiril-
masi, diizenleme serbestisine imkan taninmasi gerektigini
diistinliyorum. Demek ki yapilmasi gereken bir ya 340.
maddeyi degistirecegiz ya da kaldiracagiz. Bunu yapami-
yorsak yasa koyucumuz bunu uygun goérmiiyorsa, 340.
maddeyi gerek¢esine gore yorumlamak daha liberal daha
esnek bir yorum yapmak hi¢ olmazsa anasézlesme igerigine
bazi hususlarin yazilmasina ya da kanundan sapilmasina
belli noktalarda izin vermek gerekir diye diisiiniiyorum.
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TTK 340. maddenin iki cephesi var. Bir kanundan sapan
hiikiimler cephesi, iki bosluk dolduran tamamlay1c1 hiikiim-
ler cephesi. Bu konuda da maalesef yine mehazdan farkli
bir diizenleme yapmisiz. Alman yasasinda tamamlayict hii-
kiimler miimkiindiir. Anas6zlesmeye bosluk doldurucu ta-
mamlayici hiikiimler konulabilir. Meger ki kanun yasakla-
mis olmasin veya kanun yasaklamadik¢a tamamlayici hii-
kiimler konulabilir anlamina gelen bir hiikiim konulmus.
Ama bizde soyle bir ifade konulmus, oraya mehazdan ta-
mamen farkli. “Diger kanunlarin anas6zlesmeye yazilma-
sina izin verdigi tamamlayict hiikiimler, o kanunlara 6zgii
hiikiim dogurur.”. Yani ben TTK olarak adeta tamamlayici
hiikiimlere de pek sicak bakmiyorum, tamamlayict hiikiim
koymaniza da ¢ok izin vermiyorum gibi yorumlanabilecek
kadar kat1 ya da mehazdan farkli bir diizenleme maalesef
kaleme alinmis. 340. madde konusunda doktrinde yapilan
elestirileri hepimiz biliyoruz. O elestirilere ben de biiyiik
Olciide istirak ediyorum ama TTK 340. madde belki o agir-
ligin1 ifadenin katiligini ortadan kaldiracak bir gerekgeyi de
igeriyor. Gerekce de i¢cimizi rahatlatan bilecek birtakim ifa-
deler var. Hi¢ olmazsa yorumu gerekceye gore yapabilirsek,
bizim ¢alistigimiz konu bakimindan siirdiirtilebilirlik kayit-
lar1 bakimindan da daha rahat hareket edebiliriz diye diisii-
niiyorum. $imdi tabii Duygu’nun o anket ¢aligmalarinda so-
rulan sorulardan bahsetmesi ¢cok da faydali oldu. Ciinkii o
sorularin bir kismi1 eger 340. madde kat1 yorumlanirsa ke-
sinlikle kanun degisikligini gerektirecek. Yok 340. madde
degistirilmedigi ve kati yorumlandigi takdirde o zaman
mevcut durumda neler yapabilirsin, ¢cabasini géstermek du-
rumunda birakacak bizi. Belki bu gozle bakmamiz
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gerekecek 340. maddeye, dolayisiyla 6nlimiizde boyle bir
340 engeli var.

Onu oncelikle vurgulamak isterim simdi isin 6zeti bu.
Peki acaba sorunu sadece anastzlesmeyle mi ¢ozecegiz?
Tabii ki bu projenin temel amaci bu. Ama sunu da vurgula-
madan gecmek eksik olur. Anasézlesme yaninda tabii ki
mevzuat ve ikincil diizenlemelerle 6zellikle belki anasdz-
lesmeler ya da kanun degisiklikleri yaninda sirket i¢i orf ve
adetler, teamiiller olusturulmasi, sirket i¢i birtakim yoner-
geler olusturulmasi, organlarin bu dogrultuda kararlar al-
masinin tesvik edilmesi, hatta sirket i¢i iyi davranis kodlar1
diye belki 6zetleyebilecegimiz bazi tavir davranig kodlari-
nin olusturulmasinin tesvik edilmesi de konumuz bakimin-
dan 6nemli olabilir diye nagizane belirtmek isterim. Simdi
hepimizin gayet iyi bildigi gibi siirdiiriilebilirligin ti¢ bo-
yutu oldugu vurgulantyor. Biitiin doktrinde nedir bu ii¢ bo-
yut sosyal gostergeler, sosyal sorumluluk boyutu, kurumsal
sosyal sorumluluk ya da sosyal sorumluluk diye ifade etti-
gimiz ¢evresel sorumluluk boyutu, ¢evresel boyutu bir de
ekonomik boyutu. Tabii ekonomik boyut, ekonomik siirdii-
riilebilirlik dedigimizde 6zellikle kurumsal yonetim ilkele-
riyle biiyiik dl¢iide ortligen bazi diizenlemelerin bu boliimde
tavsiye edildigini goriiyoruz. Okudugumuz kaynaklarda
simdi ben bu konuda hazirlanan rehberleri de inceledim.
Size daha somut olabilecek konumuz bakimindan 6nemli
baz1 hususlara dikkat ¢ekerek bu ili¢ noktada neler olabilir?
Anasoézlesmeye mevcut durumda neler yapabiliriz? O nok-
tada bazi Onerilerimi de yapip, sliremi ¢ok asmadan bitir-
meye calisacagim. Bir defa sosyal bakimdan sosyal stirdii-
riilebilirlik noktasinda hangi gostergelere bakilmasi tavsiye
ediliyor diye baktigimizda yonetim kurulu yapisinda ve
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calisanlarda cesitlilik tavsiye ediliyor. Mesela farkli cins ve
kokenlerin yonetim kurulunda temsili, farkli uzmanliklarin
temsili, farkli uzmanliklara saygi, farkli inang, etnik yapi,
farkli yas ya da engelli olup olmama durumlarinin dikkate
alimmasi dolayistyla kapsayicilik tavsiye ediliyor. Sosyal
gostergeler arasinda bunlarin bir kismi1 kanunla yapilabilir,
bir kismi anasdzlesmeyle yapilabilir. Mesela anasozles-
mede yonetim kurulu {iye nitelikleri ve yapis1 konusunda
birtakim diizenlemeler yapma 6zgiirliigiinii, su anki TTK
bile bize veriyor. Bu kapsamda bizim i¢in giizel bir veri ola-
bilir bu.

Ikincisi, caligma siireleri ve ise alim daha yiiksek orta-
lama gorev siirelerinin olmasi, sirketin kurumsalliga ulasti-
ginin bir gostergesi sayiliyor. Dogum iznine ¢ikip geri do-
nenlerin sayist ve oranina bakilmasi, ise alimlarda ve yiik-
seltmelerde seffaflik. Deneyimli ¢alisanlarin oraninin yiik-
sek olmasi gibi veriler. Tabii bunlarin anasézlesmeyle dog-
rudan baglantisi1 yok. Belki ikincil diizenlemelerle, 6zellikle
demin saydigim o sirket i¢i Orf, adet teamiil kurallari, organ
kararlari, iyi davranis kodlar1 bu noktada isimize yarayabilir
demin vurgulandi. Calisan sagligi ve is giivenligi konu-
sunda yine sosyal gostergeler arasinda sirket i¢i politikalar
var m1? Bu konularda egitim veriliyor mu? Kaza ya da mes-
lek hastaliklarinin siklik orani nedir? Bir sirkette kayip giin
orani nedir, gibi verilere bakilmasi tavsiye ediliyor. Dedi-
gim gibi bunlar bakimindan da anas6zlesme dogrudan bir
diizenlemeye ihtiya¢ pek gostermiyor. Ama demin saydi-
gim diger kurallarla bu konuda da diizenlemeler yapilabilir.
Dérdiincii bir gosterge olarak sosyal gosterge basligi altinda
dordiincii bir veri olarak caligsanlara saglanan egitimler ¢ok
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onemli. Meslek i¢i egitimler, siirdiiriilebilirlik egitimleri,
motivasyon arttiric1 egitimlere dikkat ¢ekiliyor.

Burada da anasozlesmeyle bazi diizenlemeler yapilabi-
lir ama diizenleyici olur. Burada zorlayici bir diizenlemeye
ihtiya¢ olmadigi, belki demin sdylendigi gibi kanunla bun-
lar1 tesvik etmek vergisel birtakim avantajlar getirmek, mo-
tivasyon arttiric olabilir. Calisan memnuniyeti bu noktada
¢ok 6nemli. Tabii ki en 6nemlisi de insan haklari, ¢cocuk is-
ciligi ve kadina bakis meselesi. Sirket ici politikalarda sir-
ket i¢i kararlarda bunlara dikkat edilmesi de yine sosyal
gostergeler arasinda dikkat c¢ekilen altinci bir veri olarak
onemli. Simdi bu kisimda dedigim gibi bir kism1 anasozles-
meyle halledilebilir, bir kismi1 kanunla halledilebilir ama bir
kismin1 da demin sdyledigim diger yontemlerle halledil-
mesi lazim. Bu anlamda ydnetim kurulu 375. maddenin
kendisine tanidig1 birtakim yetkilerle komite ya da komis-
yonlar kurma yoluyla bunlar1 halledebilir. Kanun zaten
buna izin vermiyor ama anasdzlesmeyle bunlarin ayagin
yere bastirip belki ve bu komitelerin kurulmasini adeta zo-
runlu hale getirmek diisiiniilebilir. Illa sirketin halka acik bir
sirket olmas1 gerekmiyor. Halka kapal1 sirketlerde de bazi
komitelerin kurulmasi hi¢ olmazsa anas6zlesmeyle zorunlu
hale getirilebilir. Onun disinda dedigim gibi sirket i¢i 6rf ve
adet kurallari, teamiiller, yonergeler, iyi davranis kodlar1 ve
sirket ici organ kararlar1 yoluyla da bu sorun biiyiik dlctide
halledilebilir gibi geliyor bana.

Cevresel gostergelere geciyorum. Siirdiiriilebilirligin
ikinci boyutu, cevresel gostergelerle kendisini gosteriyor.
Burada da birinci olarak yonetimin iklim, ¢evre yaklasima,
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risk yonetimi, karbon ayak izi, sera gazi emisyonu konu-
sundaki tavirlari, tigiinciisti enerji kullanimu, iiretimi, yeni-
lenebilir enerji kullanimi konusundaki sirketin tutumu, dor-
diinciisti enerji verimliligi ve yesil bina sertifikalar1 konu-
sundaki tutumlar1 ve besincisi su kullanimi, sebeke suyu
kullanimi, yagmur suyu, yeralt1 suyu, geri kazanim, deniz
suyunun doniistiiriilmesi gibi konular 6nem kazaniyor. Al-
tincis1 geri doniisiim meselesi, geri doniisen malzeme kul-
lanimi1 orani, dongiiselligin tesvik edilmesi, bu konudaki
politikalarin tesvik edilmesine 6nem verilmis, atik yonetimi
ve biyogesitlilik meselesi burada karsimiza ¢ikiyor. Tabii
raporlama hepsi bakimindan stirdiiriilebilirligin biitiin bo-
yutlar1 bakimindan raporlama énemli ama bu ¢evresel gos-
tergeler konusunda anasézlesmeyle miidahale edebilecegi-
miz konular da daha smirli kaliyor. Bunlarin bir kism1 ka-
nuni diizenleme gerektiriyor.

Bir kismi da anas6zlesme digindaki demin saydigim ar-
giimanlarla ¢oziilebilecek meseleler. Ekonomik boyut belki
bizim i¢in ¢cok onemli, siirdiiriilebilirligin li¢lincii ayaginin
ekonomik ayak oldugunu, ekonomik siirdiiriilebilirlik oldu-
gunu sOylemistik. Burada kurumsal yOnetim gostergeleri
karsimiza ¢ikiyor. Nedir onlar? Birinci olarak yonetim ku-
rulu yapist, yonetim kurulunun isleyisi, mesela bagimsiz
dyelik sistemi var m1? Yonetim kurulu iiyelerinin nitelik-
leri, yetkinlikleri, yonetim kurulu, toplantilarinin diizeni,
periyotlari, yonetim kurulu iiyelerinin toplantilara katilma
durumu, sikliklari, komitelerin kurulup kurulmadigi, hangi
alanlarda tyelere yer verildigi, iiyelerin egitim durumu,
iiyelerin kag yildir orada goérev yapmakta oldugu, onlara ne
gibi 6demeler yapildigi meseleleri, yonetim kurulunun
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yapisi ve isleyisi bashig altinda karsimiza ¢ikiyor. Burada
hem kanunla yapilabilecekler var hem de buradaki diizen-
lemelerin birgogunu biz anasdzlesmeyle ¢dzebiliriz. Ozel-
likle yonetim kurulu yapisi, nitelikleri, onlara birtakim egi-
timlerin verilmesi, yonetim kurulu bilesimi, uzmanlik du-
rumu gibi konularda anasézlesmeyle diizenleme su anda
bile ¢ozebilecegimiz bir mesele. Ikinci bir gdsterge, ortak-
lik yapis1 ve pay sahipligi durumu, hissedarlik yapisi nedir?
Sirkette imtiyazli paylar var m1 yok mu, yoksa paylar esit
mi dagitiliyor? Hisse devir kisitlamalar1 var mi1? Azinligin
yonetim kurulunda temsiliyeti bakimindan sirketin pozis-
yonu nedir? Bilgi alma ya da inceleme haklar1 nasil kullan-
dirtltyor? Evet, kanunda bir diizenleme var. Hepimiz bili-
yoruz 437. Maddeyi, ama onun ne kadar formalite bir
madde oldugunu ve uygulamada ne kadar suistimal edildi-
gini, kagit listlinde isletilen bir madde oldugunu ¢ok 1yi bi-
liyoruz. Bizim onu anasdzlesmeyle ayaklarini yere bastir-
mamiz, bu hakki daha etkin kullanilan bir hakka dontistiir-
memiz ve bu hakkin kullanimi konusunda sirket politikala-
rini tesvik edici, belki mevzuat degisikliklerini 6nermemiz
de fayda olabilir diye diislinliyorum. Genel kurullara elektro-
nik katilim olanag1 yeni Ticaret Kanunu’muzda diizenlendi
ki en isabetli diizenlemelerden biri elektronik genel kurul,
elektronik yonetim kurulu, oy hakki kullanimina dair agikla-
malar ama oy hakki konusunda uygulamada ciddi kargasalar
yasandigini biliyoruz. Burada belki baz1 anasozlesmeler, dii-
zenlemeler, anasozlesmesel diizenlemeler ya da yasal diizen-
lemelere ihtiyag olabilir. Ugiinciisii risk ydnetimi meselesi.
Yani risk yonetimi konusunda ayri bir komite var mi?
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Uluslararasi standartlar uygulaniyor mu? Yoénetim kurulu
iiyeleri ve ¢alisanlara bir bilgilendirme yapiliyor mu?

Siirdiirtilebilirlik ile ilgili riskler siklikla takip edilebi-
liyor mu ve raporlanabilir mi meseleleri énemli. Dordiin-
ciisti yonetim kurulu komiteleri, ka¢ komite var, gorev alan-
lar1 nedir, i¢ isleyisi nedir? Bunlara dair dokiimanlar var mi1
yoksa komiteler kagit iistiinde yilda bir defa toplanan komi-
teler mi? Bunlarin hepsi 6nemli ve nihayet tedarikei iliski-
leri onlara da zaten degindi arkadaslarimiz, Duygu degindi.
Tedarikgi iligkileri konusunda bir denetim ya da egitim var
mi1? Tedarik¢i seciminde kullanilan birtakim kistaslar var
mi1? Gibi konular ekonomik gosterge, siirdiirtilebilirlik gos-
tergesi olarak dikkat ¢ekilen noktalar. Ozetle sonug olarak
bu noktada ne yapilabilir? Anasdzlesmeyle birtakim diizen-
lemeler yapilabilir. Hisse devir kisitlamalarinin kaldirilmasi
anasozlesmeyle miimkiin olabilir ama kanunda diizenlenen
pay sahipligi haklar1 anasdzlesmeyle daha etkin kullandiri-
labilir, daha fazla etkinlik kazandirilabilir. Mesela kar pay1
dagitim mecburiyeti anasézlesmeyle getirilebilir ki, eski
Sermaye Piyasas1 Kanunu’nda bdyle bir diizenlememiz
vardi. Azinlik oranlarmin hafifletilmesi ya da yeni azinlik
oranlar1 yaratilmasi yoluyla pay sahipligi haklarinin daha
etkin kullanimi saglanabilir. Anasdzlesmeye su haliyle bile
TTK buna izin veriyor. Ozellikle 340. maddenin liberal yo-
rumu buna izin veriyor diye diisliniiyorum. Bu konuda Ada-
let Bakanligi’na sundugum bir tebligim var, TTK’nin be-
sinci y1li1 sempozyumunda ve bilgi alma inceleme hakki gibi
haklarin kullanim1 yine anasézlesmeyle daha etkin kilinabi-
lir. Nihayet yonetim kuruluna birtakim komiteleri kurma ve
daha etkin calistirma zorunlulugu getirilebilir. Burada da
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anasoOzlesmesel bir diizenlemeye su haliyle de TTK izin ve-
riyor diye diislinliyorum. Cok hizli belki oldu ama en azin-
dan 6rnekler tizerinden gegcme firsatt buldum. Sabriniz igin
tesekkiir ederim, sagolun.

Prof. Dr. Bayram Keskin: Tesekkiir ediyoruz Hoca-
miza, Yeditepe Universitesi’'nden Prof. Dr. Mehmet Bahti-
yar ve proje ylriitiiclimiiz Levent Biger Hocamiza. Tabi
programa ge¢ baslamamiz hasebiyle geciktik. Siireyi tasar-
ruflu kullanmamiz da icap edecek. Bana verilen ¢izelgeye
baktigim vakit birinci oturum i¢in bir saat kadar bir vakit
ayrilmis, dogru mudur ylriitiicti hocam? Dolayisiyla artik
diger hocalarimizla konugmacilardan boyle 15-20 dakikada
toparlayabilmelerini rica etsem.

Dog¢. Dr. Levent Bicer: Emel Hanim sunum yapmaya-
cak Hocam. Onun siiresinden artan 10- 15 dakikamiz var.

Prof. Dr. Bayram Keskin: En azindan ¢izelgeye bak-
tigim vakit eger bu formatta gidersek bu saatte bitirme ola-
silig1 yok. En azindan 6gle yemegi yeme vaktinden kismak
icap edecek. AnasoOzlesme ve sirdiiriilebilirlik kayitlart
hakkinda degerlendirme igin Kadir Has Universitesi’nden
Dog. Dr. Esra Hamamcioglu ve Dr. Ogr. Uyesi Fatma Beril
Ozcanli MEF Universitesi’nden, sozii kendilerine birakiyo-
rum. Buyurun sayin Hocam.

Dog. Dr. Esra Hamamcioglu: Tesekkiir ediyoruz Ho-
cam. Tiim hazirunu, tim hocalarimiz1 saygiyla selamliyo-
ruz biz de. Burada bulunmak bizim i¢in ¢ok biiyiik onur.
Cok tesekkiir ediyoruz, bizi de dahil ettiginiz i¢cin Levent
Hocam ve biitiin proje ekibine, sizlere tesekkiir ediyorum.
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Biz de Kadir Has Universitesi'nde bir TUBITAK 1001
projesini tamamladik ve sonug raporunu teslim ettik. Soyle
bir baktigimda da Siikrii Hocam basta olmak tizere, aslinda
biitiin hocalarimizin yani hemen hemen burada gordiigiim
hocalarm bir TUBITAK projesi tecriibelerinin oldugunu
goriiyorum. Zehra Hocam, Siikrii Hocamla birlikte ayni
ekipteydi. Orada sevgili arkadaslarimiz, ¢cok destek oldular.
Isik Hocay1 gériiyorum. O da su an hali hazirda bir TUBI-
TAK 1001 bir projesi yiiriitityor. Onur Hocam projesini yeni
teslim etti ve o TUBITAK projesi de degerlendirilme asa-
masinda. Dolayisiyla Levent Hocam gergekten bu isin ige-
risine hep beraber girdik ve yolda 6greniyoruz; hi¢ kolay
bir sey degil, degil mi Isik Hocam? Ozellikle bu anket ¢a-
lismasi beni ¢ok heyecanlandiriyor. Ciinkii hukukeu olarak
kullandigimiz bir yontem olmadigi icin verilerle calismak
ve ona iliskin birtakim sonuglara varmak hakikaten heye-
canli bir siire¢ ve bizim ¢aligma disiplinimizi de ¢ok degis-
tirdi. O ylizden de tekrar boyle bir ¢alisma igerisinde olmak,
verileri duymak, Hocam ¢ok iyi geldi bana.

Dr. Ogretim Uyesi Duygu Demirel Ozdemir: Anket
tamamlaninca sonuclarini da paylasiriz Hocam.

Do¢. Dr. Esra Hamamcioglu: Hocam ¢ok tesekkiir
ederiz zaten yayinlar da takip edecegiz. Biz Beril Hocayla
sOyle diistindiik. Vakti de iyi kullanabilmek adina zaten soh-
bet ortam1 gibi oldugu i¢in calistay, bir sunum yapmak ye-
rine tartismali oldugunu diisiindiigimiiz hususlar1 dile ge-
tirmek istiyoruz. Levent Hocam ve Bahtiyar Hocamla da
Oyle konugsmustuk. Bahtiyar Hocam genel olarak anasoz-
lesme kayitlarindan bahsetti. Biz de, dedik ki ne yapabiliriz
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acaba bu projeye bir katkimiz nasil olabilir? Ya da ekip ola-
rak belki bu anket sorularini biraz gelistirip baska bir nok-
taya getirebilir miyiz bunu konusalim. Dolayisiyla Levent
Hocamdan izin alarak anket sorulari tizerinden gitmek isti-
yoruz. Acaba bu kayitlar anasdzlesmelere gergekten konu-
labilir mi? Onlarin tistiinden tartisalim istedik.

Bu noktada ben baslamadan once Bahtiyar Hocamin
ve Levent Hocamin sdyledigi hususa katilityorum. Biz her-
halde biraz daha geleneksel bakiyoruz. Ozellikle TTK 340
dolayisiyla tabii. Acaba bu tiir kayitlarin yeri sadece ana-
sozlesme mi olmal1? Bahtiyar Hocamin sdyledigi gibi belki
her kaydi da anas6zlesmeye koymaya da gerek yokmus gibi
de hissettim ben anket sorularin1 okudugumda. Ciinkii bi-
zim baska mekanizmalarimiz da var. Hani 6zellikle yonetim
kurulu anlaminda i¢ yonergeler. Y onetim yetkisinin devrine
iligkin i¢ yOnerge olabilir. Acaba siirdiiriilebilirlige iliskin
bir i¢ yonerge diisiiniilebilir mi? Bir kilavuz ¢ikarilabilir
mi? Sirketler i¢cin hocamin sdyledigi gibi sirketin sirket i¢i
davranis kilavuzlari veya kodlar1 bir teamtil haline getirebi-
lir mi ve sirket i¢i bu 6rf ve adetler dolayisiyla hepsini acaba
birlikte mi diisiinmeliyiz?

Biz soyle disiindiik, kayitlar1 hem anonim sirketler
hem de limited sirketleri birlikte dikkate alarak konusalim,
siz de sOylediniz. Limited sirketler gercekten Tiirkiye’de
uygulamasi ¢ok kolay sirketler ve nedense bizde de biraz
livey evlat muamelesi goriiyor, gormesinler istiyorum. Do-
layisiyla biraz boyle paslasarak konugsalim istedik Beril Ho-
camla. Proje ekibinin de katkilarin1 bekleriz. Bu arada biz-
ler bu anket sorularinin hazirlanmasinin ne kadar zor
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oldugunu ¢ok 1iyi biliyoruz. Yani siirecin nasil gegtigini ¢ok
iyi biliyoruz. Hi¢ kolay hazirlanan sorular degiller. Bu ve-
sile ile proje ekibine ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Dolayistyla belki siz bu kayitlart koyarken bizim akli-
miza gelmeyen birtakim baska hususlar diisiinmiis olabilir-
siniz. Dolayisiyla bizim yaptigimiz yorumlarda liitfen mii-
dahale edin ve biz de bu agidan diistindiik deyin ki hep be-
raber burada tartigtiklarimizin rapora bir etkisi olsun isteriz.
Sevgili Beril Hocam buyursunlar.

Dr. Ogretim Uyesi Fatma Beril Ozcanh: Kiymetli
hazirun, degerli hocalarim merhaba. Burada bulunmak be-
nim i¢in ¢ok kiymetli, cok ¢ok tesekkiir ederim davetleriniz
icin. Esra Hocamin bahsettigi gibi ekrana da yansiyan an-
ket sorulari lizerinden ufak degerlendirmelerimizi paylasa-
cagiz. 15 dakikaya sigdiracagiz degerlendirmemizi. Bura-
daki anket sorularin1 grupladik. Anket sorular1 ig¢inde siir-
diiriilebilirligin sirket, menfaati ve isletme konusuna enteg-
rasyonunu 6ngoren 3 tane oneri var.

Bunlar; “Ulusal ve uluslararas: baglayict olan ve ol-
mayan diizenlemelerin takip edilerek i¢csellestirilmesi basta
olmak iizere igletme konusunun stirdiiriilebilirlikle iliskilen-
dirilmesine yonelik kayitlar (birinci soru) “Ulusal ve ulus-
lararast baglayict olan ve olmayan diizenlemelerin takip
edilerek i¢csellestirilmesi basta olmak tizere isletme konusu-
nun stirdiiriilebilirlikle iligkilendirilmesine yonelik kayit-
lar” (dordiincti soru) ve “Sirket disindaki kisiler dahil tiim
menfaat sahiplerinin ¢ikarlarinin gézetilmesine iligkin ka-
yitlar” (besinci soru) dir.
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Simdi bu kapsamda bir degerlendirme yaptigimizda
birden Bahtiyar Hocam, Levent Hocam ¢ok bahsettiler.
Dordiincii ve besinci sorular ekseninde bir degerlendirme
yaptigimizda, bu kayitlar1 esas sozlesmeye yerlestirebilir
miyiz? Yerlestirirsek ornegin dordiincii soruda bizim i¢in
bunu isletme konusuna 6zellikle entegre edersek bu durum
bir belirsizlik yaratir m1? TTK m.210 hiikmii ile 6ngoriilen
yaptirim ile karsilasmamiz miimkiin olabilir mi? Ozellikle
esas sOzlesmeye amac¢ hiikmii ekseninde yerlestirdigimiz
hiikiimler dogrultusunda, eger bu amaci gerceklestiremez-
sek isletme konusuna aykiri faaliyetler de mi bulunmus olu-
ruz? Gene besinci anket sorusu, sirket menfaatinin tani-
miyla birebir ilgili; 6rnegin sirket disindaki kisiler dahil tim
menfaat sahiplerinin ¢ikarlarinin gozetilmesini iliskin ka-
yitlarin sirket esas sOzlesmesine yerlestirilmesi mevcut
TTK sisteminde miimkiin miidiir? Bu husus zaten sirketler
hukukunun, hocalarim da ifade ettiler, yillardir siiregelen
global bir tartigmasidir. “Shareholder primacy” mi, “stake-
holder governance” m1 belirleyici olacaktir? Yani pay sahibi
menfaatlerinin 6nceligi mi yoksa tiim menfaat sahiplerinin
menfaatlerini dikkate alarak mu sirketi yonetmeliyiz. Iste
bunun en u¢ noktas1 belki yetmisli yillarda Milton Fried-
man’1n yayinladigi, bir sirket sosyal amaglar glidemez sek-
lindeki makaledir. Mevcut geldigimiz konumda tam olarak
nerede oldugumuzu bilemesek de o noktada degiliz veya
tiim menfaat sahiplerinin menfaatlerini de belki dikkate ala-
bilecek bir noktada degiliz bu anlamda.

Dog. Dr. Esra Hamamcioglu: Bir de Beril Hocam se-
ninle toplantilarimizda konustugumuz hususlardan biri
suydu. Sirket disindaki kisiler dahil tiim menfaat
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sahiplerinin ¢ikarlariin gozetilmesine iliskin kayitlar tabii
cok muglak olabilecek olan kayitlar. Orada tiim menfaat sa-
hiplerinden kastimiz nedir? Isik Hocam da burada tabii bu
konular1 ¢ok ¢alisan, yani onun kitabindan da ¢ok yararlan-
dik. Konuya iligkin TTK’da verilen 6rnekler var. Caligsanla-
rin ¢ikarlarinin korunmast icin verilen drnekler var. Isciler
lehine yine yardim yapilmasi, iste o orgiitlerin kurulmasi, o
istege baglh yedek akgelerin ayrilmasi gibi. Kamu diizeni,
kamu menfaatlerinin korunmasina iliskin Beril Hocamin
sOyledigi TTK 210 var. TTK 353 var ana ¢ergeve bu ama;
bunun disinda acaba anasézlesmeye bu tarz bir hiikiim koy-
mak bagta TTK 210 olmak {izere bizi bir tehlikeye sokar
mi1? Yani sirketleri stirdiiriilebilir saglamak isterken acaba
farkl tiirde bir sikinti igine ya da farkli bir soruna yol aga-
bilir miyiz?

Dog¢. Dr. Levent Bicer: Burada bir sey sdylemek iste-
rim. Burada benim okudugum kadariyla sosyal siirdiiriile-
bilirlik, sosyal sorumlulugu savunan diisiince, ekonomik
amag tamamen ortadan kalkmasin, bunlar birlikte ytirtitiil-
slin, bizim zaten bdyle bir amacimiz yok diyorlar ve niha-
yetinde sirket amaciyla isletme konusuyla uyumlu oldu-
gunu soyliiyorlar.

Dog¢. Dr. Esra Hamamcioglu: Hep isletme konusuna
geliyor degil mi Hocam? Yani bu tarz kayitlar koyarken as-
linda o isletme konusu baglantisint anasézlesmede dogru
koymak gerekecek herhalde.

Dog. Dr. Levent Bicer: Onlar bu kavramlarin amag ve
konu ac¢isindan ve sirket menfaatini bir sikintiya sokmaya-
cagini, kendi monografik caligmalarinda savunuyorlar.
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Benim gordiigiim kadariyla yapilan 6zellikle doktora tezi
seviyesinde yapilan c¢aligmalarda, ben bunlarin savundu-
gunu gordiim.

Dog¢. Dr. Esra Hamamcioglu: Menfaat sahipleri de-
yince, TTK 553 anlamda menfaat sahiplerinin dava agma
haklarmin olmadig: akla geliyor. Ozen yiikiimii baglantisi,
o zaman anasozlesmeye koydum, bir islerligi olacak mi1?
Boyle soru isaretleri bizi bagka tartigmalara gotiiriiyor.

Dr. Ogretim Uyesi Muzaffer Eroglu: Ben de bahse-
decegim simdi bu husustan. Anasézlesmenin yaptirimi ni-
hayetinde pay sahipligi davasina kaldigi i¢in orada ¢ok bii-
yiik bir etkisi olacak. Davaya konu olunca da, dava agma
hakki olanlar, 6zellikle yonetim kuruluna dava agma hakki
olanlar, yonetim kurulu iiyelerine sorumluluk davasi agma
hakki olanlar sinirli oldugu i¢in de baska bir tartisma ortaya
cikiyor.

Dog¢. Dr. Esra Hamamcioglu: Bir de hadi diyelim bir
kanun degisikligiyle menfaat sahiplerine dava agma hakki
tanidik, onu tanimali miy1z kism1 da ayr bir tartisma ko-
nusu. Simdi orada da yonetim kurulu tiyelerini acaba boyle
bir tehdit altinda birakmak ne kadar dogru olacak? Bu du-
rum bagka tartigmalarin kapisin1 aralayacak.

Dr. Ogretim Uyesi Muzaffer Eroglu: Istatistiklere
gore 3000 civarinda bu konuda Avrupa’da agilan davalar
toplamislar. Pay sahibi sifatin1 kazanip, bu sekilde agiyorlar.
Omiir boyu siirebilir mi bu durum? Fakat bu aktivizm sunu
tehlikeye atabilir ki, Trump'in meselelerden birisi de bu, iste
sirketin ekonomik amacini, varliginmi tehlikeye atar mi, bu
hususlar tartisiliyor.
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Dog. Dr. Esra Hamamcioglu: Soyledigim gibi bu tarz
kayitlar bizi bambagka tartigmalara da gétiiriiyor. Yani ko-
yarken bunlarin hepsini aslinda herhalde birlikte degerlen-
dirmek gerekiyor diye diisiiniiyorum. Bunlar tabii tek ba-
sima konustugum, diisiindiigiim hususlar degil. Beril Ho-
camla tartistigimiz konular.

Dr. Ogretim Uyesi Duygu Demirel Ozdemir: Hocam
ufak bir sey sdyleyebilir miyim? Biz bunu mesela diisiintir-
ken soyle de ifade ettik, yani bazi anket ¢aligmasini da so-
rarken bazi 6rnekler de vermistik. Burada mesela verdigi-
miz Orneklerden bir tanesi menfaat sahipleri olabilir, ala-
caklilar olabilir. Yani dis paydaslara mesela bir bilgilen-
dirme hakki taninmasi gibi bdyle bir hakkin taninmasi, yani
tabii ki bir dava agma hakki ¢ok tabii iddial1 bir durum. Ama
belki mesela AB Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Ozen Yiikiim-
liligli Yonergesine de baktigimizda orada mesela deniyor
ki sirketlere, 6zellikle de bu paydaslarla ilgili bir bilgilen-
dirme mekanizmalarinin kurulmasindan, bir sikayet hatti-
nin kurulmasindan, bu tiir mekanizmalarin olusturulmasin-
dan bahsediliyor. Sirketin ¢evresel bazi olumsuz etkileri var
mesela, ¢cevresel zararlara yol agiliyor. Bu konuda dis pay-
daslar i¢in bir sikayet hattinin kurulmasi, sirketin mesela iist
yonetimi bununla ilgili herhangi bir seyi bilmeyebilir, bu
mekanizmalar ile dis paydaslarin durumu bildirmesini sag-
layan mekanizmalar kurulabilir. Boylelikle dis paydaslarin
kullanabilecegi, yararlanabilecegi bir bildirme/sikayet
ve/veya bilgilendirme mekanizmasinin kurulmasi séz ko-
nusu olabilir. Biz ankette 6rnek olarak agiklama kisminda
bu hususlara benzer noktalara isaret etmistik. Ama tabii olur
olmaz tartigmalara aci81z.

48



Dog. Dr. Esra Hamamcioglu: Anasozlesmeye konul-
mast ama tabi bambaska bir sey. Bu nedenle onun sinirlarini
iyi ¢izmek gerekebilir. Buyursunlar Hocam.

Dr. Ogretim Uyesi Fatma Beril Ozcanh: Yine Esra
hocamla konustugumuz {iizere sorumluluga iliskin, tabi
buna iliskin ayr1 bir oturum var, ama ¢ok kisaca anketteki
2., 6., 16. ve 18. sorulardan bahsetmek istiyoruz.

Bu sorular sirasiyla agagidaki sekilde ankette yer al-
maktadir:

“Sirket yonetim kurulunda siirdiiriilebilirlik hedefle-
rine ulasiimasi konusunda gorevlendirilen bir tiyenin bu-
lundurulmasina yonelik kayitlar” (2. Soru)

“Sirketin yonetim organizasyonu igerisinde siirdiiriile-
bilirlik komisyonu/komitesi kurulmasina iliskin kayitlar”

(6. Soru)

“Stirdiiriilebilirlik amaglarina aykiri davranislar icin
yonetim kurulu tiyelerinin ve yoneticilerin sorumluluguna
iliskin kayitlar” (16. Soru)

“Stirdiiriilebilirlik amaglarina aykirt davranmiglar ha-
linde yonetim kurulu tiyelerinin veya yoneticilerin gorevie-
rinin sona ermesine iliskin kayitlar” (18. Soru)

2. soru temelinde aklimiza gelen soru; esas s6zlesmede
bir CSO (Chief Sustainability Officer) gorevlendirilebilir
mi? Esas sozlesmede boyle bir diizenleme yapilabilir mi? 6.
soru, siirdiiriilebilirlik komitesi olusturulabilir mi? 16. ve
18. Sorularda daha ¢ok yonetim kurulu {iyelerinin 6zen ve
sadakat yiikiimliiliigiine iliskin  spesifik  belirleme
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yapilabilir mi sirket esas sozlesmesinde. Aslinda buna ilis-
kin biz agikcas1 hocamla yaptigimizi degerlendirmelerde bu
hususlara dair ¢ok bir engel goremedik.

Dr. Ogretim Uyesi Duygu Demirel Ozdemir: Hocam
tekrar sOyler misiniz, numaralarini?

Dr. Ogretim Uyesi Fatma Beril Ozcanh: 2, 6, 16 ve
18. Burada 16 ve 18’e geldik.

Dr. Ogretim Uyesi Duygu Demirel Ozdemir: Tesek-
kiirler Hocam.

Do¢. Dr. Levent Bicer: Biraz yukari ¢iksak aslinda
16’y1 da gorebilsek, hem 16’y1 hem 18’1 miimkiin olur mu
acaba?

Dog¢. Dr. Esra Hamamcioglu: Aslinda Bahtiyar Hoca-
min sdyledigi husus yani aslinda herhalde anasézlesmede
en rahat oldugumuz alan siz ¢ok giizel yazmigsiniz Muzaf-
fer Hocam, Melsa Hocayla yani esnek birakilan en 6nemli,
en giizel alanlardan bir tanesi. Bahtiyar Hocam da biraz
once ifade etti. Yonetim kurulu iiyelerinin olusumu, o esnek
yap1 bize burada bayagi alan sagliyor. Hem anonim sirket-
lerde hem limited sirketlerde dolayisiyla burada hakikaten
onemli o komitelerin kurulmast. iste belki atamalarm yapil-
mast, uzmanlasmis kisilere iliskin kayitlar getirilmesi, bun-
lar1 yapabiliyoruz ama burada da Hocam ifade etti, TTK
375 yonetim kurulunun devredilemez nitelikteki yetkileri
var, biliyorsunuz orada da bdyle acaba 367 anlaminda bir
yetki devri bize birazcik zor geldi. Bu siirdiiriilebilirlik an-
laminda dolayisiyla oraya bir isaret koyduk. Burada yeni bir
tartisma agilabilir. Yani o TTK 367 yetki devri anlaminda,
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ama yonetim kurulu tiyeleri i¢in 6zellikler getirilebilir el-
bette. Fakat anket sorularinin i¢erisinde de var. Bu siirdiirii-
lebilirlige iliskin birtakim aykir1 hareketlerin yonetim ku-
rulu tiyeligi gorevinin kendiliginden sona ermesine iligkin
kayitlar gibi bir ifade vardi. Orada ben bdyle bir durdum,
evet tabii glizel olur ama kendiliginden sona ermede orada
da bambagka sorunlara sebep olabilir mi? Yani orada o za-
man ¢ok iyi tanimlamak lazim. Her seyi o kadar acaba yaz-
mali miy1z? Sonradan sirket isleyisinde birtakim sikintilara
yol agabilir miyiz diye o konuda bizi birazcik endiseye sevk
etti Beril Hocamla birlikte.

Doc¢. Dr. Levent Bicer: Hakli neden olabilir mi?

Dog¢. Dr. Esra Hamamcioglu: O olabilir, o orada evet
ama limited sirketlerde yine biraz daha elimiz rahat olur.
Orada ortaklar anlaminda da dolayisiyla biraz bu kayitlari
yazarken iyi diigiiniip iyi formiile etmek, hep isletme ko-
nusu ve sirket menfaati kavrami ile kurgulamak herhalde
gerekebiliyor. Buyursunlar Hocam.

Dr. Ogretim Uyesi Fatma Beril Ozcanli: Estagfurul-
lah Hocam yd6netim kurulunun yapisindan bahsederken,
yine iste kadin yonetim kurulu iiyesine iliskin hiikiim geti-
rebilir miyiz?

Anket sorulari iginde “Yénetim kurulunda ve iist diizey
yonetimde cinsiyet esitligi politikasi izlemeye yonelik kay:t-
lar” yer alan (10. Soru) tam da bu hususla ilgili.

Mevcutta tabii ki getirebiliriz. Bir engel yok. TTK

m.340 zaten engel degil. Ornegin Borsa Istanbul’un esas
sOzlesmesinde bdyle bir diizenleme var. Veya TTK m.360
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hiikmii temelinde bir imtiyaz tantyarak bdyle bir esas soz-
lesme hiikmii getirebilir miyiz? Iste B grubu paylar veya
kadin pay sahipleri arasindan bir yonetim kurulu iiyesi se-
cilir. Burada bu durumda pay, kadin pay sahibinden biri er-
kege devredildiginde ne olacak, belki baglam hiikkmii geti-
rilebilir. Burada bu imtiyazin devamliligini saglamak igin.
Bu diistiniilebilir.

Prof. Dr. Siikrii Yildiz: Bir anda makro bakistan
mikro bakisa gectiniz. Konu hakkindaki ac¢iklamalar ¢ok
makroydu, ¢evredeydiniz, toplumdaydiniz birden mikro se-
viyeye geldiniz.

Dr. Ogretim Uyesi Fatma Beril Ozcanli: Ankette yer
alan ve daha ¢ok Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku ile
ilgili oldugunu diislindiiglimiiz sorular da mevcut.

Bunlar “Is¢iler ve calisanlar bakimindan adil ve seffaf
licret politikasi izlenmesine iliskin kayitlar” (7. Soru)

“Isci saghg1 ve is giivenliginin saglanmasina iliskin
kayitlar” (8. Soru)

“Is etigi ve insan haklarina saygi gosterilmesine iliskin
kayitlar” (9. Soru)

Is hukuku ve sosyal giivenlige iliskin diizenlemeler
acisindan bunlar evet, Avrupa Birligi’ndeki baz1 gelismeler
var. Esit ise esit licret, cinsiyet temelli licret ayrimeiliginin
giderilmesi gibi. Ama bunlar1 su anda tam olarak entegre
edebilmek, bizim ig hukuku mevzuatimizda uyumlu olma-
yacak esasen ama tabii ki takip etmek gerekir.
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Dog. Dr. Esra Hamamcioglu: Bunlar i¢cin Hocam biz
Bahtiyar Hocamin sdyledigi gibi “Politika olusturmak, ana-
sOzlesmenin isi mi olmal1?” soru isareti var. Yani onlari bi-
raz daha sirketin yonetim kuruluna birakmak, yonetim ku-
rulu kararlartyla bunu yapmak iste i¢ yonergeler, kilavuzlar
hazirlamak ve sirkette o anlayisin saglanmasina hizmet
edilmesi, biraz daha bize dogru gibi geldi. Bu tarz politika-
larin yeri sanki anasdzlesme olmamali1 gibi hissettik biz.

Prof. Dr. Siikrii Yildiz: Bir de bu konuda Devlet ne
yapmis? Cocuklarin belirli islerde ¢alismasini yasaklamis,
is hayatinda belirli diizenlemeler getirmis. Yonetim kurulu
zaten ona uyacak, uymadsi, is¢i zarara ugradi, bundan sirket
sorumlu olacak. Kanuni hiikiimlere uymay1p sirketin zarara
ugramasina neden olan yonetim kurulu da TK m. 553
hilkkmii geregi, sirkete kars1 sorumlu olacak. Bu nedenle
boyle bir hilkkmiin sirket esas s6zlesmesine koymanin bir
anlami olabilir mi? Diisiinmek lazim.

Dr. Ogretim Uyesi Fatma Beril Ozcanh: Biz de oyle
diistindiik. Ayn1 sonuca varmistik Esra Hocamla.

20 ve 22. sorular1 yine birlikte degerlendirdik. Bu so-
rular da sirasiyla asagidaki sekilde ankette yer almaktadir

“Bagli sirketlerin stirdiiriilebilirlik ilkelerine uyumuyla
ilgili hakim sirket anasézlesmesine konulacak kayitlar” (20.
Soru)

“Tedarik zinciri icerisinde stirdiiriilebilirlik amacla-
rina aykiri davramslar sebebiyle anasézlesmeye konulacak
sorumluluk kayitlart” (22. Soru)
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Biri topluluga iliskin, digeri tedarik zincirlerine iligkin.
Tedarik zincirlerine iligkin zaten ayrica bir oturumumuz
var; fakat ikisi agisindan da simdi buradaki beyanlar sanki
birer himaye beyani gibi anlagilacak ifadeler. 20. soruda
bagli sirketlerin siirdiiriilebilirlik uyumuyla ilgili hakim sir-
ket anasdzlesmesine konulacak kayitlardan bahsediliyor;
tabii bizim sistematigimizde hakim sirket bagh sirketin is-
lemlerinden sorumlu degil. Bu anlamda da Alman Hu-
kuku’nda tartisilagelen hakim sirketin toplulugu yonetme
yukimliiliigli var midir? sorusu Alman Hukuku’nda dahi
olumsuz cevaplaniyor. Fakat simdi tedarik zinciri yasalari
var. Alman doktrininde de bunu bu kapsamda evet yani te-
darik zinciri igerisindekiler topluluk anlamina gelmiyor
ama olabilir mi deniyor. Bu anlamda 20. sorudaki kayit ne
sekilde degerlendirilecek? Yine 22. soruda da bu kapsamda
bir himaye beyani olarak diisiiniilebilir. Tabii tedarik zinciri
tanim1 da 6nemli, tedarik zinciri nedir?

Bagka bir konumuz son nokta olarak da tahkim kay-
dina iliskin “Strdiiriilebilirlikle ilgili bir uyusmazhik dog-
mast halinde yetki sozlesmesi veya tahkim kaydina yer ve-
rilmesine yonelik kayitlar” seklinde ankette ifade edilen 15.
sorumuz var.

Do¢. Dr. Esra Hamamcioglu: Tahkim kaydinda da
biz s0yle diisiindiik en azindan, yani tahkim kaydi anonim
sirket anasézlesmesine, limited sirket s6zlesmelerine konu-
labilir mi konulamaz mi tartismasi da mevcut. En son Cem
(Veziroglu) Hocanin paylastig: sicilden gecen tahkim kay-
dinda, pay sahipleri arasinda veya sirket ve pay sahipleri
arasinda veya yonetim kurulu liyeleriyle sirket ve/veya pay
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sahipleri arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar dolayisiyla
tahkim kaydi kullanilabilecegi ifade edilmisti. Ancak diger
menfaat sahipleri agisindan bir tahkim kaydi konulmasi
miimkiin mii, bunun tarafi kimler olacak? Boyle her seyi
tahkime gotiirebilir miyiz? Orada da biraz takim kaydina
iliskin bir soru isaretimiz oldu. Yetki kaydi konusunda da
biliyorsunuz HMK 17 sinirlamasi var. Dolayistyla biitiin
bunlar sirket sézlesmelerine koyarken biraz daha belki dik-
kat etmek gerekebilir. Sirket siirekliligini, devamliligini
saglamak isterken bagka agidan da sirketi bdyle calisamaz
hale getirmek ya da farkli davalarla kars1 karstya birakmak
belki zorlayici olabilir.

Bizim son sdylemek istediklerimiz herhalde bunlar. Li-
mited sirkete tabii emredici hiikiimler ilkesinde biraz daha
rahatiz. O ¢elik korse biraz daha biliyorsunuz biraz daha fe-
rahladi diyelim o ongdriilmesi sartiyla sirket sdzlesmesine
konulabilecek hiikiimler baglaminda. Belki Bahtiyar Hoca-
nin son sdyledigi imtiyazlara iliskin pay devirlerine iliskin
ekonomik stirdiiriilebilirlik de diyoruz ya, belki o kayitlarda
birazcik tartisilabilir. Bunlar da elimizdeki imkanlarla ko-
nulabilecek olan kayitlar oldugu i¢in degerlendirilebilir de-
dik. 18.20 dakika Hocam ¢ok tesekkiir ederiz. Stiremizi ii¢
dakika gecmis olduk. Tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Bayram Keskin: Tesekkiir ederiz degerli
katkilarini sunan Esra ve Fatma Beril Hocalarimiza. Sirada
Stikrii Hocamiz var. Ama ben Sakarya’ya gitmek zorunda-
yim. Malumunuz programimiz uzadi, ben de 6ziir dileyerek
misaadenizi istiyorum. Katilimlariniz ve katkilarmiz igin
cok tesekkiir ediyorum. Oturum bagkanligini da Bahtiyar
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Hocamiza tevdi etmek isterim. Tekrar Kocaeli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi adina ve proje ekibi adina hepinize katki-
lariniz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz. Miisadenizle.

Prof. Dr. Siikrii Yildiz: Zehra Hocayla birlikte 6zser-
maye ve siirdiiriilebilirlik arasindaki iliski konusunda dii-
stincelerimizi aktaracagiz. Bizden once sunum yapan mes-
lektaglarimiz, hocalarimiz aslinda siirdiirtilebilirligi ana hat-
lartyla agikladilar. Bizim tebligde de Zehra Hoca bu konuyu
calistig1 icin Once siirdiiriilebilirligi bir aktarsin, sonra 6z-
kaynak nedir agiklasin, akabinde de ben de degerlendirmeyi
yaparim. Uygun mudur?

Dr. Ogretim Uyesi Zehra Badak: Olur tabii ki Siikrii
Hocam, ¢ok tesekkiir ederim. Ben burada bulunmaktan, siz-
lerle birlikte bu ¢alistayda yer almaktan gergekten biiyiik
onur duyuyorum. Hem projemize yaptiginiz katki i¢cin hem
burada aslinda konunun ger¢ek uzmanlartyla birlikte hem
uygulamadan konudan hem akademiden ¢ok degerli hoca-
larimla birlikte olmaktan ¢ok mutluyum. Siikrii Hocamla
birlikte bir teblig paylagsmaktan da ayrica mutluluk duyuyo-
rum. Simdi stirdiirtilebilirlik kavramiyla ilgili bir agiklama
yapacagim ama iste az onceki tebligde de sdylendigi gibi
yani buradaki herkes bir sekilde stirdiiriilebilirligi bagka bir
acidan ele alarak konunun uzmani durumda. Sizlerin ya-
ninda ben “Siirdiiriilebilirlik nedir?” bunu anlatirken ger-
cekten cok tereddiitle konusacagim, bir yanlis olursa affola
diyeyim. Simdi siirdiiriilebilirlik kavrami esasinda ticaret
hukuku yoniinden yahut uygulamada iktisadi a¢idan bakil-
diginda ilk tartismalarin giindeme geldigi yerde, ¢evreyle
ilgili problemlerde 17.-18. Yiizyillarda evet bununla ilgili
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seyler goriiliiyor. Ama ilk konusuldugu kavram, stirdiiriile-
bilir kalkinma tizerinden oluyor ve bu siirdiiriilebilir kalkin-
manin hizli bicimde gececek olursam, yeri geldiginde sir-
ketler bakimindan gelir artis1, sermaye verimliligi, karliligi,
sermaye yapisinin saglanmasi gibi algilandigi orneklerde
goriliiyor. Mesela Siemens 2012 yilinda stirdiiriilebilirligi
boyle bir sekilde tanimlamis. Fakat gecen zaman igerisinde
Levent Hocamin da degindigi lizere sirketin iktisadi gaye-
sinin, saf bir iktisadi gaye mi yoksa topluma esasinda gos-
termesi gerektigi bir 6zeni icerip icermedigi de bu tartigsma-
larla birlikte yer edinmis ve sonugcta siirdiiriilebilirligin sir-
ketler agisindan ele alinmasi noktasinda siirdiirtilebilir kal-
kinmanin, gelecek nesillerin kendi ihtiyaclar1 kabiliyetin-
den 6diin vermeden bugiinkii neslin ihtiyaclarini karsilayan
bir kalkinma oldugu, dogal kaynaklarin da bu anlamda sa-
dece yeniden fliretebilecekleri bir sekilde kullanildigi eko-
nomiyi icerdigi seklinde bir tanima da varilmis. Bu hususlar
dikkate alindiginda siirdiiriilebilirlik teriminin igerisine biz
zamanla ekonomik bir siirdiiriilebilirligin yaninda ¢evresel
ve sosyal siirdiiriilebilirlik ayaklarinin da eklendigini gorii-
yoruz. Simdi burada hem bir siirdiiriilebilirlik terimi var
hem de bir kurumsal siirdiiriilebilirlik, kurumsal sosyal so-
rumluluk terimi var. Kurumsal sosyal sorumluluk teriminin,
stirdiiriilebilirlik terimiyle ¢ogu yerde bir arada kullanildig:
goriilityor, ama esnasinda siirdiiriilebilirligin tanim1 nokta-
sinda Isik Hocamin goriisiine katiliyor, siirdiiriilebilirligin
kurumsal sosyal stirdiiriilebilirlik icerisinde, onu da destek-
leyen bir nitelikte oldugunu diisiinliyorum. Bu ¢ercevede
stirdiiriilebilirlik bir ticaret sirketi bakimindan ele alindi-
ginda, isin igerisinde iktisadi basamaklar yaninda bir de
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sosyal ve ¢evresel kaygi girdiginde, bu defa bizim tarihten
gelen ticari gayenin, iktisadi gayenin siirdiiriilebilirlikle 6r-
tiismedigi noktalarin var oldugunu goriiyoruz.

Burada cok kisa bigimde Levent Hocanin bahsettigi
teorileri de hatirlatmak istiyorum. Simdi bu teorilerden sir-
ket teorisi kendi igerisinde baslangigta pay sahipliginin 6ne
alinmasi, pay sahibi menfaatinin maksimize edilmesini
esas aliyor esasinda. Simdi pay sahibi menfaatinin maksi-
mize edilmesi 6ziinde bizi nereye getiriyor? Bu pay sahibi
yaptig1 iktisadi faaliyetler ve yatirimlar sonucunda bir kar
elde etmeyi arzu ediyor. Bu kara biz ulagsmak istiyorsak
neyi Onceliyoruz? Dolayisiyla sirketin yaptig1 yatirimlar
icerisinde ve dolayisiyla ona birakilan, ona saglanmis ser-
mayeyi kullandig1 alanlarda 6zellikle kar elde etmeyi he-
deflemesini istiyoruz. Ote yandan menfaat sahipleri teori-
sine baktigimizda bu defa sirket kar elde etmeyi hesaba kat-
t181 gibi diger menfaat sahiplerinin menfaatlerini de dengeli
bigimde gozetmesi gerekir iddias1 ortaya atiliyor. Burada
her iki teorinin bizim konumuz yani bu sirketlerin 6z ser-
mayesi anlaminda 6nemi iste acaba sirket 6z sermayesi kul-
lanilirken, iktisadi yatirimlar yapilirken yahut kar elde etme
amaci hedeflenirken hangi menfaate dncelik verilecek, na-
sil yatirnmlar yapilacak ve nasil belki yeri geldiginde yedek-
ler ayrilacak gibi basliklarda ortaya ¢ikiyor. Bu konuyu biz
Levent Hocamla da tartisiyoruz. Yeri geldiginde birkag defa
proje icerisinde yine tartismaya agtigimiz zamanlar oldu.
Beril Hocamla, Esra Hocamla tartisma imkanimiz oldu. Bu-
rada ben de biraz acikcas1 kendimi, ayn1 sekilde ifade ede-
yim, tutucu gibi gérme noktasina vartyorum. Clinkii sirke-
tin sahip oldugu iktisadi gayenin, bir sosyal sorumlulugu
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icerecek bicimde genisletilmesine acaba ihtiyaci var mi so-
rusu bende ortaya c¢ikiyor. Bu menfaat sahiplerinin korun-
masina iligkin teorilerin tartisilmasinda dahi, esasinda sos-
yal sorumluluga iliskin yatirimlarin, yonetim kurulu iiyele-
rinin belli durumlarda sosyal menfaatleri gozeten kararlari-
nin giin sonundaki getirisinin sirketlere faydasi ekonomik
olarak degerlendiriliyor ve bu anlamda ekonomik olarak
cezbedici geldigi sonucuna dogru bizi gétiiriiyor. Bu nok-
tada ben aslinda sirketin 6z sermaye ve siirdiiriilebilirlik
iligkisi arasinda yine sirketin iktisadi gayesiyle ilgili olan
bir birliktelik oldugunu goriiyorum ki esasinda buradaki ho-
calarimin genel olarak da ¢aligmalarinda iktisadi amaci red-
detmedigi ama onunla birlikte sirketin pargasi oldugu top-
luma kars1 sahip oldugu bir kisim sorumluluklar oldugu da
ifade ediliyor.

Sirketin sosyal sorumlulugu bu sekilde tanimlanacak
olursa, siirdiiriilebilirlik ile iligskisine bizim diizenlemeleri-
miz igerisinde Tiirkiye Siirdiiriilebilirlik Raporlama Stan-
dartlari’nda finansal anlamda bir raporlama getirilmek su-
retiyle yer verildigini goriiyoruz. Tirkiye Siirdiiriilebilirlik
Raporlama Standartlari’nin genel amaci bir isletmenin ge-
nel amagli finansal raporlarinin, asli kullanicilar1 agisindan
isletmeye kaynak saglama karar1 verirken faydali olacak,
stirdiiriilebilirlik ile ilgili risklerine ve firsatlarina iligkin
bilgilerin agiklamasin1 zorunlu kilmaktir seklinde ifade
edilmis. Iste bu zorunluluk dolayisiyla bir sirketin faaliyet-
lerini siirdiirdiigli sirada, stirdiirtilebilirlikle ilgili herhangi
bir ise girisecekse yahut bu noktada herhangi bir riske sahip
olacaksa bunu finansal anlamda raporlama yiikiimliiliigii ge-
tiriliyor. Bununla ilgili isletme genel amach finansal

59



raporlarin kullanicilarinin, agagidaki baglanti tiirlerini anla-
malarina imkan verecek sekilde bir bilgi saglama yiikiimli-
ligi getirir diyor, ki kapsami da igletmenin siirdiiriilebilirlik
ile ilgili finansal agiklamalarinda yOnetisim, strateji, risk yo-
netimi, metrik hedeflere iliskin bu anlamda isletmenin siir-
diiriilebilirlikle ilgili risk ve firsatlar1 ne sekilde yonetecegine
iliskin agiklamalar1 belirleyecegi, risk ve firsatlari izlemek ve
yonetmek i¢in kullandig1 yonetisim siire¢lerinin neler oldugu
ve bunlarla ilgili getirdigi prosediirlerin neler oldugu konu-
sunda birtakim aciklamalar seklinde ortaya konuyor.

Buradan toparlayacak olursak, stirdiiriilebilirligin
kendi tanimi igerisinde biz hem bir ekonomik hem bir gev-
resel hem de bir sosyal sorumlulugu barindirdigini ifade et-
tik. Oyleyse bu raporlama standartlarindan anladigimiz
iizere sirketler siirdiiriilebilirligin bu ayaklartyla ilgili her-
hangi bir risk 6ngoriiyor veya yatirim yapmayi diisliniiyorsa
bununla ilgili kendi finansal durumunu nasil kullanacagini,
nasil bir yap1 olusturdugunu gostermek durumunda kabul
edilmis. Bir diger kanimca 6nemli belge, Avrupa Hukuk
Enstitiisiiniin yine Kurumsal Siirdiiriilebilirlik I¢in Sirket
Sermayesi ve Finansal Muhasebe Hakkindaki Rehberi. Bu
rehber sirketlere genel bir tablo ¢izdigi ve yon gosterdigi
gibi sirketlere gore bir taksonomi olusturarak 6z sermaye
icerisinde tablo 6rnegi veriyor. Buna gore bir pay sahipleri
0z kaynag1 ayrilmasini, bir sirket 6z kaynagi ayrilmasini is-
tiyor. Pay sahipligi 6z kaynag: igerisinde bir dagitilabilir
grup veriyor, bir dagitilmayan grup veriyor. Sirket 6z kay-
naginin ise tamamen dagitilamayan gruplar olarak alt bas-
liklandirilmasini 6neriyor. Yine bu rapor icerisinde 5 adet
tavsiyeye yer verilmis durumda. Bu tavsiyelere baktiginiz
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zaman birincisi dagitimlar i¢in kar pay1, 6z sermaye iizerin-
den yapilacak, pay sahiplerine verilecek dagitimlar i¢in bir
siirdiiriilebilir esaslar belirlenmesini istiyor. Ikinci adimda
pay senedi ihrag primleri ile ilgili 6zellikle ilgili yedek ak-
celerin, kanuni yedek akge gibi degerlendirilmesi ve bunla-
rin dagitilamaz ya da zor miidahale edilebilir kisimda olma-
sin1 istiyor. Sirketler bakimindan bir asgari 6z sermaye bu-
lunmasini ve bu asgari 6z sermayenin korunmasini, kanuni
yedek akgelerin kullaniminda ihtiyath bir yaklasim belir-
lenmesini ve sirketler bakimindan kar dagitimi noktasinda
da bir kisim zorunlu dagitim kisitlamalar1 getirilmesini isti-
yor. Bu 6rnekleri degerlendirdigimizde ve genel bir deger-
lendirme yaptigimizda esasinda bizim kanunumuzda kendi
sistematigimiz igerisinde temel olarak bunlara karsilik ge-
lecek diizenlemelerin varligini goérebiliyoruz. Simdi bunlari
daha iyi anlayabilmek icin belki biraz da 6z sermaye kavra-
mindan bahsetmek gerekiyor.

Oz sermaye dedigimiz kavram kendi igerisinde serma-
yeyi, kanunen ayrilmasi zorunlu olan yedek akgeleri, esas
sozlesmeyle gosterilen yedek akceleri, sozlesmeyle goste-
rilmemis olsa da ayrilmis yedek akgeleri (genel kurul kara-
riyla ayrilan yedek akgeleri), daha 6nceki yillardan aktaril-
mig ve dagitilmamis karlar1 yine sirketin igerisindeki mal
varliginda meydana gelen deger artiglarini (olumlu yonde
gerceklesen deger artislarini) ve olumlu yondeki enflasyon
diizenlemelerinin igerisinde barindiran bir kavram. Bu kav-
ram bir yerde sirket bakimindan korunmasi gereken bir kav-
ram olarak ongoriiliiyor. Bununla ilgili pek ¢ok bilgi var.
Surada tek tek girmeyecegim elbette ki. Ama yekiin tutar
diyelim genel olarak siirdiiriilebilirlik anlaminda da 6nem
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arz ediyor. Zira sirketin herhangi bir sekilde uzun vadede
ilgililer dedigi menfaat sahibi kisiler dedigi kisilerin de gii-
vencesini aslinda bir yerde bu 6zsermaye olusturuyor. Bu
noktada bizim sistemimiz igerisinde karsiliklarini hem tica-
ret kanununda asgari sermaye ongdoriilmesi gibi kurallarda
hem karin dagitilmasi sirasinda 519. maddede ve ilgili mad-
delerde ongoriilen hangi durumda dagitilabilecegi ve ka-
nuni yedek akg¢enin ve ihtiyar yedek ak¢enin hangi durumda
ayrilabilecegine iligskin diizenlemelerde hem sirketin serma-
yesi lizerinden yapilabilecek, sermayesinin kaybi halinde
yapilmasi gereken islemlerde hep karsiligini buldugumuz
diizenlemeler oluyor. Dolayisiyla sirket sozlesmesinde dog-
rudan siirdiirtilebilirlikle ilgili diizenlemeler olmadan ser-
maye, 0zsermaye, yedek akceler ve sirket finansal belgeleri
bakimindan getirilen diizenlemeler de siirdiiriilebilirlik
amaglarina hizmet edebiliyor. Bu noktada ben sdzlerime
son verirken bu detaylarla ilgili Siikrii Hocama mikrofonu
birakiyorum. Hepinize ¢ok tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Siikrii Yildiz: Sirdiiriilebilirligin ne oldu-
gunu genel olarak anladik. Nedir siirdiiriilebilirlik? Ekono-
mik, ekolojik ve toplumsal faydaya yonelik ¢alismalara siir-
diiriilebilirlik diyoruz. Biz siirdiiriilebilirlik ve sirketleri
bagdastirmay: diislinmekteyiz. Nasil olacak? Bizim sirketi-
miz ¢evreye uygun, ¢evreye saygili bir mal mi liretmeyi ta-
ahhiit edecek? Bizim sirketimiz esas sozlesmeye koyacagi
hiikiimle havay1 kirletmemeyi mi? Akan sular kirletme-
meyi mi? Denizleri kirletmemeyi mi? Toprag: kirletmemeyi
mi? Taahhiit edecek.
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Oysa uygulamada goriinen 6rnekler hi¢ de dyle olma-
digin1 gosteriyor. Anonim sirketler, hem de biiyiik biiyiik
anonim sirketler topragi da kirletiyor, havayi da kirletiyor,
suyu da kirletiyorlar. O zaman ne yapmak lazim? Avrupa
Yesil Mutabakati ¢ergevesinde devletin bu doniisiimii sag-
layacak olan sirketlere tesvik vermesi lazim. Ucuz kredi
vermesi lazim. Vergi muafiyeti tanimasi lazim ki zaten her-
halde de tanmiyor. Siirdiiriilebilirligi saglamak ve verilen
olumsuzluklar1 ortadan kaldirmak icin sirketin esas sozles-
mesine, ¢evreyle, ekolojiyle ilgili hiikiimler koyamaz mi-
y1z? Konulabilir ama etkisiz diye diiginiiyorum, yani etkisi
olmaz. Ama bu konuda bazi anonim sirketler i¢in kurumsal
finansal raporlama, yapilmasi zorunlu tutulmus. Bu raporda
denetci tehdit olusturan veya olusturmayan hususlara iligkin
bir rapor diizenliyor. Bu konuyu Kamu Gozetimi Ku-
rumu’ndan gelen arkadasimiz daha ayrintili anlatacaktir.
Bankalar, kredi kuruluslar bu sirketlere kredi saglarken o
rapora bakiyor. Firsatlar nedir, riskler nedir analizini bu ra-
poru inceleyerek yapiyorlar. Siz iirettiginiz liriinde ¢evreye
zarar veriyorsaniz, herhalde bu bir risk olusturacaktir.
Ciinki o riski kaldirmak i¢in yatirim yapmaniz lazim. Hu-
kukumuzda ¢evreyi koruyucu pek ¢ok mevzuat var. Ama
mevzuata uymak gerekli, slirdiiriilebilirligi saglamak i¢in
esas sozlesmeye bu konuda hiikiim koymaya gerek olmadi-
gin1 diisiiniiyorum. Ancak buna iligkin hiikiimlerin esas s6z-
lesmede yer almas1 TK m. 340 kapsaminda zarar da olus-
turmaz herhalde.

Siirdiiriilebilirlik ekonomik ve toplumsal fayda agisin-
dan bizim konumuz itibariyle, ticaret hukukcularini biraz
daha fazla ilgilendiriyor. Ciinkii anonim sirketler kar elde
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etmek, elde ettigi kar da paylastirmak amaciyla kuruluyor.
Simdi anonim sirketler kurulduklar1 bolgeye, ¢evreye bii-
yiik toplumsal katki sagliyorlar. Oradaki insanlar bu sirkette
isci olarak calisabiliyor. Uretilen mallar tedarikgilere gon-
derilerek ticari hayat canlandiriliyor. Yine bu sirketin elde
ettigi kardan devlet vergi, belediyeler har¢ aliyor. Bu ne-
denle anonim sirketin, dogrudan ve dolayisiyla toplumsal
pek ¢ok faydasi bulunuyor. Ama 6ncelikli olarak herhalde
anonim sirket dedigimiz zaman bizim merkez kavramimiz
herhalde pay sahibi olmalidir. Bu hususu burada, Bahtiyar
Hocam, Levent Bey, Esra Hocam, Beril Hanim, Zehra Ha-
nim gibi  biitiin meslektaglarim da buradaki konusmala-
rinda ¢ok giizel dile getirdiler.

6102 sayil1 TTK kapsaminda yonetim kurulu liyelerine
kars1 sorumluluk davasini sadece pay sahipleri acabiliyor.
1956 tarihli TTK’da ise alacaklilarin da bu davayr agma
hakki vardir. Simdi istisnai bir durumda agabiliyorlar. Sir-
ket iflas edecek, iflas dairesi sorumluluk davasi agmayacak,
ancak o zaman alacakli bu davay1 agabiliyor.

Anonim sirkette toplumsal fayda hedeflerini saglamak
i¢in esas sozlesmeye hiikiim koyabilece§imiz alanlar da var.
Tiirk Ticaret Kanunu m. 523’de is¢ilere yardim vakiflar
diye bir hiikiim var. Hatta bu hiikiim 1956 tarihli eTTK ile
hukukumuza girmis ve TMK etkilemis. Medeni Kanun’a,
ticaret kanunumuzdaki bu hiikiim dikkate alinarak iscilere,
caligsanlara yardim vakfi diye hi¢ de vakif teorisine uygun
olmayan diizenlemeler getirilmis. Ama ¢ok giizel bir sey.
Ne yapiyor? Anonim sirket esas sozlesmesinde hiikiim ko-
yarak iscilerin sosyal ihtiyaclarim1 karsilayacak, kardan
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ayrimlar yapabiliyor. Hatta genel kurul esas s6zlesmede ol-
masa bile kardan, eger kar varsa tabii, kar yoksa bu ayrim
yapilamuryor.

Ben Ticaret Kanunu’muzun hiikiimlerini inceledigim
zaman aslinda Ticaret Kanunu’muz siirdiirtilebilirligi sirket
acisindan, pay sahipleri agisindan ve sirket alacaklilar1 agi-
sindan bir ol¢iide glivence altina almaya calistigini goriiyo-
rum. Ornegin nakit sermaye taahhiit edildiyse dortte birinin
kurulusta sirkete 6denmesini sart kiliyor. Dortte biri 6den-
dikten sonra 24 aylik siire igerisinde biitiin taahhiit edilen
nakit sermayenin ifasini zorunlu tutmus. Bu diizenleme, sir-
ket tiizel kisiligini, pay sahiplerini ve sirket alacaklilarini
giivence altina alma amaci tastyor. (Onemle ekleyelim ki,
bir sermaye sirket olan limited sirkette bu hiikiim yok. On-
ceki diizenleme bana goére daha giizel bir diizenleme idi.
Hangi gerekgeyle kaldirildi bilemiyorum. Herhalde bu Al-
man hukukundaki 24.999 Euro'luk sirketler dikkate alindig1
icin Oyle bir degisiklik yapildi.). Bagka bir hiikiim, ayni ser-
maye konulmasi 6ngoriiliiyorsa, sirket tlizel kisilik kazan-
madan Once sirket esas sozlesmesi diizenlenmeden Once
mahkeme marifetiyle bilirkisiye git, ayni sermayeye deger-
leme yaptirma ylikiimliiliigii getiriyor. Yine, kurucular sir-
ket karindan pay almak istiyor ise bunu da sinirlandirtyor.
Diyor ki kanuni yedek akg¢enin birinci ayrimi yapilmadan,
pay sahipleri i¢in birinci temettii yani mutlak nitelikte 6den-
mesi gerekli %5 6denmeden sen bunlara kardan pay vere-
mezsin. Once onlar1 bir 6de, sonra geriye kalanin onda bi-
rini ancak bunlara kar olarak verebilirsin diyor. Ayrica, sir-
ket borca batiklik durumundaysa sermayenin {igte ikisi za-
rar nedeniyle kaybolmussa, sermayenin yaris1 karsiliksiz
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kalmissa, sermaye borca batiksa yonetim kuruluna miikel-
lefiyetler getiriyor. Bu durumda yonetim kurulunun, genel
kurulu toplantiya ¢agirmasi, sirketin sermayesinin karsilik-
s1z kaldigin1 bildirip ya sermaye azaltim1 yapmasini, azal-
tim ile birlikte artirim ya da mevcutla yetinme karar1 alma-
sin1, bu yapilmazsa borca batiklig1 mahkemeye bildirip iflas
isteme zorunlulugu bulunuyor. Diger bir ifade ile kanun ko-
yucunun sirket tiizel kisiligini, alacaklilari, pay sahiplerini
korumak, yani siirdiiriilebilirligi saglamak i¢in hiikiimler
getirdigi anlasiliyor.

Yine hem sirket tlizel kisiligini korumak hem de pay
sahiplerini korumak agisindan 519. maddede 6zel bir dii-
zenleme getirilmis. Bu maddeye gore, sirket kar elde
ederse, sarttmiz bu, kirin yiizde besini kanuni yedek akce-
nin ilk ayrimi olarak sirkete birakmak zorunda. Sonra pay
sahiplerini giivence altina almis. Pay sahiplerine 6denmis
sermayenin yiizde besini ilk temettii olarak 6deyecek. Bunu
yaptiktan sonra Mehmet Hocamin sdyledigi gibi sirket esas
sO0zlesmesine hiikiim koyarak, geriye kalan kar iizerinde ta-
sarrufta bulunma hakk: getirmis. Sirketin kar elde etmesi
durumunda, kanuni yedek ak¢enin ilk ayirimu ile ilk temettii
iizerinde mutlak hakimiyeti olmadigini, bu konuda bu ko-
nuda sirket tiizel kisiligi ile pay sahiplerini koruyarak stir-
diiriilebilirligi saglamay1 amagladig goriiliiyor.

Gergekte siirdiiriilebilirlik ne demek? Bir sirketin uzun
yillar faaliyette bulunacagi, liretim yapacagi hammaddeye

ulagabilmesi demek. O konuda calisacak isciyi bulabilmesi
demek. Ihtiya¢ duydugunda kredi kuruluslarindan krediyi
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alabilmesi demek. Yani, sirket giiclii olursa zaten is¢ilerin
giivende ve ayakta kalacak olmasi demek.

Yine 519. madde diyor ki kanuni yedek akce, 6denmis
sermayenin yiizde yirmisini buluncaya kadar ayirmak zo-
rundasin. Bundan sonra istersen ayirirsin. Bu yedek akge
iizerinde serbestge tasarrufta bulunabilmek i¢in bunun esas
sermayenin yarisini gecmis olmasi zorunlu. Ancak kanun
koyucu, istikrari, siirdiiriilebilirligi saglamak i¢in bu yedek
akgelerin issizligin giderilmesi, istikrarli kar dagitimi yapil-
mast i¢in kullanilabilecegini hiikiim altina aliyor. Gortile-
cegi lizere TTK da isciler acisindan, pay sahipleri agisin-
dan, sirket tiizel kisiligi agisindan stirdiiriilebilirligi saglama
konusunda 6zel hiikiimler bulunuyor.

Ancak belirtilmelidir ki, pay sahiplerinin kar pay1 alma
hakkini, bilgi alma hakkini ya da yonetim kurulu tiyeleri
icin belirli 6zellikleri sirket s6zlesmesine koyacagimiz hii-
kiimlerle belirleyebiliriz. Bunlar da siirdiiriilebilirlik kapsa-
minda degerlendirilebilir. Ama iste ekolojik dengenin sag-
lanmasi, ¢evrenin korunmasi i¢in bu hususlarin taahhiit
edildigi bir esas sozlesme hiikkmii mii? Sirket cevreye say-
gil1 olacagini esas sozlesme hiikkmii ile mi taahhiit etmeli?
Taahhiit etti. Ancak taahhiidiinii yerine getirmedi. Yaptirim
olarak kime ne uygulanabilecek? Cevre kanunu kapsa-
minda sirket dava edilebilir. Sirkete verilen parasal cezalar
nedeniyle yonetim kurulu iiyelerine karsit sorumluluk da-
vasi acilabilir. Ancak siirdiiriilebilirlik ac¢isindan, benim
sahsi kanaatim, toplumsal fayda, ekonomik fayda, sagla-
mak ve ¢evre kirliligini 6nlemek icin yiirtirliikteki mevzuat
hiikiimlerine uymanin yeterli oldugu, bunun i¢in sirket esas
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sOzlesmesine ayrica hiikiimler konulmasinin gerekmedigini
diisiiniiyorum.

Dolayisiyla stirdiiriilebilirlik, ¢ok ilging ve sihirli bir
kelime. Ama bizim sirketlerimiz ac¢isindan, bizim konumuz
acisindan iizerinde ¢ok tartisilmasi, konusulmasi gerekiyor.
Ne yapilabilir? Eger yesil enerji kullaniyorsan, Mehmet
Bahtiyar Hocamiz ¢ok giizel ornekler verdi, sirkete vergi
indirimi uygulanabilir ya da g¢evreyi kirletmiyorsan tesvik
verebilir. Krediye kolay ve ucuz maliyetlerle ulasmasi sag-
lanarak, bu yoniiyle siirdiiriilebilirligin daha etkin hale ge-
tirilecegini diisiiniiyorum. Benim sdyleyeceklerim bu kadar
Hocam.

Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar: Cok tesekkiir ediyoruz
Hocam. Simdi sozii Ticaret Bakanlig1 temsilcisi arkadagla-
rimiza veriyoruz.

Dog¢. Dr. Levent Bicer: Hocam miisadeniz olursa ben 2
tane 6rnek verebilir miyim? Cok kisa sekilde aciklayacagim.

Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar: Tabii ki buyrun.

Dog. Dr. Levent Bicer: Hocam sizinle ¢alistigimiz bir
dosyada soyle bir olay yasamistik. Bir kagit iiretimi yapan
bir sirket Bilecik'te bir fabrika kurmay1 planliyordu. Daha
sonra bu plan1 degerlendirirken izin de aldilar aslinda fabri-
kanin kurulmasi konusunda. Fakat daha sonra gerek fabri-
kanin kurulacagi yerdeki kdyiin muhtar1 gerek diger sivil
toplum kuruluslar1 bunu istemedi. Fabrikanin oraya kurul-
masini istemediler ve fabrika yonetim kurulu, tabii bu mu
tamamen neden oldugu baska bir neden var miydi bilmiyo-
rum ama orada fabrika kurulmasindan vazgecti. Bir baska
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yere bir bagka OSB’ye fabrika kurulmasi konusunda karar
ald1. Bu sefer de azinlik pay sahipleri dediler ki siz burada
kurulmasi i¢in su kadar masraf yaptiniz ve sorumluluk da-
vasi agtyoruz dediler. Mesela karsilagtigimiz somut bir 6r-
nek. Yine bir baska 6rnek, alacaklilar agisindan gorev yap-
tigim bir dosyada bir alacakli bizi arayarak sunlar1 soyledi
dedi ki, hocam biz bu sirkette ¢alisiyorduk. Belli bir asa-
maya, konkordato ilan eden bir sirket, belli bir asamaya ka-
dar da galistik. Bize en son asamaya kadar mahkemeye bas-
vuru agsamasina kadar hi¢bir ekonomik sikintilarinin olma-
digim1 soylediler. Biz de ¢alismaya devam ettik ve bizim
alacagimiz biiylidii. Simdi bu 6rnekte de eger biz alacakliya
bilgi verme yiikiimii icerisinde olsaydik belki o alacakli,
alacagimin yiikselmesini istemeyecekti. Mesela burada bu
tiir imkanlar getirilebilir mi bilmiyorum ama paydas men-
faati agisindan degerlendirilebilir.

Prof. Dr. Siikrii Yildiz: Burada sirket sirr1 kavrami
karsimiza ¢ikiyor. KVKK karsimiza ¢ikiyor.

Dog. Dr. Levent Bicer: Belki Hocam bir finansal tab-
lolarin1 gorme, degerlendirme veya bir istedigi bir bilgi yani
ticari sir mahiyetinde olmayan bilgilerin paylasimi olabilir.

Prof. Dr. Siikrii Yildiz: Ticari tabloyu, bilancoyu her-
kese serbestge inceleyebiliyor biliyorsunuz.

Doc¢. Dr. Levent Bicer: Bu kadar Hocam, yasadigimiz
mevcut 0rneklerdeki durumu ifade etmek istedim.

Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar: Tesekkiir ederiz, buyu-
run degerli arkadaslar s6z sirasi sizde.
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Kadir Sevim (Ticaret Bakanhgi): Ben 6ncelikle Ko-
caeli Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ne ve proje ekibine bu
degerli ¢alismaya bizleri davet ettigi i¢in Bakanligim adina
tesekkiir ediyorum. Calistay 6ncesinden burada bulundugu-
nuz ana kadar biiyiik bir misafirperverlik gosterdiniz, her
konuda desteginizi esirgemediniz. Yine kamu kurumlarimi-
zin degerli katilimeilarini, degerli hocalarimizi saygiyla se-
lamliyorum. Ticaret Bakanlig1 adina katiliyoruz, ben Kadir
Sevim ticaret uzmani olarak gorev yapiyorum bakanlikta.
Biz Ticaret Bakanlig1 olarak, ticaretin farki alanlarinda ¢a-
lisan bir bakanligiz. Yani ig ticaret, dis ticaret, glimriik gibi
farkl1 birimlerimiz var. Her birimimiz kendi ¢alisma alan,
gorev alani ¢ercevesinde faaliyetlerini siirdiiriiyor. Ben ca-
lisma arkadasim Meryem Hanim’la birlikte I¢ Ticaret Ge-
nel Miidiirligii Sirketler Dairesi Bagkanligi'nda gorev yapi-
yorum. Adindan da anlasilacagi lizere bizim temel konumuz
sirketler hukuku. 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu gerceve-
sinde biz gorevlerimizi yliriitiiyoruz. Bu kanunun ticari is-
letme ve ticaret sirketlerine iligkin bdliimlerinden sorumlu
birimiz bakanligimizda. Ticaret Kanunu’muz gorece yeni
bir kanun 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige girdi ama ta-
bii lilkemizde sirketler hukukunun yasal bir mevzuatta dii-
zenlenmesi ¢ok koklii bir gegcmise dayaniyor. Ticaretin hizli
degisen dinamigine uygun sekilde yeni bir kanun ¢ikarildi,
1 Temmuz 2012 tarihinde ytirtirliige girdi. Bu kanunun yii-
rurliige girdigi donemde siirdiiriilebilirlik aslinda sirketler
hukukunun pek konusu degildi. Hani kanunun gerekcesine
baktigimizda da hazirlanma amaclar1 arasinda Avrupa Bir-
ligi'ne uyum, sirketlerin kurumsal yapilarinin gii¢lendiril-
mesi vb. konular daha 6n plana ¢ikiyor. Dolayisiyla dogru-
dan stirdiriilebilirlige iligkin bir atif yok kanunda. Ama
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ozellikle dijitallesme yeni kanunda ¢ok 6ne ¢ikmis bir ko-
nuydu. Bunun da ben siirdiiriilebilirlik ile biraz baglantisi
oldugunu diigtinliyorum. Ciinkii birbirini destekleyen iki
konu. Sirketlerin karbon ayak izlerinin azaltilmasi, kaynak-
larin daha etkin kullanilmasi, is siireclerinde verimliligin ar-
tirtlmast agisindan dijitallesme 6nemli bir konu. Bu an-
lamda da &zellikle MERSIS bence énemli bir yer tutuyor
ticaret sicili kayitlarii tuttugumuz. Ticaret Kanunu’muz,
ticaret sicilinin merkezi bir veritabaninda tutulmasini 6ngo-
rityordu. Bu amagla Bakanligimiz MERSIS'i, merkezi sicil
kayit sistemini kurdu. Su an tiim sirket kayitlarin1 biz MER-
SiS’te tutuyoruz. Sirketlerin tescile tabi tiim islemlerini
elektronik ortamda yiiriitebiliyoruz. Dolayisiyla iilkemiz
acisindan 6nemli bir veri kaynagi MERSIS. Bugiin bakt131-
mizda altmigin lizerinde kurumla veri paylastyoruz. Yine
bir¢ok e-devlet hizmetinde dogrulama kaynagi olarak kul-
laniliyor. MERSIS degerli bir dijitallesme arac1 bizler igin.

Yine yeni kanunla beraber Mehmet Bahtiyar Hocam
sOylemisti, elektronik ortamda kurullar yapilmasi miimkiin
hale geldi: yonetim kurulu toplantisi, miidiirler kurulu top-
lantis1 ve genel kurul toplantilari. Anasdzlesme boyutuyla
bakarsak bu toplantilar1 yapmak isteyen sirketlerin esas
sozlesmelerinde zorunlu bir hiikkme yer vermeleri gerekiyor.
Ticaret kanununun 1527. maddesinde diizenlenmis Bakan-
ligimiza verilen yetkiyle biz ikincil diizenlemede bunu ha-
zirladik. Bu hiikkmiin dogrudan ayni1 sekilde esas sozles-
mede yer almas1 zorunlu. Hani dolayli bir baglant1 olarak
anasozlesme ve stirdiiriilebilirlik kayitlar1 agisindan zorunlu
bir kayit olarak bunu sdyleyebiliriz.
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Bunun disinda ben tabii Bakanlik olarak bu konunun
biraz bizim ag¢imizdan yeni oldugunu ifade etmek istiyo-
rum. Bizim dogrudan ¢aligma yaptigimiz bir alan degil. Bu-
rada da biraz sizlerin, degerli hocalarimizin ¢alismalarindan
istifade etmek i¢in bulunuyoruz. Ben not ettim hocalarimi-
zin yorumlarini, onlar {lizerine birka¢ degerlendirme yap-
mak isterim yine. Ticaret kanununun 340. ve 579’uncu
maddelerinden bahsetmistik. Anasdzlesmede yer verilecek
hiikiimlerin kanun emredici hiikiimlerinden ne 6l¢iide ayri-
labilecegi noktasinda. Biz simdi sirket esas sozlesmelerini
MERSIS’te hazirlatabiliyoruz. Bir sirket kurmak isteyen
kisi MERSIS'e girdigi zaman zorunlu unsurlari dolduruyor.
Anasozlesme ¢ok hizli bir bigimde taslak olarak oniine ge-
liyor. Ama biz belki uygulamada bu yorumdan bu hiikiim-
den biraz ayrildik diye diisiiniiyorum. Biz ilave diizenleme
eklenmesine miisaade ediyoruz aslinda MERSIiS'te, yani
zorunlu hususlart doldurduktan sonra ilave diizenleme ek-
leyebilecekleri bir alan var sirket kurucularinin. Bu eklen-
digi takdirde de biz bakanlik olarak izin verdigimiz sirketler
de var. Kurulusu Bakanligin iznine tabi sirketler s6z ko-
nusu. Bu tiir sirketlerde bu hiikiim s6zlesmenin konusu de-
gil diye reddettigimiz bir diizenleme olmadi. Bizim burada
daha ¢ok baktigimiz gelen diizenlemenin emredici hiikiim-
lere bir aykirilik teskil edip etmedigi, eger varsa biz o du-
rumda o hiikkmiin degistirilmesini veya sézlesmeden ¢ika-
rilmasini istiyoruz Bakanlik olarak izin verdigimiz sirket-
lerde. Ama tabii lilkemizde sirket kuruluglarinin hepsi ba-
kanlik iznine tabi degil. Ticaret sicili miidiirliiklerinde ya-
piliyor, 238 farkli nokta var sirket kurulabilen. Tiim il mer-
kezlerinde ve Dbelli ilgelerimizde ticaret sicili
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miudiirliiglimiiz var. Yani bu noktada sozlesmeye eklenir
ama tabii ticaret sicili miidiirliigii personellerimizin yetkin-
ligi, bu eklenen diizenlemeyi ne 6l¢iide uygun gorecekleri
cok onemli. Bu noktada da biz ticaret sicili midiirliikleri
personelleri arasinda bir yeknesaklik saglanmasi, onlarin
kapasitesinin artirilmasi i¢in ¢aligmalar yiiriitiiyoruz. Yine
yaptigimiz ticaret sicili akademisi ¢alismasi var Ornegin
Tiirkiye Odalar Borsalar Birligi ile.

Ben bu baglamda s6zlesmeye hiikiim eklenebilecegini
diistinliyorum. Ama tabi bu ekledigimiz hiikiimler ne 6l-
clide baglayici olacak? Burada hocalarimiz da ifade etti. So-
rumluluk davasini herkes agamiyor. Sirket ortaklari ancak
sirketin zararin isteyebiliyorlar. Alacaklilar da iflas duru-
munda belli sartlar altinda bu davay1 agabiliyor. Dolayisiyla
yaptirimi olmayan bir diizenleme olacagi i¢in bu ancak iyi
niyet beyanindan 6teye gecemeyecektir. Bence eklenen dii-
zenlemeler, 6zellikle sosyal ve cevresel sorumluluklara ilis-
kin eklenen diizenlemeler bence biraz daha dedigim gibi iyi
niyet beyanina doniisecektir. Sozlesmenin konusu oldu-
gunu ¢ok diistinmiiyorum sahsen. Bunlar belki yonetim ku-
rulunun alacagi ilave bir karar veya yonergelerde belirtile-
cek seyler. Ciinkii sirket esas sozlesmesi dedigimizde biraz
sirketin hukuki yapisi, isleyis kurallari, sirketin sermayesi,
tiglincii taraflar agisindan bilinmesini zorunlu olan hususlari
diizenledigimiz bir belge. Bu belgeyi ticaret siciline tescil
ediyoruz ve ticaret sicili gazetesinde ilan ediyoruz. Biraz
daha bu tip konularin ben esas sézlesme dis1 oldugunu dii-
stiniiyorum aslinda. Cevresel sorumluluguna iliskin veya
sirketin faaliyetini yiiriitiirken dikkat edecegi diger etik ku-
rallara iligkin hususlara anasézlesmede yer verilmesi bence
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cok uygun olmayacaktir. Belki bu noktada pay sahipleri
haklarin1 gii¢lendirecek diizenlemeler, kanunda zaten me-
kanizmalar var Siikrii Hocam ifade etti, onlar1 giiclendiren
diizenlemeler s6zlesmede yer alabilir. Bunlar da aslinda pay
sahiplerinin haklarini koruyucu sekilde etki doguracaktir bu
durumda.

Bunun diginda iilkemizde biraz sirket kurma pratigin-
den bahsetmek istiyorum. Bizler uygulamay1 bilen kisileriz.
Genelde sirket kurmak isteyenler aslinda sirket s6zlesme-
sinden bir haberler, bir muhasebeciye gidiyor insanlar ben
bir sirket kurmak istiyorum diyor. Muhasebeci tamam di-
yor, ben sana bir sdzlesme hazirlayayim. Kisinin haberi bile
yok ¢ogunlukla. Bir vekalet veriyor muhasebeciye veya ha-
zirlanmis bir sézlesmeyi kendisi sonradan imzaliyor. Du-
rum boyle oldugu i¢in bu niyetle hareket edip de sirket s6z-
lesmesine siirdiiriilebilirlige iliskin diizenleme koyacak ku-
rucu ¢ok olacak midir? Zannetmiyorum ben iilkemizdeki
bilin¢ diizeyi agisindan sdylilyorum. Bir de Tiirkiye’deki
sirketlerin cogunun tek ortakli oldugunu biliyoruz Bakanlik
olarak, sirket kayitlart MERSIS te var demistim. Cogu tek
ortakl1 ve bu tek ortakli sirketlerin muidiirleri de yonetim or-
gani iiyeleri de kendileri. Dolayistyla kisi kendisi igin bir
sirket kuruyor. Kendisi yonetim kurulunda, tek amaci bu-
rada aslinda bir kar elde etmek, kendi kdrin1 maksimize et-
mek, sosyal ve diger ¢evresel konulara iliskin tutumu biraz
ikinci planda kaliyor diye degerlendirebiliriz.

Dedigim gibi sirket s6zlesmesinden ziyade bu husus-
larin biraz daha sirket tarafindan c¢ikarilacak yonergeler
veya yonetim kurulu karariyla diizenlenmesinin daha uygun
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olacag1 kanaatindeyim. Yani zorunlu bir diizenleme olarak
getirdigimiz takdirde de iilkemizde soyle bir anlayis var,
sirket kurmay1 kolaylastiralim. Ne kadar kolay kurdurursak
sirketleri, bizim i¢in o kadar iyidir. Stikrii Hocam bahsetti,
dortte bir sermaye 6deme sart1 kaldirilmist: limited sirket-
lerde. Onun amaci da buydu aslinda. Diinya Bankast is Or-
tam1 Raporu vardi, iilkeleri siraliyordu belli konularda. Bir
tane konu da sirket kurulusuydu. Sirket kurulusu o iilkede
ne kadar kolay ne kadar hizli yapiliyor. Biz burada ilerle-
mek i¢in bircok degisiklik yaptik. Ticaret Kanunu’nda limi-
ted sirketlerde dortte bir sermaye ddeme sartini kaldirdik,
defter tasdiklerini kurulusta ticaret sicili miidirliiklerine
verdik. Bir¢ok konuda noter sart1 kalkti. Bunlarin hepsi bu
amagla yapilmisti. Su anda zorunlu bir diizenleme olarak
sirket sdzlesmelerinde bu tiir hiikiimlerin yer almasin1 geti-
rirsek, bu sirket kurmay1 zorlastiran bir duruma déniisecek-
tir ve ¢ok arzu edilmeyecektir bence. Son olarak bir de biz
yakin donemde 14 Subat’ta bir Teblig yayimladik, sirketle-
rin muhasebe disinda kalan ticari defterlerinin elektronik
ortamda tutulmasina iliskin. Pay defteri, yonetim kurulu ka-
rar defteri ve genel kurul toplanti ve miizakere defterinin
elektronik ortamda tutulmasina imkén saglayan bir diizen-
leme yayimlandi. Kanun’da yetkimiz vardi, Bakanlik ola-
rak. Muhasebe defterlerini zaten Maliye Bakanlig1 diizenle-
misti, bunlar elektronik ortamda tutulabiliyordu, bu da
bence yine siirdiiriilebilirlik agisindan degerli bir ¢alisma
diye degerlendiriyorum. Ciinkii hem sirketlerin ¢ok prob-
lemi oluyor, defteri kaybediyorlardi, sirketin devami agisin-
dan zayi belgesi almak zordu, mahkemeler vermiyor ¢linkii
belli sartlara baglanmis Kanun’da. Alamadig1 zaman defteri
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cikaramiyor ve sirketin faaliyetlerini siirdiirmesi imkansiz
hale geliyor. Bir takim ciddi problemler vardi. Biz en azin-
dan bununla sirketlerin kurumsal yapisini biraz daha giic-
lendirdigimizi ve faaliyetlerini daha rahat devam ettirebilir
bir noktaya getirdigimizi diisliniiyoruz. Bakanlik olarak bu-
radaki ¢calisma bizim i¢in 6nemli. Buradan elde edecegimiz
ciktilarla biz de insallah politikalarimiza yon veririz, tekrar
tesekkiir ediyorum Hocam.

Meryem Biyik (Ticaret Bakanhgi): Herkese merha-
balar saygideger hocalarim ve meslektaslarim, ben de Mer-
yem Biyik Bakanlik’ta uzman yardimcistyim ve Kadir
Bey'le ayn1 dairede ¢alisiyorum. Yani Kadir Bey 6zetledi
aslinda ama sdyle bu Avrupa Yesil Mutabakati siirecinden
sonra yapilan bir¢ok ¢alisma var kamu kurumu ve kurulus-
larinca. Bizim bakanligimiz tarafindan da keza ayni sekilde
ama i¢ ticaret kisminda ve bizim birimimiz kisminda pek
bir adim yok bununla alakali. Biz su an kurumda bir uzman-
lik tezi asamasindayiz ve ben konu olarak bu konuyu sec-
tim. Kadir Bey sOylediginde dedim ki ben de gelecegim si-
zinle. Ben agikgasi buraya faydalanmaya geldim. O yiizden
katkilariniz i¢in ¢ok tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar: Kolay gelsin, basarilar.

Meryem Biyik (Ticaret Bakanhgi): Tesekkiir ederim
Hocam ¢ok sagolun.

Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar: Var mi ilave etmek iste-
diginiz bir sey.

Meryem Biyik (Ticaret Bakanhgi): Su an i¢in yok
tesekkiir ederim.
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Dr. Ogretim Uyesi Beril Ozcanh: Bizim Kadir Bey
ve Meryem Hanim’a bir sorumuz var. TTK m.210/3’¢ ilis-
kin, biz ¢linkii buna ¢ok takildik, uygulamada hatta ¢ok go-
rebildigimiz bir sey degil. S6z konusu diizenlemede kamu
diizenine veya isletme konusuna aykirt islemler, burada
“veya” denilmesi; “ve” olsaydi yine bir noktada. Sizlerin
goriisii nedir merak ettik.

Kadir Sevim (Ticaret Bakanhgi): Tabii ki uygula-
mayla da ilgili bilgi vereyim isterseniz.

Dr. Onur Gormez: Bu konuda ac¢tiginiz hi¢ dava var
mi1?

Kadir Sevim (Ticaret Bakanhgi): Var evet soyle, esa-
sinda faaliyet konusuna siirdiiriilebilirlige iliskin bir husus
eklenebilir mi diye konusmustuk. Faaliyet konusunda siir-
diiriilebilirlige iliskin hitkme yer verirsek ve bu uygulan-
mazsa faaliyet konusuna aykiri bir davranis olur mu? Bizim
bakanlik olarak burada esasindaki yaklasimimiz ultra vires
ile baglantil1 yani ultra vires ve sirket esas sézlesmesinde
faaliyet konularinda yazmayan alanlarda da islem yapilabi-
lir mi tartismasi vardi. Ticaret kanununun esas sézlesmeyi
diizenleyen maddelerine bakarsak, ac¢ik ve detayli bigimde
faaliyet konusu yazilmalidir diyor. Dolayisiyla biz orada esas
sozlesmede yazmayan bir konuda faaliyet yliriiten sirketleri
esas sozlesmeye aykiri faaliyet yliriitiiyor olarak degerlendi-
riyoruz. Ornegin, turizm ile ilgili bir faaliyet yiiriitilyor ama
esas sOzlesmesinde buna iliskin bir ibare yok. Tabii bu
ticiincii taraflarin haklariin korunmasi baglaminda gegerli
bir iglem, sirket yoneticileri bundan sorumlu. Ama sirket, fa-
aliyet konusuna aykir1 iglem olarak degerlendiriliyor.
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Dog¢. Dr. Levent Bicer: Siirdiirtilebilirlikle ilgili bir
husus igletme konusu olarak yazilabilir mi?

Kadir Sevim (Ticaret Bakanhgl): Bence yazilabilir
Hocam. Sirket su su alanlarda faaliyet gdsterecektir, bunlari
yaparken sunlar1 sunlar1 da uygulayacaktir, bu ¢evresel so-
rumluluklar1 yerine getirecektir denebilir.

Prof. Dr. Beril Ozcanh: Yazdi bu hususlar1 ama uygu-
layamazsa, o zaman TTK 210’un konusuna girmez mi?

Kadir Sevim (Ticaret Bakanhgi): Hocam bu durum
bence girmez, madde 210’un konusunda dedigim gibi sirket
sO6zlesmesine yazmadig1 bir konuda faaliyet gosteriyorsa bu
durum esasinda uygulanir. Yazip da yapmamasinda uygu-
lanmaz. Yani bdyle 6rnekler de oldu biraz.

Dr. Ogretim Uyesi Duygu Demirel Ozdemir Faaliyet
konusunda yazdi sirket, ancak uygulamiyor ve uygulama-
dig1 icinde birtakim zararlarin meydana gelmesine yol aci-
yor olsa?

Kadir Sevim (Ticaret Bakanhgi): Hocam sirketler
esasinda 10-15 tane konu yaziyorlar faaliyet konularina ve
ticaret unvaninda bir tanesini belirtiyorlar. Bu onun hepsini
yapmasi gerektigi anlamina gelmiyor. Bugiin faaliyet konu-
larindan birisini yapiyor, ama yarin baska birini yapabilir
veya sube acarak diger faaliyetini yiiriitebilir. Ama hi¢ yaz-
madig1 bir konuda faaliyet yiiriiyorsa biz bunu isletme ko-
nusuna aykir1 davranig olarak degerlendiriyoruz. Bize gelen
sikayetler de oluyor. Tabii her durumda dava agilmadi ama
birkag tane 6rnek var Bakanligimizin actigi fesih davasi.
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Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar: Benim aklima su geldi,
stirdiiriilebilirlik amacina hizmet eden faaliyetleri yapabilir
tarzinda degil de sirket anasdzlesmesine sunlardan kagina-
cak ve sunlar1 yapmayacaktir tarzinda sinirlama ve yasak-
lama getiren bir hiikiim koyarsak ve buna aykir1 davrani-
lirsa bu durumda Bakanlik miidahale etmeyecek mi?

Kadir Sevim (Ticaret Bakanhgi): Hocam aslinda biz
burada ¢ok dava agma tarafinda degiliz. Biraz daha kamusal
anlamda zarar veren sirketler, 6rnegin iste sigortacilik ile
ilgili bir 6rnek olmustu. Kefalet sdzlesmesi vesaire yapmis-
lar ama tam onu diizenleyen ifade yoktu sdzlesmesinde ve
bircok kisi de zarara ugramist: bundan. Ornegin bunu bize
Sigortacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu bildirmisti
ve biz dava actik, faaliyet konusuna aykir1 davranig diye.
Ama boyle her olayda sirketlerin islerini zorlastirici, onlarin
faaliyetlerini engelleyici bir yaklagimla biz dava agmayiz.
Boyle bir irademiz yok.

Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar: TTK 210/3’te bir de sii-
reklilik var, eylemin tekrarlanmasi sarti var sanki, bir iki
kez yapilan degil stireklilik haline getirilmis, aliskanlik ha-
line getirilmis eylemler bu kapsamda yaptirima yol agiyor.

Dog. Dr. Levent Bicer: Temel bir nokta olarak TTK
340. madde emredici hiikiimler ilkesiyle ilgili Bakanligin
goriisii nedir, yaklasimi nedir? Cok kat1 olmadigini ifade et-
tiniz az once ama tekrar ifade ederseniz ¢ok seviniriz.

Kadir Sevim (Ticaret Bakanhgi): Tabii Hocam, tica-
ret sicili miidiiriniin gorevine bakarsak su yaziyor Ka-
nun’da. Ozellikle ticaret sirketlerin kurulusunda, s6zlesme
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hiikiimlerinin emredici hiikiimlere aykir1 olup olmadigin
inceler. Yani bir ticaret sicili miidiirii Oniine sirket sozles-
mesi geldiginde, sirket sermayesini 250.000’ne ¢ikardik,
yani 100.000 yazdiysa miidiir bunu reddedecek ama bunun
disinda kanunda diizenlenmemis, agik¢a kanunun yasakla-
madig1 bir konuda s6zlesme hiikmiine yer verirse onu red-
detmemesi lazim. Ben lafzindan boyle degerlendiriyorum.

Prof. Dr. Siikrii Yildiz: Ancak TTK m. 340’1n lafzim1
incelediginizde agikca izin verilecek deniyor.

Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar: ilgili hiikiimde acik¢a
izin verilmisse sapabilir seklinde bir ciimle var. Maalesef
cok sikintil1 bir diizenleme. Tabii bunun ikinci bir nedeni
de var bunun, siiphesiz siz buna vakifsiniz. Kanun, 340. ve
579. hiikiimlerinde diizenlenen emredici hiikiimler ilke-
siyle anonim ve limited sirketlere dair tiim hiikiimlere em-
redicilik karakteri yiikliiyor. Sorun buradan kaynaklaniyor
aslinda.

Kadir Sevim (Ticaret Bakanhgi): Evet biraz tartis-
mali ama dedigim gibi MERSIS’te biz ilave sdzlesme
hiikmii eklenmesine miisaade ediyoruz. Ornekler de var.

Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar: Bakanlik daha liberal bir
yaklasima sahip.

Kadir Sevim (Ticaret Bakanhgi): Yani biz sirketler
kurulsun, caligsinlar, bakis acisindayiz daha ¢ok. Tabii ¢ok
boyle ayriksi diizenlemeler de gelmedi. Mesela sosyal so-
rumluluga iliskin bir 6rnek gelmedi.

Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar: Evet anliyorum, size ge-
nelde klasik, standart bir an Once kuralim mantigiyla
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hazirlanan Bakanligin hazirladigi 6rnege uygun esas sézles-
meler geliyor ve bu sekilde yapiyorsunuz haklisiniz tabii.
Ama spesifik bir sey gelse, acaba emredici hiikiimlere uy-
gun mu degil mi diye degerlendirilecek ve belki dava ko-
nusu yapilacak.

Kadir Sevim (Ticaret Bakanhgi): Evet dedigim gibi
Hocam 6yle bir 6rnek gelmedigi i¢in bizim bunu degerlen-
dirme firsatimiz olmadi. Bugiine kadar gelen 6rneklerde ya
iste sizin anlattiginiz gibi pay sahipligi haklarini1 gli¢lendi-
recek ilave diizenlemeler koymus. Mesela pay devriyle il-
gili ilave bir diizenleme koymus sirket, kanunda esas s6z-
lesmede yer almasi1 zorunlu maddeler arasinda olmayan bir
konu ama onu eklemis ilave bir diizenleme olarak. Kanunda
olan bir konuyu biraz daha detaylandiracak diizenlemeler
eklenebilir. Biz bu 6rneklerde hi¢bir zaman tabii ki reddet-
medik.

Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar: Tesekkiir ederiz. Buyu-
run Hocam siz sorun.

Dr. Ogretim Uyesi Duygu Demirel Ozdemir: Hocam
aslinda sizin sordugunuz sorudan yola ¢ikarak bir sormak
istiyorum. Mesela ¢evreyi kirleten bir sirket var, fabrikasi
yakinindaki gole atiklarini bosaltiyor. Fakat sonrasinda
belli yatirimlar, tesvikler alabilmek adina anasézlesme-
sinde, sirketin konu ve amaci kisminda ¢evreyi kirletmeye-
cegini, ¢evre kirliligine yol agan zararli davraniglardan ka-
c¢inacagina dair birtakim taahhiitlerde bulunuyor. Yahut Ti-
caret Bakanligi’nin sagladigi bazi tesviklerden yararlana-
bilmek adina AB Yesil Mutabakati’na uyum saglayacagina
dair bazi beyanlarda bulunuyor. Sonrasinda da bunlara
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uymadi diyelim ve bu stireklilik arz eden bir durum olarak
kargimiza ¢ikiyor. Aslinda bu halde 210 hiikmiiniin uygula-
masi1 s0z konusu olmaz m1? Elbette su an i¢in uygulamasi
yoktur.

Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar: Ama bu halde uygula-
mas1 olmali katiliyorum.

Dr. Ogretim Uyesi Duygu Demirel Ozdemir: Bizim
proje konumuz zaten bu farazi mesele iizerinden yola ¢iki-
yor. Anasozlesmeyle acaba kurumsal siirdiiriilebilirligin ge-
reklerini saglayabilir miyiz? Hani o ylizden net bir cevap
vermenizi tabii ki beklemiyoruz ama bu sekilde siirekli bir
cevreyi kirleten bir sirket varsa ve gevreye zarar veriyorsa,
alacaklilardan tutun tiim toplum, paydaslar bundan zarar
goriiyorsa ve bakanligin oniine bdyle bir sey geldiginde de
sizce degerlendirilmez mi? ilgili maddenin uygulanmasi
acisindan en azindan baktiginizda ne diisiiniirsiiniiz?

Kadir Sevim (Ticaret Bakanhgi): Tabii simdi giinii-
miizde ticaretin temel konusu siirdiiriilebilirlik oldu artik.
Yani rekabet edebilmek i¢in sirketler buna uymak zorunda.
O yiizden bizim de algimiz biraz bu yone kaydi ve bu yonde
de bize bir geri bildirim gelirse sirketlerden veya paydaslar-
dan degerlendirilebilir.

Dr. Ogretim Uyesi Duygu Demirel Ozdemir: Neti-
cede soz konusu sirket ilgili tesvikleri almak i¢in de bu be-
yanlarda bulunuyor. Boylelikle hem Bakanligin tesviklerin-
den yararlanacak hem de ilgili beyanlarina kars1 aksi davra-
nista bulunacak. Bu noktada da sanki ilgili maddenin konu-
suna giriyor gibi goriiniiyor.
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Dr. Ogretim Uyesi Beril Ozcanhi: Greenwashing (ye-
sile boyama) bunu engellemek i¢in 6zellikle ¢ok iyi bir hii-
kiim olabilir.

Dr. Ogretim Uyesi Duygu Demirel Ozdemir: Su an
belki ¢cok kullanilmiyor ama bu konuda 6n plana da alina-
bilecek bir hiikiim olarak karsimiza ¢ikabilir.

Kadir Sevim (Ticaret Bakanhgi): Evet Hocam olabi-
lir ama kotiiye kullanima agik maddeleri de biz ¢ok 6n plana
almak istemiyoruz. Yani mesela diyelim fesih davasi agtik.
Bu sefer bunun gibi ¢ok fazla bagvuru geldiginde her birine
fesih davas1t m1 agacagiz? Veya her birini degerlendirmemiz
de bizim gorev kapasitemizin istiinde olacagindan ¢ok
miimkiin olmayacak. O yiizden biraz geride durabiliriz ama
dedigim gibi giindem bunu gerektiriyorsa bizim tabii ma-
kam diizeyinde de bu yondeki fikir ve tutum degisebilir. Bu
da miimkiin.

Dog. Dr. Levent Bicer: Bir husus eklemek istiyorum.
Hocam ben TTK m. 340 hiikmiiniin uygulamasinin olup ol-
madigim1 merak ettim ve Kocaeli Ticaret Sicil Miidiir-
liigii’ne gidip bu hususu sormustum. O dénemde ticaret mii-
diiri bu 340 hiikkmiiniin uygulamasinin olmadigini agik bir
bicimde ifade edilmisti. Yani bakanligin uygulamasiyla pa-
ralel oldugunu goriiyorum. 340. madde hiikmiiniin uygula-
mast fiili olarak yok demisti bana o zaman.

Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar: Ama bu fiili bir durum.
Kadir Bey’in de giizel bir sekilde ifade ettigi gibi standart,
bir an Once sirketi kuralim mantigiyla en basit metinlerle
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sicile gidildigi i¢in. Ancak spesifik bir diizenlemeyle gidil-
diginde nasil davranacaklar, o tam olarak belli degil.

Do¢. Dr. Esra Hamamcioglu: Hocam diinyada tar-
tisma cikiyor.

Dr. Ogretim Uyesi Muzaffer Eroglu: Hocam bu ko-
nuda biiylik capl sirketler acisindan tartisma ¢ikiyor zaten.
Diinya capinda faaliyet gosteren veya gostermeyi hedefle-
yen sirketler burada s6z konusu olacaktir. Yani bunun di-
sinda kalan sirketler agisindan bu capta bir sey beklemiyo-
ruz zaten. Kiigiik ¢apta hizmet veren kii¢iik kurulmus bir
sirketten boyle bir beklenti yok, hi¢bir zaman da olmayacak
zaten.

Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar: Ve daha ¢ok da anasoz-
lesme degisikligi ile bu husus karsimiza ¢ikabilecektir, ku-
rulusta degil.

Kadir Sevim (Ticaret Bakanhgi): Evet Hocam ana-
sozlesme degisikliginde olabilir. Ornekleri biraz daha yaga-
y1p gorecegiz biraz siirecte sekillenecek.

Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar: Baska sorusu olan arka-
dasimiz var mi1?

Aras. Gor. Dr. Atahan Giincan: Hocam benim sorum
Esra Hoca’ya olacakti. Anonim sirkette igletme konusunun
gerceklesmesi veya gerceklesmesinin imkansiz hale gel-
mesi bir infisah sebebi olarak diizenleniyor bildiginiz gibi.
Fakat limited sirkette 636. maddede bu yonde acgik hiikiim
yok. Anonim sirketteki 529/1-b gibi bir hiikiim yok. Tabii
kiyasen uygulanir mi1, uygulanmaz mu tartigmasi yapiliyor.
Bu isletme konusu oOzelinde siirdiiriilebilirlik hedefleri
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bakimindan limited sirkette elimiz daha genistir diyebilir
miyiz? Anonim sirketlere nazaran yani siirdiiriilebilirlik he-
defleri ve isletme konusu baglantisi agisindan?

Dog¢. Dr. Esra Hamamcioglu: Bu tabii nasil baktigi-
nizda da baglantili yani eger yani ben orada aslinda limited
sirketlerdeki diizenlemeye kiyasen uygulanabilir mi derken,
hiikmiin kiyasen uygulanmasinda bir engel olmadigini da
distinliyorum aslinda. TTK’da limited sirketlerin isletme
konusunun  gerceklesmesini veya  gerceklesmesinin
imkansiz hale gelmesini infisah nedeni olarak diizenleyen
bir hilkkmiin bulunmamasi bir kanun boslugu olarak deger-
lendirilebilir. A¢ik bir diizenleme olmamasi limited sirket-
lerde farkl1 bir sonuca varilmasini gerektirir mi? Burada ¢cok
bir farklilik olur mu Hocam ¢ok emin degilim.

Dr. Ogretim Uyesi Fatma Beril Ozcanh: Adi ortaklik
ekseninden de bakildiginda bu sekilde denilebilir.

Dog. Dr. Esra Hamamcioglu: Evet dogru, adi ortaklik
ekseninde de boyle. Herhalde ¢ok farklilik olmaz ama tar-
tismaya da acigim tabii.

Aras. Gor.Dr. Atahan Giincan: Yani zaten kiyasen
uygulanir dersek farklilik kalmiyor. Ama kiyasen uygulanir
demezsek o zaman belki diisiiniilebilir.

Dog¢. Dr. Esra Hamamcioglu: Evet ben kiyasen uygu-
lamanin miimkiin olabilecegini diigiiniiyorum.

Dr. Ogretim Uyesi Zehra Badak: Hocam ben de ge-
nel bir konuda, hem Kadir Bey ifade ettiler hem siz ifade
ettiniz. Genel olarak sanirim sirketin bu faaliyetlerini siir-
diirtirken sirket sozlesmesinde yer almasi/almamasi

85



meselesinde ticaret hukukcular1 arasinda sanirim biraz or-
tak kaniya variliyor gibi geliyor bana. Bu noktada bizim ko-
numuz da 6zsermaye olunca, onunla ilgili birka¢ hususta
dikkatimi ¢eken noktalar1 hazir tartisma sirasinda yer ver-
mek istedim. Sizlerin de esasinda goriislerini 6zellikle me-
rak ediyorum. Mesela Hocam bu Avrupa Hukuk Ensti-
tiisii’niin hazirladig1 metin icerisinde karin dagitimiyla ilgili
ki zaten kendi temel seyler bunun etrafinda doniiyor. Sirke-
tin elde ettigi geliri acaba nereye harcayacak? Yonetim ku-
rulu tiyeleri bunlarin {izerine nasil bir irade kullanacak, ki-
min menfaatini gozeterek bunlar1 degerlendirecek gibi. Bu
karla ilgili olarak dagitilabilecek azami kar sinirlarinin be-
lirlenmesi gibi Oneriler de getiriliyor. Mesela bu acaba
dogru bir diizenleme midir? Acaba gercekten sirket sozles-
mesinde bdyle bir seye yer verilebilir mi sorusu bile bence
basli basina bir soru teskil ediyor. Biz hani asgari oran1 be-
lirliyoruz ama azami kar dagitimi oranini belirleyebilir mi-
yiz yani? Simdi ilgili metinde bunu kanunla diizenlemekten
bahsediliyor, bu 6neriyi getiriyor bu arada. Sirket s6zlesme-
sinde hani ortaklar diizenli bir yedek akc¢e ayrimiyla belli
seylere gitsin ama orada bile tartismal1 bence. Ciinkii bir
sirketin kar1 elde etme amaci varsa bir sirket ilgili yedekle-
rini ayirdiysa, bu sirketin hatta birtakim ihtiyari yedekleri
bile ayrildiktan sonra belli bir kar stirekli birikiyor durum-
daysa sen bunu asla dagitamazsin. Bu illa sirkette kalacak
gibi bir mantiga gotiirmek. Yani bu bakis agis1 o anlamda
strdiirilebilirligin sirket amacini genisletir boyutta ele alin-
masini bana ¢ok yakin gostermiyor. Mantigima oturmuyor.
Ote yandan hem sizin sdylediginiz bu sirket sdzlesmesinde
degil, fakat yan metinlerde, uygulayici metinlerde ele
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alimmasi. Uygulamasi belki pek yok yani yaptirimini pek
géremiyoruz ama Ornegin bizim kurumsal yonetim ilkeleri-
miz icerisinde etik kurallar, dogru bashigini soyleyeyim etik
kurallar ve sosyal sorumlulukla ilgili bir baslik dahi var
yani bu isteniyor. Sirketler buna yer versin ve kullansin
diye. Simdi bunlarin olusturulmasi ardindan da Kadir
Bey'in soyledigi biling diizeyini yani sahislarin bu aslinda
eylemleri yerine getirecek kisilerin biling diizeyinin gelisti-
rilmesi bizi bence bir yere gotiirecek nokta. Sirket sozles-
melerinde bu anlamda sirket sézlesmesi metinlerinin ben
bizim i¢in ¢ok kullanilabilir metinler halinde olmadigini
diisiiniiyorum. Ornek verelim hatta yine 6gretide de bahse-
dilen diyelim ki sirketin elde edecegi kar tizerinden bir dii-
zenli olarak egitim vakiflarina bagis yapilmasi yoniinde sir-
kete bir esas sdzlesme metni kondu. Bunu kim yiiriitecek,
kim takip edecek? Sirketin ortaklarindan biri ¢ikip esas soz-
lesmeye aykir1 bir islem yapiyor yonetim kurulu bakin bu
dagitimi yapmiyor demedikten sonra bunu kim tespit ede-
cek? Hatta belki ortaklar diyecek ki o para oraya gitmedi de
bu para kaldi yarin 6biir giin i¢ kaynaklara aktarilacak be-
nim sermaye oranim artacak belki hi¢ ses ¢ikarmayacak.
Simdi o anlamda uygulanabilirligini de diisiindiigtimiizde
dedigim gibi esas s6zlesmesel metinlerden daha ¢ok belki
sirketin i¢ yapilanmasindaki yazili metinlerle ve bireylerin
bireysel boyutta ve belki de kurumsal boyutta sirket organ-
larinin ve unsurlarinin bilincinin gelistirilmesi suretiyle bu-
raya varacagimizi diisiiniyorum. Hemen sunu da soyleye-
yim, séziime son verecegim, daha uzatmayacagim. Zaten
OECD’nin siirdiirtilebilirlik ile ilgili metinlerinde ve son
zamanlardaki raporlarda da goriiyoruz genellikle bu
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kurumsal yatirimc1 dedigimiz pay sahipleri 6nerileri vasita-
styla stirdiiriilen birtakim girisimler var. Bunlarin daha et-
kili oldugunu goriiyoruz. Esasinda en azindan bu kurumsal
yatirimeilarin hi¢ degilse ellerinde bulundurduklar1 serma-
yeyle bir takim kime yatirim yapacagiz sorusunun karsili-
ginda bu tiir sonuclara varilabildigini goriiyoruz diye diist-
niiyorum. Sizlerin de bu anlamda goriislerinizi almay1 ger-
cekten cok isterim. Cok tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar: {1k sdyledigin kisimla il-
gili miisaadenizle ben kisa bir sey sdyleyeyim. Simdi asgari
kar dagitim zorunlulugu anasézlesmeyle getirilebilir, buna
stiphe yok. Siikrii Hocam da belirtti onu. Ama azami su ka-
darmi dagitabilirsin demek, ben de senin gibi diisiiniiyo-
rum. Sanki sirketin kurulus mantigina ters gibi geliyor bana.
Eger burada amagc tasarruf edilen yani dagitilmayan kisim
iizerinden siirdiiriilebilirlik amaglar1 dogrultusunda har-
cama yapmaksa, bu amaca dolayl yoldan ulasmak miim-
kiin. Mesela ihtiyari yedek akce ayirma zorunlulugu ana-
sozlesmeyle de getirilebiliyor.

Dr. Ogretim Uyesi Zehra Badak: Thtiyari yedek akce,
aynen.

Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar: Anasozlesmeye hiikiim
koyup iste karmn su kadar1 suraya ayrilacaktir denilebilir.
Yedek akge ayrildiktan sonra bunun sarf tahsis amaci ile il-
gili bir diizenlemeyi anasézlesmeye koymak miimkiin ya da
genel kurul karart almak miimkiin. Anasézlesmeye koyar-
sak mesela siirdiiriilebilir amaglarini da tarif edip bu amagla
ayrilan yedek akgeler sadece bu amagla kullanilacaktir de-
diginde isabetle sarf ve tahsis amacimi da belirlemis
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olursun. Bence amaca uygundur, yapilabilir bir sey yani. Ve
dolayisiyla evet burada azami bir oran gostermek yerine
ayn1 amaca bu yontemle ulasmak TTK’nin mevcut metnine
daha uygun gibi geliyor.

Mehmet Bahtiyar: Tesekkiir ederim Hocam, var
miydi ilave etmek istediginiz bir sey.

Prof. Dr. Siikrii Yildiz: Yok Hocam aynen katiliyo-
rum.

Prof. Dr. Memduh Aslan: Hocam saat bire dogru gi-
diyor. Bir oturumumuz daha var ama herhalde bir yemek
arasindan sonra mi devam edecegiz?

Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar: Ben de onu diyecektim.
Sabah biraz gec basladik, arkadaslarimiz sabah trafige ta-
kildi. Bu nedenle program biraz sarkti. Simdi kahve molasi
vermeyecegim, zaten gordiigiiniiz lizere ¢ayimizi kahve-
mizi istedifimiz zaman alabiliyoruz, istedigimiz zaman
mola verebiliyoruz. Onun i¢in miisaade buyurursaniz bu
kismi atlamak istiyorum ve buradan 10-15 dk tasarruf ede-
lim. Bir sonraki oturum i¢in de hemen oturum baskanligi
gorevini Siikrii Hocama tevdi edecegim. Hemen baslayalim
ki yemek arasi i¢in bir zaman ayiralim. Belki orada da bir
tasarruf saglayabiliriz.
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II. OTURUM

SURDURULEBILIRLIGIN SAGLANMASI
ACISINDAN KAMU OTORITELERININ iSLEVi

Prof. Dr. Siikrii Yildiz: Bu oturumda da ¢ok ilging
tebligler var. Onlar1 dinleyecegiz. Birinci tebligimizi “Ka-
munun Islevi, Gézetim ve Denetimi Acisindan Degerlen-
dirme”, Tufan Goger, Kamu Go6zetimi, Muhasebe ve Dene-

tim Standartlar1 Kurumu’ndan geldi arkadasimiz. Siiremiz
15 dakika.

Tufan Goger: Herkese merhabalar. ismim Tufan Go-
cer. Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumu Bagkanligi’nda uzman olarak gorev yapiyorum.
Stirdiirtilebilirlik Standartlar1 Daire Baskanligi’nda calis-
maktayim. Bir tane genel bir hususa deginip oradan 6zele
inmeyi planliyorum. Once belirtmek istedigim bir sey var.
Ormanda kartal yilan1 yer, yilan kurbagay1 yer, kurbaga
daha kiiclik hayvanlar1 yer diye bir ekosistemimiz var ya;
ama yangin ¢ikinca herkes ayn1 yone kosar. Simdi stirdiirti-
lebilirlik konusu o kadar genis bir sey ki, herkesin farkli uz-
manlik alan1 var. Ama hepimiz bugiin buradayiz. Simdi
Kamu Gozetimi Kurumu olarak biz, o ekosistemdeki belki
bir y1laniz belki bir kurbaga. Ama yaptigimiz sey su: Finan-
sal tablolarin... Once kurumun misyonunu bir dakikayla
sOyle 6zetleyeyim: Finansal tablolarin nasil ger¢ege uygun
sunulacagini ve buradaki bilgilerin dogru sunulup sunulma-
digina iliskin denetlemekle alakali bir misyonumuz var. Bu
misyon, yeni Tirk Ticaret Kanunu’yla Avrupa Birligi'ne
tam uyum kapsaminda kurulmus bir kurum vasitasiyla
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bizim kurumumuzda yiiriitiiliiyor. Biz standartlar1 yurt di-
sinda Ingiltere merkezli IFRS vakfindan Tiirk¢e’ye ¢evirip
biiylik isletmelerin uygulamasina sunmakta ve bunlarin
dogrudan denetlenmesiyle gorevliyiz.

Simdi Siirdiirtilebilirlik Raporlamasi Standartlar1 ha-
yatimiza girdiginde, bunu hocalarim ¢ok giizel 6zetledi.
Yani hani hem 6z sermaye {lizerinden zaten kurgulanmis pa-
rasal bir yap1 var; hem de bunlarin diger kanunlarla nasil
¢Oziim sunabilecegine iliskin caligmalar var. Burada ortaya
yeni bir dinamik ¢ikiyor. Nedir biliyor musunuz? Bize bir
dagitim anahtar1 lazim. Ne demek istedim? Hani iktisatta
bir terim var. Kaynak kimin i¢in dagitilacak, ne tiretilecek,
ne kadar tiretilecek, hangi zamanda dagitilacak? Simdi gel-
dik bu noktaya. Bu noktadan sonra artik bazi kararlarin ve-
rilmesi icin bize bilgi kagid1 lazim. I¢inde bilgi olan kagitlar
lazim. Bu kagitlar icin standartlar lazim. Standartlar olmali
ki hangi sirket neyi yapiyor, kim neyi yapmiyor buna yonelik
kararlar verebilelim. Bu kararlar1 kimler veriyor? Bankalar
ve elinde sermayesi olan siz degerli biiyiik ya da kiigiik yati-
rimcilar. Simdi iste o olay, bundan sonrasi i¢in artik ilgili
kaynaklarin nasil kullanilabilecegi ya da kullanabilecek du-
rumda degilseniz s6z konusu karlilig1 nasil siirdiirebilecegi-
nize iligkin yatirnmciy1 ikna etmek. Bunlar Tiirkiye Stirdiirii-
lebilirlik Raporlama Standartlari ile miimkiin olacak.

Simdi, ge¢mis veriler bizim bugiine kadarki finansal
tablolarimiz1 olustururken, gelecekteki olasi senaryolar da
artik bizim stirdiiriilebilirlik raporlarimizi olusturuyor. Ha
su var, tartisilir: KGK buna siirdiiriilebilirlik raporu demek
zorunda miydi? Bence dememeliydi. Bunun adi bir risk
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raporlamasidir. Yani bizim bugiin en azindan kendi pence-
remizden bakarak konusmaya calistigim konu, TSRS’ler
bir risk raporlamasidir. Yani eldeki mevcut insan kaynagi,
mevcut mal ve hizmet kaynaklartyla simirli olmak iizere,
s0z konusu kaynaklardan ne kadar yararlanarak isletmenin
var olan karlilik oranini ileride koruyabilecegimizi ispat-
lama ¢abas1. Raporda biz bugiin %20 kar yapiyorsak, 2030
yilinda nasil %30 kar yapacagiz? Bunu ispatlayabiliyorsak
yatirimct seve seve sirketin hisse senedini alir. Simdi bu na-
sil yapilacak? Kirmamiz gereken kaliplar var. Bu kadar an-
lattigim sey kurumsal sirketler i¢in gegerli. Yani kurumsal
sirketi de gectim, kurumsal bir bakis agisin1 gerektirir. Ne-
den? Biz maalesef 1994 yilinda Hazine ve Maliye Bakanlig1
tarafindan ¢ikartilmis vergi muhasebesi esasli tek diizen
uyumlu defterini tutuyoruz. Bu ¢ag dis1. Cag disiligin getir-
digi zararlar var nedir? Bugiin su aldigim cep telefonunu
2021 yilinda aldim ben, iPhone 11. Bu telefonu ben 10.000
liraya aldim. Simdi satsam ikinci eli 25.000 TL. Simdi Mu-
hasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi diyor ki, bunu
10.000 liradan defterinde gostermeye devam et. Yani ama
bizim KGK’nin ¢ikarttig1 ger¢cege uygun raporlar ne diyor,
25.000 liraysa 25.000 TL diye giincelle. Simdi bu neyi de-
gistirir? Eger fiyat artarsa fiyat degisimi 6zkaynaga yansir.
Ozkaynaga yansidiginda rasyolar degisir, rasyolar degisti-
ginde sermaye yeterlilik orani artar. Sermaye yeterlilik
orani artryorsa sirket giiclii demektir. Simdi biitiin bunlar
niye anlattim? Once tek diizen hesap plan1 (MSUGT) dedi-
gimiz vergi esasli muhasebenin degismesi lazim ki, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 64. maddesindeki defter tutma terimini
dogru tanimlayalim. Ciinkii 64. madde der ki defter tutmak
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ne demek? Defter tutmak, bu vergi esasli muhasebeye gore,
eger varsa ¢alistiginiz SMM ya da YMM’ler klasiktir. Eski-
den de dyleydi. Simdi degismeye basladi. Bildiginiz 60
yaprak kareli defter, kareli defterinin ilk sayfasini agryor.
Aligveris yaptiginiz figleri zimbaliyor oraya. Yani defter tut-
mak budur. Simdi biz diyoruz ki, TSRS raporlamasi yapil-
mas1 da 64. maddeye girer. Ama bunu Kanun’un lafz1 hiik-
miyle ispatlayamiyoruz. Dolayisiyla kamunun siirdiiriilebi-
lirlik agisindan islevi, sadece kamu gdzetimiyle sinirli ol-
mamakla birlikte, bir yerden fitili yaktik. Defter tutma 6de-
vinde mantik aslinda raporlamadir. Raporlamakla da kaste-
dilen sey, aslinda yapilan seyin ispatlanmasidir.

Ben sozlerimi soyle toparlamaya ¢alisayim, son birkag
ciimleyle. Iste siirdiiriilebilirlik yelpazesi o kadar genis
iken, herkes bir noktasindan giris yapiyor. Yani bu herkesin
hakli oldugu bir konu. O yiizden ispatlamak ya da hakl
olma cabasina girmeden agiklanmasi gerekir. Cevresel agi-
dan, sosyal acidan ve ekonomik ac¢idan siirdiiriilebilirligin
her birinin muhatab1 baska bir kesim. Cevre dediginizde
akla iklim gelir. Burada degerli iklim Degisikligi Baskan-
lig’ndan uzmanimiz var. Ekonomik dediginde Hazine ve
Maliye Bakanlig1 ve Sermaye Piyasas: Kurulu basta gelir;
ama BDDK ve KGK da unutulmamalidir. Ne kald1 geriye?
Yonetisim. Yonetisim deyince herkesin gorev alani, yani
basta akademisyenler olmak {izere. Simdi herkesin farkl
alanda uzman oldugu bir seyi tek bir rapora nasil sigdiraca-
g1z. Iste burada ihtiya¢ duyulan standardizasyonda atesten
gomlegi KGK giymistir. KGK’nin yaptig1 sey, sadece yapi-
lacak bir raporlamanin nasil dis paydaslara esit ve anlasila-
bilir bir sekilde anlatilmasi noktasindadir. Onun disinda
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hi¢bir misyonu yoktur. Yani trafik lambalarinin optimizas-
yonu saglanmasi suretiyle yakit verimliligi nasil saglanir
projesi KGK’nin goérev alani degildir. Dolayisiyla biz bu-
nun sadece ¢ikan finansal sonuglarinin rapora nasil yansi-
yacagi konusunda destek saglariz. Simdi bunu su hiikiim-
lerle baglayayim. Tiirkiye Siirdiiriilebilirlik Raporlama
Standardi’nin B 31 paragrafi, mevzuatla etkilesimden bah-
sediyoruz. Bu standart ilke bazlidir. Kural bazli degildir.
Bakin MSUGT (Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Teb-
ligi) kural bazlidir. Bu telefonda amortisman 5 yil alacaksin
diyor. 5 y1l yine ¢ok, belki 3 yildir bilmiyorum da; ama ger-
cege uygunlukta ben bu cep telefonunu belki de 10 yil kul-
lanacagim. 10 yil boyunca kullantyorsaniz, bunun giderini
10 y1l boyunca gostermeniz lazim. Lafi nereye getiriyor?
Liitfen kusura bakmayin dagitiyorum da, bu konuda biraz
KGK olarak da doluyuz. Yani yanlis anlasiliyor demeyeyim
de, yani dogru anlasilmak noktasinda... Yani ilk basta artik
barajin kapagi acildi. Bunu da sunun icin kiymetli goriiyo-
ruz. Yani burada herhangi bir diisiince ufkunda yeni yollar
aciyorsak ne mutlu. Birbirimize zaten bu firsati saglamak
i¢cin burada toplaniyoruz. Yani biz de bu agidan anlatmaya
calistyoruz. Kamu Gozetimi Kurumu sadece standardi ko-
yar ve bu ilke bazlidir. ilke bazliligm en giizel yan1 da sudur,
her yigidin yogurt yiyisi farklidir. Hocamin sirketi vardr,
raporu farkli ¢ikar. Hocamin sirketi vardir, raporu farkl ¢i-
kar. Ancak ilgili sirketin 4 basli olmasi1 lazim. Daha 6nce bir
hocamiz degindi: Yonetisim, strateji, risk yonetimi, metrik
ve hedefler. Tekstil sektoriiyle cimento sektoriiniin raporuna
baktigimda, elbette ki her sirketin riski farkli. Hepsinin met-
rigi farkli. Ama hepsinin bazi kalemlerini belirli yerlerde de
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karsilagtirilabilecek durumdayim. Simdi iste ilke bazl ol-
manin verdigi avantajda sunun yapilmasi beklenir.

Regiilasyon yetenegi elinde olan kurumlarda biz bunu
belirtiyoruz. Diyoruz ki mevzuat B31 paragrafinda ilgili il-
kedeki mevzuat sirketin stirdiiriilebilirlik raporlarinda bazi
hiikiimleri agiklamasina iliskin zorunluluk getirebilir. Zo-
runluluk getirdigi takdirde sirket bunu agiklayabilir. Agik-
ladig1 bilgi 6nemsiz ise, 6nemli bilgileri gizlemeden agiklar.
Simdi bakin bunlar ilke bazli. Yani eger iklim Degisikligi
Baskanligi’miz mesela kendileri ¢cok biiyiik, 6zverili bir ¢a-
lisma gerceklestirdiler. Ozellikle iklim degisikligi, Iklim
Kanunu’ndan bir 6nceki diizenlememiz vardi. Yesil takso-
nomi. Yesil taksonomi mesela, TSRS kapsamiyla birebir tu-
tarlidir. Yani oradaki bazi finansal rasyolar1 TSRS raporla-
manizda agiklamaniz gerekir diyor. Kanli canli 6rnek su
anda resmi olarak resmi gazetede yani... Yayinlandi mi?
Yayimlanmadi. Yaymlanmamis yani yayinlandiginda kanlh
canli mevzuatla etkilesim boliimiine 6rnek olacaktir. Dola-
yistyla insallah Ticaret Bakanligi’miz diizenleme yaparsa,
Cevre Bakanligi, Sanayi Bakanligi, SPK, 6nemli degil.
Onemli olan tek bir sey var. Mevzuatin tek bir raporda o
hiikmii agiklamasina iligkin yer vermesi. Bunun disinda sir-
diiriilebilirlik ile ilgili kamusal otorite iglevini yerine geti-
recektir diye diislinliyorum. Bir 6rnekle kapatayim. Mesela
Ko¢ Holding, az dnce raporuna baktim. 130.000 kisi ¢alis-
tirtyor, 5 kitada 40 sirketiyle. Bunun tedarik zinciri, ailesi,
is ortaklar1 derken nereden baksaniz 1.000.000 dogrudan,
iirlinlerini satin alarak bizlerle beraber belki de 100 milyon-
larca insana dolayl etkisi var. Dolayisiyla Tirkiye Stirdi-
rilebilirlik Raporlama Standartlari’nin  hedef kitlesi
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mahallenizde bulunan kasap degildir. Yani holding biinyesi
olmak iizere basta, bankalar ve sigorta sirketleridir. Bunla-
rin zaten belirli hiikiimleri yerine getirmekle piyasa tedvin
olacaktir. Sigorta sirketi eger sizin riskinize iliskin rapo-
runda tanimlama yoksa, sizin poligenizi tavandan sigortala-
yacagim demesi, sirketin amiyane tabiriyle pasa pasa o siir-
diirebilirlik riskini raporlamasi demektir. Dolayisiyla eger
daha biiyiik baliklara odaklanirsak kiigiik baliklar1 denizde
kontrol edebiliriz diye diisiiniiyorum. Basta biiyiik yani ka-
nun yetkisini elinde bulunan kuruluslara hatirlatmada bulu-
narak, ben sozlerimi bu sekilde toparlamak istedim. Yani
aklinizda varsa bir sey yine yardimci olmak isteriz de, iste
o 64. ve 88. madde arasinda defter dedigimiz seyin aslinda
raporlama oldugunu 6nce bir kanitlamamiz lazim. Onu ka-
nitladiktan sonra TTK nin 562. maddesindeki cezalar yerini
bulur. Yani klasik bir soru geliyor ya biz raporlama yiikiim-
liliigii var, yapmasak ne olur? Simdi zaten kafa burada.
Yani yiik kabul ediyoruz. Cok da dogru bir sorudur. Yani
raporlamay1 nasil yapacagimizi tartismaktan ziyade, rapor-
lamasak ne olur? Raporlamasak ne olurun cevabi yaziyor
562. maddede, 88. maddeye uymazsaniz diye, ki onu geg-
tik, ikinci oturumda konusacagiz. Ben oraya saklayayim.
Denetimle alakali... Denetimden ge¢gmemis raporlar yok
hiikmiindedir. Yok hiikkmiinde olmanin yaptirimlar1 vardir.
Y 6netim kurulu basta infisah olur gibi gibi. Biitlin bunlarin
hepsi kurumsal bakis acisini gerektirir. Zaten aile sirketle-
rinde ya da kurumsal bakis acis1 olmayan sirketlerde bunlari
konugmanin bir anlam1 yoktur. Bunlara dikkat ¢ekmek iste-
dim. Zaman ayirdiniz, tesekkiir ederim. Cok sag olun.
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Prof. Dr. Siikrii Yildiz: Tesekkiir ederiz. Tufan Bey
bize Kamu Gozetimi Kurumu’nun ¢ercevesinde raporla-
may1 genel hatlariyla sundu. Tabi bagimsiz denetime tabi
sirket sayis1 lilkemizde ¢ok fazla degil. Ticaret Kanunu yii-
rlrliige girdigi anda 750.000 sirket denetime tabi iken, su
anda bu sOyledigi, bahsettigi raporlamaya tabi olan Tiirkiye
Muhasebe Standartlari’na tabi olarak denetim yapan, rapor
sunan sirket sayis1 19.500. Yani ¢ok fazla degil. Belirli bii-
yiikliikteki sirketlerin ilk anda 5.000 idi, su anda 19.500 ol-
mus. Dolayistyla 6nemli bir konu ama tabii raporlama, finan-
sal siirdiirtilebilirlik raporu da ¢ok 6nemli. Biitiin sirketler fi-
nansal stirdiiriilebilirlik raporuna tabi degil. Bu raporlamaya
tabi olmak icin belirli bir 6l¢ekteki sirket olmak gerekiyor.
Simdi Memduh Hocamiz bize bir sunum yapacak. O arka-
dastan gelen 5 dakikayi size veriyoruz Hocam, olur mu?

Prof. Dr. Memduh Arslan: Peki, tesekkiir ederim Ho-
cam. Simdi sOyle sOyleyeyim; sunuma biraz makro iktisat-
tan, biraz da finanstan girecegiz. Onceki konusmalardan ha-
reketle makro ve hatta bireysel bir bakis acisi sunacak,
sonra biraz isletme igerisinden vergi konusuna deginecegiz.
En sonunda da ticaret hukuku ile tamamlayacagiz. Yani bu
sekilde bir plan yaptim.

Anlatacagim veya sOyleyecegim seylerin, benim kapi-
talizm taraftar1 ya da aleyhtar1 oldugum seklinde yorumlan-
mamasini rica ediyorum. Kiireselci olup olmadigim yo-
niinde de bir ¢ikarim yapilmasin. Miimkiin oldugunca ob-
jektif bir bakis acistyla, bir durum tespiti yaparak sunu-
mumu ger¢eklestirmeye calisacagim.
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Diinya tarihi, iktisadi anlamda Sanayi Devrimi ile bir-
likte yon degistirmistir. Sanayi Devrimi'yle beraber 6lgek
ekonomisine gecilmis; bu da daha hizli iiretim, daha yogun
iiretim ve teknolojinin ilerlemesi gibi sonuglari hizla bera-
berinde getirmistir. 1700’1i yillarda yogunlasan sistem,
1900’1i yillarin basmma geldiginde iki biiylik problemle
kars1 karsiya kalmistir. Birincisi, Birinci Diinya Savasi son-
rasinda iilke ekonomilerinin yikilmasi ve para sisteminin
cokmesidir. Hemen akabinde 1929 Biiyiik Buhrani'nin ya-
sanmasiyla kapitalizm mevcut haliyle ¢okmiis ve ardindan
yeni bir para sistemine doniisliim siireci baglamistir. Keynes-
yen ekonomi dedigimiz, insani (belki herkesin ¢ikar1 olsa
da) daha fazla odagina alan bir ekonomi modeline dogru bir
gidisat olmustur. Bu dénemde elbette ideolojiler de karsi-
miza ¢ikmustir. Bir tarafta kapitalizm iizerinden ilerleyen
yogun iiretim varken, diger tarafta liretimden gelen giicli
kullanmak isteyen bireylerin bu paydan esit hak alma mii-
cadelesi, diinyay1 kapitalizm, komiinizm, sosyalizm veya
sosyalist titopya gibi farkli ideolojik noktalara tagimistir.

Ancak geldigimiz noktada, 6lgek ekonomisinin her ge-
¢en giin biiyiidiigiinii ve kaynaklar1 hizla tiikettigimizi go-
riiyoruz. 1945 yilinda Ikinci Diinya Savas bittikten sonra
cok ciddi bir problem daha ortaya ¢ikmistir: Uluslararas ti-
caretin yiiriitiilmesindeki para sisteminin yeniden canlandi-
rilmasi (ihya edilmesi). IMF’nin ve Diinya Bankasi'nin ku-
rulmasinin temel sebeplerinden biri de budur. Cilinkii Diinya
Bankasi, savaglarin veya biiylik insani kayiplarin ekonomi-
leri de mahvettigini gérmiistiir. Dolayisiyla, savagsiz bir do-
nemin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Yerel savaslari bir kenara
birakirsak, yaklasik 80 yildir biiyiik bir diinya savasi
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yasanmamaktadir. Giiniimiizde Ukrayna veya Filistin gibi
farkli yerlerde insan hayatina yonelik savaslar veya siddet
olaylar1 olsa bile, bu ¢atigmalardaki insan kayiplarinin (el-
bette her can kiymetlidir) diinya niifusu i¢indeki oraninin
gecmise kiyasla yiiksek olmadigini gérmekteyiz.

1920 yilinda 2 milyar olan diinya niifusu, bugiin 8 mil-
yarin lizerindedir; yani yiiz yilda tam dort kat artis goster-
mistir. Glinlimiizde ise "siirdirtlebilirlik" kavrami, bir yan-
dan kalabaliklasan niifusun ihtiya¢ duydugu iiriin ve hiz-
metlerin arzinin siirdiiriilebilmesini, diger yandan da tireti-
len bu mallarin tiiketilebilmesi i¢in insan niifusunun kendi-
sinin silirdiirtilebilir olmasin1 gerektirmektedir. Bu durum,
ekonomik sistemin igleyebilmesi i¢in insan niifusunun art-
masina da ihtiya¢ duyuldugu anlamina gelmektedir ki bu da
karsimiza bir agmaz olarak ¢ikmaktadir. Bir yandan tekno-
loji gelisip hayatimiz daha konforlu héle gelirken, diger ta-
raftan diinya kaynaklarin1 yok ediyoruz. Bu, kaginilmaz bir
sonuctur: Iklimini, nehirlerini, denizlerini, havasini ve ozon
tabakasini yok ediyoruz. Dolayisiyla bu gidisatla diinyanin
stirdiiriilebilir olmadig1 agiktir. Bu noktada konuyu ikiye
ayirmamiz gerekir: Makro acidan baktigimizda diinyamizin
kaynaklar1 tiikeniyor ve bu yiizden iklim konusu biiyiik
onem tastyor. Ancak mikro ac¢idan baktigimizda ise isletme-
lerin ve bireylerin ayakta kalmasi, yani varligini1 devam et-
tirmesi gerekiyor. Buradaki temel mesele sudur: Diinyay1
hepimiz, yani 8 milyar insanin tamamu kirletiyor ve tiiketi-
yor. Ancak ekonomilerimiz ulusal; 6rnegin Tiirkiye, bir ulu-
sal kalkinma miicadelesi veriyor.

99



Diinya Bankasi'nin veya Birlesmis Milletler'in Siirdii-
riilebilir Kalkinma Amaglari'na baktigimizda, bir yanda 13.
baslik olan "Iklim Eylemi" gibi ¢evreyi koruyan hedefler
goriiyoruz. Diger yanda ise "Siirdiiriilebilir Sehirler ve Top-
luluklar", "Agliga Son" ve "Yoksulluga Son" gibi insan re-
fahin1 ve ekonomik kalkinmay1 hedefleyen amaclar bulunu-
yor. Bu hedeflerin biitliniine baktigimizda, ekonominin de
hizl1 bir sekilde biiylimeye devam etmesi gerektigi anlasili-
yor. Dolayistyla burada temel bir "siirdiiriilebilirlik ¢elis-
kisi" ortaya ¢ikiyor: Oncelik diinyanin siirdiiriilebilirligi mi,
yoksa insan refahinin siirdiirtilebilirligi mi? Makro agidan
bakarsak verecegimiz cevap farkli, mikro agidan baktigi-
mizda ise farkli olacaktir. Bu nedenle, bu dengeyi kurarken
bu iki 6ncelik arasinda bir tercih yaparak fedakarlikta bu-
lunmamiz gerekiyor. Iste bu fedakarligin ne olacagina karar
vermeliyiz.

Peki, bu girisi neden yaptim? Sunun i¢in: Diinya para
sistemi, Ozellikle 1945 sonrasi1 Bretton Woods Anlagmasi ve
onun ¢6kmesinin ardindan, 1976 itibariyla itibari para siste-
mine ge¢cmistir. Ekonomik sistemin dogal bir akis1 vardir ve
giiniimiizdeki bu akis, borg lizerine kurulu bir para sistemine
dayandigi icin, sistemin saglikli isleyebilmesi adina vergilen-
dirme kritik bir 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla, bu sistemin
devamliliginda vergilendirme merkezi bir role sahiptir.

Siz vergi gelirlerini azaltici tedbirler aldiginizda, 6rne-
gin “tesvik verelim, destek verelim” dediginizde, ana siste-
min dengesi bozulmaktadir. Bu durum, tipki bas agrisi i¢in
aldigimiz bir ilacin midemize dokunmas: gibidir; bir sorunu
cozerken bagka semptomlarin ortaya ¢ikmasina neden olur.

100



Bu noktada, “tesvik mi verecegiz, destek mi verecegiz?” so-
rusuna gelirsek, sunu ifade etmek gerekir: Bir sektore tegvik
veya destek veriliyorsa, bu durum o sektoriin iktisadi agidan
kendi kendine yeten, siirdiiriilebilir bir alan olmadigini veya
bu 6zelligini yitirdigini gdsterir. Bir alanin destege ihtiyag
duymasi ya o alandan vazgecildigini ya da o isin desteksiz
yapilamayacak hale geldigini gosterir. Bu durum, “destek-
lerin siirdiiriilebilirligi” gibi bagka bir sorunu giindeme ge-
tirir. Destek mekanizmasi, bu agidan kesinlikle problemli-
dir. Sahsen ben bir igletmeci olsaydim, yeni bir ise girerken
devlet destegi goren bir sektore yatirim yapmazdim.

Dolayisiyla, iktisadi anlamda bir siirdiiriilebilirlik
problemi ile karsi1 karsiya kaliyoruz. Tegvikler ise genellikle
gelecegi belirsiz olan yeni konular i¢in glindeme gelir. Bir
alana ilk girenleri cesaretlendirmek amaciyla "tesvik ede-
lim" denir.

Peki, iklimle ilgili konularda tesvik yoluyla m1 ilerle-
yelim? Bu yolla ilerlesek bile, ortaya ¢ikacak vergi agigini
kim kapatacak? Sistemin finansmanin1 kim saglayacak? Bu
sorular, karsimiza baska bir sorunu ¢ikarmaktadir. Tesvik
ve destek mekanizmalarini kullandigimizda; vergi kayba,
adalet sorunu ve gelir dagiliminda bozulma gibi problem-
lerle karsilasiyoruz. Bu durum, zengini daha zengin, fakiri
daha fakir yaparak bizi 1929 krizinin kosullarina geri gotiir-
mektedir. Bu mekanizmalarin alternatifi olarak imtiyaz ve-
rilebilir. Imtiyaz, siirdiiriilebilirligi saglamak icin iktisadi
anlamda en 6nemli argiimanlardan biridir. Bunun en somut
ornegini Istanbul'daki taksi probleminde gorebiliriz. Bura-
daki temel mantik sudur: Eger herkes serbestce tasima isi
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yaparsa, kimse karli bulmadig1 uzak mesafelere gitmek is-
temez. Ancak bir siirliciiyii uzak mesafeye gitmeye tesvik
etmek istiyorsaniz, ona doniis yolunda da miisteri bulabil-
mesini saglayacak bir imtiyaz tanirsiniz. Bunu, konuyu ba-
sitlestirerek ifade etmek i¢in sdyliiyorum. Fakat imtiyazlar
da zamanla farkli sorunlar dogurur. Oncelikle, rekabet
problemini yaratir; serbest rekabeti ortadan kaldirir, haksiz
rekabete yol acar ve tekellesmeye neden olur. Bir sonraki
asamada ise, bu imtiyazlarin iktisadi sistemi bozdugunu go-
riiriiz.

Su konuyu ele alalim: Eger denetim eksikligi, denetim
yetersizligi veya bir otorite boslugu varsa, sdzlesmeye ne
yazdigimizin bir nemi kalir mi1? Kalmaz. Ornegin, bize 63-
retilen temel kurallardan biri, sirketlerin anasdzlesmele-
rinde belirtilen {i¢ ana faaliyet alan1 disinda is yapamayaca-
g1ydi. Ancak uygulamada bir bakiyoruz ki herkes her isi ya-
piyor; ticaret, e-ticaret, ev alim satim1 ve daha nicesi...

Bu duruma engel olunup olunmamasi gerektigi tartisi-
labilir. Ancak temel ilke sudur: Eger bir kural koyuyorsak,
onu uygulamaliy1z. Bu noktadan hareketle, bir sirketin ana-
sozlesmesine iklimle ilgili bir yiikiimlilik koymak, en
bagta belirttigim konuya geri donecek olursak, dogrudan bir
maliyettir. Dolayisiyla, bir sirkete boyle bir maliyet yiiklii-
yorsaniz, bunun bir sekilde telafi edilmesi gerekir. Bu telafi
ya tesvik veya destek mekanizmalariyla maliyeti karsilaya-
rak ya da daha cazip bir yontem olan imtiyaz taniyarak ya-
pilabilir. Ornegin, bir sirkete elektrik dagitim imtiyaz1 ve-
rirsiniz ve bu isi bagkasinin yapmasina izin vermezsiniz.
Veya nakliye imtiyazi, servis plakasi, taksi plakasi gibi
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ayricaliklar tanirsiniz. Bu yontemin iyi mi yoksa kotii mii
oldugu elbette ayrica tartisilabilir.

Hocam, sermaye konusuna degindiginiz i¢in tesekkiir
ediyorum; ben de bu konuyu biraz daha agmak istiyorum.
Sermaye dedigimiz kavram, bilangconun pasif kismin1 ifade
eder ve iki ana unsurdan olusur: 6z kaynaklar ve yabanci
kaynaklar. Genel kullanimda sermaye denildiginde akla
0denmis sermaye gelse de, ki bu 6z kaynagin bir parcasidir,
genis anlamiyla sermaye tanimi aslinda bilangonun pasif ta-
rafinin tamamin1 kapsar.

Sermaye ihtiyacinin iki ana sebebi vardir: Ya uzun va-
deli yatirimlar i¢in yatirnm sermayesine ya da kisa vadeli
faaliyetler icin isletme sermayesine ihtiya¢ duyulur. Ancak
bu sermayenin ille de 6z kaynak olmasi gerekmez. Asgari
sermaye yeterliligi gibi kavramlar, alacaklilarin haklarini
koruma bakimindan anlamli olabilir; ancak zengin olmak,
yani para kazanmak istiyorsaniz, baskasimin parasini kul-
lanmaniz gerekir. Bu bir kuraldir. Ciinkii kendi paranizla 61-
cek yaratmaniz, matematiksel olarak imkansizdir. Oysa her-
kesten belirli bir miktar borg alarak isinizi geometrik olarak
biiyiitebilir, yani 0lgek ekonomisinden daha etkin bir se-
kilde faydalanabilirsiniz. Elbette bu durum, bir kriz aninda
kirilganliga ve sistemin ¢cokmesine sebebiyet verebilir. An-
cak asir1 veya hizli zenginlesmek istiyorsaniz, iktisadi islet-
melerde yabanci kaynak kullanmalisiniz. Hizli bir zengin-
lesme, yabanci kaynak kullanimiyla miimkiin olabilir.

Peki, sermaye ni¢in gereklidir? Uzun vadeli bir ihtiyag
icin mi, yoksa kisa vadeli bir ihtiya¢ i¢in mi? Finansmanin
temel kurali sudur: Kisa vadeli ihtiyaclar i¢in uzun vadeli
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kaynak, uzun vadeli ihtiyaglar i¢in de kisa vadeli kaynak
kullanamazsiniz.

Peki, ticaret girketlerinde "stirdiiriilebilirlik" dedigimiz
kavram nedir? Bu, en basit tanimiyla, kazancinizin siirekli
olarak devam ettirilebilir olmasidir. Dolayisiyla, bir islet-
menin kazancinin bir sinir1 vardir ve bu sinir {i¢ ana girdiye
baglhdir:

1. Uretim Kapasitesi: Birim zamanda ne kadar mal,
ornegin ne kadar "mouse" liretebiliyorsunuz?

2. Pazarlama Kapasitesi: Urettiginiz malin ne kada-
rin1 satabiliyorsunuz? Bu iki unsur da birer dar bogazdir.

3. Tahsilat Hizi: Sattiginiz iirliniin bedelini ne kadar
stirede tahsil edebiliyorsunuz?

Bir sirketin gercek karliligini bilangoya veya gelir tab-
losuna bakarak nereden Olcersiniz? Ticari alacaklarin devir
hiz1 lizerinden. Aksi takdirde, briit kar marjinizin %3 veya
%90 olmasinin tek bagina bir 6nemi yoktur. Bir yilda %90
kar etmis olmaniz anlamsiz olabilir. Asil 6nemli olan nokta,
minimum sermayeyle o sermayeyi kac defa ¢evirdiginiz ve
her ¢evrimde ne kadar kazandigimizdir. "Carpan etkisi"
veya "ciro etkisi" dedigimiz kavram burada ortaya ¢ikar.

Bu nedenle, Tufan Bey'in bilangodaki varliklarin ger-
cege uygun degerle raporlanmasi gerektigi yoniindeki go-
riigiine katilmiyorum. Ciinkii bu sekilde bir degerleme ya-
pildiginda, ortaya ¢ikan deger artis1 enflasyon muhasebesi
kapsaminda kar sayilir. Bu durumda isletmelerin sermayesi
kalmaz ve devlet vergi yoluyla bu sermayeye adeta el koy-
mus olur. Ornegin, degeri tamamen amorti edilmis bir
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varliga "bugiinkii degeri 25.000 TL'dir" derseniz, bu 25.000
TL kér olarak yazilir ve iizerinden vergi alinir. Bu da islet-
meler i¢in ciddi bir problemdir.

Peki, bu konuya neden girdim? Sundan dolay1: Vergi-
lendirmeyle ilgili temel bir noktaya deginmek istiyorum.
Siz para kazandiginizda, devlet de sizin ortaginizdir; daha
dogrusu, ortak olmak zorundadir. Teorik olarak, kamu har-
camalarin vergisiz finanse etmek belki miimkiindiir, ancak
gelir dagilimini vergisiz bir sekilde diizeltemezsiniz. Gelir
dagilimin diizeltemediginiz takdirde ise siirdiiriilebilirligi
saglayamazsiniz. Strdiiriilebilirlik i¢in miisterinin stirekli
olarak satin alma giiciine sahip olmasi gerekir. Vatandas bir
seyler satin alabilmelidir ki ekonomik ¢arklar donsiin. Eger
satin alma giicii yoksa, o vatandasin bir isletme i¢in iktisadi
bir anlam1 kalmaz. Satin alma giicii olmayan bir kisi, ikti-
sadi anlamda miisteri degildir. Iste bu nedenle, gelir dagili-
mint dengeleyerek bu satin alma giiciinii saglamanin en et-
kin yolu vergilendirmedir. Bu yolla asir1 zenginlesmeyi de
onlememiz gerekir.

Konumuza dénecek olursak; kazancimizi nasil vergi-
lendiriyoruz? Temel problem sudur: Cok 1yi bir liretim ka-
pasitesine sahip olabilirsiniz ve lirettiginizin tamamini sata-
bilirsiniz. Ancak alacaginizi tahsil edemezseniz zaten batar-
siniz; fakat sadece geg tahsil etseniz bile yine batarsimiz. Is-
letme sermayesi devir hiz1 ve bununla iligkili finansman
maliyetiniz tam da bu noktada ortaya ¢ikar. Ozellikle ya-
banci kaynak kullanarak hizla biiyliyen biiyiik firmalarin,
stirdiiriilebilir olabilmeleri i¢in alacak devir hizlarini ¢ok
yiksek tutmalar1 gerekir. Zira miisterilerinizden biri "Bu
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hafta 6denek ¢ikmadi" dedigi anda zincirleme bir etkiyle
devrilebilirsiniz. Yani hizli biiyliyebilirsiniz, ama bu bir ba-
londur ve patlama riski tasir. Tiirkiye'de kriz donemlerinde
birgok biiylik ve devasa firmanin batmasinin temel sebebi
de budur.

Iste bu noktada 6z sermaye yeterliliginin dnemi ortaya
cikiyor. "Kar dagitimini yapalim mi1, yapmayalim mi, hangi
oranda yapalim?" gibi sorular glindeme geliyor. Belki de
ekonomik kriz riskinin yiiksek oldugu dénemlerde, belirli
bir katsay1 (delta katsayisi) kullanarak kar dagitimini kisit-
lamak ve bu yolla 6z sermayeyi giiclendirmek gerekebilir.
Bu tiir tedbirlerin alinmasi ise daha ¢ok Kamu Gozetimi
Kurumu'nun (KGK) alanina girmektedir.

Vergilendirmede iki ana esas vardir: birincisi tahakkuk
esasl, ikincisi ise tahsilat esasi. Bu, su anlama gelir: Ana-
yasa’nin 73. maddesi geregince herkes, mali giicline gore
vergi 6demekle ylikiimliidiir. Bu ilke uyarinca, iktisadi faa-
liyetin oldugu her alan potansiyel bir vergilendirme konu-
sudur. Elbette bir seyi fiilen vergilendirebilmek i¢in onu ka-
nunla verginin konusuna dahil etmek gerekir, ancak potan-
siyel olarak her iktisadi faaliyet vergilendirilebilir.

Basit bir 6rnekle, Borglar Kanunu kapsamindaki bir sa-
tim s6zlesmesinde malin teslimi, kars1 tarafin para borcunu
dogurur. Ancak vergi hukuku farkli igler. Katma Deger Ver-
gisi Kanunu’nun 2. maddesine gore, malin teslim edilmesi
tek basina vergiyi doguran olaydir. Yani, satis bedelini tah-
sil edip etmemenizin bir 6nemi yoktur. Daha 6nce kar marj-
laria degil, devir hizina odaklanmamiz gerektigini sOyle-
memin sebebi de buydu. Oranlara takilmayin; katma deger
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vergisinin %1, %10 veya %20 olmasinin prensipte bir farki
yoktur. Asil 6nemli olan nokta sudur: Heniiz bedelini tahsil
etmediginiz bir satisin katma deger vergisini, takip eden
ayda devlete 6demek zorundasiniz. Bu, isletmeniz i¢in dog-
rudan bir finansman maliyetidir. Dolayisiyla, isletme ve-
rimliligini maksimuma ¢ikarmak i¢in daha once saydigi-
miz; hizli tahsilat, finansman, pazarlama ve iiretim prob-
lemlerini ¢ozme gerekliligiyle birlikte, vergilendirme fak-
toriinii de hesaba katmalisiniz. Vergilendirme, karliliginizi
ve verimliliginizi dogrudan etkiler; maksimum potansiyeli-
nize erismenizin oniindeki en biiylik engellerden biridir. Bu
nedenle, vergi istisnasi veya muafiyeti taninan alanlarda fa-
aliyet gostermek son derece avantajlidir. Ornegin, tekno-
kentler bu agidan en avantajl alanlardan biri olarak karsi-
miza ¢ikmaktadir.

Benzer bir durum kurumlar vergisi i¢in de gecerlidir.
Normalde kurumlar vergisi oran1 %25'tir ve kazancinizin
%25'ini vergi olarak ddemeniz gerekir. Ancak sorun sudur:
Kagit tizerinde bir kazang elde etmis olsaniz bile, kars1 taraf
size 6deme yapmamis olabilir. Buna ragmen, o kagit iize-
rindeki kazancin %25'lik vergisini 6demekle ylikiimliisii-
niiz. Kurumlar vergisi, kanun geregi yillik olarak beyan edi-
lip nisan ayinda 6dense de, uygulamada durum farklidir.
Her ii¢ ayin sonunda 6denmesi gereken "gecici vergi" uy-
gulamas: bulunmaktadir. Dolayisiyla, vergilendirme as-
linda ii¢ ayda bir yapilmaktadir. Hatta durumu bir 6rnekle
aciklayayim: 2024 yilmin kurumlar vergisi 2025'in nisan
ayinda odenirken, 2025 yilinin ilk ii¢ aylik doneminin ge-
cici vergisi ise hemen bir sonraki ay olan mayista édene-
cektir. Yani arada sadece bir ay vardir.
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Eger sirket bu kazanglar1 heniiz tahsil edememisse,
yani bir tahsilat problemi yasiyorsa, bu durum isletme ser-
mayesinde ciddi bir soruna yol agar. Bu da konuyu tekrar
baska bir alana tastyor: Tahsilat giivenligi. Bu noktada, ala-
caklarin teminatlandirilmasi gibi medeni hukuk konular1 da
isletmelerin siirdiiriilebilirligi agisindan onemli bir unsur
olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Simdi, Tirk Ticaret Kanunu’nun 1530. maddesine de-
ginmek istiyorum. Bu madde, mal ve hizmet satislarinda sa-
ticty1 ve lireticiyi koruyan miithis bir diizenlemedir. Ancak
ne yazik ki, kanunda madde var olsa da uygulamasi yoktur.

Bu madde, ticari islerdeki genel faizden farkl olarak,
mal ve hizmet satislari ig¢in 6zel bir diizenleme getirmistir.
Kanun, uygulanacak temerriit faizinin, kanuni faiz oraninin
sekiz puan fazlasindan az olamayacagini belirtir. (Burada
bir diizenleme hatas1 var; 'ylizde sekiz' yerine 'sekiz puan'
denmesi gerekirdi, ancak biz ne kastedildigini anliyoruz.)
Bu oranin altinda yapilan sozlesmeler gecersiz sayilir. Ay-
rica, ddemenin teslimattan veya muayeneden sonraki 30
giin i¢inde yapilmasi gerektigini, aksi takdirde bor¢lunun
temerriide diisecegini belirtir.

Kanun, KOBI'lerin ve tarimsal iireticilerin alacaklar
icin 60 giinden fazla vade konulamayacagini belirtmesine
ragmen, uygulamada ne goriiyoruz? Biiylik zincir market-
lerin ana alic1 oldugu yerlerde, bir¢ok isletme 90 veya 180
giinliik vadelere mahkiim edilmektedir. Bu marketler, "ge-
tir-gotiir" masraflar ve iadeler gibi uygulamalarla tedarik-
¢inin karmin 6nemli bir kismin1 almaktadir.
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Isletmelerin siirdiiriilebilirligi i¢in, sadece iklimi degil,
bu tiir is yapma tarzlarini da kontrol altina almamiz gerekir.
Eger ara¢ muayenesine gidip farkinda olmadan elektronik
para komisyonu ddemek zorunda kaliyorsak veya Kocae-
li'deki gibi otobiis kartimiza para yiiklerken %6 komisyon
kesiliyorsa, bu durum is modellerini gézden gecirmemiz
gerektigini gosterir.

Peki, mevzuatimiza baktigimizda, iklimle ilgili veya
diinyay1 kurtaracak tedbirler i¢in vergi tesvikleri yeterli mi?
Tekrar altin1 ¢iziyorum, bu tedbirler birer maliyettir. Sirket-
lerden karlarindan vazge¢melerini istiyorsak, onlara karsi-
liginda bir sey kazandirmaliyiz. Sadece "diinyay1 seviyo-
ruz" diyerek ihtiyari olarak hareket etmelerini beklemek, bu
kisilere haksizlik olur ve onlar1 haksiz rekabete maruz bira-
kir. O zaman ne yapacagiz? Zorunluluk getirecegiz. Peki,
bu zorunlulugu neden anasézlesmeye koyalim? Dogrudan
kanunlarimiza koyabiliriz. Ornegin, "Cevreyle uyumlu fir-
malar, kurumlar vergisini 5 puan eksik dder" diye bir kanun
cikarilabilir. Bu diizenlemeyi de Maliye Bakanli§i'nin ko-
layca degistiremeyecegi 6zel bir kanuna koyarsiniz. Veya
bir imtiyaz taniyabilirsiniz: "Komiirle iiretim yapacak fir-
malar, sadece belirli iklim kosullarin1 yerine getirenler ola-
bilir." Bu tiir imtiyazlar, haksiz rekabeti engeller. Tabii bii-
tiin bunlar, tekrar altin1 ¢iziyorum, denetimin tam yapildigi
bir sistemde anlamlidur.

Otorite eksikliginin ve denetim yetersizliginin olma-
dig1, yani denetimin tam yapildig1 bir sistem varsayalim.
Her seyin kuralina uygun isledigi boyle bir noktada, siirdii-
rilebilirlik hedeflerine ulasmak i¢in ya belirli ¢evrelere
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imtiyaz vererek onlar1 tesvik edebiliriz ya da bu kurallar1
herkese zorunlu tutariz. Ancak herkesi zorunlu tutmak pra-
tik olarak miimkiin degildir, ¢linkii her isletmenin basina bir
denet¢i koyamazsiniz. Bu nedenle, imtiyaz verme secenegi
daha anlaml1 bir yol olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Peki, mevcut mevzuatimizda bu konular tesvik eden
diizenlemeler var m1? Ornegin, yatirim tesvik sisteminde
Katma Deger Vergisi istisnasi gibi uygulamalar bulunuyor...

Prof. Dr. Siikrii Yildiz: Hocam 25 dakika oldu.

Prof. Dr. Memduh Arslan: Konuyu toparliyorum Ho-
cam. Mevcut tesviklere baktigimizda, KOSGEB destekleri
veya tarimsal destekler gibi bircok mekanizmanin iklimle
dogrudan bir ilgisi olmadigini goriiyoruz. Kestirmeden soy-
lemek gerekirse, Ticaret Bakanligi’nin e-ihracat destekleri-
nin de iklim konusuyla bir baglantis1 bulunmuyor. Mevcut
desteklerin Yesil Mutabakat veya yesil doniistimle de bir il-
gisi olmadigin1 sdyleyebilirim. Destekler daha ¢ok dijital
doniisiimle ilgili, ancak yesil doniisiim ayagi eksik kaliyor.
Kalkinma ajanslarinin verdigi asgari ticret destegi, Ar-Ge,
inovasyon veya deprem bolgesindeki konut destekleri gibi
tesvikler de bu kapsamdadir.

Giliniimiizde ise glindemimizde Birlesmis Milletler
Stirdiirtilelebilir Kalkinma Amaglar1 (SDG - Sustainable
Development Goals) bulunmaktadir ve bu ¢alistay da onun
bir pargasidir. Diinya Bankasi artik bu siireci Birlesmis Mil-
letler lizerinden yiiritmektedir. Peki, bu kiiresel hedeflerin
bizim mevzuatimizdaki yansimasini (izdiisiimiinii) nerede
goriiyoruz? 12. Kalkinma Plani’nda. Ancak 12. Kalkinma
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Plani’na baktigimizda somut bir tesvik goriiyor muyuz?
Hayir, planda sadece niyet beyani var. Ornegin, iklimle il-
gili diizenlemeler yapiyoruz. Agikgasi, bu bir felakettir. Di-
ger iilkeler bu adimlar1 atmadan, bizim kendi sanayicimize
sera gazi emisyonu, karbon ticareti gibi ylikiimliiliikler ge-
tirmemiz ekonomimiz i¢in iyi bir sey degildir. "Felaket" de-
meyeyim ama bu, kotii bir seydir. Tekrar ediyorum, 12. Kal-
kinma Plani’nda da sadece niyet var. Planda, "Yesil donii-
sim kapsaminda duvariniza izolasyon yaparsaniz size bir
sey yapacagim" deniyor, ama o "sey"in ne oldugunu bilmi-
yoruz. Emlak vergisini mi diisiirecek, malzemenin maliye-
tini mi azaltacak, belli degil. "Yenilenebilir enerji kullanir-
saniz destekleyecegiz" deniyor. Tamam, kullanalim. Ama
diinya piyasasinda 10 cent olan enerjiyi "destekleyecegiz"
diye 15 cente mal ediyoruz. Bu maliyetle ben {iretimi nasil
yapacagim?

Aslinda bir yandan destek verirken, diger yandan
baska bir kayba neden oluyoruz. Buradaki temel sorun su-
dur: Bizim bu doniisiimleri ve diizenlemeleri diinya ile pa-
ralel olarak yapmamiz gerekir. Trump'in Paris Iklim Anlas-
masi'ndan cekildigi, diinyay: en ¢ok kirleten iilkelerden ve
diinya ekonomisinin en biiyiiklerinden biri olan Cin'in bu
kurallar1 zaten umursamadigi bir ekosistemde, bizim biraz
romantizme kapilarak Iklim Degisikligi Kanunu ¢ikarma-
miz, kendi ayagimiza kursun sikmaktan dteye gitmiyor. Bu
konuda anlatilacak ¢ok sey var ama siire kisitli.

Prof. Dr. Siikrii Yildiz: Hocamiz ¢ok ilgin¢ konulara
degindi. Yani diislinmemizi de sagladi.
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Fatih Dedeoglu: Ama en azindan soyle sdyleyeyim,
biz AB ile paralel gitmeliyiz. Yani Trump'in ilk Paris Anlag-
mas1’ndan ¢ikmasi zaten oradaki eyaletlerin ¢ikmasi anla-
mina da gelmiyor. California hala siirdiiriiyor iklim yatirim-
larin1. Ama biz AB'yle paralel gitmek zorundayiz, ¢linkii en
biiyiik ticaret partnerimiz o. Onun mevzuatim alip kendi-
mize uyumlastirmak zorundayiz ki az etkilensin. Ciinkii en
azindan sinirda karbon diizenleme mekanizmasi var. Oraya
ihracat yapan sirketler belirli meblag: Tiirkiye’ye ddeme-
digi siirece. ..

Prof. Dr. Siikrii Yildiz: Bir de diinyaya ve kendimize
kars1 bir sorumlulugumuz var. Onu da goz ardi etmeyelim.

Fatih Dedeoglu: Tabi ki. Ancak sirketlere bu konuda
yol gosterici olmaliyiz.

Prof. Dr. Memduh Arslan: Karbon kaynaklari olma-
yan bir birlikle karbon kaynagi olan ve olmamis gibi dav-
ranmak kadar ¢ok irrasyonel. Yani onlarin karbonu ki, adam
zaten hig kirletemiyor. Istese de kirletemiyor.

Fatih Dedeoglu: Yoksa sirketlerin burada 6demedigi
her meblagi biz Avrupa Birligi'ne 6demek zorunda kalaca-
g1z. Sirketler oraya 6deyecek.

Prof. Dr. Memduh Arslan: Ciinkii niikleer enerjiye
geri doniiyorlar. Yani 6zellikle yapay zekada 6zel 200 mil-
yar dolarlik niikleer enerji yatirimlar var.

Prof. Dr. Siikrii Yildiz: Evet bir sunumumuz daha var.

Kadir Sevim: Hocam biz anasdzlesmeyle ilgili deger-
lendirmemizi ilk oturumda ifade etmistik. Bu oturumda
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bize verilen bildiri konusu “Sirketlere Saglanan/Saglanacak
Tesvikler Agisindan Degerlendirme”. Biz I¢ Ticaret Genel
Midiirliigii’nde gorev yapiyoruz arkadasim Meryem Ha-
nim’la birlikte. Bizim genel miidiirliik olarak sagladigimiz
bir tegvik yok ama bizim bakanligimiz biiytik bir bakanlik.
Farkl1 birimlerimiz kendi giindemleri ¢ercevesinde siirdii-
rilebilirlikle ilgili ¢aligmalar yapiyor. Bunlardan bir tanesi
de Thracat Genel Miidiirliigiimiiz. Ulkemizde ihracatin arti-
rilmasi, ihracat faaliyetlerinin tesviki agisindan gérev yapan
birimimiz. Ulkemizin en biiyiik ticari partneri Avrupa Bir-
ligi, Cevre Bakanligi’ndan katilan katilimcimizin da ifade
ettigi lizere Avrupa Birligi diizenlemeleri var bu konuda. Bu
tedarik zincirinde yer almak icin bizim Avrupa Birligi dii-
zenlemelerine uygun olmamiz gerekiyor. Dolayisiyla siir-
diiriilebilirligi tesvik eden iki tesvik mekanizmasi var Ihra-
cat Genel Miidiirliigiimiiz’{in. ilgili birimimizden bir kati-
lime1 yok burada, ama biz kendilerinden bir bilgi temin et-
tik. Hazirunun takdirine sunmak isteriz. Arkadasim Mer-
yem Hanim bu konuda kisa bir agiklama yapacak.

Meryem Biyik: Kadir Bey’in de dedigi gibi bu Avrupa
Yesil Mutabakati sonrasinda siirdiiriilebilirlik ile ilgili, s1-
nirda karbon diizenlemeleri olsun, Ihracat Genel Miidiirlii-
giimiiz gercekten biiyiik caligmalar gerceklestiriyor, egitim-
ler veriyor odalar ve borsalarla beraber. Bunun yaninda da
stirdiiriilebilirlik ile ilgili aslinda Yesil Mutabakat’la ilgili
finansman kaynaklarinda yanlis hatirlamiyorsam 10-12
tane program var. Ama bunlardan 2 tanesi sirketlerin siirdii-
rlilebilirligi ile alakali. Bunlardan bir tanesi Turquality, bir
tanesi de Responsible programi. Turquality dedigimiz prog-
ram, Tiirk sirketlere uluslararasi marka olma firsati sunan,
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onlara rekabet avantaj1 saglamay1 hedefleyen ve Tiirk Mal
algisini giliclendirmeyi hedefleyen bir program aslinda. Bu
program baslangigta hazir giyim ve tekstil sektoriinde bas-
lamis ama 2015’ten itibaren tiim sektorleri kapsayacak se-
kilde genisletilmis. Bu destekler de program kapsaminda
pazar arastirmasi, bilisim yonetimi giderleri, istthdam, tasa-
rim, dekorasyon, reklam, pazarlama, yurt dis1 birimlerinin
kira harcamalari, endiistriyel tasarim, sertifikasyon ve ku-
rumsal alt yap1 gibi alanlarda %50 oraninda destek saglani-
yor. Ve Turquality’de aslinda destekler ikiye ayriliyor.
Turquality destegi ve marka destegi olarak. Turquality 5 yil
boyunca uygulantyor, marka destekleri 4 y1l boyunca uygu-
laniyor.

Prof. Dr. Siikrii Yildiz: Fuarlarda kira destegi de sag-
laniyor.

Meryem Biyik: Evet, fuarlarda kira destegi saglani-
yor. Burada hangi firmalar buna bagvurabiliyor? Bu prog-
ramdan, mal ve hizmet ihracat1 gergeklestiren ve son 3 yilda
3.000.000 $ ihracat gerceklestirmis firmalar yararlanabili-
yor. Ayrica sirketin Tiirkiye'de tescilli bir markasinin ol-
mas1 ve hedef pazarlardan da en az bir tanesinde bu marka-
nin tescil edilmis olmasi gerekiyor ki bu programdan yarar-
lanabilsin. Siirdiirtilebilirlik konusunun giindeme gelmesin-
den sonra da kurumsal altyapiy1 gelistirmeye yonelik des-
tekler kapsaminda siirdiiriilebilirlik danismanlig1 da Turqu-
ality’nin kapsamina dahil edildi. Burada bagvuru zaman
yok. Eger siz Turquality’den faydalanan ve ilk 5 yilimiz1
doldurmamuis bir sirket iseniz buna basvurabilirsiniz. Bu-
rada siirdiiriilebilirlik danismanligr ilk 5 yillik dénemleri
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icin veriliyor sirketlere. Ve burada 5 yillik donemde kurum-
sal altyapilarini gelistirmek amaciyla stirdiiriilebilir iliski-
nin danismanlik hizmeti almalar1 saglanarak sirket operas-
yon ve siirecleri gevresel siirdiiriilebilirlik dogrultusunda
doniisiimiine destek olmak amaciyla uygulaniyor. Burada
da yine harcama tutarmin %50°si kadar bir destek saglani-
yor. Yani siirdiiriilebilirlik danismanlig1 ile ilgili harcamala-
rinin %50’s1 bakanligimiz tarafindan bu program dahilinde
saglantyor.

Digeri de Responsible programi. Bu da yine Yesil Mu-
tabakat’a uyum projesi destegi olarak aslinda hayatimiza
girdi. Bu aslinda hem bir danigmanlik programi hem de bir
Responsible markasi olusturma programi. $oyle, eger ki si-
zin firmaniz siirdiiriilebilirlik parametrelerine gore, belirli
seviyenin iizerinde tespit edilirse size bir danigsmanlik des-
tegi veriliyor. Yine Turquality’de oldugu gibi 5 yil siireyle
bir danigsmanlik destegi veriliyor. Ayrica size Responsible
etiketi veriliyor. Yani siz aslinda siirdiiriilebilirlik konu-
sunda sorumlu bir firmasiniz ve bu yesil finansmana erisim
olsun, yatirnmcilarin dikkatini ¢ekmek olsun, bu konuda
daha ¢ok on plana ¢ikmanizi saglayacak bir program. Yine
burada da proje 3 fazdan olusuyor. Birinci faz, siirdiiriilebi-
lirlik yol haritasinin olusturulmasi damigsmanlhigs. Ikinci faz,
stirdiiriilebilirlik yol haritasinda yer alan projelerin teknik
ve finansal fizibilitesine yonelik uygulama danismanligi.
Ucgiincii faz da, izleme ve dogrulama danismanligi. Bu
programdan faydalanan sirketler de yine son 3 takvim yi1-
linda toplam 300.000 $ ve tizeri ihracat yapan imalatc1 ve
ithracatci sirketleri kapsamakta. Bu sekilde iki tane program
var.
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Prof. Dr. Siikrii Yildiz: Tesekkiir ederiz. Cok degerli
bilgiler verdiniz. En son tebligimizi Emel Unal Hanim su-
nacakti. Herhalde yok. Onun yerine Fatih Bey burada mi1?

Fatih Dedeoglu: Buradayim. isterseniz diger otu-
rumda da ben varim, orada konusayim fazla bekletmemek
adina.

Prof. Dr. Siikrii Yildiz: Olur. O zaman var mi soru ce-
vap? Yoksa yemege mi inelim ne dersiniz? Soyle yapacagiz,
yemegi bir saat yerine 45 dakika olarak belirledik, hocala-
rimizla karar verdik. 45 dakikalik bir siiremiz var. Yemek-
ten sonra gelip, calistayimizi nihayete erdirelim ingallah.
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III. OTURUM

SIRKETLERIN SURDURULEBILIRLIK
DUZENLEMELERINDEN KAYNAKLANAN
SORUMLULUGU

Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar: Bu oturumda “Sirketle-
rin Strdiriilebilirlik Diizenlemelerinden Kaynaklanan So-
rumlulugu” ana basligimiz, konusmacilar, ilk siray1 Dogent
Doktor Ozge Yiicel Dericiler Hocama verecegim Ozyegin
Universitesi'nden, insan haklar1 baglaminda sirketlerin so-
rumlulugu, buyurun Hocam.

Ozge Yiicel Dericiler: Tesekkiirler Hocam, Oncelikle
Kocaeli Universitesi'ne ve proje ekibine bu nazik davetleri
icin ¢ok tesekkiir ediyorum. Buradaki tek gorece alan dist
insan benim santyorum ama aslinda alanin da i¢indeyim.

Bir kamu hukuk¢usuyum, spesifik olarak insan haklar1
hukukc¢usuyum, daha da spesifik olarak bir siiredir aslinda
is diinyas1 ve insan haklar1 alaninda calistyorum. Uluslara-
rast insan haklar1 hukukunda is diinyas: ve insan haklar
baslig1 giderek bagh basina bir ¢alisma alani haline geldi;
konuya iligskin genis bir literatiir var ve bir de zorlayici ya-
salarin kabul edildigi, yani is dlinyasinin insan haklarina
iliskin sorumluluklarinin esnek hukuk dokiimani olmaktan
cikip sert hukuk dokiimani olmasina, ulusal diizeyde ve Av-
rupa Birligi diizeyinde bunlarin daha zorlayici yasalarla dii-
zenlenmesine eslik eden bir siire¢ var. Artik insan haklari
uzmanlar1 bu alanda calismaya basladi, istthdam edilmeye
baslandi. Tabii biraz geriye gidersek, aslinda kurumsal sos-
yal sorumluluk literatiirii ile is diinyasi ve insan haklari
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literatiirli biraz paralel gidiyor bir siire. Fakat ortaklasan
yanlar1 olmakla birlikte ayrisan yanlart da var. Ciinkii {ist
baslik olarak ‘siirdiiriilebilirlik’ dersek, onun altinda ku-
rumsal sosyal siirdiiriilebilirlik dersek, bu konunun insan
haklariyla biitiinlesmesi, entegre olmasi biraz daha sonraki
donemlere rastliyor ve bu da biraz i diinyas1 ve insan hak-
lar1 alanindaki ¢alismalarin ve literatiiriin katkisiyla oluyor
diyebiliriz. Simdi sorumluluk mu, ytkiimliilik mii? Mesela
bu bile basli basina kavramsal bir tartisma. Ciinkii insan
haklar1 hukukunda, uluslararasi hukukta, yer yer ytkiimlii-
lik kavraminin tercih edildigini de goriiyoruz. Bunun da
nedenini birazdan agiklayacagim.

Birlesmis Milletler’in bu konuyla ilgili ¢calismalar yap-
maya baslamasi icin esas olarak 1970’leri referans olarak
alabiliriz. Bu siire¢ ¢esitli asamalardan geciyor ve en so-
nunda ¢ok somut bir ¢ikt1 olarak, 2011 yilinda bu konuda
caligmak icin Birlesmis Milletler'de gorevlendirilen 6zel ra-
portoriin calismasi kabul ediliyor. Birlesmis Milletler is
diinyas1 ve insan haklar1 alaninda bu sorumluluklar: diizen-
leyen Rehber Ilkeleri kabul ediyor ama bu bir yumusak hu-
kuk enstriimani1 olarak kabul ediliyor. Ozel Raportdér Rug-
gie’nin kullandig ii¢ ayakli bir ¢erceveden ya da yapidan
bahsedebiliriz. Insan haklar1 hukukunda hep temel kabul
edilen bir sey vardir: Devletler sadece kisilerin haklarina
saygl gostermekle kalmaz; ayn1 zamanda devlet dis1 aktor-
lerden yani {igiincii kisilerden gelecek ihlallere kars1 da ki-
sileri koruma yiikiimliiliikleri vardir. Ki {i¢iincii aktorlerin,
devlet dis1 aktorlerin iginde tabii ki ticari isletmeler de yer
alir. Yani sadece birey ve devlet disindaki {i¢lincii gercek
kisiler degil, tiizel kisiler de kapsama dahildir. Dolayisiyla
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buradan zaten sirketlere bir 6dev ¢ikiyor. Yani buradan tii-
reyen ikincil bir 6dev ¢ikiyor. Devletler sirketlerin de arala-
rinda oldugu tg¢iinciil aktorlere karsi kisilerin haklarini ko-
ruyacaksa, sirketler tarafindan da bu haklara saygi gosteril-
mesi gerekir. Hem devletlerin taraf oldugu ve insan hakla-
rina iligkin uluslararasi sozlesmeler devlete bu yiikiimlii-
ligii ytkliiyor, hem de sirketlerin ulusal diizeyde zaten var
olan yasalara ve temel haklara uygun davranmalar1 gereki-
yor. Fakat Ruggie’nin 6ngoérdiigii, ortaya koydugu perspek-
tif bunu bir yiikiimliiliikten ziyade sorumluluk kavramiyla
ifade etmek seklinde olmustur. Ciinkii Rehber Ilkeler zaten
belirli bir ¢atisma ve uzlagma siirecinin sonucu olarak or-
taya ¢ikmis. Dolayisiyla cesitli tavizler verilmek zorunda
kalinmis ve sirketlere dogrudan hukuki bir yiikiimliiliik
yiiklemek gibi bir tercihte bulunulursa, o zaman bdyle bir
uzlasmin saglanmast miimkiin olamayacak diye diistiniilii-
yor. Dolayisiyla bu metinde daha ziyade sorumluluk kav-
rami1 kullaniliyor. Yani sirketler bir bakima ahlaki, etik bir
odev olarak buna dikkat etsinler, zaten bir toplumda bir sir-
ket mesru bir sekilde faaliyet gostermek istiyorsa bunlara
da riayet gostermesi beklenir, gibi bir yaklasim var. Fakat
daha sonrasinda bu yaklasimin biraz daha 6tesine gidiliyor
ve deniyor ki bu sadece devletin koruma ddevinden tiireyen
ikincil bir ylikiimliiliik degil ve devletlerden bagimsiz ola-
rak sirketlerin de insan haklarina saygi gostermesi gereki-
yor. Burada tabii ki dncelikli olarak kastedilen ¢ok uluslu
ya da uluslararasi sirketler, ama bu arada Rehber Ilkeler’de
su da ifade ediliyor: faaliyet gosterdigi sektorden, Ol¢egin-
den, biiyiikliigiinden, kiiciikliiglinden bagimsiz olarak as-
linda tiim ticari isletmeler bu ilkelere saygi gostermekle
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ylikiimliidiir. Ama tabii ki etki giicii, ¢alisma alani, yayildig
cografya, etki ettigi niifus vesaire gibi degiskenlere baktigi-
mizda burada ¢ok uluslu sirketler dncelikle bu yiikiimliiliik-
leri gerceklestirme 6devi altinda. Zamanla daha sonra bu
yaklagimin biraz 6tesine gegiliyor ve yavas yavas bu yumu-
sak hukuk enstriimanlar1 daha zorlayici belgelere konu olu-
yor. Ama burada tabii ki sadece Birlesmis Milletler Rehber
Ilkeleri degil, bu gergeveyi ¢izdigimiz baska 6nemli ulusla-
raras1 dokiimanlar da var, ki konusmamin sonunda kisaca
deginecegim Avrupa Birligi Kurumsal Sorumluluk Ozen
Yikiimliligii Direktifi’nin de temel aldig1 ¢ergevede yine
bu uluslararasi belgelere dayaniliyor. Bunlardan bir digeri
1976 tarihli OECD Cok Uluslu Sirketler Rehberi. Yine
OECD catis altinda yapilmis ve 6zel olarak 6zen yiikiimlii-
liigiine ayrilmis bir baska metin daha var, Sorumlu Is Dav-
ranis1 Icin Ozen Yiikiimliiliigii Rehberi. Bu rehberler zaman
zaman giincelleniyor, yakin zamanda da giincellendi.

Bir diger 6nemli uluslararasi belge de Cok Uluslu Sir-
ketler ve Sosyal Politika Ilkelerine Iliskin ii¢lii ILO bildir-
gesi. Yani Birlesmis Milletler Rehber Ilkeleri, OECD’nin
konuya iliskin ilke metinleri ve ILO bildirgesi bu konuda
uluslararas1 hukuktaki temel ¢erceveyi ¢iziyor diyebiliriz.

Bu metinlerin temel kavramlarindan biri 6zen yiikiim-
liiliigii kavramu, Ingilizce’de “due diligence” olarak gegi-
yor. Tabii ki sirketler hukukunda da var 6zen yilikiimliiligi
ama burada kastedilen ondan biraz daha farkli olarak insan
haklarina iliskin 6zen yiikiimliligi. Cevirilere baktigi-
mizda bazen “6zen ylkiimliliigi” olarak bazen “durum de-
gerlendirme prosediirii” olarak ¢evirildigini goriiyoruz.
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Aslinda her ikisi de dogru. Ben bu metinleri incelerken ve
nasil c¢evirecegim zorlugunu yasarken aslinda baglamina
gore her iki sekilde de ¢evirmek gerektigini diisiindiim.
Yani bir davranis standardi olarak ve bir iist ilke olarak
bence 6zen yiikiimliligini kavramsal olarak korumak
onemli ama belirli yerlerde spesifik olarak “due diligence
process” diyor zaten ve orada bir siirecten bahsettigini
acikca belirtiyor. Dolayisiyla ayni zamanda bu insan hakla-
rina iliskin durum degerlendirme siirecine karsilik geliyor.
Ozen yiikiimliiliigiinii bir iist ilke olarak korumak neden
Oonemli? Su nedenle bana onemli goriiniiyor. Az 6nce de
bahsetmistim. Bu hem literatiirde ¢ok gelisen bir alan hem
de bu durum degerlendirme siireci artik bazi sirketler i¢in
zorunlu hale geldiginden buna iliskin uzmanlar istthdam
edilmeye baslandi. Fakat bu es zamanli olarak sdyle bir
kaygiy1 da ortaya cikartyor: aslinda ¢ok da insan haklar
perspektifi olmayan ama sadece sirket i¢in bir zorunlu olan
stireci tamamlamak i¢in, iste o “box ticking” dedikleri pro-
sediir tamamlama isine indirgendigi zaman, amaca ulasila-
miyor. Bu ddevin bir prosediire indirgenmemesi ve gercek-
ten temel haklarla ilgili mevcut ve potansiyel olumsuz et-
kilerinin ne oldugunun 0lgiilebilmesi ve yine hani ¢okca
kullanilan bir ifade ile “proaktif bir sekilde” yani ihlal ger-
ceklestikten sonra miidahil olmak degil, ihlal gergeklesme-
den onlemek i¢in 6zen gdstermek gerekiyor. Ciinkii ulusla-
rarast insan haklar1 hukukunda 6ne ¢ikan 6nemli bir yakla-
sim da bu: ihlalin sonrasina hep odaklaniyoruz. Ama 6nemli
olan aslinda 6nlemek yani ihlale zemin hazirlayacak kosul-
lar1 6ngérmek ve ortadan kaldirmak, ihlal gerceklesmeden
siirece miidahil olmak. Iste bunun da belirli bir insan haklari
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perspektifini gerektirmesi nedeniyle, bir davranis standardi
olarak 6zen yiikiimliiligi kavramini korumak da 6nemli
goriiniiyor sahsen bana.

Durum degerlendirme siireci olarak baktigimizda ¢ogu
yasal diizenlemede oldugu gibi bununla da kastedilen sey
aslinda mevcut ve potansiyel insan haklari etkilerini, olum-
suz etkileri 6nlemek, azaltmak ve bunlarin nasil ele alindi-
gin1 ortaya koymak icin yapilan ve siireklilik gosteren bir
degerlendirme siireci. Siireklilik gdstermesinin nedeni de su
aslinda: sadece mevcut degil, potansiyel etkilerden de bah-
sediyoruz, yani olasi ortaya ¢ikabilecek olumsuz insan hak-
lar etkilerinden bahsediyoruz. Dolayisiyla bu siirecin sii-
reklilik gostermesi 6nemli. Bir de insan haklar1 dedigimizde
aslinda burada kastedilen sey, uluslararas1 hukukun kabul
ettigi biitiin haklar, yani sirketin faaliyet gosterdigi sektore
gore, is koluna gore hangi haklarin etkilenebilecegi degisik-
lik gbsterebiliyor. Dolayisiyla da burada sadece belirli hak-
larin, mesela sadece ¢alismaya iligkin haklarin veya sadece
cevreyle ilgili sorunlarin degil, biitiinciil bir perspektifle o
sirketin faaliyet gosterdigi alana gore aslinda farklilagabilen
haklarin etkilenebilecegini goriiyoruz. Dolayisiyla bu tiim
haklar bakimindan yapilmasi gereken bir degerlendirme sii-
reci anlamina geliyor.

Peki, biraz daha detayl1 anlatirsak bu siirecin basamak-
larini, neler yapmak gerekiyor? Bu belgelerin ¢izdigi ¢erge-
veye gore sunlara dikkat etmek gerekiyor: Bir kere bu de-
gerlendirme yapilacak. Yani mevcut ve potansiyel olarak
hangi insan haklar1 etkilenebilir, bunlar tespit edilecek.
Sonra bu olumsuz etkileri 6nlemek veya azaltmak i¢in yani
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halihazirda gergeklestiyse bu ihlali azaltmak ya da durdur-
mak icin neler yapilabilir? Burada iste beklenen sey su, sir-
ket bu etkiye neden oluyorsa, yani dogrudan kendisi buna
neden oluyorsa, bunu durdurmak ya da dénlemek i¢in adim
atmak. Katkida bulunuyorsa yani dogrudan kendisi neden
olmuyor ama bunda pay sahibi oluyor ise, burada yine bunu
durdurmak veya onlemek i¢in adim atmak. Bazen de ne
dogrudan kendisi neden oluyor ne de pay sahibi ama onunla
is yapan yani is iliskisinden kaynaklanan, beraber c¢alistig1
tedarikgisi, bagl kurulusu vesaire, onun faaliyet, iirlin ve
hizmetlerinden kaynaklanan bir olumsuz etki ortaya ¢ikabi-
liyor. O durumda da etki giicii kavrami devreye giriyor. Sir-
ket bunu durdurmak veya azaltmak icin etki giiciinii kullan-
mali. Yani onunla olan is iliskisini gdzden geg¢irmeli, gere-
kiyorsa is iligkisini sonlandirmali gibi basamaklar 6ngorii-
lilyor. Bununla da bitmiyor; ¢esitli dnlemler aldi, adimlar
att1, bunlarin degerlendirmesini yapmaya devam etmesi ge-
rekiyor. Yani ise yartyor mu, yaramtyor mu bu tedbirler diye
bakmasi gerekiyor ve sonuncu basamakta da bunlar1 pay-
daslara duyurmasi bekleniyor sirketlerden. Yani senin sa-
dece olumsuz bir etkiye neden olmaman ya da bunu durdur-
maya ¢alisman yeterli degil, ayn1 zamanda bunu gostermen
de gerekiyor. Tabii ki burada paydas kavrami da genis an-
lamda kullaniliyor. Yani bundan etkilenen herkes, biitiin bi-
reyler, sivil toplum vesaire haklar1 iizerinde etki doguran
herkes kastediliyor.

Son olarak vurgulamak istedigim birkag¢ husus var. Av-
rupa'da c¢esitli yasal diizenlemeler var ama bu ulusal diizen-
lemelerden 3 tanesi 6zellikle dikkat ¢ekiyor. Ciinkii bunlar
digerlerinden biraz daha farkli olarak baz1 yaptirimlar ve
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daha baglayici diizenlemeler 6ngoriiyor, Bunlardan bir ta-
nesi Fransa'nin kabul ettigi Ozen Odevi ya da birebir ¢evi-
rirsek Ihtiyat Odevi Yasasi. Bir digeri Almanya'nin kabul
ettigi, yine yakin zamanda yiiriirliige giren Tedarik Zincir-
lerinde Insan Haklar1 Thlallerini Onlemeye iliskin Ozen Yii-
kiimliiliigii Yasas1. Ugiincii dikkat ¢eken drnek de Norveg'te
kabul edilen Seffaflik Yasasi. Simdi bunlar ulusal diizeyde
one c¢ikan ornekler. Avrupa Birligi diizeyinde de yine ¢ok
yakin zamanda Temmuz 2024’te yiiriirliige giren Avrupa
Birligi Kurumsal Siirdiiriilebilirlik ve Ozen Yiikiimliiliigii
Direktifi var. Yakin zamanda Duygu Hocamin da bir maka-
lesi ¢ikt1, gordiim ama heniiz incelemedim. Kaydettim bil-
gisayarima. Burada da mesela az dnce bahsettigim gerceve
yine dikkate alintyor. Yani AB bu direktifi olustururken Bir-
lesmis Milletler Rehber Ilkelerini, OECD nin bahsettigim
uluslararasi belgelerini ve ILO belgesini temel aliyor ve bu-
radan hareketle kiiresel olarak tedarik zincirlerinde insan
haklar1 ve cevreye iligkin olarak 6zen gosterme yiikiimlii-
ligii nedir Avrupa Birligi'ndeki sirketlerin, buna iliskin bir
cerceve ciziyor. Bu cercevede AB direktifinde kurumsal
olarak 6zen yiikiimliliigli 6devi yiikleniyor ve sirketlerin de
bu direktife uygun olarak hem kendi faaliyetleri hem de is-
tiraklerinde, onunla is yapan sirketlerde, zincirlerinde ge-
rekli tedbirleri almalar1 ve bu durum degerlendirme siirecini
isletmeleri bekleniyor.

Bunun 6tesinde az dnce bahsettigim o durum degerlen-
dirme siirecinin asamalari, Oonce tespit etmek, onlemek ya
da azaltmak i¢in gereken tedbirleri almak, bunlar1 izlemek
ve bunu paydaslarla paylasmak, onlara duyurmak seklin-
deki 4 basamakl: siire¢, 6 basamakli bir sekilde ama yine
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OECD’nin ¢izdigi ¢erceveden hareketle ortaya konuyor ve
ayn1 zamanda bundan zarara ugrayanlarin erigebilecegi ce-
sitli hak arama yollarinin kurulmasi da gerekiyor. Devletle-
rin de sirketlerin bunu kurup kurmadigini takip etmesi ve
cesitli yaptirimlar 6ngdrmesi bekleniyor ve burada kade-
meli bir ylikiimliilik semas1 getiriyor. Yani sirketin calisan
sayisina ve net cirosunun miktarina bagli olarak, o rakam-
larla sizi bogmayacagim ama mesela bir tanesini 6rnek ve-
reyim, 26 Temmuz 2027’den itibaren yiirlirliige girecek
olan agama; 5 binden fazla calisani olan ve diinya ¢apinda
net cirosu bir buguk milyar avroyu asan AB ana sirketlerini
ve Avrupa Birligi'nde net cirosu bir buguk milyar avronun
iizerinde olan AB dis1 ana sirketleri kapsayacak, onlar i¢in
baglayici olacak. Sonra 2028’de ve 2029°da kademeli ola-
rak diger ylikiimliiliikkler de devreye girecek. Tabii burada
sadece AB’de bulunan orada kurulmus olan sirketler degil,
o sirketlerle ¢alisan Avrupa Birligi disinda olan diger sirket-
ler i¢in de belirli yaptirimlar 6ngoriilityor. Dolayisiyla onlar
da bu direktiften etkilenecekler. KOBI’ler dogrudan kap-
samda degil ama direktif kapsamina giren biiyiik sirketlerin
tedarik¢isi veya alt saglayicist olan KOBI'lerin de bir 6l-
¢lide bu diizenlemelere tabi olacag: dngériiliiyor. Uye dev-
letlerin yiikimliiliiklerini yerine getirmeyen sirketleri so-
rusturmak ve cezalandirmak lizere bir denetim mekaniz-
masi olugturmalar1 gerekecek. Yine bu devletlerin 6zen yii-
kiimliiliiglint ihlal edenlere bir cezai yaptirim uygulamasi
gerekecek. Eger bu cezayr 6demezse sirketler cirolarinin
ylizde besine kadar ihtiyati tedbir uygulanabilecek bu direk-
tife gore ve direktife uygunluk kamu ihaleleri ve imtiyazla-
rin verilmesine de bir kriter olarak degerlendirilebilecek.
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Bu arada hazir Ticaret Bakanligi'ndan da uzmanlarimiz bu-
radayken, diin baktigimda hala direktif ¢evrilmemisti, as-
linda bir resmi ¢evirisi yapilsa ve Ticaret Bakanligi'nin say-
fasina konsa ¢ok islevsel olur. Bir diger aklima gelen sey,
ona da bu sunum i¢in hazirlanirken tekrar baktim mesela,
OECD’nin bu belgelerinin ulusal diizeyde hayata gegiril-
mesi i¢in ulusal temas noktalar1 kurma gibi bir yiikiimliiliik
yiikledigini biliyoruz devletlere. Tiirkiye'de bu sorumluluk
Sanayi Bakanligi'nda. Ben dogentlik takdim tezimi bu ko-
nuda hazirladigim i¢in en son 2023’lin baginda bakmistim
ve 0 zaman 6 ya da 7 tane bagvuru vardi bu ulusal temas
noktasina yapilan bagvurulara iligkin, diin baktim hala ayni
sayida karar vardi. Bu kararlar giincel mi degil, yoksa ger-
cekten bu mekanizma bilinmiyor ve isletiliyor mu? O da
enteresan. Clinkii bu konuda aslinda ¢ok ciddi ihlallerin ol-
dugunu da hepimiz biliyoruz. Ana hatlariyla ¢izilebilecek
cergeve bu kadar, dinlediginiz i¢in tesekkiir ederim.

Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar: Evet, Dr. Ogretim Uyesi
Muzaffer Eroglu’na sozii veriyoruz, buyrun.

Dr. Ogretim Uyesi Muzaffer Eroglu: Cok tesekkiir
ederim Hocam. Yani genelde dogrudan konuya girerim ama
burada biraz duygusal bir his de var. Ozellikle doktorasini
birlikte yaptigimiz Duygu ve diger arkadaslar, Levent Ho-
cam, bir de Kocaeli Universitesi’nde 10 yildan fazla siire
caligmis olmanin keyif ve gururuyla bu projeyi ilk duydu-
gumda hem ¢ok sevindim hem de ¢ok gururlandim. Ciinkii
benim de neredeyse akademik hayatimin bir akis1 baglangi-
cindan sonuna kadarki siirecin de bir sekilde tartigildigi bir
de toplant1 oldu. Tartismaya sOyle baglamistim, aslinda
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OECD’nin ilkeleri yani 2000’li yillarin sonuna dogru,
2000’11 y1llardaki doktora tezimde ¢ok uluslu sirketlerin so-
rumluluklarii tartisarak baslamistim Ingiltere'de. Daha
sonra 2011 yilinda stirdiiriilebilir sirketler adinda bir pro-
jeye dahil olmustuk Oslo Universitesi’nde 2011 yiliyd: yani
yaklasik 15 y1l dncesinde boyle bir projede tartisilan bir ko-
nuydu.

Bunun biraz da Tiirkiye'de tartisiimasi i¢in bir makale
yazdim, aslinda konu da tam suydu. Siirdiiriilebilir sirketler
icin ne yapmaliy1z? Iste hard law’u diye sert hukuk diye ce-
virdiniz. Sanki ben onu yaptirima baglanmig hukuk diye ¢e-
virmigtim. Yaptirima baglanmis hukuk mu yoksa yumusak
hukuk mu olsun diye bir makale yazmistim. O da 2014 miis
ben daha yakin tarihli zannediyordum ama neredeyse bir 10
yil 6nce bir sekilde demek ki bu giinlerin gelecegi belliymis
tartismaya basladik. Simdi buradan baslayip kisaca, belki
toplaylp sorumluluga getirecegim ki sanki zaten oraya
dogru da ilerledik bir sorumluluk tartismasina tam da za-
mani ve yeri geldi sabah da ¢ok harika tartismalar oldu.

Bir neredeyiz, nereden nereye geldik? Sorunlart hemen
baglayacagim. Simdi siirdiiriilebilirligin genel cercevesine
baktiktan sonra bir gegmiste ne tam olarak biitiin o sabahki
de belki biraz daha 6zetleyerek daha yakalayacagim sorum-
luluk tartigmasini. Biz slaytta tam olarak ne tartistyoruz?
Ona bakip sorumluluga nasil baglayacagiz? Ona bakip
sonra da nereden nereye gidiyoruz, onunla da tamamlaya-
cagim. Simdi iklim degisikliginin bir olumsuz bir etkisi var.
Diinyada bir olumsuz etki var. Buna iligkin diinyanin her
tarafinda bir ¢alisma var, uluslararasi anlagsmalar sistemi
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var, uluslararas1 hukukta Birlesmis Milletler'in Paris iklim
Degisikligi Anlagsmas1 var ama bunun bir ekonomik etkisi
de oldugunu biliyoruz. Ekonomik etkinin de hem diinya
ekonomik sisteminde hem de i¢ hukuk sisteminde gideril-
mesi gerekiyor. Yani otomatik olarak bunu i¢ hukuk siste-
mine alip ekonomik olarak boyle hukuk sistemindeki yani
normal isleyisi, ticari isleyisi, ekonomik isleyisi degistir-
mem gerekiyor. Bunun i¢in kurallar koymam gerekiyor.
Burada da her iilkenin kendi hukuk sistemi i¢erisinde ulus-
lararas1 hukuktan kaynakli yiikiimliiliikleri ile birlikte kendi
i¢c hukukuna entegre ettigi bir sistem var. Tiirkiye'de buna bir
de ek AB hukuku var dogal olarak biz AB hukukunu da dik-
kate almak zorundayiz. Almak zorunda degilsem bile ticari
partner olarak dikkate almak zorundayim. Ciinkii kendiligin-
den otomatik olarak bir baski unsuru olarak da var. Simdi yo-
gun diizenlemeler Tiirkiye'ye de geldi. Birdenbire ¢ok hiz-
lands, aslinda belliydi, yani gelecegi. 2020’lerden itibaren de
¢ok yogun bir diizenleme sistemi Tiirkiye'de geldi. Onceden
3-4 yil sonradan takip ederdik ama su an neredeyse 6 aya ka-
dar diistii o takip sistemi bir yandan da 1iy1.

Bir yandan da yumusak hukuk kural sistemi var. Yu-
musak hukuk kurallar1 sistemi var. Bir de sirketin kendi ka-
rarmni verdigi davraniglar var tartismamiz gereken. Yani bir
uluslararas1 hukuk sistemi igerisindeyiz, ulusal hukuk sis-
temi igerisindeyiz. Yaptirima baglanmis hukuk sistemi ige-
risindeyiz. Yumusak hukuk sistemi var. Metinler biitliniinde
bir de sirketin kendi takdiri var, kendi davranis1 var. Bunu
nereye koyacagiz? Simdi sorumluluklara baktigimizda sir-
ketler zaten ulusal hukuk sistemine girdiyse ve sorumluluk
olduysa bu uyum meselesidir. Zaten bunun yaptirimi da
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belirlenmistir. Mesela siz dediniz, yaptirima baglanmis bir
sisteme doniistii. Baglandiysa zaten bunun kamu yaptirimi
vardir, ceza yaptirimi vardir. Bu artik bir uyum meselesidir.
Yonetici agisindan ben buna uyacagim. Zaten bunun alter-
natifi yoktur. Uyum departmani buna uyacak, raporlama ve
aydinlatma ylikiimii var. Buradaki temel tartisma da bu ik-
lim risklerinin stirdiriilebilirlik, risklerin raporlanmasi ve
kamuoyunun aydinlatilmasi iizerine bir yiikiimliiliik var.
Yumusak hukuk kurallar1 sistemi var iste belirli bir kurali
takip edecegim, bu Birlesmis Milletler sistemi olabilir,
OECD olabilir, ILO olabilir. Ya da kendiliginden sektor
spesifik olabilir ya da kendi standardin1 belirler bir sirket ola-
rak derim ki ben buna uyacagim. Yani artik ben bdyle bir gir-
ketim kendi etik kodlarim var, kendi i¢ kodlarim var, bunlara
uyacagim derim, bunlarin hicbiri yoksa da genel prensiplere
tabiyim yani sorumluluk prensibine tabiyim. Ben sadakat ve
Ozen ylikiimii altinda nasil davranacagim, kararimi nasil ala-
cagimi, yonetici olarak kararimi nasil alacagimi kendi her
kararimda her ticari kararda ya da yonetime iliskin her kara-
rimda bunu degerlendirmek zorundayim.

Simdi burada da artik kaliyoruz. Yani sirketler hukuku
tartismasinda sadakat ve 6zen yiikiimii tizerine kurulu. $imdi
bu genel bir prensip, diinyanin her yerinde de sadakat ve
0zen yiikiimii lizerine yerlesmis bir prensibimiz var. Simdi
burada da Levent Hoca ¢ok giizel girdi. Kime kars1 sadakat
ve 6zen yilikiimiim var benim? Pay sahipligi teorisi ve share-
holder/stakeholder theory olarak burada girdik yani toplum
bunun bir par¢ast mi1? Yillarca biz bunu toplum bunun bir
parcasi degil diye tartistik. Sonra iste bu 2000’11 y1llardan iti-
baren 2010’lardan itibaren zirve yapmaya basladi ya toplum
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da bunun bir pargasi yani benim sadakat ve 6zen yiikiimliilii-
giimiin icerisinde toplum da var ilk ekonomik etkileri ve sir-
diirtilebilirlik etkilerini de degerlendirecegim.

Simdi bu da ilk baglarda bir teorik tartismaydi giizel bir
teorik tartismaydi iste amacini tartistyorduk sirketin, amaci
sadece toplum olabilir mi diye metinlere yansimaya basladi.
Mesela OECD Kurumsal Yénetim Ilkelerine 2023 giincel-
lemesinde dnceden tek bir maddedeyken altinc1 boliim ola-
rak siirdiiriilebilirlik ve diger boliimii ekledi. ingiliz Sirket-
ler Kanunu’ndan bahsettin. Orada ¢ok sey bir kelime kulla-
nildi, “having regards” yani dikkate alacak sirketlere kars1
sorumlu ama bunlar da dikkate alacak, o dikkate alacagin
sorumluluk karsiligini da tartigmamiz gerekiyor. Hocam
bahsetti iste durum tespiti olarak ¢evrilen devasa bir AB yii-
kiimliiliik sistemi var. Bizim yumusak hukuk kurali dedigi-
miz SPK’nin Kurumsal Y netim Ilkeleri’ne giren 3.5.2 miz
var iste sirket, sorumluluklara karsi, sosyal sorumluluklara
kars1 duyarl olur, gevreye, tiiketiciye, kamu saglhigina ilis-
kin diizenlemeler ve etik kurallara uyar. Ama bizim ticaret
kanunumuzda yok, iste 369 ve 553’te nerede kalacagiz? Bu
tartismay1 burada agmak gerekiyor. Hani elimizde bir ulus-
lararas1 hukuk metni var, ulusal hukuk metni var, yaptirima
baglanmis var yaptirima baglanmis ama raporlama teme-
linde baglanmig, yani uyup uymama temelinde degil, yu-
musak hukuk kurali olarak baglanmis uysan iyi olur, uy-
mazsan raporla demis. Sirketin kendi deklare ettigi kurallar
var. Bir de aldig ticari kararlar var. Iste bunlarin hepsinde
stirdiiriilebilirlik tartismasi olunca sorumluluk tartismasina
girmem gerekiyor. Yani nerede sirket yani yonetici hangi
asamada sorunu hissedecek, ne yapacak, yapmazsa ne olur?
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Simdi sorulara baktigimda 7 soru ¢ikarmisim, ben bu-
rada. Mevzuata uyum konusunda yiikiim nasil saglanacak-
tir? Bu en kolay1, uyacaksin. Buradaki en kolay yiikiimliiliik
ve sorunun cevabi bu. Raporlama yiikiimliliigiiniin etkin
uygulanmasi nasil olacak? Simdi raporlama genelde sudur,
durumunu raporla, ona uy degil yani nesin ne degilsin go-
rlirsiin. Buradaki amag¢ da kamuoyu baskis1 yaratmaktir, pay
sahibi baskis1 yaratmaktadir, paydas baskisi yaratmaktir,
burada raporlamada soru basliyor, raporlama standartlari.
Aslinda onu yap hiikkmiinii ¢ikartma. Senin sirketin 3 yildir
stirekli kotii raporlama ¢ikartiyor ya da raporlamayi diizgiin
yapmis ama yaptig1 her sey siirdiiriilebilirlige aykiri. Ben
burada artik yavas yavas yani ne oluyor sorusu ¢ikartabilir
miyim? Bu bir. Yumusak hukuk kurallarina kayitsiz kalabi-
lir mi? Yani uluslararasi bir standart olusmus degil mi,
OECD 1976 yilinda yaymlamus ilk kurallar1 dediniz hocam
76 yani benden bile yasl yani hani ben yasli hissediyorum,
benden bile yasl bir metin ¢ikmis ortada buna bakacak mi-
yimm? Ben bu kadar 6zgiir miiyiim? Yani bu metinlerin hig-
birinin hi¢bir anlami yok mu? Yani 30 yildir 40 yildir olan
metinlerin, daha da 6nemlisi, ben deklare etmisim, deklare
eden standarda uyum eksikligi olursa ne olacak? Yani de-
misim ki herkese ben buna uyacagim ama uymuyorum,
kendi olusturdugum standartlar, buna anasézlesme dahil sa-
nirim anasdzlesme tartismasini burada yapacagiz, kendi
olusturdugum acikladigim standartlara uyarsam ne olur,
planlarim1 yaparsam yani giinliik is planim gelecege yone-
lik kisa donem uzun dénem is planlarimda ne olur, bir de
ticari kararlarimi alirken aldigim kararlarda stirdiiriilebilir-
ligi ne kadar dikkate alacagim ne kadar dikkate almayaca-
gim diye 7 soru lizerinden gidecegim.
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Simdi bir de madalyonun 6biir yiizii ¢ikt1 aslinda. Son
3 yilin 4 y1l tartigmasi da green washing dedigimiz yesil ak-
lama. Ha, ben bunlarin hepsini yapiyorum da. Ya kendimi
de o kadar abartirsam dikkat etmem gereken baska bir hu-
sus ¢ikt1. Yani ben yapacagim, yapacagim, yapacagim deyip
yapmazsam da bir sorumluluk var. Yani sadece aktif degil,
pasif sorumluluk yiikiimliiliigii de olusuyor. Yani yapaca-
gim demek kolay. Simdi ¢linkii bu ¢ok olmamisti. Herkes
yapacagim demeye basladi. Ozellikle yumusak hukuk ku-
ralinda. Yapiyorum ya da raporlarda yapiyorum dedi, as-
linda yaptig1 yok ya da kamuoyuna bir reklam yapt1 ya da
kamuoyunda bir agiklama yapt1 ki mesela buna iliskin sag
tarafta davalar koydum. Cok sayida davanin agildigini go-
riyoruz.

Simdi bir bask1 olustu sirketlerde. Yoneticide de bask1
olustu ¢linkii stirdiiriilebilir davranacaksin baskisi ¢ok ger-
cek bir baski. Sanki yokmus gibi davraniyoruz ama devasa
bir baski olustu. Hani is diinyasiyla bir araya geldiginizde
tek konu bu son giinlerde. Demek ki boyle bir baski var,
onun i¢in davranmak zorunda. Peki bu baski asirtya kacgip
yesil aklamaya dogru giderse sorumluluk acisindan ne ola-
cak? Bunun sorumluluk davasina doniismesi de kaginilmaz.
Simdi asil mesele surada, zaten her zaman onu geleneksel-
lerle yeni durumun g¢atismasina girdi. Catismamiz sundan
olusuyor.

Ya geleneksel sorumluluk tartismasinda ben sirketin
menfaatini ya da pay sahibinin menfaatlerini esas aliyyorum
ve bu menfaati de genelde ekonomik araglarla 6l¢tiyorum.
Ciinkli tazminat davasi agiyorum. Zaten baska acacak
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davam da yok. Tazminat davasi agiyorum. Tazminat davasi
da su demektir, su kadar zarar verdin, bunun sirkete geri
Odenmesi davasidir. Yani tiirev dava olarak adlandirdigimiz
davadir. Simdi ¢ok sayida dava agildigini goriiyoruz. Sir-
ketler hukuku araglarini kullaniyor, insan haklar1 davasi ¢ok
aciliyor ama sirketler hukuku aracini kullanarak aktivist
pay sahiplerini diinyada ¢ok dava agiyor. Mesela 2023’te
2666 tane tespit edilen bu tiir davalar var. Genel kurula ka-
tiliyorlar, bilgi alma davas1 agiyorlar, genel kurul kararinin
iptali davasi aciyorlar. Bir de siirdiiriilebilirlikten kaynakli
sorumluluk davasi agiyor, iddia da su: Sirket olarak sen siir-
diirebilir davranmadin degil sadece, siirdiiriilebilirlik diye
bir diinya var sen onda yeterince etkin rol almadin y6netici
olarak, bir de firsatlar1 da degerlendirmedin davasi var. Bu
yani sorumluluk da firsat da. Yani sirkete diyorum ki sen bu
firsat1 degerlendirmedin ve de sirketin bir sekilde zarar etti,
ekonomik zarar olarak da 6l¢miiyorum davayi bu sekilde
actyorum. Sadakat ve 6zen yiikiimii kapsamina girer mi?
Simdi temel tartisma su, mahkemenin 6niindeyim, mahke-
mede de sadakat ve 6zen yiikiimii kararina girer mi? Simdi
bizim ve tiim diinyada da yine kabul edilen yani TTK nin
gerekgesinde de aciklanan, burada 6l¢iiyli suna koyacagim,
1s insani1 karar1 ilkesine bakacak. Ciinkii 6ziinde yonetici bir
karar almis. Bu karar da is insan1 karar1 ilkesine bakacagim.
Burada da is insan1 karar1 ilkesi sunu diyor, tedbirli bir yo-
neticinin 0zeni ile hareket edersen bilgiye, iste raporla-
maya, istisareye, i¢ denetim mekanizmalarina, karsilastir-
maya, degerlendirmeye ve deneyimlerinden faydalanmaya
onem vermesi gerekir, gerektirir diyor yoneticinin. Burada
aslinda ¢ok anahtar kelimeler var. Tarafsiz, iy1 niyetli, ted-
birli, yonetici. Bilgiye, kararlastirmaya, raporlamaya,
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istisareye ve i¢ denetim mekanizmalarima uymak zorunda,
uyarsa tedbirli davranmig olacak uymazsa tedbirsiz davran-
mis olacak. O zaman karar alirken bakiyorum iste yumusak
kurallarina uyacagim dedim. Uymadi, ya da karar alirken
stirdiiriilebilirlik ilkelerini hi¢ degerlendirmedi, ya da kendi
etik kurallarin1 yapmadi ya da etik kurali hi¢ yayinlanmadi
ya da yumusak hukuk kurallarina uyacagim diye hi¢bir dek-
larasyon yapmadi.

Biiyiik bir sirketsin ama hicbir kamusal agiklama ve
kararin yok. Simdi sorun surada buna iligskin davalar ¢ok
sayida var. 1-2 dava iizerinden degerlendirme yapacagim, is
insan1 ilkesi kapsaminda midir degil midir? Hani iste bu-
rada bir ilk dava olarak bir test davasi var. ingiltere'de, Hol-
landa'da ve Ingiltere'de ayn1 dava ayni1 sonuca vardi eninde
sonunda. Tiirkiye'de heniiz bu tartigmalar ¢ok yok. Ama asil
sorun surada c¢ikiyor; bir, sorumluluk davasina kalirsa is
ekonomik zarar gostermek zorundayim, ekonomik zarar
yoksa? Ben bu sadakat ve 6zen yiikiimii altinda neyin dava-
sin1 acacagim? Iki, nasil kuracagim ekonomik denge eger
sorumlulugu varsa ekonomik dengeyle siirdiiriilebilirlik
arasinda i¢ dengeyi nasil kuracagim? Ug, mahkeme davra-
nig yikiimii getirebilir mi? Anahtar konulardan birisi bu.
Biz sadece sorumluluk davasi olarak goriiyoruz bunu. Yani
mahkeme sunu diyebilir mi yoneticiye, yani sen aslinda
sOyle davranmaliydin, davranmalisin bundan sonra bdyle
davranma. Yoksa bu ardil yiikiimliiliik mii?

Bu aslinda anas6zlesmedeki tartismanin da kilitlendigi
nokta, bunu anasézlesmeye getirince de ben bununla sana
ylkiimliiliik getirebilir miyim? Buna bdyle uyacaksin yoksa
sey yok dersem, ¢Oziim Onerisi su; mevzuata koyalim,
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kurtulalim, bu tartigildi. Yani ya her seyi zaten yaptirima
baglanmis hukuk sisteminde zaten eninde sonunda oraya
geliyor ama her seyi de mevzuata koyamiyoruz. Nihaye-
tinde her sirketin kendine 6zgii bir davranis1 var. Her sirke-
tin kendine 6zgii faaliyet alan1 var. Bunlar ¢ok zor zaten
mevzuata yavas yavas giriyor. Girince zaten uyum meka-
nizmasi oluyor. Uymazsan zaten sorumlusun yani yaptirima
baglanmis bir hukuka. Yenilik¢i bir yorum gerektirir, iste
burada is insan1 kararini yeniden yorumlanmasi belki ¢o-
zim olabilir, esas sdzlesmeye koymak ¢dziim olabilir ama
esas sozlesmeye koymak da yine o yaptirimi gerektirecek
tartismalarda. Simdi mahkeme nasil sonug¢land1? Onun tize-
rinden gideyim. Hollanda'daki karar, ilk 6nce mahkemede
Shell’e dava agiyorlar, Shell yoneticilerine diyorlar ki sen
iklim degisikligi risklerini yeterince dikkate almadin. Bu
nedenle de sorumluluk davasinin yaninda iklim risklerine
iliskin yeni bir strateji belirleme yiikiimii davasi agiyorlar.
Diyorlar ki senin iklim degisiminin risklerini su sekilde dik-
kate alman gerekirken almadin, dava aganlar da aktivist pay
sahipleri aslinda bir dernek, bu Friends of Earth denen ¢ev-
reci bir dernektir, diinyani her yerinde faaliyeti vardir. Ik
derece mahkemesi diyor ki evet diyor, dava aganlar hakli,
Shell diyor yeterince dikkate almamistir. Bu nedenle 2030
yilina kadar emisyonu %45 azaltici tedbir alma ytlikiimii ge-
tiriyorum yonetime diyor. Sonra bir iist mahkeme bunu
bozdu. Ingiltere'de dogrudan bu yénde karar ¢ikt1. Ust mah-
keme sOyle diyor, bozdugu kararda, yiikiimliiliik dogrudan
getirilmesi, is insani karari ilkesinin ¢ok kat1 yorumudur,
yukiimliiliigii zaten genel prensiplerden vardir, insan hak-
lar1 ve ¢evreye uyma ylikiimii, birakalim her sirket kendi
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icerisinde, dogrudan bir hiikiim degil de, genel ylkiimli-
ligi hala koyalim, sen 6zen yiikiimii i¢erisindesin, ¢cevresel
riskleri dikkate almak zorundasin, boyle bir sey var. Dogru-
dan rakam veremezsin diyor. Aslinda biraz topu taga atiyor
yani diyor ki dogrudan yikiimliilik ben sana veremem.
Yani rakamsal veremem ama yiikiimliiliigiin var, sen sirket
olarak onu degerlendir diyor bu 6niinde sana sorumluluk
davasi olarak doner ama oradaki dogrudan rakam vermesi
de mahkemenin uygun degildir diyor. Cilinkii buna iliskin
yaptirima baglanmis bir hukukta yok diyor. Yani nihaye-
tinde Avrupa'nin hedefleri var. Genel prensipler var, genel
prensipleri geregi insan haklarina saygi gosterilmesi gerekir
ama bunun da bu sekilde olmasi gerekir diyor.

Simdi bence, anahtar nokta su; is insan1 karar1 ilkesini
nasil yorumlayacagim ben? Dedik ki, tedbirli bir yonetici-
nin bilgiye, tecriibeye, 6zene, istisareye dayanarak karar al-
masi lazim. Simdi 10 tane is insanma soralim bir odada,
bunlar siirdiirtilebilirligi dikkate almam gerekir derse, 1s in-
san1 bunlar degil mi nihayetinde? O zaman is insan1 karari
ilkesi sunu gerektirir; ya is insani, siz dediniz ya Hocam,
ben diin bir konusurken 6rf ve adet demeye ¢ok korktum,
yani sirketler hukukunda orf ve adet olmaz kolay kolay
ama, hani sirketler hukukunun 6rf ve adeti oldu mu bu yani
soruyorum gergekten Tiirkiye'de ya da diinyada is insani
icin siirdiiriilebilirligi dikkate almamak herhangi bir yone-
ticinin ya da tedbirli yoneticinin yapabilecegi bir sey mi,
bence degildir. Artik bu bir is insan1 kararinin temel stan-
dartlardan birisi olmustur. Ciinkii tedbirli, istisareye daya-
nan 6zenli bir yonetici etrafinda isletme bilimcileri tarafin-
dan tiim bilim insanlar1 tarafindan dikkatle degerlendirilen
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bir konuyu dikkate almak zorundadir. Ama bu dikkatin s1-
nir1 her bir olayin kendi i¢indedir. Yani ¢ok biiyiik sirketiniz
iste bankasiniz, herkes yesil tahvil mevzuati ¢ikarmis, siz
cikarmadiysaniz o zaman derim ki sen de ¢ikarmak zorun-
dasin ya da sen de yesil tahvil sistemine girmek zorundasin.
Sanayi sirketisiniz o sanayi sirketinin biiyiikliigiine gore,
kapasitesine gore, ¢apina gore sen de aslinda burada biraz
is insan1 karari ilkesi senin bunu dikkate almani gerektirirdi
derim. Ciinkii o karar su an bence olustu. Ciinkii genel kabul
olan bir durum var.

Iste yani tedbirli yonetici de bunu dikkate almak zo-
rundadir. Su da haklidir yani ama Trump geldi dediyse de
ona da bakarim. Ciinkii o da tedbirli bir yoneticinin 6zeni-
dir, istisaresidir, tedbiridir. Cok hakli olarak onu da dikkate
almak zorunda, ¢ilinkii diinya bir karisti. Bir dur bakalim
ben de biraz beklemeye aldim deme hakkinin da oldugunu
diistinliyorum. Ciinkii bunun yaninda bunu gerektirir. Maa-
lesef dyle bir diinya olur. Sonug¢ olarak bu burada devam
edecek.

Diinyanin bu kadar ilerlemisliginin bir tane bu sekilde
agresif seyle ¢oziilecegini zannetmiyorum. Burada devam
edecek 2 sekilde 3 sekilde devam edecek; bir, yaptirima
baglamis hukuk. Bir sey yumusak hukuksa ben hep soyle-
rim bir sey yumusak hukuk adini aldiysa eninde sonunda 3
yil, 5 y11, 10 yil. Hatta bu siire git gide dagiliyor. Onceden
15 yil bekliyordum ben simdi 2-3 yila diistii, Oniine yapti-
rima baglanmis hukuk olarak gelecektir zaten kacinilmaz-
dir. Siirdiiriilebilirlik, raporlama standartlar1 da SPK’da
2021°de 2022°de c¢ikmistt 3 yil sonra bir giin Kamu
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Gozetimi Kurumu da 6niimiize kondu zorunlu dedi. Yani
eninde sonunda bu gelecektir. Boyledir o zaman o konuyu
tartismaya baglamamiz lazim. Buna iliskin gecisteki sorum-
luluk sistemini tartismamiz lazim. Bu sorumlulukla sirketin
yOneticisi olarak yani hi¢bir sey olmasa bile ben bunu top-
lantimda tartismak zorundayim. Tartismamam, sorumluluk
sebebidir. Tartigip vardigim sonug, ayrica bakarim ama tar-
tismamak sorumluluk sebebidir.

Tartistik vardigim sonucu ben istisareye, bilgiye, dene-
time ve gozetime ya da uzman goriisiine dayandiriyorsam
kurtaririm ama dayandiramriyorsam ayri. Ama bence tartis-
mamak kesinlikle bir sorumluluk sebebidir. Tartismak zo-
rundayiz. Ne oluyor ne bitiyor, neye uyacagiz, ileride ne
olacak, hangi yumusak kurali var, ben bunu nasil karar ala-
cagim? Bu sekilde bir tartigmanin devam edecegini diisii-
niiyorum. Sirketler hukukunun her anlamda etkisi devam
edecektir. Bunun yani bu konuyu tartistik daha ¢ok su gotii-
recektir. Ve giincel tartigmalarla sekillenecektir. Mahkeme
yeni girdi igin i¢ine, ¢ok girmemisti uzun yillardir. Bu mah-
keme kararlarinda o 3000 davadan birakmayacaklar pesini.
O 3000 davadan bence artik bir mahkeme yorumu da ge-
rektiriyordu bu konu. Ciinkii mahkemeler ¢ok geride kald1
diizenleyicilerin yaninda. Mahkemelerin de artik yavas ya-
vas bu ise girerek sekillendirecegini diislinliyorum sanirim.

Bir de son soz endiistriden al haberi demisler. Sigorta-
cilarin en ¢ok konustuklar1 bir sey, siirdiiriilebilirlik hiikiim-
leri yoneticilerin izleme listesine yukari ¢ikiyor. Diger rapor
yazmis siirdiiriilebilirlik riskleri sigortasi ¢ikartmiglar. Yani
yoneticilerin  siirdiiriilebilirlik risklerinden sorumluluk
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sigortasi ¢ikarmislar, sorumluluk sigortasina siirdiiriilebilir-
lik riskleri sigortasini eklemisler. Zaten bundan sonra artik
yoneticinin keyfinden de ¢ikmis o sorumluluk sigortasinin
kapsamindaysa da bu isi dikkate almak zorundadir, diyo-
rum son séziimde.

Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar: Sigortasi varsa sorumlu-
lugu da vardir.

Dr. Ogr. Uyesi Muzaffer Eroglu: Sigortas1 varsa so-
rumlulugu da vardir Hocam, tesekkiirler.

Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar: Muzaffer Hoca ¢ok tesek-
kiir ederiz. Tedarik zincirinden kaynakli sorumluluk agcisin-
dan degerlendirme konusunda Doktor Ogretim Uyesi Argun
Karamanlioglu mazeret beyan etti ama online baglanip sunu-
munu yapacak. Siireye riayet konusunda uyaralim, buradan
beni duymayabilir ve Doktor Onur Gérmez buyurun.

Dr. Ogretim Uyesi Argun Karamanhoglu: Herkese
merhabalar, herkesi saygiyla selamliyorum acaba sesim ge-
liyor mu?

Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar: Evet geliyor, ancak sa-
nirim siz bizim sesimizi duyamiyorsunuz.

Dr. Ogretim Uyesi Argun Karamanhoglu: Oncelikle
cok oziir dilerim. Yani bayag bir ciddi bir soguk alginlig
gecirdigim i¢in ¢ok istemekle birlikte fiziken gelemedim
ama bu sekilde beni huzurlarmizda kabul ettiginiz i¢in her-
kese ¢ok tesekkiir ediyorum. Basta Levent Hocam, Zehra
Hocam, Duygu Hocam biitiin emegi gecenlere de ayrica te-
sekkiir ederim saygilarimi sunup baglamak istiyorum.
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Simdi ben toplantinin 6nceki kismi1 yani bizim oturu-
mun Onceki kismini duyamadim ama aklimda sdylemek si-
zinle paylagmak istedigim birka¢ 6nemli husus var, onlara
deginip fazlaca zamaninizi almamak isterim.

Sdyle ki, 6zellikle bu Avrupa Birligi’nin CSDDD veya
CS3D dedikleri Y onergesi iizerinde biraz durmak isterim ve
onun ortakliklar hukukuna olas1 kapsam bakimindan etki-
leri ve ¢ok kisaca da topluluk bahsinde birkag¢ seyden bah-
sedip s6zii birakmak isterim. Santyorum benden sonra Onur
Hoca olacak. Aslinda Avrupa Birligi'nin bu diizenlemeye
giden yolu oldukg¢a uzun ve bir riizgarl bir yol. Onun altini
cizmek gerekli, hatta soyle aslinda son anda tabiri caizse
direkten donmiis bir siire¢ var. Gegtigimiz yil bu aylarda,
bu giinlerde. Soyle ki, tasarinin ilk hali aslinda komisyon
tarafindan kabul edilmigsken parlamentoya son anda Al-
manya’nin itirazlar1 oldu. Ozellikle kapsam boyutunda ve
gene sorumluluga iligkin hiikiimlerin daraltilmas1 boyu-
tunda Almanya'nin ciddi bir itiraz1 oluyor ve bu da ¢ok kisa
bir siire kala gerceklestigi icin oylamaya, sonrasinda tabii
Fransa ve Italya'nin da Almanya'y1 takip etmesi adeta biiyiik
bir riske sokuyor yonergenin yiiriirliige girmesini. Daha
sonra donem bagkaninin ¢abalariyla ve kapsam bakimindan
onemli bir daraltma, sorumluluga iliskin hiikiimlerde geriye
gidisle, hatta bunu bazi yabanci 6gretide yazarlar adeta bir
yamal1 bohgaya benzetiyorlar, bu sekilde yonerge kabul
edilmis oluyor.

Simdi yonergenin bizim agimizdan, bize etkisi agisin-
dan baktigimizda oncelikle biz su anda aday iilkeyiz, AB
iiyesi degiliz. Fakat 6zellikle zaten sadece AB {iyesi lilke
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hukuklarina tabi ortakliklara uygulamiyor kapsam olarak.
Burada faaliyet zinciri denilen kavram yonergenin uygu-
lama alam1 bakimindan kapsami bakimindan oldukca
onemli ve faaliyet zinciri sadece Avrupa Birligi hukukuna
tabi sirketlere 6zgili degil. Ayn1 zamanda sirketler toplulugu
varsa sirketler toplulugundaki biitiin sirketleri ve gene faa-
liyet zinciri agisindan yaklastigimizda burada faaliyet zin-
cirine dahil olan diger iiye iilke olmayan sirketleri de kap-
sayabilir. Bu itibarla aslinda Tiirk sirketlerinin de yonerge-
nin kapsamina dahil olmasi miimkiin. Nasil miimkiin ola-
cak? Simdi birinci olasilik burada baktigimizda Tiirk sirket-
leri tabii biliyorsunuz Avrupa Birligi bizim en ciddi ticaret
otagimiz konumunda Ozellikle ihracat bakimindan da en
fazla ihracat yaptigimiz bolge. Bu itibarla asag1 diizlemde
is ortag1 oldugumuz hususlarda, yani Avrupa Birligi liyesi
iilkede bu yonergeye tabi bir sirketin Tiirk hukukuna tabi
bir sirketle veya Tiirkiye'de kurulu bir sirketle yaptig1 is-
lemler bakimindan aslinda bizim sirketimize 6zellikle AB
iiyesi ihracat yaptig1 sirkete ¢esitli bilgi verme ylikiimliiliik-
leri bulunacak. Bunun diginda tabii, yonergenin kapsamina
baktigimizda sadece AB iiyesi iilke hukukuna tabi sirketleri
degil ayn1 zamanda dogrudan kapsami bakimimdan Avrupa
Birligi i¢inde belli ciro sartin1 gerceklestiren sirketleri de
kapsaminda aliyor. Bu acidan da yaklastigimizda gene tabii
iilkemizde oldukg¢a 6nemli sirketler var. Avrupa Birligi’ne
ciddi ihracat yapan hatta Avrupa Birligi’nde yavru sirketleri
olan, onlarin da bu esikleri gegmesi s6z konusu olabilir. Do-
lay1siyla bu acidan da 6zellikle biiyiik 6l¢ekte Avrupa Birli-
gi'nde de 450.000.000 Euro {izeri ciroya sahip Tiirk ortak-
liklarinin dogrudan yonergenin kapsamina girmesi konusu.
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Bunun da altim1 ¢izmek isterim. Tabii ki onun disinda bir
aday iilke olarak Tiirkiye'nin de i¢ hukukuna bu yonergeyi
aktarmasi gerekecegi asikar. O herhalde ilerleyen fasillarda
Avrupa Birligi raportdrlerin her yil yaptigi bu incelemelerde
ilerleyen yillarda herhalde karsimiza ¢ikacaktir.

Bunun disinda 6zellikle sorumluluk meselesine bakti-
gimizda simdi bazi1 6gretideki yazarlar Tiirk¢e’de ifade ede-
bilecegimiz bir atasozii ile adeta dag fare dogurdu yakistir-
masini bu yonerge icin yapiyorlar. Neden yapildigini kisa
bir 6zetlemek gerekirse, az 6nce arz ettigim sekilde yoner-
genin Avrupa Parlamentosu’ndan gecip kabul edilme siire-
cinde 6zellikle kapsama iliskin ¢ok ciddi son dakikada da-
raltmaya maruz kalmasi ve ya da baktigimizda sorumluluk
hiikiimleri a¢isindan ¢iinkii Avrupa Komisyonu tarafinda
sunulan aslinda Parlamento’da son dakikaya kadar kabul
edilmesi beklenen tasarinin ilk halinde aslinda bu yoner-
geye tabi ortakliklarin yonetim kurulu tiyeleri i¢in dahi so-
rumluluk hiikiimleri vard: fakat bunlarin tamamen kaldiril-
digin1 ve yiirtirliige giren yonergede olmadigini goriiyoruz.
Dolayisiyla bu itibarla gene yonergenin yetersiz kalabile-
cegi amacina ulasamayabilecegi sdyleniyor. Hatta ve hatta
su yakistirmay1 yapan yabanci 6gretide yazarlar oldugunu
da tespit ettik biz Esra Hoca ile, bu konuda ortak bir kitap
boliimii yazarken ve yine kiirsiide Onur Hoca ile tartisirken.
Simdi 6zellikle tabii burada niyetin ¢ok iyi oldugunu belir-
tiyorlar. Fakat niyet iyi olmakla birlikte buradaki ¢iktinin
amaca yonelik olmadigini ve 6zellikle aslinda global kiire-
sel anlamda bakildiginda o eski somiirgeci anlayisi dahi an-
dirabileceginin altini ¢iziyor. Bu noktada sorumlulukla il-
gili o6zellikle altin1 ¢izerek belirtmemiz gereken nokta Esra
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Hoca ile yaptigimiz ¢alismalarda da tespitimiz su oldu, bir
defa burada yonerge insan haklar1 ihlallerinden ¢evreye ve-
rilen zararlardan ve yine, iklim zararlarindan dolay1 herkese
bir sorumluluk davasi agma imkani vermiyor. Veya bu an-
lamda 6zellikle aktivist ¢cevreci derneklere, aktivist kisilere
bir dava hakki vermiyor. Bunun altin1 6gretide 6zellikle ¢i-
ziyorlar, zira burada ister bir insan haklar1 ihlali oldugunu
ister bir ¢evre zarari ister bir iklim zarar1 s6z konusu olsun,
dava acgabilecek kisi ancak bu ihlalden dolay1 dogrudan za-
rar goren kisi. Gene bunun disinda nedensellik bag1 agisin-
dan da oldukga zor bulgular var. Ha sunu sdylemek lazim.
Delil bazinda tabii ki bu sorumluluk davasi dogrudan zarar
goren kisi tarafindan acildiginda delil konusunda, ispat ko-
nusunda, delillerle yiikiimliiliikleri hafifleten baz1 diizenle-
meler var. Ancak 6zellikle nedensellik bag1 kapsaminda ik-
lim zararlarinda adeta bir ¢ifte nedensellik bag1 ispat1 s6z
konusu ki, bu da oldukga zor, bu davalarin basariya ulasma
sansini azaltacak gibi goriiniiyor. Ciinkii iklim zarar1 6ze-
linde bu tiirde bir sorumluluk davasi agin ve iste yonergeye
tabi bir sirketin yonergedeki bu hiikiimlere iliskin rapor-
lama yiikiimliiligl yerine getirmemesi nedeniyle ve gene,
o Ozen yiikiimii demeyelim, yonergedeki ytlikiimliligiini
yerine getirilmemesi nedeniyle zarar gérmesi halinde da-
vay1 agtiginda hem sirketin yonergeden kaynaklanan gorev
veya yliklimliiliiklerin yerine getirilmemesinin zararina ne-
den oldugunu hem de bu iklim zararinin dogrudan kendi ki-
sisel zararina neden oldugunu, yani iki ayr1 nedenselligi is-
pat etmek durumunda kalacak. Bu da tabii ki basar1 sansini
somut olarak oldukga diisiiren bir husus. Tabii bir de bakti-
ginizda suna da dikkat ¢ekiliyor, genellikle dogrudan zarar
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goren kisilerle iste yonerge kapsamina baktigimizda ol-
dukea biiyiik sirketler oldugunu tespit ettigimizde burada
bir hukuk miicadelesi oldugunun alt1 ¢iziliyor.

Burada 6gretide ciddi bigimde vurgulanan son olarak
belirtmek istedigim husus da su. Yonergede sadece sorum-
luluk diizenlenmiyor. Ayni1 zamanda idari yaptirim kapisi da
ve bir idari yaptirim mekanizmasi da var. Bu idari yaptirim
icin Avrupa Birligi'nde her iiye iilkenin kendi iilkesinde bu
yonergenin uygulanmasindan ve gozetiminden sorumlu bir
idari organ belirlemesi veya kurmasi gerektiginden soz edil-
mis. Bu idari organ baktigimizda ciddi bicimde para cezasi,
idari para cezalar1 uygulamali, bir takim idari tedbirler al-
mal1. Ogretide biiyiik cogunluk aslinda bu idari yaptirimla-
rin ve idari gozetimin hukuki sorumluluklardan ¢ok daha
yeg oldugunu ve ¢ok daha etkili olacagini ve bu sekilde ikili
yani hem idari yaptirirm hem sorumluluk iki ayr1 mekaniz-
manin bir arada ongoriilmesi yerine idari mekanizmanin
ayr1 hiikiim olarak diizenlenmesinin daha isabetli olacagini
belirtiyorlar. Bizim de genel olarak tespitlerimiz, Esra Hoca
ile Onur Hoca ile ¢alisirken bunlar oldu. Ben tabii toplanti
salonundan ses alamadim, ¢ok kisa siire alabildim. Umarim
stireyi asmamisimdir. Benim sdyleyeceklerim de bu kadar,
sorusu olan olursa yazili olarak, Ezgi Hocam iletirse yanit-
lamaya ¢alisirim. Hepinizden tekrar 6ziir diliyorum ara-
nizda fiziki olarak olamadigim i¢in. Bu firsat1 verdiginiz
icin de tesekkiir ederim, saygiyla selamliyorum.

Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar: Evet Onur Hocam sira
sende, buyurun.
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Dr. Onur Goérmez: Ben de proje ekibine, sayin hoca-
larima, degerli haziruna saygilarimi sunuyorum. Bu firsati
verdikleri i¢in de ayrica tesekkiirlerimi sunuyorum.

Simdi baslarken aslinda giizel denk geldi. Hem Bay-
ram Hocama atifla hem de aslinda Ozge Hocama atifla 1-2
sey soyleyebilirim. Bayram Hocamin aslinda acilis konus-
masinda soyle bir ifadesi oldu, 6zel hukuk ve kamu hukuku
arasindaki ayrimin kalktig1 devletlerin yapmasi gerekenleri
sirketlerin yaptig1 bir diizene dogru gittigimiz, bunlarin
yaklasimlarmin benzestigi gibi bir ifadesi oldu. Ozge Ho-
cam da bunun istline aslinda bunu tamamlayacak sekilde
devletlerin yiikiimliiliiklerinin oldugunu, bu devletlerin yii-
kiimliilikklerinden dogru sirketlerin ikincil bir yiikiimliili-
giiniin ortaya c¢iktigini ifade etti. Aslinda ben de bir ticaret
hukukc¢usu olarak yine burada Memduh Hocama da atip ve-
rerek aslinda herkese atifla baslamis gibi oldum. Sunu soy-
leyeyim, 0gretideki baz1 goriigleri aktaracagim. Bunlar ak-
tarmam benim bunlara katildigim anlamima gelmiyor. On-
celikle bunu vurgulayayim ben de. Fransiz 6gretisinde 6zel-
likle ticaret hukukgular: tarafindan aslinda tam da bu nok-
tada ve aslinda tam da Bayram Hocamin vurguladigi nok-
tada aslinda bir elestiri s6z konusu. Fransiz 6gretisinde bu
tarz ¢evresel ve toplumsal amaglar1 dnceleyen yaklagimla-
rin ortakliklar1 ve ortakliklar hukukunu politiklestirdigi, ka-
musal ve 6zel hedeflerin karismasina yol agtig1, ortaklikla-
rin insan haklar1 veya ¢evrenin korunmasi konusunda dev-
letlerin taahhiitleri ile iliskilendirilmesinin ve bunlarla ilgili
sonuglara tabi kilinmasinin, bu kisim 6nemli, devletlere
yuklenmis kamusal yiikiimliiliiklerin 6zel tlizel kisilere ak-
tarilmasi niteliginde oldugu seklinde bir elestiri dile
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getiriliyor. Aslinda burada Argun Hocama da rahatlikla atif
verebilirim. Idari yaptirrm mekanizmalar1 dngérelim, bu
devletin ylikiimliiliigiinde olan bir sey, biz bunu niye 6zel
hukukta ¢6zmeye calistyoruz diye bir elestiri mevcut.

Niye Fransiz hukukuna atif yaptim? Buradan da oraya
baglayayimm. Ciinkii aslinda, buradan da baska bir tartis-
maya kisaca baglayacagim, bu CSDDD dedigimiz Corpo-
rate Sustainability Due Diligence Directive konusunun kay-
nag1 aslinda Fransiz hukuku olarak tespit edilebilir. Ciinkii
bu direktif, Tiirkcelestirerek ifade edersek, bu yonerge ve
ongoriilen ylikiimliiliikler setine benzer bir yiikiimliiliik seti
2019 yilinda Fransiz hukukunda 6ngoriildii. Bu konuda Ka-
dir Has Hukuk Biilteni’nde yazmig oldugum bir yazi var.
Kitap boltiimii olarak da aslinda, ilgili yerlere ilettim, basil-
masini bekliyoruz su an ilgili kitap boliimiiniin. Ayn1 za-
manda aslinda bu yonerge konusunda da gegen sene haziran
ayinda yine Kadir Has Universitesi Hukuk Fakiiltesi’ndeki
Iklim Hukuku Sempozyumu’nda sundugum bir teblig var.
Simdi bu iki tarafta yaptigim caligsmalar1 birlestirdigimde
yonergenin kokiinde aslinda Fransiz hukukundan esintiler
oldugunu rahatlikla ifade edebilirim. Burada da tam olarak
yine Ozge Hocama atif vererek bir sey sdyleyebilirim ra-
hatlikla... Ozge Hocam nasil tanimladi CSDDD’de bulunan
yikiimliliigi? Proaktif davranma yiikiimliliigii bulundu-
gunu ifade etti.

Kisa bir parantez agarsam, CSDDD’yi kendimin nasil
adlandirdigin1 halen sdéylemedim; c¢ilinkii orada bence bir
tartisma var Duygu Hocamin da ifade ettigi {izere, ama be-
nim orada ifade edilen goriislerden ayriksi bir goriistim var.
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Izninizle hizlica o zaman bu ydnerge nasil adlandirilmali
konusundaki goriistimii ifade edeyim. Ben bu yonergenin
acikcasi 6zen yiikiimliiliigi olarak adlandirilmamasi gerek-
tigi kanaatindeyim. Bu 6zen yiikiimliiligl olarak adlan-
dirma zorlugunu, daha dogrusu zor olabilecegini Duygu
Hocam’in da fark ettigini tahmin ediyorum ki “6zenli etki”
demeyi tercih etmis kendisi. Ya da durum tespiti olarak de-
gerlendiriliyor. Burada birkag tane benim de kars1 argiiman-
larim1 ileteyim bu akademik tartisma ortamini kullanarak ...
Ben su goriisteyim, biliyorsunuz 6zen yiikiimliliigiiniin
ozellikle bizim tarafimizda ortakliklar hukuku tarafinda In-
gilizce ifadesi “duty of care”. Dikkat ederseniz yonergenin
Ingilizce halinde “duty of care” ifadesi baslikta kullanilmi-
yor ve metin icerisinde hicbir yerde ge¢miyor. Bunun ye-
rine yonerge, “due diligence” ifadesini tercih ediyor. De-
mek ki Ingilizce metinde 6zen yiikiimliiliigii ifadesinden bi-
lingli bir kagis oldugu kanaatindeyim. Ayrica yonergenin
kokeninde Fransiz hukukundan esintiler var demistik, bu
yonergenin Fransizca basligi, tam baslig1 sdylemeyecegim
ama, ilgili yiikiimliiliik diyeyim, yiikiimliiliik oldugu kana-
atindeyim ciinkii, “devoir de vigilance” olarak adlandirili-
yor. Fransiz hukukunda 6zen ytikiimliiliigiiniin karsilig1 ise
“devoir de diligence”. Fransizlar bu yiikiimliiliikte bilerek
bunu “devoir de diligence” olarak adlandirmaktan kag¢indi-
lar kendi mevzuatlarinda 2019°da yaptiklar1 degisikliklerde
ve bu yonerge Fransiz hukukunda “devoir de vigilance” yo-
nergesi olarak aniliyor. Bunlari bir araya getirdigimizde ben
burada 6zen yiikiimliiliiglinden bilingli bir kagis oldugu ka-
naatindeyim. Ancak bunun bir yiikiimliiliikk oldugu kanaa-
tindeyim. Ve dolayisiyla bunun, simdi onerime geliyorum,
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bunun “Thtiyat yiikiimliiliigii” olarak adlandirilmasi1 gerek-
tigi kanaatindeyim. Neden? Ciinkii bu su anda bu yiikiimlii-
lik gelismekte olan bir ytlikiimliiliik, ne deve ne kus ne ol-
dugunu bilmiyoruz. O zaman biz simdilik buna ayriks1 bir
tanimlama yapalim ki i¢ini istedigimiz gibi doldurabilirim.
Neden? Ciinkii 6zen yiikiimliiliigii, Tiirk hukukunda da par-
c¢as1 oldugumuz Kita Avrupasi hukukunda oldugu gibi basi
sonu gorece belli, dort bast mamur bir yiikiimliiliik. Ayni
zamanda, icerigi, kapsami yoniinden ¢ok uzun siiredir yii-
riitiilen tartigmalarin oldugu bir yiikiimliiliik. Biz buna 6zen
yukimliiliigli dedigimiz anda baska hukuki tartigmalarin
icine siiriiklenmek zorunda kaliyoruz. Dolayisiyla ben bu-
nun bagka sekilde adlandirilmasi gerektigini ama bir yii-
kiimliiliik oldugunu ve bu yiikiimliiliigiin de ihtiyat yilikiim-
liligl seklinde farkli bir sekilde adlandirilmasinin uygun
olacagi kanaatindeyim.

Bakanlik ¢evirisinde de 6zen yiikiimliiliiglinii tercih
ediyor, Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Ozen Yiikiimliiliigii Di-
rektifi ifadesini tercih ediyor. Ben buna katilmiyorum, ne-
den? Neden hizlica onu da sdyleyeyim? Yine Fransizlardan
esinlenerek ilgili tespiti yapayim. Fransiz yasasindaki ilgili
yiikiimliiliiglin yine Fransiz yazarlarina, miielliflerine atifla
sOyleyecegim ama yonerge bakimindan da ayni durumun
gecerli oldugu kanaatinde oldugumu belirteyim. Oncelikle,
Fransiz yasasindaki ve yonergedeki ilgili yiikiimliiliiklerin
0zen ylikiimliiliigii niteliginde oldugunu ileri siiren yazarlar
var. Ancak yasa ile getirilen yiikiimliiliik, yonergedeki yii-
kiimliilik de bundan esinlendigine gore yonerge bakimin-
dan da benzer bir yere varabiliriz, Fransiz hukukunda da
sOyle nitelendiriliyor: Yasadaki diizenlemelerin proaktif ve
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kanitlanabilir adimlar atilmasini gerektiren prosediirel bir
yiikiimliiliik getirdigi, “diligence” yerine “viligance” terci-
hinin yasa kapsamindaki ortakliklardan beklenen makul 6n-
lemler alinmasiyla sinirlt olmadigi, biliyorsunuz 6zen yii-
kiimliligt kapsaminda genellikle makuliyet {istiinden bir
sorumluluk rejimi kuruyoruz, ihlalleri 6nleme ve azaltmada
makul ve somut sonuglar saglayacak onlemler alinmasi ge-
rekliliginin yasa koyucu tarafindan vurgulanmak istendigi
ifade ediliyor Fransiz hukukunda. Yonergede de, dikkat
ederseniz, proaktif bir bakis acist oldugunu hepimiz rahat-
likla tespit edebiliyoruz. Dolayistyla ben yonergenin isim-
lendirilmesi konusunda farkli bir kanaatteyim.

Ozetle, ne olmasi gerektigini savunuyorum, “Kurum-
sal Siirdiiriilebilirlik Ihtiyat Yiikiimliiliigii Y&nergesi” ol-
mast gerektigi kanaatindeyim. Bu konuda da ilgili sempoz-
yumdaki bildirim bir kitap boliimii olarak teblig edildi. Ba-
stlmasini bekliyoruz ama buradan da bir baska konuya ge-
celim.

Tiirk tipi yavas hareket etmenin gelismeleri biraz geri-
den takip etmenin belki de avantajli oldugu bir alandayiz.
Neden? Ciinkii bugiin muhtemelen oylanacak diye bekliyo-
ruz. Yonergeyi sulandirmaya karar vermis Avrupa Birligi.
Nasil bir regulatory framework igindeyiz yani yasal diizen-
leme siireci i¢indeyiz. Birinci olarak ¢ok yeni bir uzman ra-
poru yayinlandi finans sektoriine iliskin olarak Avrupa Bir-
ligi'nde 10 Subat tarihli “less is more” diye. Yani regulatory
burden’1, miimkiin mertebe yasal diizenlemeleri artik azal-
talim, biz rekabet edemiyoruz diyorlar. Ikinci olarak Ku-
rumsal Siirdiiriilebilirlik Thtiyat Yiikiimliiliigii Y énergesi’ni
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de sulandiralim, burada getirdigimiz yiikiimliiliiklerle acaba
biraz amiyane tabirle, suyunu mu ¢ikardik deyip bunu su-
landirmay1 diistindiikleri bir yasal ¢erceve icindeyiz. O za-
man biz aslinda burada ¢ok degerli bir tartisma yapiyoruz
ama bu tartigma bir yoniiyle acaba meleklerin cinsiyetini tar-
tigmak gibi bir yere mi gidiyor? Maalesef. Clinkii bizim bu
kadar ¢alismamiza ve bu konuda bu kadar heyecanli olma-
miza ragmen ve bir seyler yapilmasi gerekliligine ¢ok fazla
ikna olmus olmamiza ragmen “yasalasma siireci bizim iste-
digimiz yonde ilerlemek yerine acaba bir geriye gidis mi gos-
terecek?”” sorusunu sormak lazim. Burada da heyecanla bek-
liyoruz. Bizim kitap boliimiimiiz ve sizin projenize ¢ok etki
edecek yasal degisiklikleri Avrupa Birligi'nde gorebiliriz ...

Dog¢. Dr. Levent Bicer: Hocamiz1 hakli ¢ikaracak ge-
lismeler oluyor o zaman.

Dr. Onur Gérmez: Oluyor Hocam, oluyor, evet Ho-
cam ne kadar yavas o kadar iyi oraya gelmis gibiyiz. Ama
ben burada simdi 10 dakikadir konusuyorum, 5-6 dakikada
toparlarim diyecektim ama bundan sonra gercekten sadece
3-4 dakikada birkag tane baslikta benim dikkatimi ¢eken
hususlara deginip konuyu toparlayacagim.

Muzaffer Hocam’a atifla degineyim, zira kendisinin bu
konuda ¢aligsmasi var, tedarik zincirinde sorumluluk konu-
sunda bizim esas sikintilarimizdan bir tanesi rekabet hu-
kuku olabilir. Tedarik zincirinde alt veya iist pazarlara yii-
kiimliiliik yiiklemeyi Ongordiigiimiiz, planladigimiz her
tiirlii diizenleme ayn1 zamanda rekabet hukuku anlaminda
rekabetci endiseyi beraberinde getiriyor. Avrupa Birligi bir
yonergede bu rekabetci endiseyi dogrudan dikkate alarak
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“rekabet hukukuna uyumlu diizenlemeler yapin” diye uya-
risin1 yapiyor. Ayrica 2022 yilinda Dikey Anlagmalar Y6-
nergesi’nde ve bununla birlikte ¢ikarilan kilavuzda bazi bu
konuya iliskin 6zel agiklamalar yapildi. Bu alanin, stirdiirii-
lebilirlik alaninin rekabet hukukunun disinda olmadigi, bu
alandan da rekabet¢i endiselerin dogabilecegi ve rekabet
hukukunun diizenlemelerine tabi oldugu acik¢a zikredildi.
Daha sonrasinda yatay anlagmalar bakimindan da benzer
aciklamalar yapildi. Dolayistyla bu alani biz diizenlemek is-
tiyorsak, burada hala anas6zlesme konusunda degilim, ama
tedarik zincirinde bir sorumluluk rejimi tartigmasi yapiyor-
sak anasdzlesme baglaminin yaninda 6zellikle yasa koyu-
cuya ve idari otoriteye diisen ylkiimliiliikk bence rekabet hu-
kukcular ile birlikte ve 6zellikle rekabet otoritesiyle bir-
likte bu siireci ¢ok dikkatli yiiriitmek olmali kanaatindeyim.

Isin bir tarafi rekabet hukuku tarafi, bir de ticaret hu-
kukuyla baglantili ne sdylenebilir? Ticaret hukukuyla bag-
lantil1 olarak da kanaatimce haksiz rekabet, burada gene
Memduh Hocama atif yapabilirim, Memduh Hocam haksiz
rekabet konusundan birka¢ defa bahsetti. TTK’daki teknik
anlamiyla haksiz rekabet anlaminda bazi sonuglar dogabilir.
Sdyle bir yontemin anlamli oldugu kanaatindeyim ben. Bir,
zorlayict yani Muzaffer Hocamin ifadesiyle yaptirima tabi
diizenlemeler dngodrecek isek, ongoriiliir ise, bunlar dogru-
dan haksiz rekabetin konusu olur. Neden? Bir sirket, yasa
koyucunun getirdigi diizenlemeleri takip eder ama digerleri
takip etmezse bu haksiz rekabet kapsaminda neye girebilir,
1 sartlarina uymamak kapsamina pek tabii ki girebilir.
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Ote yandan burada yine Muzaffer Hocama atifla onun
sOyledikleri tizerine bir sey insa edebiliriz belki, ticari orf
ve adet dedi Hocamiz. Simdi burada Bakanliga 6zellikle
atifla sdyleyebilecegim bir husus var. Model anas6zlesme
hiikiimleri. Anasézlesmeyle dogrudan baglantili veya teda-
rik zincirinde uygulanabilecek model sozlesme hiikiimleri.
Her ne kadar Muzaffer Hocam, bunlarin 3-5 sene sonra yu-
musak hukuk kuralindan yaptirima bagli hukuk kuralina ge-
cecegini ifade etmis olsa da, bunun kesin olmadigini da goz
oniinde bulundurarak, Bakanligin bu tip bir yumusak hukuk
diizenlemesi Oongdrmesinin yani model anasdzlesme hii-
kiimleri ve/veya model tedarik zincirine iligkin hiikiimler
Oongdrmesini, bunlarin piyasada kabul edilmesi iizerinden
ticari Orf ve adet, daha dogrusu ticari teamdiil haline gelebi-
lecegi ve ticari teamiil haline geldigi 6l¢iide bunlar, burada
da Cemile Hocama...

Prof. Dr. Siikrii Yildiz: Onur Bey, konuyu ticaret hu-
kuku perspektifinde diisiinmek gerekir. Ticari teamiil dyle
birkac yilda olugsmaz. Ticari 6rf ve adetin hukuk kural1 ola-
bilmesi i¢in toplumda kabul edilmis olmasi da gereklidir.

Dr. Onur Gormez: Tam onu sdyleyecektim Hocam.

Prof. Dr. Siikrii Yildiz: Bu sebeple orf ve adet kav-
ram1 yerine, baska bir kavram bulalim.

Dr. Onur Goérmez: Orada, Hocam, iste bunun hukuk
kurali olarak, yani sizin de ifade ettiginiz iizere toplumda
buna uymak yoniinde bir zorunluluk oldugu kabulii ortaya
ciktig Olciide. ..
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Prof. Dr. Siikrii Yildiz: Bakanlik eliyle olursa, kendi-
liginden olmuyor.

Dr. Onur Gérmez: Anladim Hocam, ben sadece bu-
nun belki denenebilecek bir yontem oldugu kanaatinde ol-
dugumu ve bu anlamda islevsellestirilebilecegini diisilinii-
yorum Hocam, ama dediginiz gibi bunun uygulama konusu
olmasinin ¢ok uzun siirebilecek olmasi karsisinda belki de
anlamli bir goriis olarak kendisini gostermiyor Hocam. O
anlamda dediginiz gibi belki de olduk¢a hatali bir goriis sa-
vunuyorum Hocam ama ben izninizle hemen devam ede-
yim ve birkag farkli hususa daha deginerek bu sunumu ka-
patayim.

Bir diger husus deginebilecegim burada KGK kapsa-
minda aslinda TSRS 2’de dogrudan tedarik zincirine iliskin
yapilan atiflar var. Bu atiflar kapsaminda ortakliklar baki-
mindan kamuyu aydinlatma belgelerinden dogan sorumlu-
luk benzeri bir sorumluluk mekanizmasi dngdriilebilecegi
kanaatindeyim veya halka acik anonim ortakliklar bakimin-
dan bu hiikiimlerin islevsellestirilebilecegi kanaatindeyim.
Ama su cekinceyi koyayimm, Sermaye Piyasast Ka-
nunu’ndaki kamuyu aydinlatma belgelerinden dogan so-
rumluluk diizenlemelerinin kendi i¢inde ¢ok karmasik ve
cok tartismay1 beraberinde getirdigini vurgulamak isterim.
Dolayistyla bdyle bir yontem bizi daha iyi bir yasal diizen-
leme ¢ercevesine mi oturtur? Cok emin degilim ama boyle
bir sonu¢ dogabilir.

Ucgiincii olarak da daha dogrusu son husus olarak da
sunu sOyleyerek sézlerimi tamamlayayim. Bu noktada ya-
pilacak yaptirima tabi sert hukuk diizenlemelerinin kamu
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diizeninden anlasilmak suretiyle 210 Fikra 3 kapsaminda
bakanlik tarafindan islevsellestirilebilecegini ve bu an-
lamda sirketlerin feshiyle sonuglanabilecegi kanaatinde-
yim, daha dogrusu boyle bir seye yol agabilecegi kanaatin-
deyim diyerek tesekkiirlerimi sunayim. Sabriniz i¢in ¢ok te-
sekkiir ederim.

Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar: Tesekkiir ederiz Onur.
Doktor Ogretim Uyesi Cemile Turgut, “Sorumluluk Hu-
kuku A¢isindan Siirdiirtilebilirlikten Kaynakli Sorumluluk”
baslikli konugma. Buyurun.

Dr. Ogr. Uyesi Cemile Turgut: Tesekkiir ederim Ho-
cam. Herkese tekrardan merhaba. Davetleri i¢in fakiiltemi-
zin ticaret hukuku kiirsiisiine ¢ok tesekkiir ediyorum. Bir
medeni hukukcu olarak ¢ok faydalandim agikgasi, sabahtan
beri merakla dinledim.

Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar: Biz de medeni hukukun
bir pargasiyi1z biliyorsun.

Dr. Ogr. Uyesi Cemile Turgut: Elbette Hocam. Tar-
tisma ortaminin olmasi ¢ok keyifli gercekten. Kurumsal so-
rumluluk dedigimizde aslinda (hocalarim hep anlatt1), sir-
ketlerin pay sahiplerine kars1 degil, sirket iligkisi igerisinde
olan menfaat sahiplerine karsi, dolayisiyla topluma kars1 da
aslinda sorumlu oldugu goriisiinii tartisiyoruz. Ben de ko-
nuyu bor¢lar hukuku baglaminda ele almay1 ve bazi tar-
tigma konularin1 agmaya calisacagim. Zira bazi ¢ekincele-
rim var. Borglar Kanunu anlaminda sorumlulugun kapsami
ne olacak? Sirketle iliskili olan menfaat sahibi veya toplum-
daki 3. kisi siirdiiriilebilirlik kapsaminda zarar gordiigi
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iddiasini ileri siirdiigiinde sorumlulugun temelini neye da-
yandiracagiz?

Son zamanlarda ortakliklara, siirdiiriilebilirlige iliskin
yiikiimliiliikler yiiklemek amaciyla baz1 agik diizenlemeler
kabul edildi. Avrupa Birligi’ndeki Corporate Sustainability
Due Diligence Directive veya Fransiz Ticaret Ka-
nunu’ndaki diizenlemeler bunlardan bazilari. Bu diizenle-
melerde sirketlere siirdiirebilirlik kapsaminda riskleri belir-
leme, 6nlem alma, plan yapma konularinda yiikiimliiliikler
yiiklenmis. Bu ylikiimliiliigiin 6zen ytikiimliiliigii mii ihtiyat
ylkimliiliigii mii 6zenle etki degerlendirmesi mi tartismasi
yapiliyor. Diizenlemeleri inceledigimizde “6zen ylikiimlii-
liglinlin” haksiz fiildeki kusur sorumluluguna dayandigin
tespit ediyoruz genel olarak. Fakat bizim i¢in temel prob-
lemler; menfaat sahibi ya da tiglincii kisi dedigimizde bir
illiyet bagini nasil kuracagiz? Magdur kisinin, hakkin suje-
sinin kim oldugu? Kusur ispatinin nasil gergeklesecegi?
Ciinki haksiz fiilde davaci, yani zarar géren, davalinin so-
rumlulugu i¢in aranan sartlarin varligini ispatla yiikiimlii-
diir. Dolayisiyla bu agik hiikiimlerin varligi, tiglincii kisi
veya menfaat sahibine karsi siirdiiriilebilirlikten dogan so-
rumluluk konusunu dogrudan ¢6zmemekte.

Bundan Gte tartigsabilecegimiz bir diger husus, siirdii-
rlilebilirlige iliskin acik bir hiikmiin olmamasi ve ortaklik
esas sOzlesmesinde buna istinaden bir hiikiim konulmasi ih-
timali. Diyelim ki ortaklik taahhiidiinii agiklad1. Herkes bu
taahhiitten haberdar fakat ortaklik taahhiidii yerine getir-
medi. Acaba menfaat sahibi veya li¢lincii kisi, ortakliga yo-
nelik bir ifa talebinde bulunabilir mi? Ornegin sirketin
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taahhiidii, bir ¢evreye iliskin bir dernege yillik 1.000$ ba-
gista bulunmak. Bunun sirketler hukuku baglaminda tartis-
mal1 oldugunu biliyorum. Ancak bdyle bir taahhiit konuldu-
gunda ve bu taahhiide uyulmadiginda acaba {i¢iincii kisiler
bu taahhiidiin yerine getirilmesini talep edebilir mi?
Uciincii kisiyi toplumda yasayan bir iigiincii kisi veya cev-
reyle ilgili bir STK olarak diisiinebiliriz. Greenpeace me-
sela. Boyle bir durumda tigiincii kisi veya menfaat sahibi
ortakliga kars1 dava agip, “senin bdyle bir taahhiidiin vardi
bu taahhiidiinii yerine getirmedin ve ben ifay1 talep ediyo-
rum” diyebilir mi? Ik problematik noktamiz bu. Bir digeri
ise yine bu kisilerin ortakliga kars1 “sen bu taahhiidii yerine
getirmedin ve bundan bir zarar meydana geldi. Bu zararin
tazminini talep edebilir miyim” diyebilir mi ve diyebilirse
bunu neye dayandiracagiz?

Oncelikle ifa talebi dedigimizde arada bir sdzlesmesel
iliskinin olmas1 gerekiyor. Az 6nce bahsettigimiz ornekte
yer alan toplumdaki ii¢lincii kisi s6zlesmenin bir tarafi mi1?
Degil. S6zlesme iliskisinin nisbiligi geregi s6zlesme iliski-
sine dayanarak bir ifa talebinde bulunabilmek i¢in o s6zles-
menin tarafi olmak gerekiyor. Ugiincii kisi olarak ifa tale-
binde bulunabilmek igin belli mekanizmalar kurulmus el-
bet. Ne var mesela? Alacagin devri, borcun nakli, halefiyet
kurallar vesaire. Fakat bu kurumlarin 6zelliklerine baktig1-
mizda bir taraf ayriliyor, ii¢iincii kisi taraf haline geliyor ve
oyle ifa talebinde bulunuyor. Yine bor¢lar hukuku bagla-
minda bir kurumumuz daha var. Uzerine diisiiniip, tartisa-
biliriz. Acaba O0rnegimizde {i¢iincii kisi yararma bir soz-
lesme vardir diyebilir miyiz, bu sekilde nitelendirilebilir
miyiz? Ancak burada da tabii farkli tartismalar giindeme
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geliyor. Clinkii biz {igiincii kisi yararina sozlesme dedigi-
mizde tam ti¢ilincii kisi yararina ve eksik {i¢iincii kisi yara-
rina sdzlesme diye ikiye ayiriyoruz. Vaat eden var, vaat et-
tiren var ve sozlesme bu iki taraf arasinda gergeklesiyor.
Ucgiincii kisi lehtar sozlesmenin tarafi degil, hatta iradesi
bile 6nemli degil. Sadece onun Iehine yapilmis bir s6zlesme
var. Tam tigiincii Iehine sozlesme dersek lehtar ifa talebinde
bulunabiliyor. Simdi bu agidan degerlendirirsek ve basa do-
nersek menfaat sahibi yararina yani tam ii¢lincii kisi yara-
rina sdzlesme vardir diyebilir miyiz? Ancak bizim 6rnegi-
mizde vaat eden vaat ettiren kim olacak? Ortaklik sozles-
mesinin genel olarak bir sinallagmatik bir iliski olmadigin
sOyliiyoruz. Dolayistyla karsiliklt edim olmadigr igin bir
ticlincii kisi yararina sézlesme kurulmus mudur? Ya da as-
linda ortaklik sozlesmesinde bir amaca ydnelme ve bu
amac1 gerceklestirmeye yonelik ortaklik hem vaat edendir
hem vaat ettirendir seklinde bir yorumda bulunabilir miyiz?
Karsilik iligkisini buradan kurabilir miyiz? Eger buradan
kurarsak isimiz biraz daha kolay. O zaman deriz ki “ligiincii
kisi lehtardir ve tigiincii kisi yararina sézlesme kurulur”.
Problematik bununla da bitmiyor yalmz. Diyelim ki ku-
rumu tespit ettik. Uciincii kisi yararina sdzlesme diyebilme-
miz i¢in, lehtarin belli olmasi1 gerekiyor. Burada lehtar belli
mi? Yani toplumdaki herhangi bir {igiincii kisiyi lehtar ola-
rak nitelendirebiliriz dersek lehtarin kapsami ¢ok genistir,
belirli veya belirlenebilir kilamayiz. Sizin az 6nceki tartis-
tiklariiz bana baska bir kap1 agti. Greenpeace 6rnegini dii-
stindiigiimiizde, “burada Greenpeace bir menfaat sahibidir,
dolayisiyla lehtar sayilabilir.” diyebilir miyiz? Ancak en
basta da ifade ettigim gibi, bunlarin hepsi tartisilabilecek,
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iizerine distniilebilecek konular. Tartismadan, dogrudan
kabul edebilecegimiz fikirler degil.

Tartigilabilecek bir diger husus, siirdiirtilebilirlige ilis-
kin baz1 acik hilkkmiin olmadig1 ve esas sdzlesmeye hiikiim
konuldugu ve taahhiidiin yerine getirilmedigi halde ti¢iincii
kisiler veya menfaat sahiplerinin zarar1 talep edip edemeye-
cekleri ve sorumlulugun kaynaginin ne olacagi1? Acaba,
sozlesme iliskisi temelinde bir zarar talebinde bulunabilir
mi {iclincii kisi? Yahut klasik haksiz fiil kurallarimiza bas-
vurmas1 mimkiin mii?

Sozlesmesel baglantiyr diisindiigiimiizde, tiglincii kisi
yararia sozlesmenin altinda kabul edilen bir teorimiz var
bizim, {igiincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesme. ilk Alman
hukukunda kabul edilen ve edim yiikiimiinden bagimsiz
borg iliskisi goriisiiyle hukuk hayatimiza giren bir goriis.
Uciincii kisiyi koruyucu sozlesmede ise yine sézlesmenin
iki tarafi var ve bor¢larinin nisbiligi ilkesi mevcut. Ugiincii
kisi bu sozlesmenin tarafi degil fakat s6zlesmeye o kadar
yakin ve menfaati sozlesmeyle o kadar i¢ ige ki bu ti¢iincii
yakin kisi de acaba bu s6zlesme ihlal edildiginde ve zarar
gordiiglinde sdzlesmenin tarafi olmamasina ragmen bu za-
rar talebinde bulunabilir mi?

Ancak bizim ii¢ilincii kisiyi koruyucu etkili s6zlesmede
yani edim ylikiimiinden bagimsiz borg¢ iliskisi temelinde
sozlesmeye dayanarak menfaat sahibi veya ti¢lincii kisinin
zarar talebinde bulunabilecegini sdyleyebilmemiz igin, ki-
sinin sozlesme iliskisine diriistliik kurali geregi ¢ok yakin
olmas1 neredeyse temas etmesi lazim. O yakinlik iliskisi
acaba burada var mi1? “Menfaat sahibi diiriistliik kurali

158



geregi sozlesme iligkisine ¢ok yakindir, zira siirdiiriilebilir-
ligin amac1 zaten budur” diyerek geleneksek goriisten siy-
rilabilir miyiz? Ancak yine ayn1 noktaya geliyoruz: Borglar
hukuku baglaminda bu kavramlar1 zorlayarak bir yorum
yapmaya calistyoruz fakat diirtistliik kuralin1 bu kadar ge-
nisletmek/genis yorumlamak ¢ok dogru bir tercih degil.

Haksiz fiil iliskisine geldigimizde ise tabii ki ayr1 prob-
lemler var. Ciinkii siz de biliyorsunuz ki haksiz fiilden so-
rumluluk dedigimizde temel kuralimiz TBK 49. Sartlari;
hukuka aykir fiil, sartlar1 kusur, zarar, illiyet bagi. Hukuka
aykiri bir fiilden s6z edebilmemiz i¢in ya bir mutlak hakkin
ya da acik, emredici hitkkmiin ihlali gerekir. Ortada bir mut-
lak hakki ihlali ya da agik hiikiim yoksa zarar talebinde bu-
lunabilir diyemeyiz. Zira hukuka aykiriligin oldugunu soy-
leyemeyiz. Onun disinda klasik haksiz fiil kurallarinca salt
ekonomik zarar tazmini de bizim 6rneklerimizde miimkiin
degil. Onun disinda bir diger problemli husus illiyet baginin
nasil kurulacag1? Ben li¢lincii kisiyim, “ortaklik, esas soz-
lesmesindeki taahhiidiinii yerine getirmedi, ben zarar gor-
diim” dedigimde buradaki nedensellik bagini nasil kura-
cagiz? Ben de Argun Hocamin sdyledigine katiliyorum.
Bana kalirsa, mevcut hukuk diizenimizdeki haliyle, bu hu-
suslar hakimin 6niine geldiginde bor¢lar hukuku anlaminda
hakimin ¢ozecegi ve “evet burada bir zarar vardir”, diyerek
tazminata hiilkmedecegi konular degil. Zorlayici, genisletici
yorumlarla elde edilen ¢oziimler.

Belki mevzuyu idare hukuku baglaminda degerlendiri-
lerek, idari para cezalan ile sirketlere caydiricilik saglana-
bilir. Zira mevcut hukukumuzdaki borglar hukuku ve
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sorumluluk hukuku kuralar1 baglaminda sirketleri menfaat
sahibi veya {igiincii kisilere karsi siirdiiriilebilirlikten so-
rumlu tutmanin zor oldugunu diisiiniiyorum.

Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar: Tesekkiir ederiz, ilging
borg¢lar hukuku agisindan. Evet Fatih Bey santyorum tekrar
size soz verecegim. “Idari Diizenlemeler Isiginda Sirketle-
rin Siirdiirtlebilirlik Kaynakli Sorumluluklarinin Degerlen-
dirilmesi” baslikli konusmaniz, buyurun.

Fatih Dedeoglu: Tekrar tesekkiir ederim. Ben Once-
likle Iklim Kanunu’ndan bahsetmek isterim. Iklim Kanunu
aslinda gerceve bir kanun. Biz iklim Kanunu’na dayanarak
cesitli yonetmelikler ¢ikartacagiz. Emisyon ticaret sistemi,
sinirda karbon diizenleme mekanizmasi, belki onlar Hoca-
min rekabet sorusuna cevap olabilir. Onu anlatacagim ve
Tiirkiye Yesil Taksonomisi. Tiirkiye Yesil Taksonomisi esa-
sinda bugiin konustugumuz siirdiiriilebilirlik mevzularina
bir cevap olabilir. Ciinkii gérdiigiim kadariyla stirdiiriilebi-
lirlik konusunda bir sikint1 var, o da su, metrik yok standart
yok yani herhangi bir sirket siirdiiriilebilir oldugunu soyle-
yebilir. Kimse de bir sey diyemez. Anasdzlesmesine de bir
sey yazabilir. Onemli, burada on iken karbon emisyonunu
sekize indirebilir. Bu siirdiiriilebilir bir sey degildir ancak
stirdiiriilebilir oldugunu iddia eder. Yesile boyama yapmis
olur ve esas sikint1 burada piyasadaki diger aktorleri ikna
edemez, onlarin siirdiirtilebilirlik standartlar1 farklidir, sir-
ketin farklidir, finansmana ulagsma konusunda sikint1 ¢eker.
Burada bir standart getirilmesi gerekiyordu. Biz bunu yap-
tik, Tiurkiye Yesil Taksonomisi ile. 6 ¢evresel hedefte teknik
tarama kriterleri hazirladik, web sitemizde gorebilirsiniz
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taslak yonetmeligi ve kriterleri. 142 ekonomik faaliyeti ele
aldik teker teker, bu 6 kategoride 142 ekonomik faaliyet i¢cin
teker teker kriterler belirledik. Yani dedik ki bir sirket bir
ekonomik aktivite yiiriitiiyor yani demir ¢elik, 6rnegin. De-
mir ¢elik aktivitesinin siirdiiriilebilir olmasi i¢in diyoruz ki
ton basina, su an deger aklimda degil, en fazla su kadar sera
gaz1 emisyonu veya daha azini salgilarsan yesil olursun,
daha yukarisini yesil olarak kabul edilemez. Bu sekilde pi-
yasada bir standart olusturduk. Piyasanin ortak dili konus-
masini sagliyoruz. Sirketler yesil olmak istiyor ama finans-
mana erismek de zorundalar. Bunlara finansman kaynaklari
saglamak zorunda. Bankalar bu sirketlere ne kadar yesil fi-
nansman sagladigini raporlayacaklar bunun sayesinde. Fon-
lar, finansal piyasa katilimcilar1 hatta. Onlar da yani fon
kaynaklarinin yiizde ka¢ini yesil sirketlere yatirdigini ra-
porlamak zorunda kalacaklar sigortacilar ve sirketler. Bu
sekilde biz piyasada yeknesaklik saglamayi istiyoruz.

Taksonomide de bahsedeceklerim bu kadar. Taksono-
mide esasinda bu siirdiiriilebilirligin anasézlesmesine kon-
dugu zaman en azindan piyasay1 ikna ediyor. Anasozles-
meye koyma konusunda sunu sdyleyeyim, herhangi bir
baglayicilig1 yok sirketin normalde, ne sifir hedef koyan sir-
ketler Science Based Targets diye bir uluslararasi olusum
var. Ona bagvururlar, ondan bir onay alirlar. Ondan sonra
hedef koyarlar ama hedefe ulasip ulasmamasi, sadece bir
borg¢ iligkisi varsa, bir fonla ya da bir tahvil baglaminda
onunla bir iligki dogurur yani borg iliskisi yani s0yle bir or-
nek vereyim, siirdiiriilebilirlik baglantili tahviller vardir.
Orada bir hedef koyarsin genelde bir taksonomi baglaminda
hedef konulur. Ben taksonomideki su hedefe ulasacagim
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diye ve tahvile ¢ikarsiniz. Tahvil ihracina ¢ikarsiniz. Tahvi-
linizi alan kisiye raporlama yapmak zorundasiniz. Yani be-
lirli bir sene koyup o senede ulagamadiginiz anda yani nor-
malde daha ucuza, daha ucuz sekilde borg elde ediyorsunuz,
50 baz puan falan daha asagidan borg elde edebiliyorsunuz
500 baz puan. Eger o hedefe ulasmazsaniz, sizden tahvil
alan kisiye o 500 baz puani 6demekle yiikiimlii oluyorsu-
nuz. Esasinda sizin oradaki yiikiimiiniiz bu oluyor. Yani bu
herhangi bir idari yaptirima falan girmiyor. Ciinkii biz bunu
piyasaya birakiyoruz. Piyasanin su an tek eksikligi olarak
seyi goriiyoruz. Siirdiiriilebilirlik konusunda bir standart ve
metrik bulunmamakta. Bu konuda da finansal piyasalarla
reel sektor arasinda bir ortak dil yok. Bu sekilde mevzularin
iistesinden gelmeyi diisliniiyoruz.

Hocam sizin rekabet konusuyla alakali Iklim Ka-
nunu’nda sey var sinirda karbon diizenleme mekanizmasi,
Tiirkiye kendisi kurabilecek. Esasinda Avrupa Birligi kendi
kurdugu sinirda karbon diizenleme mekanizmasini, kendi
sirketlerini korumak i¢in rekabetten korumak i¢in kurdu.
Biz de kendi kanunumuza eklettirdik. Tiirkiye Glimriik Bol-
gesi’nde ithal edilen mallarin gomiilii sera gazi emisyonla-
rin1 ele almak i¢in Sinirda Karbon Diizenleme Mekaniz-
mas1 (SKDM) kurulabilecek. Belki o sirketleri dis rekabet-
ten koruyacaktir. Ama bir sekilde bizim de Avrupa Birligi
mevzuatina uyum saglamamiz gerekiyor. Ozellikle fonlar-
dan faydalanabilmek icin, ESG fonlarmin yiizde sekseni
Avrupa Birligi'nde. Bu sekilde, kisa tuttum, umarim yararh
olmustur, tesekkiir ederim.
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Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar: Tesekkiir ederiz, agzi-
niza saglik. Simdi, miisaade buyurursaniz yine ara verme-
yecegim. Son oturuma gecelim zaman kaybini engellemek
adina. Tabii son oturuma baskan olarak Esra Hocamiz bas-
kanlik edecek. Buyurun liitfen.
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IV. OTURUM

KURUMSAL YONETIM ILKELERI, DENETIM VE
SEFFAFLIK ACISINDAN SURDURULEBILIRLIK

Do¢. Dr. Esra Hamamcioglu: Asli Hocam sizi de
¢ok ayr1 biliyorum taniyorum, Isik Hocam, Ozlem Hocam,
Tugba Hocam, hep beraber bugiin birlikte olmak benim
icin ¢ok heyecan verici ve yine Atahan Hocam, Habibe
Hocam, burada birlikteyiz ben de ¢cok heyecanliyim. Bu-
yurun Hocam.

Doc. Dr. Ash Kiiciikgiingor: Oncelikle Esra Hocam,
nazik giriginiz i¢in ¢ok tesekkiir ederiz. Bu calistaya davet
edilmem sebebiyle tesekkiirlerimi sunuyor, tiim proje ekibini
projenin basindan beri gergeklestirdikleri kapsamli ¢aligma-
lar i¢in tebrik ediyorum. Basta Siikrii ve Mehmet Hocalari-
mizin degerlendirmeleri olmak tlizere burada gergeklestirilen
sunumlardan son derece istifade edildigine ve tartigmalarin
cok verimli gegtigine inantyorum. Bugiin sizinle revize edi-
len G20/OECD Kurumsal Yénetim Ilkeleri ve sermaye piya-
sas1 mevzuatindaki stirdiiriilebilirlige dair diizenlemeler hak-
kinda bazi degerlendirmelerimi paylasacagim.

OECD, Cumbhuriyetin ilk yillarindan beri {ilkemizin
iiyesi oldugu, bu vesileyle karar alma mekanizmasi i¢inde
oy hakkina sahip oldugumuz ¢ok énemli bir kurum ve ku-
rumsal siirdiiriilebilirlik tartismalarini yonlendirici bir go-
rev ifa ediyor. OECD Kurumsal Yonetim Komitesi’nde yii-
rlittiiglim gorev sebebiyle, 2021-2023 yillar arasinda Ku-
rumsal Yénetim Ilkelerinin 2023 revizyonu ¢alismalarda
yer aldim. Sizlerle OECD ilkelerinde siirdiiriilebilirlik
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hususuna iligkin olarak getirilen yeniliklere, OECD’nin il-
kelerin hazirlanmasindaki bakis agisina ve ilkelerin nasil di-
zayn edildigine iliskin bazi bilgiler paylagmak ve getirilen
diizenlemeye iliskin nagizane yorumlarimi iletmek isterim.
Buna ek olarak, Sermaye Piyasasi Kurulu’ndaki gérevime
istinaden sermaye piyasast mevzuatindaki gelismelerden
vakit oldugu 6lciide sizi bilgilendirecegim. ifade etmek is-
terim ki; burada paylasacagim goriisler akademik degerlen-
dirmelerim olup, Sermaye Piyasas1 Kurulu’nun resmi gorii-
stinli yansitmamaktadir.

Simdi genel olarak G20/OECD Kurumsal Y&netim 1-
keleri ve “Factbook” olarak nitelenen bilgi kitabindan bah-
sedecegim. Ilkeler bizim i¢in &nemli ¢iinkii kurumsal yone-
tim alanindaki diizenlemeleri yonlendiren, yumusak hukuk
(soft law) olarak 6ngoriilen ancak uygulamada fiili yaptirim
giicii olan bir kurallar seti bu. Son yirmi yilda kurumsal yo-
netim alaninda yogun bir mesai harcandi, Muzaffer Hocam
cok giizel girizgah yaparak bu ¢aligsmalarin arka planini an-
latti. Ben ilkelere yonelik ana hedefler kapsaminda 2023
kapsamindaki revizyondan bahsedecegim. Gergeklestirilen
revizyonun ii¢ temel ayag1 var ama hepsini anlatmaya firsa-
timi1z olmadig: icin siirdiiriilebilirlik bagligi altinda acgilan
yeni boliimiin 6zetini size sunmaya ¢aligacagim.

OECD Kurumsal Yonetim Ilkeleri yaklagik yirmi bes
yil 6nce olusturuldu. G20 iilkelerinin ve Finansal Istikrar
Kurulu'nun s6z konusu ilkelerin uygulanmasii destekle-
mesi, ilkelerin uluslararasi alanda farkli hukuk sistemlerine
tabi iilkede kabul gérmesine ve i¢ hukukta uygulanmasinda
bazi uyum sorunlar1 yasamasina ragmen pek cok Kita
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Avrupasi iilkesinde (bizim gibi) benimsenmeye calisiima-
sma yol actr. ilkeler araciligiyla politika yapicilara kurum-
sal yonetime iligskin hukuki bir ¢cer¢eve sunulmaktadir. Elli
ii¢ yargi ¢evresinde uygulanan ilkelerde etkin bir kurumsal
yonetim yapisinin olusturulmasi amaglaniyor. Yapilan son
degisiklige kadar agirlikli olarak pay sahiplerinin menfaat-
lerinin korunmasi ekseninde bir diizenleme anlayisi ile ya-
zilmis olan ilkelerin ilk boliimii pay sahiplerinin haklarina
ayrilmis durumda. Ardindan kurumsal yatirimeilar, borsalar
ve diger araci kuruluslara iliskin bir boliim var. Kamuyu
Aydinlatma, temel unsur olmasi bakimindan, kaginilmaz
olarak kurumsal yonetim ilkelerinin i¢inde yer aliyor. Ar-
dindan yénetim kurulunun sorumluluklar: diizenleniyor. iI-
kelere son olarak menfaat sahipleri yaklagimini yansitan
stirdiiriilebilirlik ve istikrar bashigi eklenmis durumda.

Ilkelere yonelik aciklamalardan énce kurumsal yoneti-
min niteligine iliskin bazi hususlari belirtmekte fayda gorii-
yorum; kurumsal yonetim, finansa ve ekonomiye ait ol-
makla birlikte hukukta kabul goren ve Anglo-Amerikan hu-
kukunda ortaya ¢ikan bir kavram aslinda. Kita Avrupas1 hu-
kukgulari olarak ilkeleri anlama ve sistemimiz i¢inde yo-
rumlama ¢abamizda yer alan zorluklar buradan kaynaklani-
yor. Levent Hocam baglangigtaki son derece faydali olan
konusmasinda, Anglo-Amerikan hukukunda kurumsal yo-
netim alaninda etkin olan “So6zlesmeler Ag1 Teorisi”nden
(Nexus of Contracts) bahsetti. Kita Avrupasi hukukunda sir-
ketin varligin1 agiklamada esas alinan prensip organ yakla-
sim1 esasli. Hatta Kita Avrupasi i¢inde u¢ noktaya giden
yaklagimlar oldugunu biliyoruz. Neredeyse yonetim kuru-
luna, genel kurula bile organ sifatinin yiiklenmesine
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dayanan bazi teorik tartigmalarla giiniimiize kadar gelinmis.
Bir girketin varligi, sozlesmeler ag1 ile agiklandigi zaman
vekalet problemi ortaya ¢ikiyor. Daha sonra “Berle-Means
Sirketi” olarak bilinen sirket yapist ve burada var olan
vekalet problemi esasen Adam Smith'in tespitlerine dayani-
yor. Dolayisiyla ekonomiye ait bir kavram olan kurumsal
yonetim, Anglo-Amerikan hukukgulari tarafindan Sarbanes
Oxley ve Enron skandallar1 sonrasinda hukuken diizenle-
meye konu oluyor. Kita Avrupasi bu diizenlemelerden ari
olamryor. Anglo-Amerikan hukukunda kabul edilen kurum-
sal yonetim, dalga dalga Avrupa'ya da yayiliyor. Ingiltere, o
zaman Avrupa Birligi tiyesi tabi ki, uyum saglamakta ¢cok
daha esnek ve kolay hareket edebiliyor. Ancak Kita Avru-
past'nin diger iilkelerinde Anglo-Amerikan kokenli ve eko-
nomiye ait bir kavramin hukuken diizenlenmesi baz1 sikin-
tilar1 dogal olarak i¢inde barindirtyor.

Belirtmek gerekir ki, bugiine kadar kurumsal yonetim
tartismalarinda sirkette yonetim kurulunun daha etkin ¢alis-
masinin nasil saglanacagi baglaminda ortaya konulmus te-
mel yontemler olan, bagimsiz yonetim kurulu tiyelerinden
faydalanilmasini igeren bir tesvik yontemi (7rusteeship) ve
yOneticilere saglanan mali haklara iligkin olarak uygulanan
odiil yontemi (Reward) Anglo-Amerikan hukuku kaynakli.
Ayrica, kurumsal yonetime iligkin olarak olusturulan teori-
ler hep pay sahipligi yaklagimi lizerine gelisiyor ve menfaat
sahipligi yaklasimi bu anlamda ikinci planda ve ¢ogu za-
man bu yaklasimda ¢elisen goriisler ortaya cikiyor. Ozel-
likle Avrupa Birligi i¢cinde ilkelerin benimsenmesinde Kita
Avrupasi hukukunu uygulayan iilkelerde 6nemli sorunlarla
karsilagilabiliyor. En temel 6rnegi Almanya oluyor. Clinkii
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pay sahipleri karsisinda menfaat sahipliginin korunmasi
yaklagiminin en temel 6rnegini Alman Kodeterminasyon
(Codetermination) sistemi olusturuyor. Kodeterminasyon
sistemi c¢aligsanlarin girket yonetimine katilmasi esasina da-
yaniyor. ikinci Diinya Savas1 sirasinda Almanya savasi kay-
bettikten sonra, lilkenin yeniden insasinda, banka bazli bir
ekonominin varligi ve is¢i birliklerinin 6nemli destegi ol-
masi nedeniyle hem sirketler hukukuna hem de hukukun di-
ger alanlarina yansiyan sekilde bu baski gruplarinin etkinli-
gini gérmek miimkiin.

Siirdiiriilebilirligin ekonomik, sosyal ve yOnetisimsel
boyutlari oldugunu biliyoruz. OECD daha ¢ok yonetigimsel
boyutuna agirlik veriyor ¢iinkli bu bir ticaret hukuku ko-
nusu. 2023’te Kurumsal Y6netim Ilkeleri’nin tarihindeki en
biiylik revizyonun gergeklestirildigini goriiyoruz. 2015°te
gerceklesen bir dnceki revizyonda, pay sahipleri-menfaat
sahipleri tartigmalarinda, menfaat sahipleri baglaminda sir-
ket alacaklilar1 6n plana ¢ikarak, bor¢lanma araci sahipleri-
nin haklarmin diizenlenmesi ongdriilmiistii. Tirk huku-
kunda da buna paralel diizenlemelerimiz mevcut. Tiirk Ti-
caret Kanunu’muzun icindeki tahvil sahipleri genel kuru-
luna iliskin maddelere artik yer verilmemektedir. Bu husu-
sun Sermaye Piyasasi Kanunu i¢inde diizenlenmesi 6ngo-
riilmistiir. Bu durum tahvil sahiplerinin haklarinin korun-
mas1 hususunun kurumsal yonetimin bir unsuru olarak ka-
bul edilmesine baglidir. Bunun iizerine de Sermaye Piyasasi
Kurulu (SPK) tarafindan bor¢lanma sahipleri genel kurulu-
nun toplanmas1 ve haklarina iliskin diizenlemelerde bulu-
nulmustur. Kurumsal yonetim ilkeleri bizim uygulama-
mizda ikincil diizenleme olan bir teblig araciliiyla
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diizenlenmistir. Esasen “uy veya agikla” prensibinin esas
alindig1 yumusak hukuk (soft law) diizenlemesine tabi ol-
makla birlikte, tebligde sinirli olarak uygulanmasi zorunlu
bazi hiikiimlere de yer verilmistir.

OECD’nin revize edilen kurumsal yonetim ilkelerinde
belirlenen ti¢ temel hedef var. Bunlar; finansmani, yenilik-
ciligi ve girisimciligi erisimi tesvik etmek, yatirimcilarin
korunmasini saglamak {izere hukuki bir ¢ergeve saglamak
ve sirketler sektoriiniin siirdiiriilebilirligini, dayanikliligin
desteklemektir. Revize edilen ilkelerde, ilk iki hedefe yone-
lik olarak oncelikle sirket gruplarina, sirkette kurumsal ya-
tirimeilara iliskin yeni oneriler getirilmistir (bu hususun
onemine Esra Hocam deginmisti). Vekaleten oy kullan-
maya iligkin aracilik yapan, danigmanlik veren kisilerin de
menfaat catigsmasi ¢ok dnemli bir sorun oldugu i¢in birinci
grupta bunlar da diizenlenmistir. Ayrica, menfaat sahipleri
arasinda yer alan borglanma araci sahiplerine yonelik hii-
kiimler, yenilik¢iligi, girisimciligi destekleyebilmenin bir
unsuru olarak ilgili boliimiin i¢ine konulmustur. Bunun yani
sira yatirimcilarin korunmasina yonelik olarak dis denetgi-
nin onaylanmasi, genel kurula katilim ve elektronik genel
kurul yapilabilmesi baglaminda Oneriler getirilmistir.
Ucgiincii hedefe yénelik olarak, ilkelere siirdiiriilebilirlik ve
dayaniklilik baslikl1 yeni bir boliim eklenmistir.

Siirdiiriilebilirlik sosyal, ¢cevresel ve yonetisimsel bo-
yutlartyla bir¢ok alana etki etmektedir. Kurumsal yonetim
prensipleri siirdiiriilebilirligin yonetisimsel alaniyla ilgili.
Cevreye ya da topluma ait diger gereklilikler, ticaret huku-
kunun yapist1 ve ticaret kanunlarinda diizenlenmeye
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elverisli degil. OECD kurumsal yonetim komitesi ¢alisma-
lar1 kapsaminda, komite tarafindan bu tespitte mutabik ka-
lindiktan sonra, kurumsal yonetim ilkeleri i¢inde her bir
prensibin igine ilgili olan siirdiiriilebilirlik unsurlariin der-
cedilmesi yontemi tercih edilmemistir. Yapilan degerlendir-
meler neticesinde, sonrasinda iilkelerce uygun goriilen se-
kilde diizenlenmek iizere, siirdiiriilebilirlik hususlarinin ayri
bir boliim olarak ilkelere eklenmesi uygun bulunmustur. 11-
keler bildigimiz lizere yumusak hukuk (soff law) olarak “uy
veya acikla” prensibi esas almarak dngoriilmiistiir. Tlkeler
tavsiye mahiyetinde olmakla birlikte belirttigim tizere, G20
iilkeleri ve Finansal Istikrar Kurulu’nun destegini almus
olan bir oneri seti olmasi nedeniyle, fiili olarak uygulama
giicii yiiksektir. Ilkelere eklenen siirdiiriilebilirlik konusun-
daki boliim, bu hususta kamuyu aydinlatma, yonetim kuru-
lunun sorumluluklari, pay sahipleri ve menfaat sahiplerine
iligkin diizenlemeleri igeriyor.

Kamuyu aydinlatma kurumsal yonetimin temel unsur-
larindan birini olusturuyor. Bu kapsamda o6zellikle halka
acik sirketler bakimindan 6zel bir 6nem tasiyor ¢iinkii ser-
maye piyasast hukukunun temel sistemi yatirimcilara bilgi
verilmesi suretiyle, bilgi asimetrisini dnlemek ve bu amagla
yalan, yanlis ve yaniltici olmayan, eksiksiz sunulan bilgi-
lerle yatirnmemin kendi kararini vermesi lizerine kurulu.
Yatirimceilarin, sirket calisanlarinin ve diger kilit paydasla-
rin kendileri i¢in kritik olan siirdiiriilebilirlik konularinda
dogru ve zamaninda bilgilendirilmesi de bu bakimdan
onem tagimaktadir. Kurumsal yonetim ilkelerinde siirdiirii-
lebilirlik unsurunun eklenmesi degerlendirildiginde, ka-
muya agiklanacak hususlarin belirlenmesinde Onemlilik
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kriterlerinin neler olacaginin tespiti gerekmektedir. Bu nok-
tada kamuya agiklanacak hususlarda siirdiiriilebilirlik konu-
sunda standartlarin heniiz olusturulmamis olmasi karsilagi-
lan 6nemli bir sorun. Kurumsal yonetim ilkelerinde getiri-
len Oneriler tavsiye niteliginde olmakla birlikte fiili yapti-
rim giicii yiiksek. Cok fazla ylikiimliiligl bir arada getiren
yeni ilkelerin uygulanabilmesi sirketler bakimindan uygu-
lanabilirligini zorlastirma riski igeriyor. Bu nedenle revize
edilen ilkelerde siirdiiriilebilirlik konusunda yapilacak ka-
muyu aydinlatmada kademeli bir yontem tercih edilmistir.
Buna gore, “uy veya acikla” prensibinden hareketle kamuya
aciklanacak temel konularin belirlenerek bunlarin agiklan-
masinin Ongorillmesi, siirdiiriilebilirlikle ilgili diger konu-
larda ise asamali olarak kamuyu aydinlatma yiikimliligi
getirilmesi Onerilmistir.

Siirdiiriilebilirlik konusunda kamuyu aydinlatmaya yo-
nelik boliimde ilk olarak karsilastirilabilirligi kolaylastiran,
uluslararasi kabul gormiis standartlara uyumun saglanmasi
gerekliligi ifade edilmektedir. Bu anlamda, stirdiiriilebilirlik
basliklari, finansal raporlama ve kamuya duyurulan diger
bilgiler birbirleriyle karsilastirilabilir olmalidir. Karsilasti-
rilabilirligi kolaylastiran uluslararasi1 kabul gormiis stan-
dartlarin belirlenmesi kapsaminda, Avrupa Birligi Sirketler
Hukuku Fasl1 taahhiidiimiiz ¢ergevesinde olusturulmus bir
kurum olan Kamu Goézetim Kurumu’muzun yeknesak bir
uygulamaya gitme c¢aligmalar1 var. Ikinci olarak, ilkelerde
sirketin kamuya agik olarak siirdiiriilebilirlikle ilgili bir he-
def belirlemesi durumunda bu hedefin giivenilir 6l¢iimlerle
aciklamasi esas alinmistir. Son olarak, ilkelerde siirdiiriile-
bilirlikle ilgili aciklamalarin dis teyidi Ongoriilmiistiir.
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Sirketin siirdiiriilebilirlikle ilgili a¢iklamalarinin harici ve
objektif bir degerlendirmesinin yapilmasi amactyla, bagim-
s1z, yetkin ve nitelikli bir dogrulama hizmet saglayicisi ta-
rafindan, yiiksek kalitede uluslararasi giivence standartla-
rina uygun olarak yillik giivence dogrulamasi yapilmasina
iliskin yiikiimliiliiklerin agsamali olarak uygulanmasi 6ngo-
rilmiistiir.

Yeni getirilen ilkelerde en belirgin husus, ilkelerde ilk
defa siirdiiriilebilirlik ve ekonomik dayaniklilik konusuna
iligkin Onerilere yer verilmesidir. Bu kapsamda ilkelerde
stirdiiriilebilirlikle ilgili olarak 6nemlilik kavrami agiklana-
rak, kamuyu aydinlatmaya iliskin oneriler getirilmistir. Y6-
netim kuruluna stirdiiriilebilirlik ve menfaat sahiplerinin ¢1-
karinin dikkate alinmasi konularinda ytikiimliiliikler veril-
mistir. Pay sahipleri ve menfaat sahipleri iligkileri bagla-
minda ele alindiginda ise, ilkelerde menfaat sahiplerinin
hak ve ¢ikarlarinin da dikkate alinmasi gerektigi ifade edil-
mistir. Bu amag gergeklestirilirken, sirketlerin, pay sahip-
leri ve menfaat sahipleri arasinda deger, kaliteli isler, siir-
diiriilebilir ve dayanikli sirketler yaratma konularinda aktif
1s birligi ve diyalog i¢inde olmasi tesvik edilmektedir.

Son olarak SPK’nin siirdiiriilebilirlik hususunda stirdii-
rlilebilirlik raporlamasina ve siirdiiriilebilir sermaye piya-
sas1 araclarina iliskin ¢aligmalarindan kisaca bahsedecegim.
SPK’nin siirdiiriilebilirlik raporlamasia yonelik ilk giri-
simi, sektor is birligi ile olusturulan Siirdiiriilebilirlik lke-
leri Uyum Cergevesi’nin yayimlanmasi olmustur. 2020 yil
Ekim ayinda Kurumsal Yonetim Tebligi’nin eki olarak ya-
yimlanan uyum c¢ergevesi, halka acik ortakliklarin ¢evresel,
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sosyal, kurumsal yonetim c¢aligmalarini yiirlitiirken agikla-
malar1 beklenen temel ilkelerin menfaat sahipleriyle payla-
stlmasin1 amaglamaktadir. Ayrica, 2022 yili Haziran ayinda
Siirdiiriilebilirlik ilkeleri Uyum Cercevesi’ne yonelik ra-
porlama sablonu da Kurul karari ile belirlenmistir. Ikinci
olarak, Yesil Mutabakat Eylem Plan1 kapsaminda, 2022 y1li
Subat ayinda SPK tarafindan “Yesil Bor¢lanma Araci, Siir-
diiriilebilir Bor¢lanma Araci, Yesil Kira Sertifikasi, Siirdii-
riilebilir Kira Sertifikas1 Rehberi” yayimlanmistir. SPK’nin
2022 tarihli ilke Karar1 ile g¢evreye/siirdiiriilebilirlige
olumlu etki edecek yatirimlarin sermaye piyasasi yoluyla
finansmaninin tesvik edilmesi i¢in, Rehber kapsamindaki
sermaye piyasasi araglarinin ihracinda sermaye piyasasi
mevzuatinin ilgili hiikiimleri uyarinca alinacak Kurul ticret-
lerinde %50 oraninda indirime gidilmek suretiyle bu ihrag-
lar bir tesvik getirilmis durumda. Sézlerime son verirken
cok tesekkiir ediyorum.

Do¢. Dr. Esra Hamamcioglu (Oturum Baskam):
Simdi s6zii Tugba Hocama ve Ozlem Hocama birakiyorum.

Dr. Ogr. Uyesi Tugba Semerci Vuraloglu: Oncelikle
biitiin emek harcayan hocalarima, proje grubuna ¢ok tesek-
kiir ediyorum. Bizi burada bu kadar giizel sekilde agirladik-
lar1 i¢in, organizasyona dahil ettikleri icin. Sonra benim i¢in
bir ilk agikgast bir sunum yapma teknigi olarak Ozlem Ho-
cam vesile oldu 6grenmeme, sunumumuzu yapay zekayla
olusturduk. Tabi bu benim i¢in biiyiik bir adim. Zaten bilen-
ler vardir. O bakimdan ilk kez de ytiriitecegim bu sunumu.
Gokdelenlerin icinden yesil otlar filan c¢ikiyor. Giin sonu
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olmasi itibariyle en azindan o agidan ilgi ¢ekici olacaktir
umuyorum.

Salondan: Denetlediniz degil mi? Yapay zeka bazen
bizi yaniltiyor.

Dr. Ogr. Uyesi Tugba Semerci Vuraloglu: Cok hak-
lisimiz Hocam. Tek tek denedik, otomatik kendisi resimleri
seciyor. Kendi bizim hazirlayip yilikledigimiz metni 6zetli-
yor. Bir hata yapmazsam eger en azindan gorsel olarak
mutlu edecektir diye umut ediyorum. Simdiden ¢ok tesek-
kiir ediyorum anlayisiniz igin.

Simdi Ozlem Hocamla beraber biz sorumlu yatirim il-
keleri ve sorumlu yatirim meselesini ele almaya ¢alisacagiz.
Hakikaten bu siirdiiriilebilirlik konusunun 6nemli bir aya-
gin1 teskil ediyor. Ciinkii klasik anlamda 6zellikle hepimi-
zin bildigi lizere bugiin cep telefonlarimizin bireysel inter-
net bankaciligindan yatirim islemlerine gelip bir borsa sir-
ketinden hisse satin alindig1 vakit aslinda pay sahibi ko-
numu kazanabiliyoruz. Klasik anlamda yatirimcinin muradi
nedir burada? Miimkiinse art1 bir deger olugsun. Aldigim
degerle arada bir art1 fark olsun veyahut kar pay1 politikalar
cercevesinde bana bir temettii 6densin.

Klasik yatirimer acisindan bu amagla kars1 karsiyayiz
ama burada sunu sorgulamamiz gerekiyor: Acaba bu kap-
samda yatirimeinin sorumlu olmasi gerekiyor mu? Yatirim-
cinin sorumlu olmas1 gerekiyor demek ne oOlciide gecerli
olacak? Bunu incelemeye gayret edecegiz. Simdi ben bana
diisen kisim gercevesinde Ozellikle siirdiiriilebilirligin bir
diger ayagi olarak tabi ki sorunlu yatirim ilkelerini ele
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alacagim. i1k olarak Birlesmis Milletler Sorumlu Yatirim {1-
keleri karsimiza ¢ikiyor. 2006 yilinda alti temel ilkeyle
kars1 karsiyayiz. Kendi internet sitesinde de detayli agikla-
malarin yer aldigin1 goriiyoruz. Burada 6zellikle ilk ilkeye
bakacak olursak ¢evresel, sosyal ve yonetisimsel kriterleri
goz oniinde bulundurdugumuz zaman: i1k ilke bu CSY ko-
nularini yatirim analizi ve karar alma siireglerine dahil etme
meselesi ve altinda pek ¢ok dedigim gibi olasi eylem neler
olabilir noktasinda 6neri dile getiriliyor. Tabi ben sunumu
da bu cercevede kisaltmaya gayret ettim. Ozellikle kendi
internet sitesinde ¢ok detayli bicimde yer verildigi i¢in bu
konuda vaktinizi almak istemiyorum. Ama konumuza en-
tegre edebilmek agisindan bir par¢a daha 6nem verilmesi
gereken ilke belki ikinci ilke o da aktif sahiplik politikalari.
Bu kavram 6zellikle “active ownership” olarak gecen kav-
ram nedir diye arastirdigimizda az evvel ifade ettigim ko-
nunun baginda ifade ettigim iste borsada al sat yapayim
bana temettii 6densin temennilerin disinda bir adim 6ne geg
ve sirket yonetimine katil. Yatirimer konumundaki pay sa-
hipliginin disinda aktivasyon saglamaya yonelik eylemci
bir yap1 da gdstermeniz gerektigi sizden bekleniyor. Iste bu
da daha ziyade ikinci ilke ger¢evesinde aktif sahiplik poli-
tikalar1 cergevesinde karsimiza c¢ikiyor. Daha sonrasinda
sirketler tarafindan yatirim yapilan kuruluslar tarafindan da
yine CSY konularinda uygun agiklamalarin yapilmasini
saglama noktasinda bir diger sorumlu yatirim ilkesi. Dor-
diincti ilke olarak yine ilkelerin yatirim sektorii i¢inde kabul
gdrmesini ve uygulanmasini tesvik etmek kabul ediliyor ve
bu cercevede yine pek ¢ok olasi eylem plani sunmus vazi-
yette bu ilkeler bize. Besinci ilke, ilkelerin uygulanmasinda
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etkinligi arttirmak i¢in birlikte calismay1 oneriyor. Son ilke-
mizde tabi ki bunun ¢iktisint da degerlendirebilmek i¢in fa-
aliyetler ve bu sorumlu yatirim ilkelerinin uygulanmasina
yonelik ilerleme hakkinda ne durumdayiz? Buna iliskin bir
raporlama yiikiimliiligi ile kars1 karsiyayiz. Simdi tabi he-
men sdylemek gerekir. Bu ilkeler de tabi goniilliiliikk esasina
dayaniyor. Bu ¢ercevede ele almak gerekiyor. Herhangi bir
yaptirim mekanizmasi yok. Yatirim yapilan sirketin davra-
nislarin1 olumlu etkileme noktasinda tabi ki sonuclar1 ola-
cak. Ozellikle ikinci ilke bizim bugiinkii projede ele alinan
konular agisindan daha 6nemli sekilde karsimiza cikiyor.
Simdi bu Sorumlu Yatirim ilkeleri’nin sorumlu yatirim ko-
nusunda en 6nemli gelismis girisim olarak kabul edildigini
goriiyoruz. Benim son kontrol ettigimde toplam 5.296 im-
zacist vardi. Bunlarin 750 kadari, ¢ok biiyiik cogunlugu ol-
masa da, varlik fonu olarak karsimiza ¢ikiyor aslina bakar-
saniz. Ama ne yazik ki ulusal varlik fonlar1 bunun igerisinde
onemli bir yere sahip degil. Aksi beklenirdi agikgas: siirdii-
rilebilirlik agisindan. Bu gergevede de tabi ki ulusal varlik
fonu dedigimiz noktada ¢ok kisa bir par¢ada kurumsal ya-
tirimciya deginmem gerekiyor belki. Ciinkii kurumsal yati-
rimct dedigimiz zaman global sermaye piyasalarinda en ki-
lit rol oynayan aktoriiyle karsi karsiya kaliyoruz. Bunlar
varliklarinin 6nemli bir kismini borsaya kote sirketlerin his-
selerine yatirtyorlar. Dolayisiyla bu sirketlerin aldiklar: ka-
rarlar1 ve yonetigimleri de bu cergcevede belirli bir 6l¢iide
etkileme giiciine sahipler. Ama son 10 yilda bu kurumsal
yatirimer aktivizminin daha 6nem kazandigini sdylemek
miimkiin. Portfoy yonetim sirketlerindeki kurumsal yati-
rimcilarin  davraniglart 6zellikle 2008 finansal krizinin
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ardindan oOzellikle kamu ve 6zel emeklilik fonlar1 agisindan
yani sorumlu yatirimla ilgili hangi kaynagi a¢saniz ¢gogun-
lukla karsiiza emeklilik fonlartyla ilgili diizenlemeler ¢iki-
yor. Bu noktada pasif bir tutumdan aslinda daha proaktif bir
tutuma dogru evrildigini gériiyoruz. Ozellikle emeklilik
fonlar1 ve ulusal varlik fonlarindan kaynaklanan bir kurum-
sal yatinmeinin pay sahipligi haklarindan kaynakli haklar
kullanirken mevcut ve gelecekteki yararlanicilara yonelik
uzun vadeli taahhiitlerini garanti altina almak i¢in tekrar al-
tin1 ¢iziyorum bu etkilerin tamami uzun vadeli olarak kar-
simiza ¢ikiyor. En {ist diizeye ¢ikarmay1 amagladigini gorii-
yoruz. Elbette kurumsal yatirnmcilar yatirim yapilan sir-
kette genellikle cogunluk hisseye sahip olmadig i¢in dog-
rudan karar alma mekanizmasinda aktif bir rol oynamiyor-
larsa da 6zellikle yatirimcilar yatirimlarini geri ¢cekme teh-
didiyle belki biiylik bir dneme sahip yatirimci aktorleri ola-
rak karsimiza ¢ikiyor. Diger taraftan bu aktif sahiplik, ac-
tive ownership olarak gegen kavram da sirket genel kuru-
lunda oy hakkini kullanmas1 gerektigini goriiyoruz. Bu ve-
sileyle de karar alma mekanizmasi ve etki araci gibi go-
ziikse de kurumsal yatirimcilarin kurumsal karar alma siire-
cini etkilemesi acisindan tek yol bu degil. Sirket yoneti-
miyle olan yakin baglar1 bu kurumsal yatirimcilarin, genel
olarak etkili konumlar1 nedeniyle perde arkasinda gayri
resmi bir aktivizm de sergilemeleri miimkiin. Tabi ki, akti-
vizmin en bilylik araci oy kullanma en biiyiik araci bu se-
kilde etki etme sirket yonetimine ama gayri resmi miidahale
yollar1 da bu noktada karsimiza ¢ikabilir.

Kurumsal yatirime1 dedigimizde 6zellikle yatirim fon-
lari, emeklilik fonlari, sorumlu yatirnm kapsaminda
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karsimiza ¢ikan kavramlar ve nihayet varlik yonetim fonlari
karsimiza ¢ikiyor. Bunlar sorumlu yonetimin 6zellikle var-
lik yatirim fonlar1 6nemli bir ayagi. Ben telaffuz edemiyo-
rum. Dolar bazinda 13’le baslayan 15 haneli bir rakam yo-
netiyor bu ulusal varlik fonlar1 ve bu kapsamda cesitli
makro ekonomik amaclara ulasmak icin varlik edinen ve
yoneten devlete ait kuruluslar olarak karsimiza ¢ikiyor. Tabi
tipik olarak bu varlik yonetim fonlar1 bir iilkenin dogal kay-
nak sektorleri gibi emtia araglar1 kazanclariyla destekleni-
yorlar ya da genel anlamiyla vergi geliri ya da doviz rezervi
gibi kaynaklari arkalarina aliyorlar.

Varlik yonetim fonlar1 agisindan, sosyal sorumlu yati-
rim dedigimiz zaman finansal karliligin1 da o fonun finansal
karliligint da arttirmasini bekliyoruz. Uzun vadede tabi ki
karsimiza cikacak bu etkiler. Cevresel ya da insan haklar
faktorlerini olumsuz etkilemedikleri siirece bu kosul altinda
kaynaklar1 belirli bir etik ayak izine sahip girisimlere tahsis
etmek daha karl olarak sonugta karsimiza cikiyor. Bu so-
nucu eger ortaya koymazsak hicbir yatirimciyr da sorumlu
yatirima tabi ki ikna edemeyiz bu kosullar cercevesinde.
Neden daha karli olacak sosyal sorumlu yatirirm yapmak?
Bunun sebepleri de daha ziyade sdyle karsimiza ¢ikiyor:
Oncelikle agilacak davalari bertaraf etmis olacagiz. Aksi
halde pek ¢ok davayla kars1 karstya kalabilecegiz. Basinda
olumsuz yer alma, sivil toplum kuruluslarinin hedefi haline
gelme, bunun diginda diisiik hisse fiyatlari, yiliksek dava
maliyetleri, zedelenen kurumsal itibar ardindan sinirli pazar
erisimi ve piyasada sektordeki en iyi ¢alisanlari istthdam
edememe, istthdam etme sansinin azalmasi da yine olumsuz
ekonomik sonuglar olarak karsimiza ¢ikiyor. Aksine eger
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olumlu bir etik ayak izine sahip sirkete yatirim yaparsak
varlik yonetim fonlar1 i¢inde daha iyi ekonomik getirileri
ile kars1 karsiya olacagimiz sdyleniyor. Biliyorsunuz iilke-
mizde de 2016 yilinda Tiirkiye Varlik Fonu kuruldu. Bir
anonim sirket ¢atisi altinda, kendi kurulus kanunu da bulu-
nan, kendi internet sitesinde bir bilgi var. Ben onu daha zi-
yade aktarmak istiyorum. Tiirkiye Varlik Fonu’nun siirdii-
rilebilirlik misyonu “Portfoy yonetim sirketlerini stirdiirii-
lebilirlik performanslarini arttirmaya yonlendirerek Tiir-
kiye’de uzun vadeli sosyal ve ¢evreye duyarli ekonomiye
katkida bulunmaktir.” diyor. Toplumsal sorumluluk bilin-
ciyle ve faaliyetlerinde kamu yararin1 da gozeterek hareket
eder. Bu politikanin amaci, Tiirkiye Varlik Fonu’nun ¢evre-
sel sosyal yonetisim yaklasimi yonetecek bir ¢ergeve olus-
turmak. Bu cergeve Varlik Fonu’na operasyonlar1 kapsa-
mindaki yatirim kararlarina ve faaliyetlerine CSY faktorle-
rinin entegre edilmesi konusunda rehberlik saglamaktadir,
deniyor ve yine kendileri beyan ediyorlar ki biz bu konulara
yatirim yapmayacagiz. Yani Tiirkiye Varlik Fonu olarak su
hususlara yatirim yapmayacagiz, sorumlu yatirimer olarak
diye O0rnegin bir cerceve ¢izmeye gayret ediyor. Tabi bu
noktada devlet yardimlarini da g6z 6niinde bulundurmamiz
gerekiyor. Ogle yemeginde Hocamla gériismiistiik. Benim
takip edebildigim kadariyla lilkemiz devlet yardimlarina
uyum konusunda rekabet hukuku baslig1 altinda siibvansi-
yonlar kapsaminda kastediyorum, Avrupa Birligi iilkele-
riyle uyum sorunu yasaniyordu. Anti-trust hiikiimlerinin ak-
sine devlet yardimlar1 konusunda ¢ok uyumlu olunmadigi
g6z onlinde bulunduruldugunda bu noktada ihtiyath dav-
ranmak gerekiyor diye diislinliyorum. Asli Hocam zaten
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iletti. Yesil tahviller meselesi 6nemli bir adim. Yine yesil
aklamaya tabi ki burada da dikkat etmek gerekiyor ama
onunla ilgili kistmda ¢okga sdylendi. Buradan sonra sozii
Ozlem Hocama birakiyorum, tesekkiir ederim.

Dr. Ogr Uyesi Ozlem Ata Polat: Ben de hemen Tugba
Hocamin biraktig1 yerden devam edeyim. Burada oncelikle
konumuz kurumsal yatirimci kapsaminda oldugu i¢in so-
rumlu yatirim. Kurumsal yatirimcilarin da en 6nemli kismi
portfoy yonetim sirketleri oldugu icin portfoy yonetim sir-
ketlerine iliskin bazi hiikiimleri hemen kisaca sdyleyece-
gim. Clinkii portfoy yonetim sirketlerin, ana faaliyet konusu
fonlarin kurulmasi ve yonetimi olan anonim sirketler ve
bunlar yatirim ortakliklari, emeklilik yatirnm fonlar1 da
portfdy yonetim sirketinin ana faaliyet konusu kapsaminda
degerlendiriliyor. Bunlar yatirim fonunu tasarruf sahiplerin-
den fon katilma pay1 karsiliginda toplanan para ya da diger
varliklarla tasarruf sahipleri hesabina inangh miilkiyet esas-
larina gére SPK tarafindan belirlenen varliklari, portfdyleri
isletmek amaciyla portfoy yonetim sirketleri tarafindan ku-
rulan bir fon i¢ tiizligiiyle kurulan tiizel kisiligi bulunmayan
mal varlig1 olarak tanimlaniyor yatirim fonlari. Yani portfoy
yonetim sirketleri yatirim fonlarimi vekil sifatiyla inanch
malik olarak 6zen ve sadakat ylikiimliiliigii kapsaminda yo-
netiyor. Simdi bu portfoy yonetim sirketinin 6zen ve sada-
kat yiikiimliiliigine aykir1 fiilleri nedeniyle miisterilerine
verebilecegi zararlardan miisteriye karst dogrudan sorumlu
oldugu da ve aksine bir s6zlesme hiikmiiniin de sézlesmeye
konulamayacag1 da belirtilmis. Bunlar1 neden sdyledim?
Ciinki portfdy yoneticisinin bu 6zen ve sadakat yiikiimlii-
liigiiniin yeniden yorumlanmasi gerektigi ve icerisine ESG
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kriterlerini de entegre etmesini gerektirdigi belirtiliyor ulus-
lararas literatiirde ve raporlarda. Birazdan ona deginece-
gim. Fakat oraya gelmeden once sosyal sorumlu yatirim ile
ESG yatirim1 arasindaki farka da hemen deginmek istiyo-
rum. Simdi sorumlu yatirim dedigimiz yatirim aslinda yati-
rimcinin yatirim portfoyiiniin finansal performanstan ba-
gimsiz olarak ahlaki ya da etik nedenlerle yansitmasini is-
tedigi degerlere dayali yatirinmlarla ilgili. Yani buradan ya-
tirimei kendisi 6zel talep ile portfdy yoneticisinden yatirim-
larim1 su su ahlaki degerleri gosteren sirketlere yapin diyor.
Tabi  bireysel portfoy yoneticiliginde bu miimkiin olacak.
Kolektif portfoy yoneticiliginde bir¢ok yatirimecinin fonu
tek bir portfoyde yonetildigi i¢in yatirnmcilarin tek tek ter-
cihlerini dikkate almak miimkiin degil. Bir 6rnek verecek
olursak sosyal sorumlu yatirima; 6rnegin bir yatirimei diyor
ki, atesli silah yoneticilerinin hisselerine sahip olan her-
hangi bir yatirnm fonundan ya da borsa yatirnrm fonundan
kacinmak istiyorum ben diyor ya da bir yatirimc1 portfoyii-
niin sabit bir oranim karlarinin biiytik bir kismini hayir ku-
rumlarina bagislayan sirketlere yatirim yapmayi, tahsis et-
meyi istedigini soylilyor fon yoneticisine. Burada, sosyal
sorumlu yatirimeinin bir talebi var fon yoneticisinden. ESG
yatiriminda ise tartigilan ey acaba yatirimeinin talebi de ol-
maksizin yatirim fon yoneticisinin kendi ylikiimliliigi ige-
risinde biz ESG kriterlerini yonetim yiikiimliiliigline, yani
0zen ve sadakat yiikiimliiliigiine dahil edebilir miyiz sorusu
tartisiliyor herhangi bir diizenleme olmaksizin ya da yati-
rimcinin talebi olmaksizin. Burada Birlesmis Milletler’in
ve sorumlu yatirim ilkelerinin birlikte hazirladig: bir proje
kapsaminda diizenlenen bir rapor var. Burada yatirim fon
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yoneticisinin “fiduciary duty” denilen inang¢l malikin, 6zen
ve sadakat yiikiimliiliigline karsilik gelen ytlikiimliliigiiniin
icerisine acaba biz ESG yatirimlarinda entegre etmek zo-
runda miyiz konusu tartigsilmig ve sonug olarak raporlar ha-
zirlanirken su karara variliyor: Biz artik fiduciary duty 6zen
ve sadakat yiikiimliiliigiiniin yeni, modern bir yorumunu
yapmaliyiz ve bu yorumun igerisine ESG kriterlerini de en-
tegre etmeliyiz. Herhangi bir diizenleme olmaksizin da biz
bu yorumu yapmaliy1z. Ciinkii 6zen ve sadakat yiikiimlii-
ligi organiktir, tarihsel siirecle evrimlesmistir ve o nedenle
bir fon yoneticisi finansal raporunu hazirlarken finansal
analizlerini yaparken ESG kriterlerini de dikkate almalidir
diyor. Zaten raporda ESG kriterlerini dikkate alan fonlarin
finansal getiri olarak da uzun vadede daha basarili olduguna
yonelik de ¢iktilar alinmis. Bu a¢idan modern tanim artik
bunu da kapsiyor, modern uyarlama. Burada sadakat yii-
kiimliiliigli kapsaminda fon yoneticisinin yatirimcilarin siir-
diiriilebilirlik tercihlerini dikkate almasi isteniyor. Ozen yii-
kiimliiliigli kapsaminda ise yatirnmin vadesiyle tutarli bir
sekilde yatirnm karar alma siireclerine finansal olarak
onemli ESG faktorlerini dahil etmeyi de kapsamas1 gerek-
tigi belirtiliyor. Bu noktada bir de ¢ok zamaniniz1 almadan
risk yonetimi sisteminden de bahsetmek istiyorum. Simdi
bu portfoy yonetim sirketlerinin risk yonetim sistemleri, s6z
konusu finansal analizlerini yaparlarken, finansal analiz ya-
pilirken bir sirketin ESG risklerini ve firsatlarini belirleye-
rek analizini tamamlanmas1 gerekiyor dedik 6zen ve sada-
kat yiikiimliiliigliniin yeni yorumunda. Bu nedenle risk yo-
netimi yapilirken bunun yapilmasi gerekecektir deniliyor
doktrinde. Deniliyor ki inangli malikin bu 6zen ve sadakat
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ylikiimliiliigli modern ihtiyaglara gore degismistir. ESG yii-
kiimliiliigli de buna sokulmalidir ve de risk yonetim sistemi
olusturmasi gereken tiim kuruluglarin da bu yiikiimliiliikle-
rin i¢ine ESG yiikiimliiliigii sokulmali, ESG kriterleri de-
gerlendirilerek bu risk analizleri yapilmalidir. Yani burada
sunu sOyleyebiliriz: Bir ESG firsat1 varsa bunu degerlendir-
diginde ne kadar kar edecek ya da bir ESG riski varsa yine
de yatirim yaparsa ne kadar zarar edecek bu analiz yapila-
rak risk yonetimi gergeklestirilmelidir deniliyor. Burada
tabi Asli Hocam da bahsetti. Bizim mevzuatimizda higbir
diizenleme yok. Bu konularla ilgili uluslararas1 mevzuatta
da diizenleme olmadan dahil edebilir miyiz ESG yiikiimlii-
ligi bu tartisiliyor. Bizim mevzuatimizda yesil tahviller s6z
konusu. Burada Hocamin da sdyledigi bir tesvik orani var
ona zaman harcamamak adina deginmiyorum Asli Hocam
bahsetmisti. Bu bir rehber niteliginde. O yiizden normlar hi-
yerarsisi anlaminda yarattig1 etki, birtakim tartigmalar var
ama onun disinda da bir diizenleme olarak bizde geciyor
yesil tahvil rehberi. Sonra sundan bahsedebilirim: ESG siir-
diiriilebilirlik fon sepeti fonlar1 var portfoy yonetim sirket-
lerinin. BIST'in Borsa Istanbul'un siirdiiriilebilirlik endeks-
leri var. Belki sundan da bahsetmemiz gerekiyor. TSRS nin
uygulama kapsaminda kolektif yatirim kuruluslari, portfoy
yOnetim sirketleri, sermayesi araglari, bir borsada veya tes-
kilatlanmig diger piyasalarda islem goren sirketlerin bazi
kriterleri orada kurul kararinda sayilan ii¢ kriterden en az
ikisinin esik degerinin art arda iki raporlama donemini as-
mast durumunda bunlarin da TSRS uygulamasina dahil ola-
cagi belirtiliyor. Son olarak yesil aklamadan da bahsetmek
gerekiyor. Clinkli konumuz acisindan 6zellikle emeklilik
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fonlar1 gibi kurumsal yatirimcilarin miisterilerine bazi fon-
lar1 pazarlarken yesil olarak pazarladiklar1 fakat hangi kap-
samda yesil oldugunu net bir bicimde agiklamadiklar1 go-
riiliiyor. Burada Isvicre'de FINMA’nin bir kilavuzu var bu
finansal irlinlerde yesil aklamayla ilgili. Orada siirdiirtile-
bilirlik ile ilgili finansal {iriinler adinda veya sirket adinda
iirlin dokiimantasyonu veya finansal {riiniin reklaminda
stirdiiriilebilir yesil, cevre dostu veya ESG gibi terimler kul-
lanilarak pazarlanabildigi belirtilmis, buna iliskin diizenle-
meler yapilmis. Son olarak bundan da bahsedebilirim. Daha
fazla vaktinizi almayayim, tesekkiir ediyorum Hocam.

Dog¢. Dr. Esra Hamamcioglu: Simdi Isik Hocam, Ha-
bibe Hocam ve Atahan Hocamin sunumlari var. Isik Hocam
s0z sizde.

Doc. Dr. Isik Ozer: Tesekkiir ediyorum Hocam. Basta
Levent Hocam olmak iizere, 6ncelikle tiim proje ekibine te-
sekkiir ediyorum. Ben konunun sorumluluk boyutundan s6z
etmek istiyorum. Hocalarim anlayis gosterdi. Sag olsunlar
dediler ki esnek bir bigimde goriislerinizi paylasabilirsiniz.
Benim de sorumlulukla ilgili paylasmak istedigim bir iki
husus var. Konu aslinda bir sermaye sirketini siirdiiriilebi-
lirlige hizmet etmeye nasil zorlayabiliriz, siirdiiriilebilir ka-
rarlar alma yiikimliliigli nasil getirebiliriz? Esas sozles-
mede ne tip diizenlemeler yapilabilir diye diigiiniirken as-
linda ilk oturumda Mehmet Hocam benim deginmek istedi-
gim her seye degindi. Genel olarak sunlar1 sdyleyebilirim.
Anonim sirketleri siirdiiriilebilir davranmaya zorlamak i¢in
aslinda yabanci hukukta temel olarak 3 yaklasim var. Bir
yaklagim pay sahipleri yaninda menfaat sahiplerinin de
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¢ikarlarinin korunmasina yonelik kanunlara agik hiikiim
koymak. Ornegin, Cin’i sayabiliriz. Birlesik Krallik var,
Amerika Birlesik Devletleri'nde bazi eyaletlerde var sirket-
ler kanunlarinda yoneticilerin menfaat sahiplerinin de ¢i-
karlarin1 korumalarina iliskin hiikiimler. Ikinci bir yaklasim
sirket karinin belirli bir oraninin sosyal sorumluluk projele-
rine ayrilmasi. Aslinda karin nasil kullanilacagina Zehra
Hocam da degindi. Burada ise kanunla diizenlenen bir yak-
lasim s6z konusu. Mesela, Hindistan’da var, Nepal’de var,
Nijerya’da var. Mauritius Cumhuriyeti'nde var ki iilkeler de
dikkat ¢ekici, onun da altin1 ¢izmek istiyorum. Hatta devlet
eliyle yiiriitenler de var, bir fon olusturuluyor devlet tarafin-
dan ve sirketin elde ettigi karin belirli bir ylizdesi o fonda
toplanarak sosyal yardimlar, okul ingaat1 yapilmasi vs. gibi
faaliyetlere ayriliyor. Ugiincii bir yaklasim da ydnetim ku-
rulu yapisi i¢inde birtakim diizenlemelere gitmek. Bir siir-
diiriilebilirlik uzmaniin yonetim kurulunda bulunmasinin
zorunlu tutuldugunu goriiyoruz. Mesela Almanya’da da sir-
ket calisanlarindan bir temsilcinin yonetici kurulda bulun-
mas1 zorunlu tutulmus. Calisanlarin ¢ikarlarin1 korumasi
icin. Hindistan’da siirdiirtilebilirlikle ilgili bir komite kurul-
masi1 s0z konusu. Bunlarin tamami kanunla yapilan ve as-
linda agikca sirkete ylkiimliilikk getiren diizenlemeler.
Simdi Tiirk hukukunda baglayici bir norm yok. Almanya'da
da sirketleri siirdiiriilebilir kararlar almaya zorlayan agik bir
hiikkiim yok. Almanya'da aslinda tartigmalar, yoneticilerin
baglilik ve 6zen yiikiimliiliigli ¢ercevesinde yapiliyor. Yo-
neticiler baghlik yiikiimliiliigii kapsaminda sirket menfaat-
lerini korumak zorundalar ki hocalarim degindiler. Sirket
menfaatlerini korumanin i¢inde sadece pay sahipleri ya da
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sirket ¢ikarlarinin korunmasi m1 yoksa menfaat sahiplerinin
cikarlart da var mi1? Bir de Almanya’da compliance yiikiim-
liliigii agisindan inceleniyor. Ama agikgasi biitlin yiikiimlii-
likkler agisindan da olumsuz sonuca variliyor, yoneticilerin
kanunen bdyle bir ylikiimliiliigii yok. Almanya’da ¢ogunluk
goriise gore, sirketin ekonomik bir ¢ikar1 varsa yani eger
yonetici makul ekonomik bir sebep bulabiliyorsa siirdiirii-
lebilirlige hizmet eden ya da sosyal sorumluluga hizmet
eden kararlar verebilir. Dolayisiyla en nihayetinde sirketin
ekonomik c¢ikar1 esastir. Simdi ben bir ticaret hukukgusu
olarak tabi ki sirketin bir yardim birligi gibi hareket etme-
sini asla savunamam; bir dernekten vakiftan s6z etmiyoruz.
Dolayisiyla tabi ki ekonomik bir birlik, ekonomik ¢ikari
icin hareket edecek. Ama ideal olarak ben de agikgasi top-
lumdan kazanilan paranin toplum i¢in kullanilmas1 gerek-
tigi bakis acisiyla hareket etmeleri gerektigini diisiiniiyo-
rum. Fakat bunun i¢in ag¢ik bir norm olmasi gerektigini de
distinliyorum. Simdi burada da Muzaffer Hocamin anlayi-
sina siginarak sdyleyecegim. Gelenekgilerle modern goriis
arasinda ben gelenekg¢i oldugumu sdyleyebilirim. Yani yo-
neticilerin 6zen yiikiimliiliigliniin pay sahipleri yaninda
menfaat sahiplerini de koruma yiikiimliiliigii icermedigini
diistintiyorum. Ciinkii 6zen ylikiimliiliigii aslinda ikincil bir
davranis sekli, yani yoneticiye kanunun ya da esas sozles-
menin yiikledigi gorevleri yerine getirirken bir davranis yii-
kiimliiliigii getiriyor. Ozen yiikiimliiliigii salt tek basimna bir
yukiimliiliik degil. Yoneticinin sorumlulugu agisindan da
cok acgik. Kanundan ya da esas sdzlesmeden kaynaklanan
ylikiimliiliiklerin ihlali. Dolayisiyla Tiirk hukukunda yone-
ticinin siirdiiriilebilir kararlar almasina yonelik agik hiikiim
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olmadigina gore agikgasi ben sadece 6zen ylikiimliiliigiin-
den hareket ederek bu sonuca varamayiz kanaatindeyim.
Y oneticilere kars1 yabanci hukukta pek ¢cok dava agild1 bi-
liyorum. Hollanda 6rnegini verdi Muzaffer Hocam, Birlesik
Krallikta da var, ABD’de ¢ok var. Davalarin ¢ogunlugu yo-
neticilerin sorumluluguna iligkin hiikiimlerden ziyade hak-
s1z fiil, kusursuz sorumluluk gibi sebeplere dayanan dava-
lar. Kanuna agik hiikiim ekleyen iilkeler disinda yoneticinin
sorumlulugunu calistiran mekanizmalar yok yabanci hu-
kukta, umarim olur. Siirdiiriilebilir sekilde davranmay1 nasil
baglayici hale getirebilirim o zaman? Aslinda yabanct hu-
kukta tartigilan 2 yontemi var. Birincisi, sirket davranis ku-
rallart. Sirketi baglar m1? Bunlar nasil baglayici hale getiri-
lebilir? Iki binli y1llardan itibaren 6zellikle ¢ok popiiler hale
geldiler. Biitiin sirketlerde var, siirdiiriilebilirlik davranis
kodlar1 diye 6zel isimlerle aniliyorlar. Hatta sirketler farkli
konularda birden fazla davranis kodu yayinliyorlar. Davra-
nis kodlarinin girketin taraf oldugu sozlesmelere entegre
edilmesi gibi bir yaklasim var. O zaman bir sorun yok artik
baglayicidirlar ve s6zlesme hukuku uygulama alani bulur.
Asil problem, sirketin kamuya agikladigi bir davranis ko-
duna aykir1 davranmasi halinde, sirketi sorumlu tutmak is-
teyen tarafin sirketle sdzlesme iligkisi icinde olmamasi ha-
linde ¢iktyor. Cemile Hocamin degindigi gibi, sdzlesmeye
taraf degil mesela ama zarar gordii ve dava agacak. Neye
kars1, neye dayanarak? Iste sirket tarafindan kamuya agik-
lanmis bir davranis kodu bir sézlesme Oncesi taahhiit sayi-
labilir mi? Tek tarafli bir taahhiit miidiir gibi tartismalar var.
Bu davranis kodlarinin baglayici olup olmayacagina iligkin.
Ikincisi ve belki daha radikal bir yaklasim ise esas
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sOzlesmeye hiikiim konmasidir. Ben agik¢as1 Kadir Bey'in
Bakanlik olarak (TTK) 340’1 yumusatmig olduklarini duy-
maktan mutluluk duydum. Biz dedi engellemiyoruz, siirdii-
rlilebilirlige iliskin bir diizenleme esas sdzlesmede getirile-
bilir. Olumlu buluyorum bunu. Sirket amaciyla ilgili sadece
bir hususu belirteyim. Salt bu amagcla bir sirket kurabilece-
gini diigiinmiiyorum. Buna bence engel olunmali. Avrupa
Birligi’nde var mesela kamu yararina sirket dedigimiz bir
kavram var. Ayri bir sirket statiisii tantyor. O sirketin amaci
zaten sadece kamu yarari, ¢evrenin korunmasi, toplum re-
fahinin arttirilmasi vs. O ayr1 bir statii ama Tiirk hukukunda
boyle bir statii yok, olmali mi1? O da tartisilir. Bence zaten
sirketin ruhuna aykirt olur dedigim gibi, bir ticaret hukuk-
cusu olarak her zaman ekonomik ¢ikardan fedakarlik edil-
meden...

Kadir Sevim: Hocam bdlilyorum kusura bakmayin.
Ticaret hukukunda kar amaci gilitmeyen sirket kurulmasi
yoOniinde bir oneri gelmisti bize yillar 6nce. Biraz tartisildi
ve o giin uygun goriilmemisti.

Doc. Dr. Isik Ozer: Dernek ve vakiftan neden ayrila-
cak? Neden boyle bir sirket statiisii yaratiyoruz? Gerekge-
leri ortaya konmali.

Kadir Sevim: Community interest company gibi top-
lum yararina ¢alisan...

Dr. Ogr. Uyesi Muzaffer Eroglu: Bir ara ¢ok popii-
lerdi. Bir on yil dncesinin ¢ok popiiler konusuydu, simdi
pek tartisilmiyor.
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Doc. Dr. Isik Ozer: Simdi dolayisiyla esas sozlesmeye
gelirsek hemen bitirecegim, ¢ok uzatmayacagim. Nasil bag-
layicilik kazandirabiliriz; yani yonetici i¢in bdyle bir yii-
kiimliiliik getirebilir miyiz? Birincisi sirket davranig kodlari
dedik. Ikincisi esas sézlesme dedik. Evet, esas sozlesmeye
yazilabilmeli ama yazilirsa da bu defa baska sorunlarla kar-
silastyoruz ki, Esra Hocam ¢ok hakli olarak sdyledi. Y one-
ticinin esas s6zlesmeden ve kanundan kaynaklanan sorum-
luluklarmin ihlali (TTK) 553’de diizenlenmis. Esas soz-
lesme ile yonetici agisindan bdyle bir yiikiimliiliik getirdi-
gim anda aykirilik halinde bu defa dava agma problemi or-
taya ¢ikacak, davay1 kim agacak? (TTK) 553 davacilar ba-
kimindan sinir koyuyor. Mesela, Birlesik Krallik biraz 6nce
sOyledigim o ilk yaklasimi benimseyen {iilkelerden bir ta-
nesi, Sirketler Kanunu’nda acik hiikiim var. Y 0neticiler sir-
ket calisanlarinin ¢ikarlarii korumakla, sirket faaliyetleri-
nin toplum ve cevre lizerindeki etkilerini gézetmekle yii-
kiimlii tutulmus. Dolayisiyla menfaat sahiplerinin ¢ikarla-
rin1 da gozetmeleri gerektigi kabul edilmis. Menfaat sahip-
lerinin haklar1 ihlal edildiginde ise dava agma hakkin sa-
dece sirkete tanimis, sirket dava agmadigi takdirde de tiirev
dava agma hakki pay sahiplerine taninmig; menfaat sahip-
lerine dava agma hakki tanimiyor. Aslinda 6gretide de eles-
tiriliyor. Yani madem menfaat sahiplerinin ¢ikarlarini koru-
mak i¢in yapilan bir degisiklik bu neden menfaat sahiple-
rine dava agma hakk1 taninmiyor? Ama ¢ok zor olur. Yani o
kap1iy1 agmak da bu sefer yoneticiler acisindan ¢ok zor olur.
Dolayisiyla (sorumluluk agisindan) esas s6zlesmeye hiikiim
konmas1 ihtimali biraz kapali gibi goriiniiyor demek istiyo-
rum ve sozlerimi sona erdiriyorum.
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Dog¢. Dr. Esra Hamamcioglu: Buyurun Habibe Ho-
cam.

Aras. Gor. Dr. Habibe Din¢ Dogan: Hocam daha ¢ok
bir mevzuat tespiti gibi bizim c¢alismamiz Atahan’la bir-
likte. Ben CSRD’yi incelemigtim. Kurumsal siirdiiriilebilir-
lik raporlama direktifi. Bununla ilgili zaten Ozge Hoca da
aciklama yapt1. O yiizden onun degindigi yerleri de ¢ikara-
cagim. Onlar tekrar anlatmama gerek yok. AB Komisyonu
tarafindan hazirlanan bu direktif 5 Ocak 2023’te yiiriirlige
girmistir ve sirketlerin stirdiirtilebilirlige iliskin bilgileri ra-
porlamasini gerektiriyor. CSRD yiiriirliige girmeden once
2014 yilinda finansal olmayan raporlama direktifi ytirtir-
lige girmisti ve CSRD yilriirliige girene kadar bu yliriir-
liikte kaldi. Ama finansal olmayan raporlama direktifinin
kapsami1 CSRD’ye gore daha dardi. Hem sirketlere yiikle-
digi bu raporlama yiikiimliiliigiiniin kapsam1 dardi, hem ra-
porlama yiikiimliiliigii altina soktugu sirketlerin sayis1 daha
azdi. CSRD ile bunun hem kapsami genisletilmis hem daha
fazla sirket bu raporlama yiikiimliliigline tabi artik.
CSRD’ye tabi sirketler, Ozge Hocam sdyledi zaten AB igin-
deki sirketler de AB disindaki sirketler de olabilir. Bunun
belirli ciro esikleri var. Kimler i¢in ne zaman zorunlu? Bun-
lar1 da hocamiz anlattig1 i¢in bunlar1 da gegebiliriz. CSRD
raporunun igerigi genel olarak birkag baslikta incelenebilir.
Bunlar ne kadar genis kapsamli bir raporlama bekledikle-
rini vurgulamak amaciyla birkagindan bahsetmek isterim.
Stirdiiriilebilirlik kapsaminda belirli bir zaman i¢in hedefler
belirlenmesi ve bu hedeflere ulagsabilmek i¢in somut hangi
adimlarin atilmasmin planlandigi bu raporda belirtilmeli,
yoneticilere siirdiiriilebilirlik konusunda saglanan tesvikler,
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yoneticilerin ve denetgilerin siirdiiriilebilirlik konusundaki
rolleri ve uzmanliklari, eger bu organlar yeterince uzman
degilse yeterince ehil degillerse bu uzmanlhiga ne sekilde
ulagacaklarinin da yine bu raporlamada agiklanmasi gere-
kir. Sirketin genel siirdiirtilebilirlik konusundaki politikalar
somut olarak desteklenerek yine bu raporlamada belirtil-
mesi gerekir. Sirket, kendisi ve deger zincirindeki mevcut
ve potansiyel olumsuz etkileri de raporlamali ve bunlar1 6n-
lemek i¢in hangi somut adimlar1 attigini1 da raporda belirt-
meli. Ayn1 zamanda eger bir ¢esitlilik politikasi uygulani-
yorsa sirkette yani cinsiyet, yas, engellilik, egitim gibi poli-
tikalar uygulaniyorsa bu hedeflerin nasil uygulandig ve so-
nuclart agiklanmali. Eger cesitlilik politikas1 uygulanmi-
yorsa da bunun nedeni yine raporlama kapsaminda aciklan-
mali. CSRD’nin getirdigi yenilikler de var. Bunlarn ilki
Avrupa siirdiiriilebilirlik raporlama standartlart ESRS, bu
da stirdiiriilebilirlik raporlamasinin nasil yapilacagini de-
tayl1 olarak gosteren standartlardir. Burada her sirket grubu
icin ayri standartlar 6ngoriilmesi s6z konusu. Simdi 2025
yilinda 2024 yil1 i¢in raporlama yapan biiyiik sirketlere uy-
gulanacak standartlar Temmuz 2023’te zaten ylriirliige
girdi. Diger sektore 6zgii standartlarin da Temmuz 2024°te
yayinlanmasi bekleniyordu ama o da 2 yil ertelendi. AB
iiyesi olmayan iilkelerdeki sirketlere yonelik standartlarin
da yayimlanma tarihi 2026 olarak belirlenmistir ama bura-
daki AB {liyesi olmayan iilkelerdeki sirketlere yonelik stan-
dartlarda daha ¢ok etki 6nemliligi s6z konusu olacag belir-
tiliyor. Yani sirketin ig iligkileri, finansal durumu gibi konu-
lardan ¢ok bahsedilmeyecek, bu konularda raporlama isten-
meyecek AB iiyesi olmayan iilkelerdeki sirketlerden. Bu
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standartlar her li¢ yilda bir Avrupa Komisyonu tarafindan
gozden gegirilecek. Yine yeniliklerin bir digeri dijital for-
mat ve etiketleme: CSRD kapsaminda hazirlanan raporlar
dijital formatta hazirlanacak ve dijital makine tarafindan
okunabilir sekilde etiketlenecek. Bagimsiz denetim ve gii-
vence denetimi de yine bir diger yeniligi, tiim raporlar ba-
g1imsiz denetim kuruluslari tarafindan kontrol edilecek. Uye
iilkelerde, AB iiyesi lilkelerde, bagimsiz denetgiler tarafin-
dan yapilan denetim i¢in standartlar1 belirleyecek. Diger ve
son bashgim da cifte Onemlilik bashgi. Bu da yine
ESRS’nin getirdigi bir gereklilik. Cifte onemlilik; etki
onemliligi ve finansal 6nemliligi de kapsayan bir degerlen-
dirme yaklasimi olarak tanimlanabilir. Etki 6nemliligi sir-
ketlerin faaliyetlerinin, ¢evre, insan haklari, ¢alisanlar ve
toplum {lizerindeki etkileri, yani sirketin digindaki ¢evreye,
insan haklarina, ¢alisanlara, topluma etkilerinin degerlendi-
rildigi bir dlgektir. Finansal 6nemlilik 6lcegi de sirketlerin
strdiirilebilirlik meselelerinin, sirketlerin kendi faaliyetle-
rini nasil etkiledigini kapsar. Yani sirketin gelecekteki fi-
nansal durumu, siirdiiriilebilirligi ve yatirimcilarin kararla-
rin etkileyebilecek faktorler burada dikkate aliir. Siirdii-
riilebilirlik raporlart yonetim raporunun diger bdliimleriyle
ve finansal raporlarla da baglantili ve onlarla uyumlu olma-
l1dir. Benim sunumum bu sekilde. Tesekkiir ederim.

Dog. Dr. Esra Hamamcioglu: Buyurun hocam.

Aras. Gor. Dr. Atahan Giincan: Benim sunumum da
kisaca Tiirk mevzuatinda yani hukukumuzdaki siirdiiriilebi-
lirlige iliskin raporlama ile ilgili olacak. Bu kisa sunuma
gecmeden Once Ozellikle Kamu Gozetimi Kurumu’na ve
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Tufan Bey’e de ¢ok tesekkiir ediyorum. Ciinkii Kamu Go6-
zetimi Kurumu bu konuda olduk¢a doyurucu agiklamalar
yaptyor. Kamuoyuna verdigi bilgilendirmeler bizim igin
cok yol gosterici oldu. Hatta Tufan Bey’in uzmanlik tezin-
den de biz ¢ok faydalandik. O yonden kendilerine buradan
bizzat tesekkiir etmek istedim. Siirdiiriilebilirlige iliskin bi-
zim hukukumuzda yapilacak olan raporlamanin kanuni da-
yanagi, esas itibariyle hepimizin bildigi tizere, Tiirk Ticaret
Kanunu’nun seksen sekizinci maddesine getirilen altinci
fikra, yani 2022 yilinda kabul edilen hiikiim ve buradaki
hiikmiin de ilgili kismi1 su sekilde: Siirdiiriilebilirlige iliskin
raporlamalarin uluslararas1 alanda gecerliligini saglamak
amaciyla uluslararasi standartlarla uyumlu olacak sekilde
Tiirkiye Siirdiirtilebilirlik Raporlama Standartlari’ni belir-
lemeye ve yaymlamaya KGK’nin yetkili oldugunu belirti-
yor. Yani aslinda yetki veren bir hiikiim bu 88/6 hiikmii. Bu-
nun diginda diger bir mevzuat da 660 sayili Kamu Gozetimi
Kurumu’nun Tegkilatina iligkin olan Kanun Hiikmiinde Ka-
rarname. Yine bu kararnamede de acik bir bi¢imde Tiirkiye
Stirdiiriilebilirlik Standartlarini belirleme ve yayilama yet-
kisi Kurum’a verilmis Kamu Gozetimi Kurumu’na veril-
mis. Bu yetkisine dayanarak 29 Aralik 2023 tarihli Resmi
Gazete’nin miikerrer sayisinda Kamu Gozetimi Kurumu,
bu husustaki Kurul kararin1 yayimliyor. Kurul kararia bak-
tigimizda; artik hukukumuzda kimlerin siirdiiriilebilirlige
iliskin raporlama yapmakla yiikiimlii oldugunu acik bir bi-
cimde anlayabiliyoruz. Karara hizlica baktigimizda; 6nce-
likle kararda belirli sirketler sayilmis. Bu sirketlerden ol-
mast gerekiyor siirdiiriilebilirlik raporlamasimin zorunlu-
lugu kapsamina girebilmesi igin. Iste Sermaye Piyasasi
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Kurulu’nun diizenleme ve denetimine tabi sirketlerden bir
kism1 sayilmig. Yine Ornegin sigorta sirketleri, reastirans
sirketleri, emeklilik sirketleri gibi birtakim sirketler sayil-
mis. Bu Kurul kararinda gegen sirketlerden olmasi gereki-
yor ve bu sirketlerin de kamu yararini ilgilendiren kurulus-
lar baz alinarak belirlendigini ifade etmis Kamu Go6zetimi
Kurumu. Tabii sadece bu sirketlerden olmak yetmiyor,
ikinci bir Slgiitiimiiz de belirli esikler getirilmis. Neye da-
yanarak getirilmis bunlar? Sirketin aktif toplamina, yillik
net satis hasilatina ve ¢alisan sayisina dayali esikler. Bunla-
rin zaten uluslararasi diizenlemelerle uyumlu oldugunu go-
riiyoruz, biitiin hocalarimizin burada ifade ettigi tizere.

Tabii bu esiklerden de hepsini degil, en az ikisinin yani
bu 6l¢iitlerden en az ikisinin esik degerini art arda iki rapor-
lama doneminde asiyorsa eger bu sayilan sirketler zorunlu
raporlama kapsamina dahil oluyorlar. Dolayisiyla bu 6lgiit-
lerin saglanmasi gerekiyor. Fakat bir istisnamiz bulunuyor.
Burada bankalar bakimindan farkli bir durum s6z konusu.
Bankacilik Kanunu’na tabi olan Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu’nun diizenleme ve denetimine tabi ban-
kalarin herhangi bir esik degere tabi olmadan zorunlu ra-
porlama yapmak yiikiimliiliigii oldugu bir istisnai hiikiim
olarak getirilmis. Istisnanin da bir istisnas1 belki denilebile-
cek bir husus: O da TMSF biinyesinde yer alan bankalar bu
uygulamadan acik bir sekilde muaf tutulmuslar. Bunun ha-
ricinde, bu tabii bizim zorunlu raporlamaya iliskin olarak
inceledigimiz hiikiimler. Fakat sunu da agik¢a ifade ediyor
orada zorunlu olmamakla birlikte goniilliiliik esasina gore
de Tirkiye Stirdiriilebilirlik Raporlama Standartlari’na uy-
gun raporlama yapilabiliyor. Yani goniilliiliik esasina dayali
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bir uygulamaya da agikca cevaz verilmis durumda. Peki y1l
itibariyle baktigimizda ne zaman bu raporlama baglayacak?
Bildigimiz gibi yeni: 1 Ocak 2024 tarihinden baglayan he-
sap donemi i¢in siirdiiriilebilirlik raporlamasi yapilmasi zo-
runlulugu getiriliyor. Bu da tabii artik 2024 yilinda yapila-
cak olan biitiin faaliyetler icinde bulundugumuz yil yani
2025 yili igerisinde raporlanacaktir.

Tabii buradaki 6l¢iitleri yani az dnce soyledigimiz bu
degerleri vesaireyi saglayip saglamadigi acisindan da ge-
riye doniik bir tespit yapilacak. Yani 2022 ve 2023 yilinin
verilerine bakilmasi gerekiyor. Siirdiiriilebilirlige iliskin bu
raporlamanin hangi tarihe kadar, o y1l i¢erisinde ne zamana
kadar hazirlanmas1 gerektigi ile ilgili de bir cevap verilmis
ve finansal tablolarla kural olarak ayn1 zamanda ve ayni ra-
porlama donemi i¢inde yapilmasi gerektigi belirtilmis. Yani
aslinda finansal raporlamayla bir paralellik kurulmus, bizim
gorebildigimiz kadariyla ilk yila 6zgii bir istisnai durum
var. Ara donem finansal raporlama ile baglanti kurularak o
raporlarla birlikte sunulabilecegine dair bir istisnai hiikiim
getirilmis. Simdi bu tabii, siirdiiriilebilirlige iliskin rapor-
lama, TSRS’ye wuygun bir bi¢cimde yapilacak fakat
TSRS’den ibaret degil. Bunun yani sira bir de bizim GDS
dedigimiz gene Kamu Gozetimi Kurumu'nun yayinladigi
GDS yani Giivence Denetimi Standartlarimiz var. Tabii ben
bunu ayn1 suna benzettim: Yani TFRS’ler var, finansal ra-
porlamada Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 ve
TMS Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 var. Buna uygun ra-
porlama yapiliyor. Daha sonradan onun yani sira denetgiler
de denetim standartlarina gore denetim yapiyor. Ayni sistem
anladigim kadariyla burada da bu sekilde getirilmis. Yani
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raporlamay1 bir standart grubuna gore yapacaksiniz. O ra-
porlamay1 yaptiktan sonra bunun denetimini de yani iste bu-
rada sdylenen green washing veya bilgi bombardimanina
vesaire tutmamak adina ya da gercege aykir1 bilgi verme-
mek adina bu giivence denetiminin de yapilmasi icin 6zel
olarak giivence denetimi standartlar1 getirilmis. GDS 3000
GDS 3410’a uygun olarak denetimlerin yapilmasi gereki-
yor. Benim burada son baslikta deginmek istedigim husus
stirdiiriilebilirlige iliskin bu raporlamay1 yapmamanin yap-
tirim1 nedir? Simdi Tufan Bey’in ben 6nceki konusmalarini
da Youtube’da da var ¢ok benim i¢in faydali oldu, izlemis-
tim. Orada da kendisi ¢ok dnemli hiikiimlere isaret etti. Ben
de baktiktan sonra farkina vardim. Tabii biz hukukg¢ularin
fazla TSRS nin igerigine girip o teknik detayin1 okuma fir-
satiniz olmuyor belki. Orada Tufan Bey su hiikme isaret
ediyor: TSRS1 60. paragraf ve TSRS1 EK A. Neden 6nemli
bu? Raporlama yapmakla yiikiimlii fakat raporlama yapma-
migsa bunun yaptirimi ne olacak? Finansal raporlamaya uy-
gun raporlama yapmamanin yaptirrmini biz Ticaret Ka-
nunu’ndan c¢ikarabiliyoruz ama TSRS’de ¢ikaramiyoruz.
Bunu da iste Tufan Bey’in isaret ettigi hiikiimler soyle ifade
ediyor: Siirdiiriilebilirlige iligkin raporlama esasinda finan-
sal raporlamanin bir pargasidir. Gergekten dyle. TSRS1 60.
paragrafi soyle soyliiyor: Isletme genel amagh finansal ra-
porlamanin bir pargast olarak TSRS nin gerektirdigi acikla-
malar1 saglamak zorundadir diyor. Keza TSRS1 EK A’ya da
isaret etmistiniz. Orada da ayni sekilde genel amacl finan-
sal raporlama, isletmenin genel amacli finansal tablolarini
ve stirdiiriilebilirlikle ilgili aciklamalarini igerir diyor. Yani
aslinda finansal raporlamanin igine siirdiirtilebilirlik ile

196



ilgili finansal agiklamalar1 da sokmus durumda. Ama bunu
hangi mevzuat yapmis? Yani mevzuat diyeceksek eger,
TSRS yapmis ve TSRS nin eki. Ek de standartlarla ayni 6l-
clide baglayici nitelikte. Simdi burada benim kafami sadece
kurcalayan bir husus oldu. Evet, TSRS’ler siirdiiriilebilir-
lige iliskin raporlamayi, finansal raporlamanin i¢ine sok-
mus ama Ticaret Kanunu’nda da belki buna dayanak kanuni
bazi hiikiimlere ihtiyacimiz olabilir diye diisiiniiyorum.
Evet, baz1 hiikiimler var yani iste 88. maddenin altinci fik-
ras1 var elimizde siirdiiriilebilirlik ile ilgili ve 88 inci mad-
deye aykirt davranmanin da bir idari para cezasi yaptirimi
olarak hepimizin bildigi 562. madde var. Fakat orada su be-
nim kafami kurcaladi. 562. madde soyle diyor: 88.maddeye
aykir1 hareket diyor, idari para cezasi i¢in. Ama 88’in igeri-
gine baktigimizda birinci fikra finansal raporlama ile ilgili
yikliimliiligl getiriyor, siirdiiriilebilirlikle ilgiliyse bir yii-
kiimliiliik degil de sadece altinci fikra ile KGK’y1 yetkilen-
diriyor. Yani dolayisiyla 88’e aykiriligin yaptirimini, bizim
88’e aykirilik sebebiyle siirdiiriilebilirlik raporlari i¢in de
562’yi uygulayabilmemiz pek kolay olmayabilir. Ama eger
TSRS ye bagli kalacaksak, bu az 6nce okudugum hiikiim-
lere bagli kalacaksak zaten bunlar finansal raporlamanin bir
parcasidir. O yiizden bunlar1 aykiriligin yaptirimi da 562°ye
tabidir diyebiliriz. Ama ben bunun i¢in belki daha agik bir
kanuni diizenlemeye ihtiya¢ oldugu fikrindeyim. Yani daha
netlik saglamak ve tartigmalari ortadan kaldirmak adina
faydali olacaktir. Gene Ticaret Kanunu’ndan isaret etmek
istedigim hiikiim 514. maddemiz: anonim sirketlerin finan-
sal tablolar1 ve yonetim kurulunun yillik faaliyet raporunu
hazirlama yiikiimii ile ilgili olan maddemiz bu. 514.
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maddede yonetim kuruluna bildigimiz {lizere finansal rapor-
lama yapma yiikiimliligi getiriyor. Fakat orada da hiikiim
sOyle demis: Tiirkiye Muhasebe Standartlari’nda 6ngoriil-
miis bulunan finansal tablolarini, eklerini ve yonetim kuru-
lunun y1llik faaliyet raporunu... seklinde devam ediyor hii-
kiim. Yani dogrudan TMS’ye yollama var. TSRS’yi ne ya-
pacagiz o zaman? TSRS, kendisini ben finansal raporlama-
nin bir par¢asiyim demis ama bunu Ticaret Kanunu bagla-
minda da bence sdyleyebilmek gerekiyor ve eger 514°e,
88’e miidahale edeceksek, yonetim kurulunun devredile-
mez ve vazgecilemez gorev ve yetkilerine iligkin 375. mad-
deye de miidahale etmek belki gerekebilir. Ciinkii orada da
muhasebe ve finansal planlama i¢in gerekli diizenin kurul-
mast yiikiimliiliiglinii yonetim kuruluna yiiklemis, hep mu-
hasebeden s6z ediyor. Finansal planlamadan bahsediyor.
Bir f bendi var. Orada da kurumsal yonetim agiklamasinin
diizenlenmesinden bahsediyor f bendi. Ama gene stirdiirii-
lebilirlik kelimesini biz géremiyoruz. Belki bu hiikiimlere
de miidahale edilip, eger ki siirdiiriilebilirlige biz artik ka-
nuni bir dayanak bulmak istiyoruz diyorsak 375’e de bir
ilave yapilabilir ve son olarak tabii bu raporlar genel kurula
geldigi i¢in genel kurulun devredilemez gorev ve yetkile-
rine iliskin 408. maddenin 2/d bendi de, orada ¢iinkii finan-
sal tablolara, yonetim kurulunun yillik raporuna, yillik kar
iizerinde tasarrufa, yedek akg¢enin sermayeye ya da kara ka-
tilmas1 gibi hususlarda karar alinmasi diyor, burada da biz
stirdiirtilebilirlik raporlanmasina iliskin bir ifade géremiyo-
ruz. Belki bu sdyledigim, isaret ettigim hiikiimlerde siirdii-
rilebilirlik raporlamasini da igerecek sekilde bir ilave yapi-
labilirse, kanuni anlamda da bizim hepimizin kafasi daha
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rahat olur, daha netlesmis olur diye diisiiniiyorum. Ama bu
kesinlikle TSRS’ nin bahsettigi lizere iste final siirdiiriilebi-
lirlige iliskin raporlamanin, finansal raporlamanin bir par-
cas1 olduguna iliskin kabulii disladigim anlamina gelmiyor.
Sadece tartigmalart belki kaldirmak adina yapilabilir diye
ifade etmis olayim. Tesekkiir ederim.

Dog. Dr. Esra Hamamcioglu: Cok tesekkiir ediyoruz.
Benim de soru isaretlerimi biiyiik 6l¢lide gideren bir sunum
oldu. Evet, son olarak da Tufan Bey buyursunlar.

Tufan Gocer: Tesekkiir ederim, sag olun. Bizlere bu-
rada kendimizi de anlatma firsat1 verdiginiz i¢in tesekkiir
ederim. Ayrica Calistay’in da bugiin de verimli gegmesin-
den, hepimize katki saglamasindan mutlu oldum. Yani bu-
giin burada olmakla beraber bir gurur duydum onu ayrica
belirtmek istedim. Cok tesekkiir ederim. Simdi tersten bas-
layalim en son Atahan Bey’in sdyledigi bir sey var. 88.
madde evet yani KGK, TSRS belirler baska bir sey yok yani
ama 562 maddede 64. paragrafa aykiriliklar da ayn1 yapti-
rima bagli. Su an giincellenmis tutarla 70.900 TL. Yani
64’tlincti maddeleri ne diyor? Defter tutmak ya da tutmamak
iste sabahki o aktarmak istedigim ayrim tam olarak bu: Def-
ter tutmaktan anladigimiz sey ne? Yani geleneksel dedigi-
miz o getir faturalarin1 zimbalay1p, VDK ’ya, gelir idaresine
bildirim yapmak mi1 yoksa finansal rapor hazirlamak mi1?
Yani iste biraz kurumsal bakmasini gerektiren bir yaklagim.
KGK’nin diizenlemesinin reel diinyada da ¢ok karsilik bu-
lamamas1 sebeplerinden birisi de bu. Su an benim bildigim
zaten sOyleyeyim. Arcelik birka¢ banka ticari defter tutuyor.
Yani bir ticari defter var bir de mali defter var. Mali defteri
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herkes tutuyor zaten onlar VDK’ya diizenli bildiriyorlar.
Yani denetime gelince onu veriyorlar ama kanunda da sey
var yani ¢ift defter tutmak sug. Yani su an teoride yasak olan
bir seyi pratikte uyguluyoruz. Yani hem ticari defter var
hem mali defter var. Nasil soyleyeyim? Rasyonellestirilmis
bir yanlislik yani bunu belirtmek istedim ben. Bunu asabilir
isek zaten finansal rapor dedigimiz sey aslinda siirdiirtilebi-
lirlik raporuyla beraber, tipki Atahan Bey’in belirttigi gibi,
aslinda bu tam set bir raporlama. Bunun adina ben entegre
rapor denilmesini de dogru bulmuyorum. Yani bu bir ku-
rumsal raporlama, corporate reporting. Kurumsal rapor-
lama dedigimiz bir isletmenin ge¢mis ve gelecek ile beraber
bakilmasi gereken bir sey. Burada KGK diizenlemeleri agi-
sindan yapacagim yorum yani su agidan bir katki saglamak
isteriz. Sabahtan bu yana konustugumuz konularda dikkat
cekilen c¢ok giizel bir husus var. Yani risk ve firsatin kendi-
sini belirlemek yani onun iizerine konustuk ama kim belir-
leyecek? Simdi denetc¢i goziiyle de bakarak biraz daha ko-
nusacagim. Yani ortada bir riskimiz, firsatimiz var. Bir ¢o-
cuk var ama ¢ocugun anne babasi kim? Yani bunu risk ola-
rak karar veren merci kim? Yani yonetim komitesi mi, kisi
mi yoksa yani yonetim kuruluna esdeger bir sey mi? Yani
bunun o agikliga kavusturulmadan bu raporda risktir denil-
mesi kadiik kalir. Yani bosta kaliyor, bosta kaldig1 i¢in de-
netimden gegmemesi lazim. Onun da ilkini bu sene gorece-
giz bakalim, buna karsilik verdi mi, vermedi mi? Buna ¢6-
ziim olarak mesela buglinkii ¢alistayin konusu olarak ana-
so0zlesme belki de bir dayanak olabilir. Yani bilmiyorum A
siifi imzaya yetkili B sinifi imzaya yetkili mesela ESG’de
E sinifi imzaya yetkili. Oyle bir sey yapilabilir mi? Mevzuat
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da bunu diizenlemis mi bilmiyorum ama yani E smifi im-
zaya yetkili denilen kisi sadece ¢evre konusuyla alakali, ki
onun da igletme icerisinde ¢evreyle alakali ¢ergevesi ¢izil-
mis bir i¢ prosediirlere gore yani i¢ prosediirde belirtilmis
konularda E sinifi imzaya yetkili kisi imza atabilir. Sozles-
meye belki boyle bir hiikkiim konulmasi, raporda yer alan
metriklerin ve risklerin kimin karar verdigini ispatlar nite-
likte. Yani denet¢i geldiginde, rapora baktiginda, evet bu-
rada bir risk yazilmis zaten TSRS1’in 26 ve 27. paragrafiyla
TSRS2’nin 5. ve 6. paragraflar ilgili risk ve firsati kimin
belirledigini, ki onun a’sinin i’si yetkinlik, ii’si de gézetim
ve denetimle alakalidir. Yani bir taraf riske ve firsata karar
verecek. Bu kisi veya komite. Bagka bir taraf da verilmis bu
kararin dogrulugunu ya da uygunlugunu gézetecek. Yani bu
da genelde risk yonetim birimleri oluyor her igletmenin yani
stirdiiriilebilirlikten daha baska, riskin erken saptanmasi ko-
mitesi de olabilir bu SPK sirketleri i¢in. Bu iligkiyi raporda
aciklayabilmek iste bu bizim seffaflik dedigimiz dogruluk
dedigimiz gercege uygunluk dedigimiz ve hatta belki ihti-
yaca uygunluk dedigimiz noktalarda kullanicilara bir firsat
sagliyor. Yani sunun olmamasi lazim. Bugiine kadar GRI
dedigimiz bir standart kullanilmis. Yani profesyonel danis-
manlik diinyasinda en ¢ok basvurulan kaynak bu oldugu
icin derinlesme bu alanda gerceklesmis. Bu alandaki yetkin
insanlara bu konuda da saygimiz sonsuz. Ciinkii inanilmaz
caligmalar yiiriitiilmiis ama tipki espri vardir ya, Arap¢adan
Latince’ye gecince bir gecede cahil kaldik diye espri yapar-
lar. Yani burada da GRI uygularken bir gecede uyandilar,
Resmi Gazete'de TSRS var. O nedir? Ne kadar profesyonel
olsa da ¢ozemedi, ¢cozemiyor. Zaman onlarin lehine isliyor,
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¢oOziiyorlar. Onda bir sikint1 yok. Ama burada 6nce suna
dikkat ¢ekeyim, sonra denetim boyutuna giris yapacagim.
Bu raporlamada 72. paragraf diyor ki, TSRS’lerin tiim hii-
kiimlerine uyum saglamadiginiz siirece bu rapor TSRS’ler
ile uyumludur yazamazsiniz. Yani simdi her finansal raporu
ac1p baktiginizda eger borsada yatirimcisi oldugunuz sirke-
tin raporunu okuma sansiniz olduysa yine o6rnek vereyim,
Argelik'in tablosunu indirin KAP’tan. Dipnot 2 sdyle bas-
lar: Isletme hakkinda, kurulus hakkinda iki nokta iist iiste,
sirket Ankara'da kurulmustur iste su kadar ¢alisan1 vardir,
bagli ortakliklar: budur. Devaminda der ki, Kamu G6zetimi
Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu tarafindan ya-
yinlanmis Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlarina tam
uyumludur. Yani iste denetci gelip bu hiikkme uygun olup
olmadigin1 zaten sdzlesmede yazan hilkkme gore denetim
yapiyor. Yani Argelik rapor yayinlamis o rapor TFRS’ye uy-
gun mu, sozlesmede de yazar, goriis verir. Ayn1 sey simdi
TSRS i¢in gecgerli. Yani sirket yonetim kurullarinin
TSRS’ye gore rapor hazirlamak sorumlulugu var. Denetgi-
ler de bu kistasa uygun mu? Biz buna kistas deriz. Deneti-
min kistasi, elimde bir kistas var. Rapora bakiyorum, ra-
porla kistas karsilastirilir, kurallara uygun mu? Evet o za-
man olumlu goriis. Simdi kistasa uygun olmaz yani GRI ra-
porlamasi. Zaten yine biraz teknik kaciyor. 55 ve 57’°nci pa-
ragraflarda hangi standartlar1 kullanip kullanmayacaginiz1
da sdyliiyor TSRS. Buras1 mesela risk ve firsati belirlerken
GRI kullanamazsiiz diyor. Dolayistyla siz GRI kullanirsa-
niz bir riski belirtirseniz, ne oluyor? 72’°nci paragraftaki tiim
hiikiimlere uydugunuz anlamina gelmez. Denetimden de
gecmemesi lazim. Burada en 6nemli, belki de hukuki
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acidan gelisme su olacak: Bugiine kadar stirdiiriilebilirlik
raporu eger onu da okuma zamaniniz oldu ve goz atma san-
siniz olduysa son sayfalarinda her zaman sey vardir. Sorum-
luluk reddi beyani, yasal ¢ekince. Yani sirket bir giizel ya-
Z1yor, yaziyor, yaziyor, yaziyor iste fotograflar, grafikler
iste azalttik, hedef koyduk. Altta diyor ki buna bakarak ka-
rar almadik. Simdi bu biraz milat gibi bir sey oldu aslinda
kimse farkinda degil belki. Ciinkii Tiirkiye Strdiirtilebilirlik
Raporlama Standartlari artik hukuki sorumluluk getiriyor.
Sozlesmelerde de yazar. Giivence Denetim Standardi 3000
madde 22/c nin ikinci fikrasinda; S6zlesmeler, taraflarin so-
rumluluklarinin ne oldugunu da derg edilecek sekilde imza-
lanir. Normalde bagimsiz denetimde daha ¢ok standart var.
Elliye yakin standardimiz var. Onun 210 numaral1 standart
BDS normal sirf s6zlesme standardidir. GDS’lerde bu kadar
detayl1 bir sey yok ama onun asgari ¢ekirdegi burada da var.
Dolayisiyla sozlesmelerde, yonetim kurulunun TSRS’lere
tam uyumlu rapor hazirlayip denetciye bunun hazirlanigina
giden yoldaki biitiin bilgi, belgeleri sarta bagli olmaksizin
sunacagina dair beyan vermesi gerekir. Bu artik sunu geti-
riyor. Yonetim kurulu hazirladigi raporda sorumlu. Bu ra-
porda yer alan hiikiimlere iligkin artik yatirnrmcilar dava aga-
biliyor. Yani dyle sorumluluk reddi beyani verip zaten ben
yazmistim niye ona bakarak karar aldiniz ¢ag1 kapandi di-
yebiliriz. Bu zaten yine sabah en basta belirtmek istedigim
seyle alakali. Cok biiyiik sirketler yani.

Dr. Ogr. Uyesi Muzaffer Eroglu: Kac sirket kap-
samda?
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Tufan Goger: Su an 447 civariydr en son hesapladi-
gim. Simdi Fatih Bey gitti, Omnibus’u gonderdi de bugiin
Omnibus’un taslagi yaymlanmis. 2 sene dnce KGK olarak
biz de o bes yliz milyon bir milyar neye gore belirleyelim
sorusunun cevabinda o zaman Avrupa Birligi'nin kendi
2014 - 43 sayil direktifinde daha kiigiik sirketleri de kapsa-
yacak bir kurali vardi. Biz dedik ki ¢ok olur, hi¢ gerek yok.
Onlar 50 bine yakin sirketi zamanla raporlama zorunlulu-
guna ¢ikaracakti. Biz yaptik o zamanlar i¢in konusuyorum.
470 civari ¢ikt1, cok az olur dediler. Ama sonra dedi ki zaten
enflasyon muhasebesi geliyor. Enflasyon muhasebesi ile tu-
tarlar oldugundan daha cok sisecek, biz de hadleri yiikselt-
meyiz, bu sefer de zaten bu sene mesela bine ¢ikacak o say1
hi¢ kimse su an farkinda degil, enflasyon muhasebesi etkisi
var su an. Ama 2022’de tabi ki, enflasyonsuz verilere baki-
lacak. Yani ilk sene i¢in su an 447 446 belki o kapsamda bir
diizenlememiz var. Yani sorumluluk reddi beyani artik ve-
rilemiyor dedigim gibi. Seyi de belirteyim. Teknik aksaklik
oldugu icin yayinlayamadik. 17 Ocak 2025 tarihli Resmi
Gazete’de Siirdiiriilebilirlik Denetim Y6netmeligi yayim-
landi. Bu yonetmelige gore artik kimler siirdiiriilebilirlik
denetgisi olabilir, kimler nasil faaliyet gosterir? Faaliye-
tinde mevzuata uygun hareket etmeyenler hangi cezalarla
karsilasir tek tek yazilmis durumda. Onlardan bir tanesi ki
acikca yazmaz madde 17/2.fikrasinda BDY ’ye atif verir. {1-
gili, yani Bagimsiz Denetim Yonetmeligi’nin 19-37. mad-
deleri aras1 kiyasen bu yonetmelikte de uygulanabiliyor. Za-
ten kopyala yapistir olacakti, yapmadik. Oraya referans ve-
rir oradaki 29. paragraf da der ki: Ilgili denetimde yiiriitiilen
mali zararlardan denetim kurulusu miiteselsilen sorumludur
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ve mesleki sorumluluk sigortasi yaptirmak zorundadir. Yani
zaten bagimsiz denetimlerde bir mesleki sorumluluk sigor-
tas1 sartt1. Stirdiiriilebilirlik denetimlerinde de artik mesleki
sorumluluk sigortas1 var. Bu artik sunu getirir mi bilmiyo-
rum. Yani sigorta sirketleri ikinci bir police mi diizenleyip
ayrica tahsilat yapar. Yoksa hepsini paket halinde mi yapar?
O onlarin yonetim politikas1 ama artik sonug¢ olarak hem
yonetim kurulu rapordaki bilgilerden sorumlu, yetmedigi
gibi, denetim kurulusu da rapora verdigi olumlu goriisten
de sorumlu. Yani siz sunu yapamayacaksiniz. Tamam, ta-
mam yapmis. Hayir yapmamissa, orada saka yapmiyorum
yani, yine biraz kurumsal bakis agisini gerektiriyor bu. Fi-
yat kazang oranlarina gegmis verilere bakarak yatirim ka-
rar1 aliyorduk ya mesela su an bakiyorum, Arcelik fiyat ka-
zanci 10. Tarihsel kazanci, agiklandi bu arada Kog¢ Holding
finansal tablolari. Fiyat kazan¢ oran1 10. Ama tarihsel neydi
15. O zaman bu su anlama geliyor. Simdiki fiyatinin %50
daha gidecek. Eskidendi, bunlar simdi aynm karlilig1 onii-
miizdeki sene yapabilecek mi? Onu siirdiiriilebilirlik rapo-
rundan bakmamiz lazim. Ciinkii oraya cezalar devreye gi-
recek ve iklim kanunu bilmiyorum, cezai yaptirimi tutar
olarak ne kadar? Onlar devreye girecek. Bu devreye girdik-
ten sonra belki karlilik ¢ikacak. Buna gore bizlerin sey so-
rumlugu doguyor. Finansal okuryazarlik sorumlulugu. Yani
biraz da bu mevzuat da zaten 85 milyona hizmet etmiyor.
Bu diizenlemeler ¢ok ciddi sdyliiyorum. Sadece 10.000 ki-
silik adinla yani sizleri bizleri yatirime1 az 6nce ¢ok giizel
bir sunum var zaten biitlin olay oras1 kurumsal yatirimcilar
yani sizin bizim gibi yani ben kendimi kiiciik yatirimer go-
riyorum. Aramizda biiylikk yatirimci varsa soylesin.
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(Salondan giiliisme sesi). Ben kiigiik yatirimciyim hatta
mikro kiigiik yani beni ilgilendiren bir diizenleme degil, on-
lar1 ilgilendirir. Yani onlar da kiminle ilgileniyorlar mesela
OYAK ordu yardimlasma kurumunun kendi emeklilik fonu
var ya. Onlar her memurdan kesiyorlar, bir ayda belki mil-
yara yakin TL prim topluyorlar. Onunla gidip yatirim yapi-
yorlar iste o zaman o sirketin seyi ortaya ¢ikacak. Bu biraz
kurumsal bakis a¢is1. Dogru olan1 yaptigimizi diisiiniiyoruz
su an. 447 firma, Allah bereket versin, seneye say1 bine ¢1-
kar. Zaten az once iste Omnibus yayinlandi. Kapsaminin
bayagi bir daraltilmasi teklifi geldi. 7 bine diisiiriiyorlar su
an saylyl yani bu ne anlama geliyor? Biz Tiirkler olarak
daha vizyoner davranmisiz. 40 yilin basi yani bazen bozuk
saat giinde iki kez dogruyu gosterir. Yani denetim bu rapor-
larin TSRS’lere uygun olup olmadigi konusunda yapilir.
Yani siirdiiriilebilirlik denetim yonetmeliginin yedinci mad-
desi olmasi lazim. Kistas dedigimiz bir sey var. Yani az
once anlatmaya ¢alistim. Bir bilgi kitap¢ig1 var. Bu i¢cindeki
bilgiler neye gore hazirlandi, neye gore hazirlandig1 soru-
sunun cevabi kistastir. O kistas tabi ki GRI ya da ESRS ola-
bilir mi? Olabilir. Niye sirketimiz TSRS kapsaminda degil
ama ESRS raporlama yapmis ve denetimden gecirmek isti-
yor. Simdi bu durumda ne olacak? Yani iste bu mesela yo-
netmeligin sag ayagini bosa ¢ikariyor. Ciinkii kistas bizim
diizenleme alanimiz degil, ESRS’ler. Ama denetim bizim
alanimiz. Ciinkii GDS 3000°e gore denetim yapacaklar. Eee
yetki almiglar da KGK’dan yetki almis oluyor. Burada su an
orada bir bosluk var. Ona bir dikkat ¢ekmek isterim. Tiim
bunlar niye vardi? Az 6nce sdyledigimiz sey, TSRS1 B 13,
B 14 paragraflarinda 6zkaynak araglari, bor¢lanma araclari,
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yonetim kurulunun hak kullanimlar1 ve operasyonel karar-
lara katilim konusunda haklarin kullanilmasiyla alakali
bilgi taleplerini kargilamak i¢in var. Bu da daha ¢ok kurum-
sal yatirimlar i¢in var. Biitlin bu tantana, bu kadar seyi niye
yaptyoruz? Su B13, B14 i¢in yani su kararlar verilebilsin
diye yapiliyor. Artik agik¢a diizenlenmesi gereken bir ka-
nun metnine ihtiyacimiz var. Cok giizel bir noktaya degin-
diniz. O bunu dedi. Bu sunu dedi. Bu bunu dedi iste budur.
O zaman sonug¢ budur. Yani herkes bunun aciklamaya ¢ali-
styoruz. Her giin telefon geliyor, denetim yaptirmasak ne
oldu? Rapor yapmasak ne olur? Yani dediginiz gibi net bir
hiikiim olsa ki Tiirk insan1 da biraz seye aciktir, ¢ikiglar su
taraftan dediginizde o tarafa gider yani. Bu taraftan da ¢ika-
bilirim, aklina gelmez. O yilizden bir kural bekliyor yani as-
linda belki evleviyet ilkesi geregi bir sonuca varabiliriz ama
bir kural lazim. Dolayistyla bu algiy1 kirabilirsek bunun ce-
vabi zaten hazir. Defter tutmak, finansal rapor demekse,
orada defter tutmak anlamini karsiliyorsa o zaman diizen-
lenmemis hiikmiinde sayilir, diizenlenmemis hiikmiinde sa-
yilmasinin da yaptirimlar1 yonetim kurulu infisah hale gelir,
kar dagitimi yapilamaz, sermaye artirimi, azaltimi miimkiin
degil. Derhal gecici yonetim kurulu derhal farkli bir dene-
tim firmasi derhal raporunun yazimi ve bunun genel kurula
sunumu. Simdi bu raporlarda mesela o ciddiyeti aksettir-
mek i¢in sdyliiyorum, genel kurulda siirdiiriilebilirlik denet-
cisi, genel kurulun tiyelerine hesap vermekle miikellef bu
Stirdiirtilebilirlik Denetim Y6netmeligi’nde de yaziyor. Do-
layisiyla biitiin bunlarin hepsi bir biitiin hale getirildiginde
seffaflik ve kurumsal yonetim ilkelerine o taraf SPK’nin
diizenlemesi, oraya ¢ok hakim degilim ama bu agidan bir
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cok bosluk giderilmis olacagini diisiinliyoruz. Biitiin bu
noktada ilave bir katki da sdyle saglamak isteriz. Bu TSRS
biraz teknik uzmanlik gerektiren bir alan oldugu i¢in bu ku-
rumsal siirdiiriilebilirlik raporlama uzmanlig1 denilen bir
KGK’nin asli gorevi olmayan ama tali gorevi olarak misyon
seklinde yiiklendigimiz 4 Haziran tarihli usul ve esaslar ka-
rarimiz var. Kurul karar1 bu kapsamda TSRS egitimlerini
kimlerin verebileceginin, kapsamini belirtip egitim firma-
lar1 yetkilendirildi. Su an 6 tane. Onlar vasitasiyla alinacak
TSRS egitimleriyle Kamu Gozetimi Kurumu ilki Mayis
ayinda olarak planlaniyor. Kurumsal siirdiiriilebilirlik ra-
porlama uzmani diye bir lisans belgesi yani SPK’nin SPL’si
gibi diisiiniin. Bir sertifika uzmanlik sertifikas1 bu. Oziir di-
liyorum. Lisans sertifika deyince katilim sertifikasina akli-
miz gidiyor. O degil. Kurumsal stirdiiriilebilirlik raporlama
uzmanligi lisansi, bagimsiz denet¢ilik lisansi yani bu da si-
cile kaydedilecek sicile kaydedildikten sonra belki de orada
zaman gosterir artik, ki bence zaman biraz da gosterdi. Sir-
ketler buna a¢ neye a¢ yani ben Fatih Dedeoglu’na su anda
rapor yazdirmak istiyorum ama yetkinliginden emin degi-
lim diyor bir firma. Ama lisansi aldiginda tamam ben bu
kisiyi TSRS raporu yaptirabilirim ya da bu kisiye istithdam
ederek raporlama biriminde gorev verebilirim seklinde. Bu
belki diizey bir diizey 2 diizey 3 seklinde ayristirilabilir o
da. Isletmelerin detaylandirilmasina varan mesela sigorta
sirketi i¢in diizey 3 belki ama halka agik olmayan KA-
YIK’te olmayan bir sirket i¢in diizey 1’e kadar bu indirile-
bilir. Biitiin bunlarin hepsi yani risk ve firsat. Yani olay ne
yaparsak yapalim seye gidiyor. Yani en basta risk ve firsati
kimin belirleyecegi yani nasil belirleyecegi degil, nasil

208



belirlenecegi, kimin belirleyecegi bilirse kolay. Ama kimin
belirleyecegi kolay degil. Ciinkii dyle sirketin CEO’suna bu
yetkiyi verdik diye de olmuyor bu is. Ciinkii standart diyor
ki CEO’ya niye bu isi verdin? CEO’nun yetkinligini de
aciklamaniz1 bekliyor ve dolayisiyla ortada ¢ok kurumsal
firmalar i¢in konusuyorum. Hesap verme agisindan inanil-
maz bir sorumluluk bekliyor. Son iki climleden birisi gere-
kirse denetci eger TSRS’lere tam uyum olmadigina kanaat
getirdigi bir miisteriyi ve g¢evresini tanimak suretiyle bir
bilgi elde ettiginde denetim sézlesmesini imzalayabilir. Bu
imzalamamasi1 da denetimin yapilmamasi anlamina gelir.
Bu yine yok hiilkmiinde anlamini tagir. Tiim bunlarin hepsi-
nin ¢ok ciddi bir sekilde ele alinarak hem topluma aktaril-
mast lazim hem de ilgili taraflarin bir araya gelerek acik bir
kanun metni der¢ edilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. Tesek-
kiir ederim.

Dog. Dr. Levent Bicer: Ben biitiin katilimcilara emek-
leri i¢in tesekkiir ederim. Katki sunduklart i¢in tesekkiir
ediyorum. Cok faydali oldugunu diisiiniiyorum. Gergekten
en azindan bizim proje ekibi olarak tartistigimiz her 6nemli
konuda burada gbézden gecirmis olduk. Tartisilmis oldu.
Projeye cok biiylik katki saglayacagii diisiiniiyorum. 7
Mayis’ta bir sempozyumumuz var. Misafirlerimiz oraya da
eger katki sunarlarsa, gercekten simdiden onun i¢in de te-
sekkiir etmis olayim.

Dr. Ogr. Uyesi Zehra Badak: Cok kisaca isterseniz
sOyleyeyim, bir kurumsal yatirnmcilarin ¢ok 6nemli oldu-
gundan bahsettik. Ama hemen bu gectigimiz hafta sonunda
iklim degisikligine iliskin 6zen yiikiimliligi ile ilgili
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Columbia Universitesi'nin yaptig1 bir sempozyumda ku-
rumsal yatirimcilar ve hatta sigorta yani emeklilik sigortasi
sitketleri ve iklimle ilgili fonlar1 yoneten kisilerin oldugu
yerde de hep bu bahsettigimiz business judgement rule’un
yine de pay sahipleri menfaati anlaminda yorumlanmasina
yonelik ¢cogunluk egilimi oldugu dikkatimi ¢ekmisti. Bir
onu sdylemek istiyorum. Bir de biz her ne kadar Alman-
ya'daki bu ikili/dualist sistemi 6rnek gostersek de bu siirdii-
rlilebilirlik ile ilgili. Oradaki yerlesmis sistem icerisinde de
bir kisim yozlasmalar ve aksakliklar oldugu, iistelik diger
bakimlardan kendi menfaatlerini yine dne ¢ikaran sonugla-
rin ¢iktig1 da ifade ediliyor. Bunu da not diismiis olalim is-
tedim. Cok tesekkiir ederim.

Dog. Dr. Isik Ozer: Son bir ciimle ekleyebilir miyim?
Yanlis anlagilmak istemem, o yilizden. Esas s6zlesmeye ko-
nulacak hiikiimleri tartisirken sadece yoneticilerin sorumlu
tutulmalarina iligkin hiikiimlerin eklenmesi acisindan soy-
ledim; TTK 553 nedeniyle miimkiin goriinmiiyor dedim liit-
fen yanlis anlasilmasin. Esas sozlesmede ilk oturumda
Mehmet Hocamin bahsettigi hiikiimlerin olmasi, yonetim
kurulu tyelerinin niteliklerine iligkin, komite, komisyon
kurulmasina iliskin ya da yonetim kurulunda siirdiiriilebi-
lirlik uzmaninin bulunmasina iliskin hiikiimler eklenmesi
onemlidir. En nihayetinde bu bir kiiltiirdiir ve bu kiiltiiriin
sirkete yayilmas1 onemlidir. Ben sadece siirdiiriilebilir ka-
rarlar almak zorundadir deseniz bile aykirilik halinde bir so-
nucu olmayabilir demek istedim, yanlis anlagilmasin.

Dr. Ogr. Uyesi Duygu Demirel Ozdemir: Hocam,
ben de burada aslinda biraz olumsuz bitirildi, olumsuz
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kapanmasin diye belirtmek istedim, tesekkiir ederim dii-
zeltme i¢in. Clinkii ses kayit olarak da girdigi i¢in o sekilde
beyaniniz kalmasin. Evet burada simdi tabii ki biz anasoz-
lesmeden cok bahsettik. Ozellikle yonetim kurulu iiyeleri-
nin niteliklerine iligkin hiikiimlerin anas6zlesmeye konula-
bilecegini ifade ettik. Biz bu projeye ilk baglarken biraz bu-
giin belki sizlerin de zihinlerinde oldugu gibi, acaba bu tiir
kayitlar anasozlesmeye konabilir mi diye tereddiitler yasa-
mistik. Fakat konunun i¢ine girdigimizde gordiik ki bizim
calismamiz1 destekleyen bazi somut 6rnekler s6z konusu.
Mesela bugiin Aslt Hocam sizin bahsettiginiz revize edilen
OECD/2023 Kurumsal Yénetim Ilkeleri’nin siirdiiriilebilir-
likle ilgili kisminda agike¢a bir ifade var Hocam. Buna gore
kar amaci giiden bir sirketin kamu yarar1 hedeflerini benim-
semesi durumunda, buna muhalif kalan pay sahipleri agi-
sindan bazi mekanizmalar gelistirilmesinden bahsediliyor.
Ornegin bu tiir amaclar1 benimseyen sirketlerde, muhalif
kalan azinlik pay sahiplerine ¢ikma hakki saglanmasi ya da
anasOzlesmeye kamu yararina iliskin bir hedef eklenecek
ise o zaman azinlik pay sahiplerinin onayinin alinmasi veya
agirlastirilmis yeter sayilarla boyle bir karar alinabilmesine
imkan olusturulmasi gibi baz1 mekanizmalar gelistirilebile-
cegi ifade edilmektedir. Boylelikle kamu yararma iligkin
bazi hedeflerin sirketler tarafindan anas6zlesmelerinde bir
taahhiit olarak yer alabilecegine iliskin goriisiin, OECD Ku-
rumsal Yonetim Ilkeleri kapsaminda agikca ele alindigimi
gormekteyiz.

Yine bugiin Zehra Hocam bahsetti, Avrupa Hukuk
Enstitiisii’niin “Kurumsal Siirdiiriilebilirlik Icin Sirket Ser-
mayesi ve Finansal Muhasebe Hakkinda ELI Rehberi” var
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ve Hocam tebliginde de ¢ok giizel 6zetledi. Bu rapor ince-
lendiginde agikc¢a goriilecegi lizere siirdiiriilebilirlige iliskin
yatirim yapilmak istendiginde, sirketin bunun i¢in bir kay-
nak olustururken kar payindan, 6zkaynaklardan yararlana-
rak bu fonun nasil olusturulabilecegi 6rneklerle agiklanmis
durumdadir. Siirdiirtilebilirlik amaglarini gergeklestirilebil-
mesi i¢in bu konunun sirket muhasebesine nasil entegre edi-
lebilecegi tizerine énemli bir ¢alisma karsimiza ¢ikmakta-
dir. Bu hedefler maksadiyla kullanilmak iizere sirketin
karindan nasil bir fon olusturabiliriz, bunu bir anas6zlesme
taahhiidii yahut bir kanuni diizenleme olarak nasil tasarla-
yabiliriz sorular1 agisinda giizel bir rehber bizim i¢in. O
ylizden de konustugumuz konulara dair somut adimlarin,
yavas yavas da olsa atildigini, bu hususlarin uluslararasi
arenada Ozellikle bir karsiliginin oldugunu gérmekteyiz.
Biz de tabi proje calismamizin sonunda, bugiin belirtmis ol-
dugumuz anketimizde yer alan kurumsal stirdiiriilebilirlige
iliskin 22 anastzlesme kaydini daha da gelistirecegiz. Proje
stireci igerisinde bir anket ¢alismasi yapacagimiz i¢in kisa
bir siire icinde bu kayitlar belirleyerek calismay1 baslattik;
ancak onerdigimiz kayitlarin bazilarinin biraz genel ve so-
yut kaldigin biliyoruz. Bugiin konusup tartistigimiz husus-
lar1 da g6z onilinde bulundurarak projemizin sonunda, daha
somut ve detayli sekilde kurumsal siirdiiriilebilirlige dair
anasozlesmelere konulabilecek kayitlari olusturmay1 hedef-
liyoruz. Bunlar1 da sizlerle sosyal medya hesaplarimiz tize-
rinden paylasacagiz. Degerli katilimlariniz i¢in ¢ok tesek-
kiir ederiz.

Dog¢ Dr. Esra Hamamcioglu: Cok tesekkiir ederiz Ho-
cam.
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Dr. Ogr. Uyesi Duygu Demirel Ozdemir: Tiim kati-
limcilarimiz i¢in fidan bagisinda bulunduk. Fidan bagis ser-
tifikalarimizi basili olarak degil, dijital ortamda sizlere sun-
may1 siirdiiriilebilirlige verdigimiz 6nemden Gtiirii uygun
gordiik. Anket calismamizi da sizlerle paylasiyoruz, bu ko-
nuda da bizlere yardimci1 olursaniz ayrica ¢ok seviniriz.

Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar: Herkese tesekkiirler ar-
kadaslar. Emeginize saglik. Sag olun.
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